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ESIPUHE

Turvallisuusympdaristomme muutos jatkuu vauhdikkaana ja vaikeasti en-
nustettavana. Lansimaiset naapurimme ovat valinneet suomalaisesta poik-
keavan suunnan asevoimiensa kehittamiselle, vaikka elammekin samalla
maantieteelliselld suunnalla. Kylmén sodan jalkeen lansimaat ovat kaynnis-
tdneet asevoimien uudelleenorganisointiohjelmia, jotka ovat varsin laaja-
mittaisia ja ripeitd verrattuna suomalaiseen vaiheittaiseen etenemiseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on 16ytéé vastauksia siihen, miten kylman
sodan jalkeinen lantisen sodan kuvan muutos on vaikuttanut Suomen puo-
lustusjarjestelmén kehittdmiseen. Vastausta haetaan myds painvastaisesta
suunnasta analysoimalla Suomen reaktioita lantisiin muutostrendeihin. Ko-
konaiskuvan muodostaminen edellyttad kuitenkin myds Vengjan huomioi-
mista.

Strategian laitos on viimeiset kolme vuotta keskittynyt tutkimustoiminnas-
saan uusiin uhkiin ja sodan muutokseen. Kasilla oleva tutkimus siirtaa tut-
Kimustoiminnan painopistettd sotilasstrategiaan. Tavoitteena on muodostaa
kokonaiskuva sotilasstrategiasta, joka palvelee Suomen kaltaisen maan tur-
vallisuustarpeita. Tdmé teos voidaan ndhda turvallisuusymparistoa sotilas-
strategisessa mielessa kehystavaksi tutkimukseksi, jonka perustalle tulevia
teorian ja kaytdnnon sovelluksia voidaan rakentaa. Teos sopii erinomaisesti
myos tulevien opinnaytteiden lahtékohdaksi.

Armfelt-salissa,

talvisodan péattymisen vuosipaivana 2008

Strategian laitoksen johtaja
Eversti, VTL Juha Pyykdnen






1. JOHDANTO

”Kylmén sodan paattyminen ja kriisien kuvan muuttuminen asettaa myos
Suomen puolustuksen uudenlaisten kysymysten eteen. Suursodan uhkan
vahetessa tilalle ovat nousseet alueelliset, eskaloitumisherkét kriisit. Krii-
sien muuttuminen aikaista enemmaén valtioiden siséisiksi tai muutoin alu-
eellisesti rajoittuneiksi vaikuttaa asevoimien rakenteeseen ja kayttosuunni-
telmiin. Sodank&ynnin kuva on kaiken kaikkiaan huomattavasti muuttu-
nut.”

- Eduskunnan puolustusvaliokunnan
lausunto ulkoasiainvaliokunnalle 1997

ylman sodan jalkeiselld ajalla on kansainvalinen turvallisuusympé-

ristd yleisesti muuttunut. Lansimaissa kylméan sodan ajan valmis-

tautuminen Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton panssaroitu-
jen ja mekanisoitujen divisioonien laajamittaisen hyokkayksen torjuntaan
on muuttunut pienempien sotilasoperaatioiden suorittamiseksi yhd kauem-
pana omalta maaperaltd. Yhdysvalloissa ja Euroopassa onkin yleisesti to-
dettu laajamittaisen tavanomaisen hyokkayksen uhkan poistuneen.

“Enemies in the past needed great armies and great industrial capabilities to
endanger America. Now, shadowy networks of individuals can bring great
chaos and suffering to our shores for less than it costs to purchase a single
tank. ... America is now threatened less by conquering states than we are by
failing ones.”*

“... we no longer face old threat of massive attack.”?

”Laajamittainen hyokkays jotakin jasenvaltiota vastaan on nykyisin epato-
dennékdinen. Sen sijaan Euroopan edessa on uusia uhkia: monimuotoisem-
pia, nakymattdmampia ja arvaamattomampia.”

”Kylman sodan vuosina asevoimien kehittymisen, sodan muotojen ja so-
dankéyntitapojen arviointi oli suhteellisen helppoa. Siihen vaikuttivat 1a-
hinn& suurvaltaryhmittymien vastakkainasettelu sekd samantahtinen kehi-
tystyd idassa ja lannessd. Viime vuosien kehitys on tehnyt arviot entista
vaikeammiksi. Yleinen kriisien kuva on muuttunut monivivahteiseksi. Soti-
lasliittojen vastakkainasettelun poistuttua on nopeasti syttyvan suursodan

! The National Security Strategy of the United States of America (2002), s. i, 1.

2NATO (1991).

® Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisessa maailmassa — Euroopan Unionin turval-
lisuusstrategia (2003), s. 3.
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uhka Euroopassa selkeasti pienentynyt. Tilalle ovat tulleet eskaloitumisher-
kat alueelliset kriisit, joihin sisdltyy usein suurvaltojen etunakokohtia.”

” ... tavanomaisen sodan uhka on etenkin Euroopassa vaistynyt, ...””

Tama tutkimus tarkastelee Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen
haasteita kylméan sodan jalkeiselld ajalla muuttuvassa kansainvélisessa tur-
vallisuusymparistossa lantisen sodan kuvan viitekehyksessa.® Turvallisuus-
ympariston merkittdvasti muuttuessa tarkeimpien asevoimaa generoivien
toimijoiden (tdnd pdivana pééasiassa edelleen valtiot) kasitykset sodan
luonteesta muuttuvat. Sodan kuvan muuttuessa asevoimien tehtdviin ja
kayttoperiaatteisiin, kalustoon ja organisaatioihin voi olettaa kohdistuvan
muutospaineita. Sodan ’todellisuuden’ muuttuessa on asevoimien valmis-
tauduttava kdymaan uudenlaista sotaa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
kylmén sodan jalkeinen kansainvalisen turvallisuusympériston muutoksen
vaikutuksia Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen perusteisiin.

Sotaa ja siihen varautumista tassa tydssa tarkastellaan strategian tutkimuk-
sen ndkokulmasta. Talloin korostuvat sodankdynnin ja sodan kuvan poliit-
tis-sotilaalliset kytkennat. Tastd syysta sodan tutkimuksessa varsin yleiset
operatiivis-taktiset ja tekniset tarkastelut on rajattu tdman tyon ulkopuolel-
le. Operatiivis-taktiset ja tekniset tekijat nousevat tassa tutkimuksessa esille
ainoastaan niissa tapauksissa, joissa niilla on poliittis-strategista merkitysta
sodan madrittelylle. Tastd esimerkkind voidaan pitdd mm. Yhdysvalloissa
vallitsevaa kasitystd teknologian mahdollistamasta sodankaynnin vallan-
kumouksesta (Revolution in Military Affairs), jonka seurauksena sodan-
kaynnin luonteen on arvioitu muuttuvan.” Talla tutkimuksella ei néin ollen
tavoitella muuttuneen sodan kuvan mukaista uutta arviota Suomea vastaan
kohdistuvasta potentiaalisesta sotilaallisesta uhkasta. Tavoitteena ei myos-
k&éan ole suositusten antaminen Suomen puolustusjérjestelméan kehittami-
seksi tai esimerkiksi tiettyjen asejarjestelmien hankkimiseksi. Strateginen
nédkokulma muuttuvaan kansainvaliseen turvallisuusympéristoon ja erityi-
sesti asevoiman kayton uusiin tulkintoihin — muuttuvaan sodan kuvaan —
merkitsee tassé tutkimuksessa neliosaista tutkimustehtavaa:

* Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 49.

> Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 17.

® Ajallisesti tama tutkimus rajautuu 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta kesaan 2007.

’ Ks. esimerkiksi Raitasalo (2005a) ja Raitasalo (2005b).
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I) Analysoidaan muuttuvaa kansainvalistd turvallisuusymparistoé
asevoiman kayton ndkokulmasta. Tdma tarkoittaa lantisen sodan
kuvan muutoksen analysointia kylman sodan jalkeiselld ajalla.
Lantinen sodan kuva kasitetdén tassé tutkimuksessa suomalaisen
sodan kuvan viitekehykseksi.

I1) Analysoidaan kansainvélisen turvallisuusympériston muutostren-
dien vaikutuksia suomalaiselle sodan kuvalle kylmén sodan jal-
keisella ajalla.

[11) Analysoidaan sitd muutosta, jonka sodan kuvan muutos Suomen
puolustusjarjestelmén kehittdmiselle on aiheuttanut kylman sodan
jalkeisella ajalla.

IV) Analysoidaan suomalaisen sodan kuvan muutoksen merkitysté
puolustusvoimien kehittdmiselle kylman sodan jélkeisell4 ajalla.
Tassa analyysin vaiheessa tarkastelun nakokulmana on puolus-
tusvoimien tehtavien, joukkojen, kalustohankintojen ja henkilos-
ton vaatimusten muutos kylman sodan jalkeiselld ajalla.

Yll&mainittu strategiantutkimuksen ndkékulma ja neliosainen tutkimusteh-
tava toteutetaan tassa tutkimuksessa kolmessa osassa. Ensimmaisessa osas-
sa — luvussa 2 — rakennetaan teoreettinen malli sodan kuvan konstruktivis-
tiselle hahmottamiselle. Samassa luvussa tdma tutkimus asemoidaan strate-
gian tutkimuksen traditioon. Toisessa osassa — luvuissa 3-5 — tarkastellaan
lantisen ja suomalaisen sodan kuvan muutosta kylméan sodan jalkeiselld
ajalla kokonaisstrategisesta tai suurstrategisesta® nakékulmasta. Luvussa
kaksi esitettdvaa viitekehystd sovelletaan lantisen sodan kuvan muutoksen
analysoinnissa (luku 3), suomalaisen sodan kuvan muutosta tutkittaessa
(luku 4) seké lopulta analysoitaessa Suomen puolustusjarjestelméan kehit-
tdmisen haasteita kylman sodan jélkeisella ajalla (luku 5). Tassa osassa ko-
rostuvat turvallisuuspoliittisten paattdjien merkitys puolustusjarjestelman
suuntalinjojen ohjaamisessa ja suomalaisen sodan kuvan yhteys lansimai-
seen sodan kuvaan. Tutkimustyon kolmannessa osassa — luvussa 6 — tarkas-
telunakdkulma siirtyy kokonaisstrategisesta sotilasstrategiseen® suuntaan.

® Kasitteet kokonaisstrateginen tai suurstrateginen ovat kdytdssa padasiassa anglo-
amerikkalaisessa strategian tutkimuksen traditiossa. Néilla ké&sitteilla (kokonais-, suur-)
pyritddn kuvaamaan nakdkulman poliittista ulottuvuutta — strategian tutkimuksen laajin-
ta kenttdd. Suomenkielisessd strategiantutkimuksen traditiossa kokonaisstrategista tai
suurstrategista ndkokulmaa vastaava lahin kasite on turvallisuuspoliittinen nakékulma.

9 Sotilasstrategian maaritelma suomalaisessa strategian tutkimuksen kentissa on jok-
seenkin vakiintumaton. Tassd tutkimuksessa sotilasstrateginen taso néhdaan turvalli-
suuspoliittiseen (kokonais-/suurstrategiseen) ohjauksen perustuvana tasona, jolla toimi-
vat sekd poliittiset paattajat (erityisesti Tasavallan Presidentti, joka toimii puolustus-
voimien ylipaallikkond), korkeimmat puolustushallinnon virkamiehet sekd puolustus-
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Tassa kolmannessa osassa analysoidaan puolustusvoimien kehittdmisen
haasteita kylmén sodan jalkeisella ajalla osana muuttuvaa suomalaista so-
dan kuvaa ja uudistuvaa suomalaista puolustusjarjestelmad. Tassa tutki-
muksessa sotilaiden merkitys on suurin juuri tdssad kolmannen osan sotilas-
strategista tasoa lahestyvassa analyysissa. Tutkimuksen kolmas osa tarkas-
telee sitd, kuinka vallitsevan sodan kuvan puitteissa muotoiltava yleinen
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ohjaus muutetaan kaytdnnén toimiksi
puolustusvoimia kehitettdessd. Lopuksi luku 7 paattaa tutkimuksen suoma-
laisen puolustusjarjestelman kehittdmiseen liittyviin havaintoihin.

Tutkimuksessa tukeudutaan olemassa olevaan kirjallisuuteen lantisen sodan
kuvan muuttumisesta kylmén sodan jélkeisell4 ajalla.’® Tutkimuksessa ote-
taan huomioon myds nimenomaisesti Suomeen vaikuttavien muiden turval-
lisuuspoliittisten tekijoiden vaikutus sodan kuvaa analysoitaessa. Tassa yh-
teydessa erityisesti Vengjan vaikutus suomalaiseen sodan kuvaan — seka
Suomen geostrategiseen asemaan vaikuttavana tekijana ettd suomalaisten
historiallisten kokemusten muodossa — oletetaan olevan huomattava.

voimien komentaja ja muu kenraalikunnan tasolla toimiva ylin sotilasjohto. Sotilasstra-
teginen taso ndin madariteltyné tarkoittaa turvallisuuspoliittisten padmadrien toteuttamis-
ta puolustusjarjestelmaa ja asevoimia (puolustusvoimia) yllapitamalla ja kehittamalla.

10 Ks. Nokkala (2001); Nokkala (2005b):; Raitasalo (2002); Raitasalo ja Sipila (2004a);
Raitasalo ja Sipila (2004b); Raitasalo (2005a); Raitasalo (2005b); Raitasalo (2006a);
Raitasalo (2006b); Raitasalo ja Sipild (2005); Sipila (2007); Visuri (2007).
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nen realismi (my6hemmin realismi) on ollut johtava valtaan (po-

wer) ja sotilaalliseen voimaan (military power) liittyva teoreettinen
viitekehys noin puolen vuosisadan ajan. Vaikka realismi ei misséan vai-
heessa ole ollut ainoa hyvaksytty vallan tai sotilaallisen voiman tutkimuk-
sen teoria, oli silla erityisesti vallan tutkimuksen suhteen dominoiva asema
lahes koko kylmén sodan ajan — néin ainakin angloamerikkalaisen tutkimu-
stradition piirissd. Realismi nousi kansainvalisten suhteiden tutkimuksen
hierarkiassa huipulle 1940- ja 1950-luvuilla. Realismin esiinmarssi ja voit-
tokulku perustui ensimmaisen maailmansodan jélkeisen kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen ep&onnistumiseen. Olihan tdman ensimmaisen Suu-
ren Sodan jalkeen vakiintuneen tieteenalan tehtévana tutkia sodan ja rauhan
kysymyksid, ja erityisesti kestavén rauhan edellytyksié.

Kansainvalisen politiikan ja strategian tutkimuksen piirissa poliitti-

Kun kansainvélisen politiikan k&ytannon tasolla ajauduttiin varsin pian en-
simmaisen maailmansodan jalleen miljoonia ihmishenkid vaatineeseen
suursotaan — toiseen maailmansotaan — osoittautui siihen asti kumuloitunut
kansainvélisten suhteiden tutkimuksen orastava teoreettinen perusta alttiik-
si voimakkaalle kritiikille. Taman kritiikin keihaankarkena toimi realismi,
joka hyokkasi silloin vallitsevaa tutkimustraditiota vastaan leimaamalla sen
utopianismiksi tai idealismiksi — tavaksi tarkastella kansainvalista todelli-
suutta sellaisena, kuin sen haluttaisiin olevan. Vastakkaisen tavan maail-
man tapahtumien tieteelliselle tarkastelulle tarjosi realismi, joka objektii-
visterll lakien avulla pyrkii selittdmadn asiat siten kuin ne todellisuudessa
ovat.

Realismin esiinnousu ja sen merkityksen lisddntyminen kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen parissa perustui siis ainakin kahteen tekijaan. Se pe-
rustui toisaalta kansainvalisen politiikan kdytadnnon tapahtumiin ja toisaalta
pyrkimykseen tietoisesti erottautua olemassa olevista teoreettisista 1&ht6-
kohdista. Rakentamalla utopianismin ja/tai idealismin yhtendisené teoreet-
tisena koulukuntana, realismin edustajat mahdollistivat yksiselitteisen ja
yksinkertaisen jakolinjan muodostumisen kansainvélisen politiikan tutki-
muksen alalla. Tapahtumia oli mahdollista tarkastella niin kuin ne todelli-
suudessa olivat — realistisesti — tai niin kuin niiden haluaisi olevan — idea-
listisesti. Idealismin leimasta tulikin varsin nopeasti realismin levidmisen
my6ta “akateeminen kuoleman suudelma”. Realismin levidmistd suosi
lahtokohtaisesti vaite mahdollisuudesta empiirisesti tarkkailla ja tutkia to-
dellisuutta objektiivisesti. Tuskin yksik&éan tiedemies halusi tuolloin — tai

! Ks. esim. Carr (1939); Morgenthau (1967)[1948].
2 Booth (1991).
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haluaisi tdndk&an paivand — tulla leimatuksi tutkimusalansa marginaaliin
vditteelld, jonka mukaan kyseisen tutkijan tutkimus on ei-tieteellista tai
ideologiasavytteista.®

Sotilaallisen voiman analysointiin ja aluksi erityisesti ydinasekysymyksiin
keskittyvén strategian tutkimuksen (Strategic Studies) vakiinnuttaessa ase-
miaan yhteiskuntatieteiden kentdssa osana kansainvalisten suhteiden tutki-
musta, oli realismi jo noussut maaradavaan asemaan ja ohjannut kilpailijansa
— idealismin — tieteenalan sivuraiteelle. Yhdessé kvantitatiivisia menetel-
mi& painottavan behavioralismin esiinnousun kanssa l&nsimainen strategian
tutkimus pyrki mallintamaan yksinkertaisia ja laajan sovellettavuuden
omaavia selityksia valtaa, sotilaallista voimaa ja sotaa koskeviin tutkimus-
kysymyksiin. 1950- ja 1960-luvuilla realismin johtava asema kansainvalis-
ten suhteiden ja strategian tutkimuksen kentdssa olikin lahes vailla haasta-
jia. Oli lahestulkoon itsestdanselvyys, ettd valta-analyysi tai sotilaallisen
voiman tutkimus tehtiin realismin mukaisesta viitekehyksesta. Usein tavoit-
teena oli laskukaavoja hyodyntavat tai niitd muistuttavat yleistettavat yk-
sinkertaiset selitysmallit, jotka kartuttaisivat realistisen paradigman ydinta
— kykya selittdd maailman tapahtumia niin kuin ne todella ovat muutamien
universaalisti tosien kansainvalista politiikkaa ohjaavien periaatteiden avul-
la.

1980-luvulla realismin/behavioralismin hallitseva asema tuli haastetuksi
kansainvélisen politiikan tutkimuksen kentdssa ns. paradigmojen valisen
debatin (interparadigm debate) my6té. Siind missa aiemmin oli kansainva-
listen suhteiden ja strategian tutkimuksen valtavirtaa ohjannut vain yksi
teoreettinen koulukunta tai paradigma, 1980-luvulle tultaessa liberalismi ja
uusmarxismi nousivat haastamaan behavioralismilla ryyditetyn realismin.
Yhden teorian tai koulukunnan aikakausi oli paattymassa ja tutkimusalat
siirtyivat kilpailevien teorioiden aikakaudelle — tosin liberalismi ja uus-
marxismi kyseenalaistivat jo kolme vuosikymmenté ’kypsyneen’ realismin,
antaen sille erdénlaisen ’kotikenttdedun’. T&st4 haasteesta huolimatta rea-
lismi sailytti johtoasemansa — erityisesti strategian tutkimuksen piirissa.*

Vaikka tand paivana realismi on pikemminkin filosofia tai 10yha teoreetti-
nen viitekehys kuin eksakti teoria, voidaan sen puitteissa kehitetyilla teori-
oilla katsoa olevan ainakin seuraavat yhteiset olettamukset:®

1. Valta on kansainvélisen jarjestelmén kayttovoima. Valtiot tarkeim-
pind toimijoina pyrkivat lissdmadn valtaansa saavuttaakseen tavoit-
teitaan. Tarkeimpia tavoitteita ovat sailyminen ja turvallisuus.

¥ Ks. Klein (1994), s. 138.
* Ks. esim Smith (1995), s. 18-21.
> Ks. esim. Morgenthau (1967); Vasquez (1998); Frankel (1996).
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2. Kansainvélinen politiikka ja valtioiden sisdiset asiat ovat toisistaan
eroteltavissa olevia kokonaisuuksia.

3. Kansainvélinen jarjestelma on luonteeltaan anarkkinen, eli valtiot
ovat kanssak&ymisissa toistensa kanssa ilma korkeampaa hallitus-
valtaa tai auktoriteettia.

4. Anarkkinen jarjestelmd mielletddn useimmiten itseapu (selfhelp)
jarjestelména: valtiot voivat viimekadessa luottaa vain itseensa tur-
vallisuutensa takaamisessa.

5. Anarkkinen jarjestelmé johtaa turvallisuusdilemmaan: kun yksi tai
useampi valtio pyrkii turvallisuutensa lisdédmiseen valtaansa ja soti-
laallista voimaansa kasvattamalla, muut kokevat sen uhkana itsel-
leen ja vastaavat td4han samoilla keinoilla. Valtiotason pyrkimys
turvallisuuteen johtaa siis lisdantyvaan turvattomuuteen.

6. Sotilaallinen voima on vallan tarkein osatekijé.

On huomionarvoista, ettd merkittdva osa realismin mukaisesta tutkimus-
agendasta keskittyy suurvaltojen valisten suhteiden analysointiin. Valtatais-
telu, sotilaallisen voiman kayttd omien tavoitteiden saavuttamiseksi tai
anarkkinen itseapujarjestelma eivat useinkaan sellaisenaan sovellu pienen
valtion kuten esimerkiksi Suomen toimintavaihtoehtojen ja -mahdolli-
suuksien kuvaamiseen tai selittdmiseen. Pieneen valtioon keskittynyt tut-
kimus onkin usein realismin ndkokulmasta suoritettavassa tutkimuksessa
asetettava suurvaltojen valisten suhteiden viitekehykseen.

Viimeisin realismin kokema laajamittainen haaste on esitetty tieteenfiloso-
fisten kysymysten — ontologian ja epistemologian aloilla. Tdma kansainva-
lisen politiikan tieteenalan ns. kolmas debatti (third debate) on siirtynyt
paradigmojen valistd debattia ‘syvemmélle’ — teorioiden substanssista teo-
rioita ohjaavien filosofisten ndkemysten tasolle. Kolmannen debatin ilmen-
tymind kansainvélisen politiikan ja strategian tutkimuksen piirissa ovat
viimeisen puolentoista vuosikymmenen aikana vakiintuneet mm. késitteet
"postmodernismi’, ’Kriittiset teoriat’, ’post-positivismi’ ja ’konstruktivis-
mi’. Yhteistd néille kaikille on se, ettd ne kyseenalaistavat ’positivistisen
tieteen’® perusteet — haastamalla yksinkertaiset oletukset olevaisen luon-
teesta ja kyseenalaistamalla mahdollisuuden objektiivisen totuuden saavut-

® Tieteenfilosofiset kategoriat, kuten positivismi ja post-positivismi, ovat luonteeltaan
epamaaraisia, moniselitteisid ja yksinkertaistavia. Tassé tutkimuksessa kaytetty luon-
nehdinta empiristisen epistemologian ohjaamasta positivismista on luonnollisesti osit-
tain yksisilméinen ja ohittaa monet positivismin puitteessa tehdyt tutkimukset, jotka
erityisesti yhteiskuntatieteissd pyrkivat irtautumaan positivismin luonnontieteellisesta
tutkimusotteesta.
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tamisesta. Seuraavassa kasitellddn vain tdman tutkimuksen kannalta olen-
nainen kolmannen debatin haaste positivismille yleisesti ja positivismiin
tukeutuvalle realismille. T&ma haaste liittyy konstruktivistisen kansainvali-
sen politiikan teorian esiinnousuun 1980-luvun lopulta alkaen.

Realismi ja sodan tutkimus

Yksi poliittisen realismin vahvuuksista kansainvélisen politiikan selittdmi-
sessé perustuu aiemmin lueteltuihin yksinkertaisiin tutkimusta ohjaaviin
olettamuksiin. Niiden avulla monimutkaisen kansainvélisen jarjestelman
lukuisat vaikutus- ja riippuvuussuhteet redusoidaan muutamiksi perustavaa
laatua oleviksi perusperiaatteiksi, joiden arvioidaan keskimaaréisesti ottaen
kuvaavan kansainvalista todellisuutta varsin osuvasti. N&in varmasti mo-
nelta osin onkin. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tutkimusta ohjaavien
olettamusten muuttuessa myo6s tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja
mahdolliset tutkimustulokset muuttuvat. Realismin *toimivuuden’ tai seli-
tysvoiman taustalla onkin kysymys sen perustana olevien olettamusten ’oi-
keellisuudesta’ tietylla hetkelld.

Yksi aiemmin luetelluista realismin perusolettamuksista johdettavissa oleva
kansainvélisen jarjestelman luonnetta kuvaava sdé&nnénmukaisuus liittyy
sodan esiintymiseen: anarkkisessa itseapujarjestelméssa sotia esiintyy -
sodaton jarjestelma on poikkeus pikemminkin kuin saantd. Realismin na-
kokulmasta sota on ylihistoriallinen ilmi6é. Se on siis sellainen ilmid, jota
on esiintynyt tuntemassamme muodossa lapi historian. Sotaan liittyva pe-
ruslogiikka on ollut muuttumaton vuosisatojen ja vuosituhansien ajan. Vain
sodankaynnin menetelmét ja sodassa kaytettdvat aseet ovat muuttuneet
mm. teknologian ja siihen kytkoksissa olevan sotataidon kehityksen seura-
uksena.” Valtioiden valiseen valtataisteluun liittyen sota on siis valtiojoh-
don kaytossé oleva instrumentti — yksi politiikan tekemisen véline muiden
joukossa.® Sotien syyt eivét olekaan olleet vahvasti esilld realismin tutki-
musagendalla. Sotien syyt otetaan tutkimukseen olettamuksena.

Asevoimien kouluttamisen, varustamisen ja yllapitamisen logiikka realis-
min nakokulmasta on varsin suoraviivainen. Koska kansainvalinen jarjes-
telmd on luonteeltaan itseapujarjestelmé ja koska sodan uhka on aina ole-
massa, on valtioiden asevoimaa kasvattamalla pyrittdva estdméén toisten

” Ydinaseiden on realisminkin mukaisen tutkimustradition piirissa katsottu ainakin osit-
tain muuttaneen sodan esiintymisen peruslogiikkaa — ndin ainakin kylméan sodan ajalla.
Siirtyma sodan voittamisesta ja sodankaynnistd kohti sodan estdmista ja (ydin)pelotetta
nousikin realismista kayttdvoimansa saaneen strategian tutkimuksen keskioon 1950-
luvulla. Tarkemmin realismista ja ydinaseista, ks. esim. Klein (1994).

® Tarkemmin sodan ja politiikan suhteesta, ks. esim. Clausewitz (1989). Ks. myds Visu-
ri (1997), s. 300-316, erityisesti s. 306-310.
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valtioiden vihamieliset aikeet. Lisaksi asevoiman kasvattaminen mahdollis-
taa valtion hyokkayksellisen — omaa etua tavoittelevan — toiminnan omien
rajojen ulkopuolella. Luonnollisesti taméa jalkimmainen tekija tulee kysee-
seen erityisesti suurvaltojen toiminnassa. Asevoimat ovat siis poliittisen
johdon kaytdssa oleva kaytannon tyokalu instrumentaalin sotakasityksen
puitteissa. Asevoimat toteuttavat valtion edun maksimointiin tai optimoin-
tiin pyrkivaa politiikkaa valtiojohdon poliittisessa ohjauksessa.

Sotilaallisen voiman arviointi on ollut yksi keskeinen realismin tutkimus-
agendaan kuuluva tekija. Sotilaalliset voimasuhdelaskelmat ja yksittaisen
valtion sotilaallisen voiman mé&aran tai potentiaalin maarittdminen (osana
laajempaa valta-analyysid) ovatkin olleet erityisesti kylmén sodan kaudella
realismipainotteisen strategian tutkimuksen keskeisia tehtavid. Tamé tutki-
muksen suuntautuminen ei ole johtunut ainoastaan realismin keskeisista
olettamuksista, vaan myds osaltaan realismin mukaisen maailmankuvan
leviamisestd kansainvalispoliittisen paatoksenteon tasalle. Paivittaisessa
poliittisessa péatoksenteossa tarvittavien valta-analyysien ja sotilaallisen
voiman arvioiden rakentamisessa poliittisen realismin mukainen tapa hah-
mottaa maailmaa on ollut varsin yleinen. Vastaavasti yksityiskohtaisten
poliittiseen péatoksentekoon vaikuttavien tutkimusten (policy relevance)
konservatiivinen — séilyttava — luonne on edesauttanut tarkasteluja, jotka on
tehty tarkastelemalla maailmaa ’sellaisena kuin se on’. Pyrkimys objektii-
viseen tietoon ja yleismaailmalliseen totuuteen ymparistéa havainnoimalla
— epistemologinen empirismi — onkin ollut yhdistdméssa poliittisen realis-
min koglukuntaa yhteiskunnalliseen ja kansainvélispoliittiseen paatoksen-
tekoon.

Realismin empiristinen epistemologia on osaltaan johtanut konkreettisesti
havaittavissa olevien (observables) tekijoiden korostamiseen objektiivisyy-
teen pyrkivassa analyysissa: *omin silmin’ havaittavat tekijat ovatkin olleet
tieteellisten tutkimustulosten rakentamisessa olennaisessa asemassa. Mate-
riaalisten voimavarojen korostaminen onkin ollut yksi selkeésti realismille
leimallinen piirre. Aineettomia tekij6ita ei ole tosin realismin puitteissa si-
vuutettu kokonaan — niiden merkitys on kuitenkin aineellisiin verrattuna
alisteinen.*®

¥ Realismin sailyttavasta luonteesta, ks. Vayrynen (1987); Realismin empiirisesté epis-
temologiasta, ks. Forsberg (1997); Ks. my6s Cox (1986).

10 Tassa yhteydessa ei ole mahdollista laajentaa realismin tieteenfilosofista analyysia
epistemologian tai ontologian osalta. Téssé onkin vain mahdollista todeta realismin pe-
rustuvan materialistiseen ontologiaan ja empiristiseen epistemologiaan. Ks. esim.
Wendt (1999).
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Konstruktivismi

Konstruktivismi ei ole kansainvalisen politiikan teoria sellaisenaan. Kon-
struktivismi on teoreettinen viitekehys yhteisten merkitysten ja tulkintojen
(shared meanings, shared understandings) sosiaalisen rakentumisen ym-
méartamiseksi ja selittdmiseksi. Sen avulla voidaan tutkia esimerkiksi sité,
kuinka kansainvélisessa jarjestelméssa vallitsevat yhteiset tulkinnat sodasta
tai sotilaallisesta voimasta muotoutuvat ja muuttuvat. Varsinkin yhteisten
tulkintojen muutoksen selittdmisen voi katsoa antavan kansainvélisen poli-
tilkkan tutkimukselle lisdarvoa — onhan realismia Kritikoitu erityisesti sen
staattisuudesta ja kyvyttémyydestda muutoksen selittdmiseen. Erityisesti
kylmén sodan nopean ja lahes verettdomén lopun selittdmiseen liittyvid on-
gelmia on realismin kannalta pidetty varsin kriittisina.™

Leimallista konstruktivismille on sen taustalla vaikuttava sosiaalinen onto-
logia."® Materiaalisten tekijoiden lisaksi on konstruktivismin mukaan tut-
Kittava niitd yhteisid ymmarryksi4, jotka antavat materiaalisille resursseille
merkityksensd. Yhteiset ymmarrykset viittaavat yhteisdjen puitteissa synty-
viin ja/tai muuttuviin varsin yhteneviin kasityksiin. Kansainvalisessa jarjes-
telmdssa esimerkiksi valtioiden vélille muodostuu monia yhteisid ymmar-
ryksia — koskien mm. valtioiden suvereeniutta, sodan oikeussdantoja, soti-
laallisen voiman osatekijoité tai kehitysavun antamisen periaatteita. Usein
yhteiset ymmarrykset ovat varsin ndkymattomia — kaikkien toimijoiden hy-
vaksymia lahes itsestddn selvina pidettyja pelisaantdja. Ne ovat syntyneet
ja toisintuneet toimijoiden vélisesséd vuorovaikutuksessa, usein kaukana
menneisyydessa. Monet tana pdivana vaikuttavat valtioiden véliset yhteiset
ymmarrykset ovat vuosikymmenten ja jopa vuosisatojen aikana voimistu-
neet — ne ovat muodostuneet kansainvalisen jarjestelman sosiaalisen raken-
teen sedimentiksi. Ne ovat tosin muokkautuneet vaha véhalta yhteiskuntien
ja kansainvalisten suhteiden kehittyessa. Esimerkiksi tdnéd paivana vaikut-
tavat ké&sitykset sodasta valtioiden asevoimien vélising taisteluina ovat pe-
réisin satojen vuosien takaa. Vaikka tdman paivan valtiot ja niiden valiset
suhteet poikkeavat merkittavasti esimerkiksi Westfalenin rauhan (v. 1648)
jalkeen vakiintuneista valtioista ja niiden vélisistd suhteista, ovat tdman
paivan sotakéasitykset peréisin tuolta ajalta — ja jopa sitd edeltaneelta ajalta.

On huomionarvoista, ettd yhteisten — lahes kaikkien toimijoiden hyvéksy-
mien — ymmarrysten liséksi kansainvalisessa sosiaalisessa rakenteessa vai-
kuttaa my0s yksityisid ymmarryksia (private meanings). Namé yksityiset
ymmarrykset perustuvat jonkin tai joidenkin toimijoiden ké&sityksiin todel-

1 Esim. Koslowski ja Kratochwil (1995), s. 127-134.

12 vrt. Harle (2003), s. 50 “Olemassa olevaa ei enaa maaritella essentialistisesti, siis
annettuna ja pysyvand, vaan konstruktionistisesti, ihmisen luomana sosiaalisena todelli-
suutena.
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lisuudesta (esimerkiksi sodasta) tilanteessa, jossa ndmé& ymmarrykset eivéat
ole levinneet laajemmin hyvaksytyiksi. Yksityiset ymmarrykset — yksittais-
ten toimijoiden todellisuutta kasittelevat tulkinnat — voidaankin kasittaa
kilpaileviksi todellisuutta koskeviksi ymmarryksiksi. Yhdysvalloissa presi-
dentti George W. Bushin hallinnon vuoden 2001 jalkeen “terrorismin vas-
taisen sodan” (War on Terror) myo6ta tehty sodank@ynnin osittainen uudel-
leenmaadrittely on esimerkki yksityisestd sotaan liittyvasté tulkinnasta, joka
on haastanut vuosikymmenten ja -satojen aikana luutuneen sodan kuvan.®™
Tama tulkinta on levinnyt laajemmin kansainvélisessa jarjestelméssa — mo-
nien valtiotoimijoiden osittain hyvaksymaksi sodan kuvaa muuttavaksi teki-
jaksi, mutta samalla Yhdysvalloissa useiden vuosien aikana muodostettu
terrorismin vastaisen sodan tulkintakokonaisuus — terrorismin vastaisen
sodan diskurssi — on itsesséén altistunut muutokselle.

Terrorismin vastaisen sodan diskurssin ei néin ollen voi katsoa muokkautu-
neen vuoden 2001 jalkeen Yhdysvalloissa tehdystd sodan madrittely-
yrityksestd kansainvélisen jarjestelman yhteiseksi ymmarrykseksi — laajasti
hyvaksytyksi sodan kuvaa muuttavaksi tekijéksi. Yhdysvalloista laht6isin
oleva sodan kuvaa muuttamaan pyrkiva terrorismin vastaisen sodan dis-
kurssi voidaan nahda yhtena sodan todellisuutta kylméan sodan jalkeisessa
maailmassa kuvaavana varsin kiistanalaisena tulkintana, joka on muuttu-
nut ja muokkautunut Yhdysvaltojen ja muiden kansainvélisen jarjestelman
toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa vuoden 2001 syyskuun jalkeen.
Yhdysvallat ei ndin ollen ole kyennyt taysin hallitsemaan’ terrorismin vas-
taisen sodan diskurssin muuntautumista yksityisesta yhteiseksi ymmarryk-
seksi, vaikka se onkin pyrkinyt madritteleméén kansainvélisen agendan so-
dan kuvan muuttamiselle terrorismin vastaisen sodan viitekehyksessa.™
Muiden toimijoiden — ja erityisesti asevoimaa yll&pitavien ja kayttdvien
valtioiden — reaktiot Yhdysvalloissa tehtyyn terrorismia koskevaan méarit-
tely-yritykseen ovat osaltaan vaikuttaneet terrorismiin liittyvien yhteisten
ymmarrysten syntymiseen ja muokkautumiseen. Yksityiset ymmarrykset
siis saattavat ajan saatossa vakiintua koko kansainvélisen jarjestelméan sosi-
aalisen rakenteen yhteisiksi ymmarryksiksi — laajasti hyvéksytyiksi tulkin-
noiksi todellisuudesta — ja muuntua ndin osaksi kansainvalisen jarjestelman

3 Terrorismin vastaisen sodan diskurssia ja sen vaikutuksista sodan kuvaan tarkastel-
laan tdman tutkimuksen luvussa 3.

* On huomionarvoista, etta yhteisen ymmarryksen muokkautumisen taydellinen hallin-
ta on ideaali, joka vain harvoin — jos koskaan — voi toteutua. Koska yhteiset ymmarryk-
set syntyvat ja muokkautuvat sosiaalisessa interaktiossa, vaikuttavat monet tekijat ja
toimijat ’syntyvan’ yhteisen ymmarryksen luonteeseen. Luonnollisesti joillakin toimi-
joilla on muita paremmat edellytykset yhteisten ymmarrysten synnyttamiseen, muok-
kaamiseen ja yllapitdmiseen. Yhdysvalloilla voidaan kylmén sodan jalkeiselld ajalla
kasittdd olleen poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet ainakin sotilaallista toimintaa
koskevien yhteisten ymmarrysten muokkaamisessa — onhan se varsin laajasti tunnustet-
tu ainoa supervalta tai hypervalta, jonka sotilaalliseen haastamiseen ei tdman péaivén
maailmassa pysty yksik&an valtio tai liittokunta.
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sosiaalista sedimenttid. Terrorismin vastaisen sodan diskurssiin liittyen on
syyta korostaa kansainvalisessa jarjestelmassa edelleen vallitsevaa kiistan-
alaisuutta koskien terrorismin mieltamista sotilaallisena uhkana ja asevoi-
man kayton kohteena.

Konstruktivismi on siis erotettavissa realismista erityisesti ontologisten ka-
sitysten suhteen. Realismin ohjaamassa tutkimuksessa tutkimusty6ta ohjaa-
vat olettamukset muodostavat konstruktivistisessa tutkimuksessa varsinai-
sen tutkimusongelman. Tatd tutkimustehtdvan asettamiseen liittyvaa eroa
Robert Cox on kuvannut ”ongelmanratkaisuteorioiden” ja “kriittisten teori-
oiden” valiseksi eroavaisuudeksi. Ensin mainittu lahestyy tutkimuskohdetta
suoraviivaisesti — sellaisena kuin se on. Ongelmanratkaisuteoriat muodos-
tavat olemassa olevasta sosiaalisesta jarjestelmésta tutkimusta ohjaavia ja
sitd rajoittavia olettamuksia. Niiden avulla tutkimus pyrkii kuvaamaan ja
selittaméaan vallitsevia lainalaisuuksia mahdollisimman kattavasti. Realismi
on tyypillinen ongelmanratkaisuteoria. Kriittinen teoria puolestaan kyseen-
alaistaa ja analysoi olemassa olevat sosiaaliset instituutiot ja valtasuhteet.
Se kuinka vallitsevat lainalaisuudet ja sosiaaliset sédnn6t ovat syntyneet, on
tutkimusongelman keskitssa. Myds kysymys yhteisten ymmarrysten muut-
tumisprosessista on Kriittisten teorioiden agendalla.”® N4ist4 eroista johtuen
ongelmanratkaisuteoriat ja kriittiset teoriat asettavat tutkimuskysymyksensé
eri tavalla. Ndin ollen my6s niiden tavoittelemat tutkimustulokset poikkea-
vat toisistaan. Ongelmanratkaisuteorioita ja kriittisid teorioita — tai niiden
tutkimuskysymyksia ja -tuloksia — ei voi suoraan verrata keskenaan.'®

Kriittiselle teorialle on ominaista irtautuminen empiristisesta observaatiota
ja objektiivisia faktoja korostavasta epistemologiasta. Usein objektiivisina
tosiasioina nadyttaytyvien faktojen merkitysten historiallinen rakentuminen
ja taman merkityksen rakentamisen taustalla vaikuttavien valtasuhteiden
analysointi ovat kriittiselle teorialle ominaisia pyrkimyksia. Metodologises-
ti kriittinen teoria tukeutuu tekstin tulkintaan — sen tekemiseksi ymmarret-
tavéksi tietyssa historiallisessa kontekstissa.*’

Coxin arvion mukaisesti Hans Morgenthaun klassinen realismi*® ja Ken-
neth Waltzin uusrealismi® (rakenteellinen realismi) ovat kumpikin osaltaan
vakiinnuttaneet realismia ongelmanratkaisuteorioiden kategoriaan. Lisaksi
varsin staattinen kaksinapainen kylmén sodan ajan kansainvalinen jarjes-
telma antoi mahdollisuuden jarjestelmassa vaikuttavien sosiaalisten ym-

> Cox (1986), s. 207-217.

18 Eri teorioiden tutkimustulosten vertailun vaikeudesta tai mahdottomuudesta, ks. esim.
Kuhn (1994); Pursiainen (1998), s. 1-40; Bhaskar (1978).

" Ks. Harle ja Moisio (2003), s. 11.

18 Erityisesti Morgenthau (1967).

' Erityisesti Waltz (1979).
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mérrysten ja niihin liittyvien muutosvoimien sivuuttamiseen.” Kylman so-
dan paattyminen ja vastakkainasetteluun perustuneen kaksinapaisen jarjes-
telman mureneminen ovatkin johtaneet konstruktivistisen tutkimusagendan
voimistumiseen. Tamaé ilmenee erityisesti kylméan sodan jalkeisen ajan kan-
sainvélisen jarjestelmén muuttuviin yhteisiin ymmarryksiin — kansainvali-
sen jarjestelmén uusiin saantéihin — liittyvénd tutkimuksena. Valtiot ja
muut kansainvaliset toimijat rakentavat niiden vélistd vuorovaikutusta oh-
jaavia sédantoja kaytannon toimillaan jatkuvasti. Konstruktivistisessa tutki-
muksessa nditd muotoutuvia ja muuttuvia sédéntdja ei tule tutkimuksessa
ottaa olettamuksina, vaan niitd on nimenomaisesti tutkittava.”*

Sodan tutkimus konstruktivistisesta ndkokulmasta realismin sijaan tarkoit-
taa siis siirtymaa materialistisesta ontologiasta kohti sosiaalista ontologiaa.
Yhteiset ymmarrykset (shared understandings) — ideat — antavat materiaa-
lisille resursseille merkityksensé ja itse asiassa materiasta ’syntyy’ voima-
varoja yhteisten ymmarrysten kautta. Paperin palasta ’tulee’ rahaa ainoas-
taan tietyn tarkasti saannellyn prosessin seurauksena.”” Vastaavasti taiste-
lupanssarivaunu on hyddyllinen ase laajamittaisessa mekanisoidussa sodas-
sa, mutta sen hyodyllisyys esimerkiksi terrorismin torjunnassa sotilaallisin
keinoin on kyseenalaisempi.

Toinen konstruktivismin realismille esittdma haaste liittyy ndkemykseen
toimijoiden — péadasiassa valtioiden — luonteesta. Realismin olettamuksiin
kuuluu erittéin olennaisesti ajatus instrumentaalisti rationaalisista valtioista,
jotka pyrkivat maksimoimaan tai ainakin optimoimaan selkeésti maaritelta-
vét kansalliset etunsa. Valtiot tavoittelevat valtaa ja turvallisuutta.”® Toi-
menpiteet ndihin tavoitteisiin paasemiseksi kyetddn asettamaan parem-
muusjarjestykseen ja tdman seurauksena rationaalisesti toimivalle valtio-
johdolle muodostuu varsin selked kuva siitd, kuinka tietyssa kansainvalis-
poliittisessa tilanteessa tulee toimia. Konstruktivismin mukaisesti valtiot
voivat olla instrumentaalisti rationaalisia oman edun tavoittelijoita, mutta
tdman kaltaisen olettamuksen ei katsota kuvaavan todellisuutta kaikissa
tilanteissa. Se, ovatko valtiot tietyssa historiallisessa tilanteessa vallan ja
turvallisuuden instrumentaalisti maksimoivia toimijoita, on empiirinen ky-
symys, joka pitaa tutkimuksen keinoin selvittaa.

Konstruktivistiselle sodan tutkimukselle on ominaista ndin ollen yhteisten
ymmarrysten tai tulkintojen sosiaalisen rakentumisen analysointi neljalla
tasolla. Namé tasot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja voidaan erottaa

20 Cox (1986), s. 211.

21 Wendt (1992); Koslowski ja Kratochwil (1995); Ks. my6s Katzenstein (1996).
22 Esim. Searle (1995).

23 Ks. esim. Morgenthau (1967); Waltz (1979).
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toisistaan vain analyyttisen tarkoituksenmukaisuuden nimissa. Namé nelja
sosiaalisen rakentumisen tasoa tai kategoriaa on esitetty kuvassa 2.1.

Ensimmainen sosiaalisen rakentumisen taso liittyy kansainvalisen jarjes-
telmén tasolla tapahtuvaan pelisdantdjen tai peruslogiikan maarittelyyn
tietyssa olemassa olevassa materiaalisessa todellisuudessa. Kansainvalisen
jarjestelmén sosiaalinen rakenne sisaltda yhteisia ymmarryksia ja kiistan-
alaisia yksityisia ymmarryksia koskien mm. valtioiden mahdollisuuksia
asevoiman kayttoon — esimerkiksi legitiimin puolustussodan tai kriisinhal-
lintaoperaation toimeenpanemiseksi. Kansainvalisen jarjestelméan sosiaali-
seen rakenteeseen kuuluvat yhteiset tulkinnat asevoiman kaytésta (sodan
kuva) muodostavat tdmén tutkimuksen kannalta keskeisen kansainvélisen
sosiaalisen rakenteen osan. Tarkeimmat sodan kuvaan liittyvat yhteiset
ymmarrykset tdssé tutkimuksessa liittyvat sotilaallisten uhkamallien, ase-
voiman kayton legitiimien paamaarien ja keinojen seka sotilaallisen voi-
man elementtien sosiaaliseen rakentumiseen. Liséksi tdssd tydssa tehtava
rajaus lansimaisen yhteison piirissa kehkeytyneiden yhteisten asevoiman
kayttoon liittyvien ymmarrysten (lansimaisen sodan kuvan) keskeisesté
asemasta ohjaa tarkastelemaan tietyn rajatun toimijajoukon piirissa tapah-
tuvaa yhteisten ymmarrysten rakentumista.

Kansainvalisen jarjestelman sosiaalinen
rakenne
- yhteiset tulkinnat asevoiman
kaytosta
* sotilaalliset uhkamallit
* |egitiimin asevoiman kayton

S PAAMAALAL LA KEINQAL. ..o seeeeerereenssensssssesone rerseseny
: * uskottavan sotilaallisen voiman
: elementit Toimijoiden
: Kansainvalisen jarjestelman identiteetit
i materiaalinen rakenne

- miten materiaaliset

"

tekijat ovat jakautuneet »
kansainvalisessa jarjestelmassa I ntre$ESIt
Toiminta

Kuva 2.1. Konstruktivistisen sodan tutkimuksen sosiaalisen rakentumisen
elementit.?*

24 Jeppersen ja Wendt ja Katzenstein (1996), s. 53; vrt. Raitasalo ja Sipild (2004a), s.
13; ks. my0s Raitasalo (2005), s. 102.
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Pelisédantdjen ja yhteisten ymmaérrysten rakentuminen tapahtuu aina ole-
massa olevan materiaalisen rakenteen — materiaalisten tekijéiden — vaiku-
tuspiirissa. Toisaalta, materiaalista todellisuutta on mahdollista lahestya
niithin liittyneiden merkitysten ja tulkintojen valityksella. Sodan tutkimuk-
sen ndkokulmasta asevoiman kayttoon liittyvat materiaaliset tekijat nouse-
vat erityisesti esille tutkimuskohteena. Se, mitd kulloinkin pidetdén uskot-
tavana sotilaallisena voimana tai suorituskykyna, riippuu ase- ja johtamis-
jarjestelmien ja sotilasorganisaatioiden liséksi niihin kytkeytyneistd yhtei-
sista tulkinnoista.?® Sotilaallinen uskottavuus ja tehokkuus liittyvat aina
tiettyihin sosiaalisesti rakentuviin paamaariin ja yhteisiin tulkintoihin siité,
milla tavalla tietyt halutut pAdmaarét on parhaiten saavutettavissa.

Sosiaalisen rakentumisen toisen tason muodostaa toimijoiden identiteettien
Jatkuva rakentuminen vallitsevassa sosiaalis-materiaalisessa rakenteessa.
Olemassa olevat materiaaliset voimavarat ja niihin kiinnittyneet merkityk-
set muodostavat sen toimijoiden valisen vuorovaikutuksen viitekehyksen,
jonka puitteissa toimijat méaarittelevéat itsend suhteessa muihin. Kansainva-
lisen jarjestelman sosiaalis-materiaalinen rakenne muodostaa erddnlaisen
identiteetin rakentumista mahdollistavan ja ohjaavan rakenteen.

Kolmas sosiaalisen rakentumisen taso konstruktivistisessa sodan tutkimuk-
sessa liittyy sosiaalisesti rakentuneiden identiteettien perusteella tapahtu-
vaan toimijoiden intressien méaarittelyyn. Valtioilla ja muilla toimijoilla ei
ole ikuisia ja pysyvia kansallisia etuja, vaan ndmé intressit madrittyvat jat-
kuvasti sen perusteella, mitk& ovat kulloinkin vallitsevat kansainvélisen
jarjestelmaén pelisd&dnnot (sosiaalis-materiaalinen rakenne), ja mika toimijan
rooli (identiteetti) kyseisessa jarjestelmassa on.

Neljas sosiaalisen rakentumisen taso liittyy toimijan sosiaalisen identiteetin
ja intressien perusteella tapahtuvaan toimintaan, jolla on vaikutuksia ma-
teriaaliseen rakenteeseen (esimerkiksi tismapommien kehittdmiseen liitty-
va tekninen innovaatio) ja kansainvalisessa jarjestelmassa vaikuttaviin yh-
teisiin tulkintoihin (esimerkiksi tdsmapommitusten legitimiteetin korostu-
minen tavanomaisiin pommeihin ndhden). Kansainvéliset aktorit suorittavat
sosiaalisesti rakentuneiden identiteettien ja intressien perusteella kdytdnnon
toimia, joilla on vaikutusta yhteisiin tulkintoihin todellisuudesta. Taman
liséksi kdytannon toimet vaikuttavat todellisuuden materiaaliseen rakentee-
seen sekd toimijoiden identiteetteihin ja intresseihin. Toimijat ndin ollen
muodostavat toimintansa perusteet olemassa olevassa sosiaalis-
materiaalisessa rakenteessa — joka on yksittaisen toimijan nakdkulmasta

2% V/rt. Puolustusministerion jalkavakiselvitystyéryhman valiraportti (2003) “Uskotta-
vuuden ja sen muutosten yksiselitteinen mittaaminen on vaikeaa ja moniulotteista, eika
asiasta ole laadittu kokonaisvaltaisia tieteellisia tutkimuksia.”
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objektiivinen toisasia?® — mutta samalla omalla toiminnallaan muokkaavat
tata sosiaalis-materiaalista rakennetta.

Identiteetit konstruktivistisen tieteellisen selittdmisen ytimessa

Konstruktivismi ei siis tee realismin kaltaisia yleisia olettamuksia valtioista
tai muista toimijoista. Realismille valtioiden identiteetit ja intressit ovat
varsin pysyvia — ja ovat olleet nain I&pi historian. Konstruktivistiselle tut-
kimukselle toimijoiden identiteetit ja intressit ovat jatkuvasti muokkautuvia
muuttujia. Toimiessaan kansainvéliselld (ja kansallisella) areenalla, valtiot
eivat ainoastaan toimeenpane niille itselleen edullisia paatoksia. Valtioiden
identiteetit ja siten myds intressit maarittyvat uudelleen — kehkeytyvat vaha
vahalta ajan kuluessa — kansainvalisten toimien seurauksena. Toimenpiteet,
jotka ovat aikoinaan paatetty toteuttaa laskelmoidusti instrumentaalin ratio-
naalisuuden vallitessa saattavat muokkautua ja muuttua kansainvalisessa
vuorovaikutuksessa osaksi toimijan identiteettid. Valtiotoimijat — ja niiden
lisdksi muut kansainvélisessa jarjestelmassa toimivat poliittiset aktorit —
rakentgyat identiteettejadn osallistuessaan kansainvalisen areenan toimin-
toihin.

Jatkuvasti kdynnissa oleva toimijoiden identiteettien rakentuminen voidaan
ymmartéd4 kahden yhtd aikaa vaikuttavan toiminnan vélityksella. Identiteet-
tien rakentuminen aikahetkelld t, voidaan ymmartaa aikaisemman ajanhet-
ken t, identiteetin uudelleentuottamisena eli vahventamisena (reproducti-
on) ja muuttumisena (transformation). Yksittaisen toimijan identiteetin ra-
kentuminen on siis temporaalisesti eteneva kahden rinnakkaisen prosessin
tulos osana useiden toimijoiden valistd vuorovaikutusta tilanteessa, jossa
kaikkien toimijoiden identiteetit ovat avoimia muutokselle. Aikaisemmin
(t,, th1, tho, tha jne.) vahvasti konsolidoituneet identiteetit ovat vdhemman
alttiita muutokselle kuin vdhemmaén luutuneet identiteetit. On Kkuitenkin
huomionarvoista, etta tarkasteltaessa kansainvélisen jarjestelmén identiteet-
tien rakentumista tietylla ajanhetkelld yksittaisen toimijan X nakokulmasta,
on huomioon otettava my6s muiden toimijoiden vaikutukset X:n identitee-
tille sekd myds muiden toimijoiden identiteettien rakentuminen. Kansain-
valisessa jarjestelméssa tapahtuvalla interaktiolla on siis aina seké olemassa
olevia identiteetteja uudelleentuottava ja muuttava vaikutus. Osana kan-
sainvélistd merkityksenantoa valtiot ja muut kansainvaliset toimijat siis
kohtaavat ja itse tuottavat sekd jatkuvuuden (uudelleentuottaminen) etté
muutoksen (transformaatio) voimia.”

28 Tietylla ajanhetkell4 yksittainen toimija (esim. valtion X johto) kohtaa monien toimi-
joiden vélisessa vuorovaikutuksessa muodostuvat intersubjektiiviset tosiasiat objektiivi-
sina, ndiden sosiaalisten faktojen alkuperéstd huolimatta. Ks. esim. Wendt (1999).

2T Esim. Wendt (1999), s. 169-170, 224-233.

28 Temporaalisesta dimensiosta, ks. esim. Carlsnaes (1992).
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Identiteetin méaérittelyssa toiseudella ja uhkilla on merkittdva osuus. ’Itsen’
maarittelemiseksi "toinen’ on tarkea. Itseméarittelyn kannalta on olennaista,
ettd kyetdan erottautumaan muista. Identiteetin rakentumiseen ja sen péa-
méératietoiseen rakentamiseen liittyy aina rajan ja erilaisuuden maarittely.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd 'me’ ja ‘'muut’ -asetelma ei vadjaamatta
johda ’muiden’ muodostumiseen uhkaksi — puhumattakaan sotilaalliseksi
uhkaksi "meille’.?® Tosin esimerkiksi kylman sodan aika on hyva esimerkki
siit4, kuinka identiteettien rakentumisessa toinen koettiin voimakkaana so-
tilaallisena uhkana itselle. Toinen (l&nnen tapauksessa Neuvostoliiton joh-
tama itablokki) uhkasi omaa (lannen) olemassaoloa, ja tatd uhkaa vastaan
oli valmistauduttava sodankayntiin. Kylmén sodan péattyessa tuo identi-
teettien rakentumiseen vaikuttava logiikka ei suinkaan purkautunut nopeas-
ti. Kylmén sodan sosiaaliset (kulttuuriset) rakenteet ovat sittemmin muok-
kautuneet vahitellen valtioiden ja muiden kansainvalisten toimijoiden vuo-
rovaikutuksessa. Kylmén sodan mentaliteetti onkin periytynyt kylméan so-
dan jalkeiseen kansainvéliseen politiikkaan lannen ja idan valisen vastak-
kainasettelun paattymisesta huolimatta.*

Uhkat edustavat negatiivista identifikaatiota. Itse madritellaan toisen vasta-
kohdaksi. Toinen — vaihtoehtoinen tai rinnakkainen — logiikka identiteettien
rakentumiselle on positiivinen identifikaatio. Talléin toimija samaistuu jo-
honkin toimijaan/toimintaan sen edustaman positiivisena koetun tekijan
vuoksi. Yhteison itsemadrittely ei tallaisessa tilanteessa tapahdu toiseuden
vastakohtana vaan “yhteiso tavallaan katsoo itsedan peilistd uudistaessaan
yhteisollisyyttaan.”*" Voidaankin arvioida, ettd vahitellen kylman sodan
vastakkainasettelun purkautumisen jalkeen ja supervaltojen valisen uhkape-
rustaisen kansainvélisen jarjestelman siirtyessa historiaan, mahdollisuudet
positiiviseen identifikaatioon lisddntyivat. Tama ei tarkoita sita, ettd uhkat
olisivat poistumassa valtioiden turvallisuusstrategioista tai valtioiden arvi-
oista turvallisuuteensa vaikuttavista tekijoistd. Pikemminkin tdma4 tarkoittaa
sitd, ettd uhkat monipuolistuvat, hajaantuvat ja mahdollisesti muodostavat
pienemman osan esimerkiksi lantisen yhteison itsemaarittelysta. Asevoimi-
en kehittdminen ei tastd ndkokulmasta liity ainoastaan sotilaallisten uhkien
méérittelyyn ja valmistautumiseen toimintaan néitd uhkia vastaan. Asevoi-
mien kehittdmiseen saattaa liittyd myds positiivista identifikaatiota: tietyn
tyyppiset asevoimat halutaan kehittdd, koska ne edustavat jotain haluttua
ominaisuutta ja omistamalla ndma tietyn mallin mukaisesti rakennetut ase-
voimat toimija tuntee ja osoittaa kuuluvansa laajempaan sosiaaliseen ryh-
mé&éan. Valtion pyrkiessa kuulumaan esimerkiksi kehittyneiden lansimaiden
ryhmééan — erdénlaiseen lantiseen arvoyhteisoon — tulee silla olla tietylla

2 Ks. esim. Lehti (2003), s. 125.
%0 Ks. Booth (1998), s. 29-55.
3! Lehti (2003), s. 125.
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tavalla organisoidut, varustetut ja koulutetut asevoimat.®* Téassd tutkimuk-
sessa lahtokohtaolettamuksena onkin, ettd asevoimien kehittamisen taustal-
la vaikuttavat sosiaalisesti rakennettujen uhkakuvien lisaksi my6s asevoi-
mien kehittdmiseen liittyvat symbolis-ekspressiiviset identiteettipoliittiset
tekijat. Asevoimia kehitetaan siis vallitsevia ja ennakoituja uhkakuvia vas-
taan sekd@ osana valtion itsemadrittelyd — pyrkimystd mahdollisimman ko-
herentin identiteetin rakentamiseen myds asevoimien kehittdmisen osalta.
Asevoimia kehitetddn néin ollen johdonmukaisesti identiteetin muodostu-
misen kannalta keskeisen referenssirynman (Suomen osalta esimerkiksi
lansi) yleisten kehityslinjojen mukaisesti. Tassa mielessa valtiot saattavat
joutua tilanteeseen, jossa vallitsevat uhkakuvat ja identiteetin rakentamisen
kannalta olennaisen referenssiryhman paine asevoimien kehittdmiseen ovat
ristiriidassa.*®
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Kuva 2.2. Esimerkki toimijoiden identiteettien rakentumisen viitekehyk-
sestd kansainvalisessa jarjestelméssa valtioiden ndkdkulmasta.

Kuva 2.2. esittai erittain yksinkertaistetun mallin yksittaisen toimijan (esi-
merkiksi valtion) identiteetin rakentumisen viitekehyksesta tietylla yksittéi-

32'\/rt. Wendt ja Barnett (1993).
3% Ks. esim. Wendt (1999), s. 106, 229. Wendt kayttaa kollektiivisen identiteetin (col-
lective identity) kasitetta.
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selld ajan hetkelld. Kulloinkin toimijan kdytdnnon toimet ovat vuorovaiku-
tuksessa muiden toimijoiden kanssa. Merkityksellisen toiminnan perustan
kullekin toimijalle muodostaa kansainvélisessa jarjestelméssa kehittyneet
yhteiset ymmarrykset, joita kukin toimija tulkitsee omista lahtokohdistaan.
Naméa kansainvalisessa jarjestelmassa jatkuvasti piilevét ja kehkeytyvat yh-
teiset ymmarrykset seka toimijan yksityiset ymmarrykset vaikuttavat sii-
hen, mitka kansainvélisen jarjestelman materiaalisen rakenteen tekijat toi-
mija mieltdd hyodyllisind resursseina poliittisesti méériteltyjen tavoitteiden
ajamiseen. Toimijat ovat siis jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan so-
siaalis-kulttuurisen (jaetut ymmarrykset) ja materiaalisen (olemassa olevat
materiaaliset tekijat) rakenteen piirissd. Konstruktivismin mukainen yhteis-
ten ymmarrysten ja identiteettien merkitysta painottava tutkimusagenda ei
nain ollen suinkaan pyri vaheksyméaan materiaalisten tekijéiden merkitysta
valtioiden ja muiden toimijoiden valisissa suhteissa. Nain on syyté olla eri-
tyisesti asevoiman kayttoon liittyvéssa tutkimuksessa, silla asevoiman kay-
ton edellytyksend on materiaalisten resurssien — sotilaallisten suorituskyky-
jen — konkreettinen kaytto.

Usein toimijat pyrkivét vaikuttamaan kansainvélisen jarjestelman yhteisiin
ymmarryksiin — tavoitteena kulttuurisen rakenteen osien (esimerkiksi ase-
voiman legitiimin kaytén saannot) uudelleentulkinta tai olemassa olevan
tulkinnan sailyttdminen tai vahventaminen. Nama kansainvélisen kulttuuri-
sen rakenteen uudelleentulkintapyrkimykset kumpuavat toimijan kulloinkin
vallitsevasta — ajan myo6ta muuttuvasta — identiteetistd. Toimijalla ei néin
ollen ole l&pi historian pysyvaa staattista mindkuvaa tai kollektiivista iden-
titeettid. Se, minkalaiseksi toimija itsensa maarittad, riippuu kulloinkin val-
litsevista historiallisista kansainvalisessa jarjestelmassé vaikuttavista yhtei-
sistd ymmarryksistd, materiaalisten resurssien jakautumisesta jarjestelmas-
s4 seka naiden perusteella kaytannén toimien kautta rakennetuista sosiaa-
lisista identiteeteistd. Esimerkiksi Yhdysvaltojen kylméan sodan jalkeisen
ajan identiteetin rakentumisessa vaikuttavia teemoja ovat olleet mm.:

- kylmén sodan voittaja,
- demokraattisten ja kapitalististen arvojen puolustaja,

3% Kenneth Waltzin muotoilemassa uusrealismissa kansainvalisen jarjestelman luonnetta
arvioitaessa (onko jarjestelmé yksinapainen, kaksinapainen vai moninapainen) juuri
materiaalisten resurssien jakautuminen kansainvalisessa jérjestelméssd on keskeinen
tekija). Konstruktivismin lahtokohdusta tarkasteltuna, materiaalisten resurssien jakau-
tuminen jarjestelmdssé on olennainen tekija madritettdessd kansainvalisen jarjestelmén
luonnetta, mutta materiaalisten resurssien merkityksen analyysi on olennainen osa tut-
kimusagendaa. Se, mitkd materiaaliset tekijat ovat kulloisessakin tilanteessa kayttokel-
poisia resursseja edellyttad materiaalisiin tekijoihin liitettyjen merkitysten ja tulkintojen
analyysia. Esimerkiksi sotilaallista voimaa ei voida méaéritelld ylihistoriallisesti (mitka
tekijat “tuottavat’ sotilaallista voimaa toimijalle?) eiké sotilaallista voimaa ole mahdol-
lista objektiivisesti mitata.
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- ainoa supervalta,

- johtava lantinen teollisuusmaa,

- vapauden (liberty, freedom) puolustaja ja vapausaatteen le-
vittaja.

Nama ylla mainitut yhdysvaltalaisen identiteetin rakennusainekset ovat
mielekkaita vain tietyssé historiallisessa kontekstissa — kylman sodan jal-
keisesséa maailmassa, kun lahes viisi vuosikymmenta USA oli toiminut lan-
tisend johtovaltiona ideologisen vastakkainasettelun ilmapiirissd. Yhdys-
valtojen kylmén sodan jalkeisen ajan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
sekd niistd johdettavaa asevoimien kaytén periaatteita ei voida riittavéasti
selittdd tarkastelemalla ainoastaan kylman sodan jalkeisen ajan sotilasope-
raatioita tai turvallisuuspolitiikan muotoiluita. Kylmén sodan ajalla raken-
tunut identiteetti on huomioitava téssa analyysissa — eraanlaisena historial-
lisena lahtokohtatilanteena, josta kylmén sodan jalkeisen ajan yhdysvalta-
lainen identiteetti on kasvanut ulos. Toisenlaisesta lahtokohtatilanteesta
késin (esimerkiksi kansainvélisen jarjestelman toiminnasta toisen maail-
mansodan jalkeen eristdytynyt Yhdysvallat) myds tdmén paivan identiteetin
rakentumisen vaihtoehdot olisivat toisenlaiset.

On huomionarvoista, ettd identiteettien jatkuva rakentuminen perustuu vain
osittain paamadratietoiseen tavoitteelliseen toimintaan — pyrkimykseen
rakentaa toimijan omaa identiteettia toivottuun suuntaan (esimerkiksi Suo-
mi sotilaallisesti kyvykkaand ja uskottavana lantisena valtiona). Kansainvé-
linen vuorovaikutus toimijoiden valilla on jatkuvaa — kansainvalisesti vai-
kuttavia paatoksia tehdaén joka paiva tuhansissa organisaatioissa, useimmi-
ten vailla pyrkimystd yhteisten ymmarrysten muuttamiseen tai toimijan
identiteetin rakentamiseen. Kansainvalinen vuorovaikutus perustuu néin
ollen yksittaisten toimijoiden kaytdnnon toimiin (pé&&toksia ja niiden toi-
meenpanoa), mutta kukaan yksittdinen toimija — esimerkiksi jo aiemmin
mainittu Yhdysvallat — ei kykene taysin hallitsemaan kansainvalisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvien toimien sisélt6a tai naiden toimien vaikutuksia
yhteisiin ymmarryksiin.

Satojen ja tuhansien kansainvalisen jarjestelman toimintaan vaikuttavien
organisaatioiden ja henkildiden redusoiminen tutkimustoiminnan mahdol-
listavaksi analyyttiseksi kokonaisuudeksi on vélttamatonté tieteellisen tar-
koituksenmukaisuuden vuoksi. Luonnollisesti on ensiarvoisen térkeéa, etta
tassa analyyttisen kehyksen rakentamisessa ja todellisuuden redusointityos-
s& el menetetd tutkimusongelman kannalta olennaista sisalttéd. Tassa tutki-
muksessa valtiotoimijoita katsotaan asevoiman kehittdmiseen, yllapitami-
seen ja kayttamiseen liittyvissé péaatoksissa edustavan poliittinen valtiojoh-
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to ja ylin sotilasjohto.* Suomen tapauksessa puolustusjérjestelman ja puo-
lustusvoimien kehittdmisen suuntalinjat méaaritetadn Tasavallan presiden-
tin*, valtioneuvoston®, eduskunnan® ja puolustusministerién muodosta-
man turvallisuuspoliittisen eliitin puitteissa. Puolustusvoimain komentajal-
la on edelld mainittujen liséksi tarked asema — eraanlaisena puolustusjarjes-
telman korkeimman sotilaallisen asiantuntemuksen omistajana. Myds muut
korkeat kenraalitason upseerit voidaan katsoa kuuluvaksi ylimpaan sotilas-
johtoon — ainakin silloin kun he oman toimialansa tai tehtdvénsa osalta
edustavat asiantuntemuksensa ja ké&ytdssaan olevien resurssien puolesta
koko puolustusvoimia tai jotain puolustusvoimien kolmesta puolustushaa-
rasta (maavoimat, merivoimat, ilmavoimat). Puolustusvoimissa t&hén
ylimmén sotilasjohdon kategoriaan voidaan yhdistéa ainakin Padesikunnan
paallikko, operaatiopééllikko, valmiuspééllikko ja puolustushaarakomenta-
jat.*® Heilla kaikilla on nakyva rooli puolustusjérjestelman ja puolustus-
voimien kehittdmisen ohjaamisessa.

Valtioiden identiteetin rakentumista asevoimien kehittdmisen, yllapitdmi-
sen ja kayton nakokulmasta voidaan ndin ollen tarkastella keskittymaélla
valtioiden turvallisuus- ja puolustuspoliittisten eliittien toimintaan. Erityi-
sesti valtioiden siséisen ja ulkoisen turvallisuuden aloilla on hyvin tavan-
omaista, ettd paatéksenteon piiri on rajattu. Virallisen suomalaisen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen ndkdkannan esittdd tavanomaisesti joko presi-
dentti, padministeri, puolustusministeri tai ulkoministeri. Vastaavalla taval-
la turvallisuus- ja puolustuspoliittisen linjanvedon valmistelu ty6 tehdaan
poliittisen valtiojohdon ja ylimman sotilasjohdon ohjauksessa puolustus- ja
ulkoasiainministeridissa. Onkin varsin luontevaa, ettd suomalaisen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen identiteetin tutkimuksessa huomio kiinnittyy
erityisesti valtioneuvoston linjauksiin sekda puolustusministerin ja puolus-
tusvoimain komentajan lausuntoihin, paatoksiin ja paatosten kaytdnnon
toimeenpanon ohjaukseen.

% Taman tutkimustyon kannalta olennainen poliittinen valtiojohto Kkasittaa valtiosta
riippuen valtionpadmiehen tai padministerin, hallituksen seka puolustusministerién/vast.
Ylin sotilasjohto ké&sittdd asevoimien komentajan/vast. seka merkittdvimpien kenraalita-
son tehtédvien haltijat kussakin asevoimissa (tai Naton osalta liittokunnan organisaation
korkeimmat edustajat — kuten pééasihteeri sek& korkeimmat kenraalitason upseerit).

% Tasavallan presidentin asema puolustusvoimien ylipaallikkéna ja ulkosuhteiden joh-
tajana (Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa) korostuu tassa tutkimuksessa.

3" Mukaan lukien sen Ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta.

%8 Eduskunnan eri toimielimien osalta erityisesti puolustusvaliokunta ja ulkoasianvalio-
kunta ovat taméan tutkimuksen kannalta merkittdvimmat, vaikka useimmiten eduskun-
nan tarkein ulko- ja turvallisuuspoliittinen rooli liittyy valtioneuvostossa tehtyjen paa-
tosten hyvaksymiseen.

% Merivoimien komentaja, ilmavoimien komentaja ja maavoimapaallikkd (vuodesta
2008 lahtien maavoimien komentaja).
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Kansallisen edun sosiaalinen rakentuminen

Poliittinen realismi on pyrkinyt laajan yleistettdvyyden omaavaan teorian-
muodostukseen kasittelemaélld valioiden identiteettejd ja intresseja pysyvina
— tai jattamalla ne lahes kokonaan huomiotta (black-boxing) analyysissa.*
Konstruktivistisen kansainvélisen politiikan teorian keskiosséd on kysymys
identiteettien jatkuvasta rakentumisesta. Kysymys on siitd, minkalaisina
toimijoina esimerkiksi valtiot itsednsa ja muita valtioita pitavat. Valtioiden
identiteettien rakentumisen osalta voidaan kylmén sodan jalkeiselld ajalla

erotella mm. seuraavat identiteettien *rakennusaineet’*::

- suurvalta vs. pieni valtio

- demokraattinen vs. autoritadérinen valtio

- kehittynyt vs. kehittymaton valtio

- vanha vs. heikko/hajoava valtio

- l&nsimainen vs. muu valtio

- sotilasmahti vs. pieni sotilaallinen suorituskyky
- offensiivinen vs. defensiivinen valtio

Identiteettien jatkuvan rakentumisen ohella toinen merkittava tekija kon-
struktivistisessa teoriassa liittyy intressien jatkuvaan maéarittelyyn — tai ra-
kentumiseen — osana kansainvélista vuorovaikutusta ja merkityksenantoa.
Perustuen kulloinkin vallitsevaan identiteettiin, valtiot 'méaarittelevat’*?
kansalliset intressinsa. Esimerkiksi offensiivisen sotilaallisen suurvallan
intressit uhkaavassa kilpavarusteluun perustuvassa maailmanpoliittisessa
tilanteessa maarittyvét eri tavalla kuin lansimaiseen yhteiso6n kuuluvan
pienen valtion kansalliset edut. Konstruktivismin mukaisesti valtiot eivét
siis ainoastaan toimeenpane intressiensd mukaista politiikkaa mahdolli-
simman tehokkaalla tavalla, vaan osallistumalla kansainvaliseen vuorovai-
kutukseen muiden kanssa ne my®és jatkuvasti maarittelevat intressinsa.*

Valtioiden tai muiden toimijoiden intressit ohjaavat niiden toimintaa jatku-
vassa kansainvélisessd vuorovaikutuksessa. Valtiot ja muut toimijat toimi-
vat usein instrumentaalin rationaalisuuden mukaisesti pyrkien maksimoi-

%0 Ks. esim. Wendt (1994); Wendt (1999).

1 Kyseiset esimerkinomaiset valtioiden identiteettien rakennusainekset kuvastavat jat-
kumon kahta paatyd, joiden valiin mahtuu moninainen mééra nyansoidumpia identitee-
tin osatekijoita.

%2 Tassa yhteydessa madrittely ei tarkoita sita, etta valtion turvallisuus- ja puolustuspo-
liittinen eliitti pyrkisi eksplisiittiseen kansallisen edun madrittelyyn. P&asadntoisesti
identiteetit muuntuvat kansallisiksi eduiksi tilanteissa, joissa paatoksentekijan tekevét
paatoksid niukkuuden olosuhteissa. Naissé tilanteissa kaikkia tavoitteita ei voida saavut-
taa.

# Ks. Katzenstein (1996), s. 2. "Interests are constructed through a process of social
interaction. ‘Defining’, not ‘defending’ the national interest is what this book seeks to
understand.”
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maan etunsa — niin kuin poliittisen realismin koulukunta olettaa. Kuitenkin,
konstruktivistisen teorian mukaisesti valtioiden kansallisten intressien ja
muiden toimijoiden intressien jatkuvasti rakentuvat luonteet merkitsevét
sitd, ettei intresseja voida redusoida ylihistoriallisiksi paamaariksi** — esi-
merkiksi vallan maksimointi valtioiden kansallisena etuna.* Kulloinkin

vallitsevien intressien tunteminen edellyttd4 niiden empiirista tutkimista!“®
Interaktio 1 Interaktio 2 Interaktio 3
ldentiteetti 1 Identiteetti 2 ldentiteetti 3
| R
e \ ,’,’ \ /’, \ ’,'
Intressit Intressit Intressit
t1 to t3 aika

Kuva 2.3. Identiteettien ja intressien jatkuva rakentuminen kaytdnnon
toiminnan kautta aikaisempia yhteisia merkityksia muuttamal-
la tai niit4 uudelleen tuottamalla.

Lisaksi konstruktivistisesta nakokulmasta tarkasteltuna on huomionarvois-
ta, ettd toimijan valitseman toimintalinjan (esimerkiksi tehty poliittinen
péé&tos tai kdytdnnon toiminta esimerkiksi asevoimien toiminnan muuttami-
seksi) taustalla saattavat vaikuttaa instrumentaalin rationaalisuuden lisaksi
normatiiviset tekijat — osallistuminen johonkin, koska sitd pidetaan toivot-
tavana tai oikeana — tai kommunikatiiviset tekijat — osallistuminen johon-
kin, koska osallistumisella halutaan viestittdd muille tiettyjd ominaisuuksia
itsestd.*” Toimijan intresseista johdettavissa oleva rationaalinen toiminta

* Konstruktivismin nakoékulmasta katsottuna realismin pyrkimys ylihistoriallisten fak-
tojen, késitteiden ja teoriamuodostuksen muotoiluun on ldhinnd pyrkimys héivyttaa
faktojen, kasitteiden ja teorioiden historiallisuus — niiden kontekstisidonnaisuus seka
’synty- ja kehityshistoria’. Vrt. Moisio (2003a), s. 23.

* Kansallinen etu vallan maksimointina, ks. Morgenthau (1967).

% Raymond Aron kritisoi amerikkalaisia realisteja — ja erityisesti Hans Morgenthau’ta —
kansainvélisen jarjestelmén toimintalogiikan redusoimisesta yhdeksi ylihistorialliseksi
rakennelmaksi — kansainvéliseksi anarkkiseksi jarjestelméksi. Sosiologisena realistina’
Aron pyrki osoittamaan, ettd anarkkisia jarjestelmia voi olla erilaisia. Koskien valtioi-
den tavoitteita kansanvélisessé jarjestelmassa Aron jatkoi Morgenthaun valta(power)-
painotteisuuden Kritisointia ja esitti, etta valta, turvallisuus (security) tai kunnia (glory)
voivat olla valtioiden toiminnan padmaaria. Aronille kansallisten etujen maarittyminen
tietylla ajanhetkelld oli empiirisen tutkimuksen kohde — olettamus kansallisten intressi-
en pysyvyydestd oli Aronille pateva vain hyvin yleiselld power-security-glory tasolla.
Ks. Aron (1966), erityisesti s. 77.

* Instrumentaalista, normatiivisesta ja kommunikatiivisesta rationaalisuudesta, ks. Et-
zioni (1988), s. 74-108; Forsberg (1997), s. 203-259; Habermas (1984), s. 99; Risse
(2000), s. 9-10.



24 - Turvallisuusymparistdn muutos ja Suomen puolustus

tietylla hetkella perustuu néin ollen sekd instrumentaaliin, normatiiviseen
ettd kommunikatiiviseen rationaalisuuden yhdistelm&én. Kansallista etua ei
nain ollen voida laskelmoida objektiivisista valtioita koskevista ylihistorial-
lisista lainalaisuuksista. Kansallinen etu on yhdistelma instrumentaaleja,
normatiivisia ja kommunikatiivisia pdamaarié, jotka yhdistetddn kansalli-
sessa padtoksenteossa osana kansainvélistd vuorovaikutusverkostoa. Se,
missa suhteessa ndma kolme edelld mainittua intressien osatekijaa vaikut-
tavat rationaalisesti toimivien valtioiden ja muiden toimijoiden kaytdnnén
toimiin, on konstruktivismin mukaisesti empiirisen tutkimuksen kohde.

Suomen puolustusjarjestelmén muutoshaasteiden analyysi kylmén sodan
jalkeisella ajalla yllamainitusta konstruktivistisesta nakokulmasta merkitsee
sitd, ettd Suomen puolustusjarjestelman ja puolustusvoimien toiminnan ke-
hittdmista ei tarkastella ainoastaan instrumentaalin rationaalisuuden mukai-
sesta kansallisen edun nakokulmasta. Puolustusvoimia ei néin ollen kehite-
td Suomen puolustuspolititkan osana ainoastaan toimimaan tehokkaimmal-
la tavalla objektiivisesti havaittavissa olevia ulkoisia turvallisuusuhkia vas-
taan. On huomionarvoista, ettd ulkoiset turvallisuusuhkat — uhkakuvat —
ovat sosiaalisesti rakentuneita ja ettd ulkoiset turvallisuusuhkat ovat yhtey-
dessd suomalaisen identiteetin rakentumiseen. Konstruktivistisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna puolustusvoimia kehitetdan toimimaan tehokkaasti
sosiaalisesti rakennettuja uhkakuvia vastaan.*® Taméan liséksi puolustus-
voimia kehitetéaan ja kaytetdadn osana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa normatiivisesti positiivisten kansainvalisten lopputulosten aikaansaa-
miseen (mm. rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallinta) sekd kom-
munikoimaan muille kansainvalisille toimijoille Suomen identiteettia ja
asemaa kansainvalisessa jarjestelmassa. Tassd viimeksi mainitussa tehta-
vakentassd puolustusvoimien kehittdminen ja kdyttdminen osoittaa muille
valtioille ja toimijoille Suomen nakemyksen kansainvélisen turvallisuusjéar-
jestelmén tilasta ja Suomen asemasta siind. Puolustusvoimien kehittdmisen
kommunikatiivinen dimensio ilmenee mm. myontymisena kansainvaliselle
normipaineelle esimerkiksi tehokasta sotilaallista toimintaa koskevien yh-
teisten ymmarrysten osalta. Talléin puolustusvoimia kehitetdan identiteetin
rakentumisen kanalta tarkeimmaén tai tarkeimpien referenssiryhmien ase-
voimien kehittdmista ohjaavien trendien mukaisesti — monesti vastoin in-
strumentaalin rationaalisuusolettaman edellyttdméaa toimintalinjaa.

Tassa tutkimuksessa lahtokohtaolettamuksena on se, ettd suomalaisen iden-
titeetin sotilaallisen osa-alueen rakentumisen kannalta lantiset teollisuus-
maat muodostavat tarkeimmaén viiteryhman. Erityisesti Yhdysvallat ja muut
kehittyneet lantiset teollisuusmaat — pééasiassa Euroopassa — muodostavat

*8 Talla toteamuksella on selva ero kasitykseen, jonka mukaisesti asevoimien tehtavana
on tehokkaalla tavalla vastata ulkoisiin objektiivisiin uhkiin.
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suomalaisen sotilaallisen identiteetin rakentumisen kehyksen.”® Yhdysval-
lat, eurooppalaiset lansimaiset valtiot, Euroopan unioni sekd Nato muodos-
tavat tdssé mielessa puolustusvoimien kehittdmisen identiteettipoliittisen
viiteryhman. Tama lantisen turvallisuusyhteisdn piirissa tapahtuva suo-
malaisen identiteetin rakentuminen vaikuttaa osaltaan my6s Suomen puo-
lustusjarjestelmén ja puolustusvoimien toiminnan kehittdmiseen. Téssé tut-
kimuksessa kysymyksenasettelu pyrkii lantisessé turvallisuusyhteison pii-
rissé jatkuvasti tapahtuvan sodan kuvan muutoksen analysoinnin valityksel-
I& 1&hestym&é&n Suomen puolustusjarjestelman ja puolustusvoimien kehit-
tdmisen haasteita kylman sodan jalkeiselld ajalla. On kuitenkin huomionar-
voista, ettd Suomen identiteetin rakentumisen kannata olennaisen l&ntisen
viiteryhman méarittely on aina enemman tai vahemman kiistanalainen.™
Késitteet ’lansi’, ’lantinen’, ’lansimainen’ ja ’lantinen turvallisuusyhteiso’
eivat perustu objektiivisesti arvioitavaan kasitemaarittelyyn. Nama kasitteet
ovat sosiaalisesti rakentuneita — ja jatkuvasti rakentuvia — ja niihin liittyy
kylman sodan kaudella sellaisia ominaisuuksia kuten kehittyneisyys, maal-
lisuus, kaupungistuneisuus, demokratia, markkinatalous ja hyvinvointi.

Materiaalisten resurssien sosiaalinen rakentuminen

Konstruktivismi painottaa materiaalisten resurssien hyo6dyllisyyden tai
hyddyttémyyden ymmartdmistd sodankaynnille naihin resursseihin kiinnit-
tyvien merkitysten valityksell4. Materiaaliset objektit eivat automaattisesti
tai itsestd&dn muutu sotilaallisiksi valtaresursseiksi. Esimerkiksi sotilaallinen
voima ja sotilaalliset voimasuhdearviot tai -laskelmat edellyttavéat useam-
man toimijan valisessa vuorovaikutuksessa muodostuneiden materiaalisten
resurssien tulkintasaantéjen tuntemusta: Ennen kuin on mahdollista vertail-

9 Ks. esim. Lipponen (1999). "My6s ulko- ja turvallisuuspoliittinen asemamme on
olennaisesti selkiytynyt ja vahvistunut. Meille on kiistatonta etua siitg, ettd voimme jat-
kuvasti pitdd neuvoa meille laheisen maaryhman kanssa. EU-maat pitdvat toisensa tie-
toisina ulko- ja turvallisuuspolitiikan eri lohkojen kehityksesta. Niiden kesken vahvistuu
yhé selkedmmin toimintalinja, joka tahtadd yhteisten etujen ajamiseen.”; Turvallisuus
muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat. Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 42. ”Suomi ei ole Euroopan kahtiajaon paat-
tymisen jalkeen turvallisuuspoliittisesti id&n ja lannen vélissd. Suomi on vahvistanut
turvallisuuttaan liittymalla Euroopan unionin jaseneksi ja osallistumalla yhteistydhdn
nojaavan turvallisuuden rakentamiseen l&hialueillaan, laajemmin Euroopassa ja myos
yleismaailmallisesti.”; Lantisen turvallisuusyhteison tarked asema suomalaisen identi-
teetin rakentumiselle on johdettavissa myds esimerkiksi puolustusministerion vuonna
2003 julkaisemasta jalkavakimiinaselvitystyéryhmén valiraportista: “Jattaytyessaédn
toistaiseksi Ottawan sopimuksen ulkopuolelle Suomi erottautui samalla normaalista
viiteryhmastaan eli muista pohjoismaista ja EU-maista.” Ks. Puolustusministerion jal-
kavakimiinaselvitystyoryhman valiraportti (2003).

%0 Turvallisuusyhteisosta (security community), ks. esim. Adler ja Barnett (1998).

> <] annen’ kasitteen ongelmista ja muuttumisesta, ks. esim. Joenniemi ja Lehti (2006);
Abramsky (2007), s. B6-B8; Behnke (2007).

°2 7| antta” madrittelevista ominaisuuksista, ks. esim. Hall (1999), s. 78-84.
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la ja laskea sotilaallisen voiman osatekijéiden suhteita, tulee tietdd mitka
ovat sellaisia sotilaallisia materiaalisia resursseja, jotka tulee sisallyttaa
voimasuhdearvioihin.>® Jo aikaisemmin mainittu esimerkki taistelupanssa-
rivaunun hyodyllisyydesta sotilaallisen voiman indikaattorina tilanteesta,
jolloin varaudutaan laajamittaiseen symmetriseen mekanisoituun sotaan,
mutta sen vahaisemmastad hyodyllisyydestda kansalaisyhteiskunnan sisélla
kéytavéssa sodasta esimerkiksi sissitoiminnan ja terrorismin keinoja kayt-
tdvaa hajautunutta (epdsymmetristd) sotaa kdyvaa vastustajaa vastaan on
osoitus saman materiaalisen tekijan hyodyllisyyteen ja uskottavuuteen liit-
tyvista erilaisista tulkinnoista erilaisissa tilanteissa.

Kansainvélisen turvallisuusjarjestelmén piirisséd tehtévistd materiaalisen
rakenteen yhteisista tulkinnoista toimijoiden materiaalisten resurssien mah-
dollistama sodank&yntikyky lienee tarkein huolimatta siitd, onko asevoimi-
en tarkeimmaksi tehtdvéksi osoitettu pelote (hyokkayksen estdminen) vai
aktiivinen toiminta muiden pakottamiseksi haluttujen lopputulosten aikaan-
saamiseksi. Toimijan sodankdyntikyvyn arvioinnissa yhtena tarkeéna osa-
tekijané on sen sotilaallinen voima, materiaalisten ja immateriaalisten soti-
laallisten resurssien omistamisesta ja kdyttOvalmiudesta muodostuneet ké-
sitykset toimijan toimintamahdollisuuksista sodan ajan tilanteessa ja sen
kyvystd asevoiman kayttoon. Toimijoiden sotilaallisesta voimasta tehtavat
arviot perustuvat monin osin kansainvalisessa jarjestelmassa yleisesti hy-
vaksyttyjen kyseiselle aikakaudelle ominaisten tehokkaiden ja uskottavien
sotilaallisten suorituskykyjen omistamiseen. Ne suorituskyvyt, joita yleises-
ti pidetddn uskottavina ja tehokkaina, ’tuottavat’ omistajalleen sotilaallista
voimaa. Naiden tiettyjen uskottavina ja tehokkaina pidettyjen suorituskyky-
jen yleinen arvostus perustuu aikaisempien asevoiman kayttoon liittyvien
tapahtumien ja materiaalisen maailman tulkintaan. Kun menneille asevoi-
man kayttoon liittyville tapahtumille ja sotilasoperaatioissa ja sotilaallisis-
sa harjoituksissa kaytetyille materiaalisille sotilasresursseille rakentuu yh-
teisia merkityksia, materiaalisen rakenteen osatekijéistd muodostuu soti-
laallisen voiman komponentteja. Sotilaallinen voima ja sotilaallisen voiman
arvioinnissa kaytettavat yleisesti hyvaksytyt indikaattorit rakentuvat kan-
sainvalisessd jarjestelméassd tapahtuvassa toimintaan ja puheeseen™ liitty-
vassa merkityksenantoprosessissa, jossa asevoiman kayttoon liittyvat mate-
riaaliset tekijat (esim. panssarivaunu, havittajalentokone) ja immateriaaliset
tekijat (esim. sotilasjohdon laatu) kiinnitetddn tiettyihin uskottavan ja te-
hokkaan sotilaallisen toiminnan tulkintoihin. Nykyisyydessa tapahtuvassa
sotilaallisen voiman arvioinnissa menneisyys on nain ollen aina lasna. His-

53 Vrt. Guzzini (1998), s. 231. "[B]efore diplomats can count, they must decide what
counts”.

> Tass4 halutaan korostaa kommunikaation ja retoriikan merkitystd muun kaytannén
toiminnan (esim. sotilaallisen hyokkéysoperaation toteuttaminen) ohessa. Yleisesti voi-
daan todeta puhumisen olevan toimintaa — esimerkiksi toisten vakuuttamista omasta
halusta kdyda sotaa.
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torialliset tapahtumat mahdollistavat useita vaihtoehtoisia — ja usein ’kilpai-
levia’ tai toisensa haastavia — kertomuksia menneisyydesta (esimerkiksi
Suomen ajautuminen jatkosotaan tai Suomen pyrkimys talvisodassa koettu-
jen menetysten korvaamiseen jatkosodalla) ja nykyisyydessa valitut tai
muodostuneet tulkinnat menneisyydesta ohjaavat toimintaa tulevaisuudes-
sa.

Sodan aikana ja sen jalkeen tehtdvét tulkinnat sodan onnistumisesta tai
epdonnistumisesta sek& esimerkiksi onnistumiseen tai ep&onnistumiseen
johtaneista tekijoista seka tehokkaista sotilaallisista materiaalisista resurs-
seista ohjaavat asevoimien kehittdmista tulevaisuuteen — onnistumisedelly-
tysten parantamiseksi tulevaisuuden sodissa ja sotilasoperaatioissa. Esi-
merkiksi Vietnamin sodasta Yhdysvalloissa kylman sodan aikana tehdyt
tulkinnat johtivat supervallan keskittym&an asevoimiensa tehtavékentéssa
laajamittaisen symmetrisen sodan kaymiseen. Vietnamin sodasta tehdyt
tulkinnat eivét rajoittuneet ainoastaan Yhdysvalloissa vedettyihin johtopééa-
toksiin asevoimien kehittamisestd. Koko kansainvélisen jarjestelmén piiris-
s& Vietnamin sodan jéalkeen tunnustettiin kumouksellisen epasymmetrisen
sodankdynnin vaarallisuus laajamittaiseen konventionaaliseen sodankayn-
tiin valmistautuneelle teollisuusmaalle. Luonnollisesti Vietnamin sota ei
ollut ainoa kylman sodan aikainen historiallinen tapahtuma, jonka vaiku-
tuksesta epasymmetriseen sodankayntiin perustuva kumouksellinen sodan-
kéaynti nousi esiin. Myds Ranskan kokemukset Indokiinasta ja Algeriasta
sekd Neuvostoliiton kokemukset Afganistanissa 1970- ja 1980-luvuilla ra-
kensivat supervaltakeskeiseen kylmén sodan ajan sodan kuvaan pienen
epasymmetrisen sodankaynnin sivujuonteen. Tdaman kylméan sodan kaudel-
la orastanut epasymmetrisen sodankaynnin traditio on ollut *kayttéonotet-
tavissa’ kylman sodan jélkeiselld ajalla, kun laajamittaisen supervaltojen
valisten liitokuntien yhteenoton todenndkdisyys romahti. Kylmén sodan
ajan ydinsodan ja laajamittaisen sodan mahdollisuus Euroopassa ohjasi In-
dokiinasta, Algeriasta, Vietnamista ja Afganistanista tehtyja tulkintoja.
Edelld mainittujen epasymmetristen sotien hdvidminen ei merkittavassa
méaérin vaikuttanut hdvinneen osapuolen asevoimien kehittdmiseen vastaa-
vanlaisten epdsymmetristen sotien voittamiseksi jatkossa.

Kylmaén sodan aikana asevoiman kéyttoon liittyvat kansainvalisen materi-
aalisen rakenteen tulkintasddnndt muokkautuivat varsin laajasti hyvéksy-
tyiksi. Supervallat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto erottuivat muista erityises-
ti niiden laajan ydinasevarustuksen ja mittavien tavanomaisten asevoimien
avulla. Sotilaallista voimaa ja potentiaalista sodankayntikykya arvioitiin
kylmén sodan kaudella varsin kvantitatiivispainotteisin nakékulmin. Teolli-
seen massatuotantoon perustuvien asevoimien kaytt6on hankittujen asejar-
jestelmien lukumaardiset vertailut olivatkin hyvin tavanomaisia lahes koko
kylmén sodan kauden ajan. Esimerkiksi taistelupanssarivaunujen, taistelu-
lentokoneiden, lentotukialusten, raskaiden tykistoaseiden ja panssaroitujen
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miehistonkuljetusvaunujen lukuméarat olivat tarkeédssa osassa kylman so-
dan ajan sotilaallisen voiman tulkinnoissa ja vertailuissa. Luonnollisesti
néiden massatuotantoon perustuvien eri asejarjestelmien ja -lavettien luku-
mééarakeskeisen sotilaallisen voiman vertailua vaikeutti laadulliset eroavai-
suudet ja naiden asejarjestelmien ja -lavettien arvioitujen kayttotilanteiden
vaihtelut: sotilaallisen voiman arviointi on aina kontekstisidonnaista. Li-
séksi erilaisten sotilaallisten resurssien véliset vertailut ovat aina hyvin yk-
sinkertaistavia ja parhaassakin tapauksessa vain suuntaa antavia: kuinka
monta panssaroitua miehistonkuljetusvaunua vastaa yhta taistelupanssari-
vaunua?

Ydinasepainotus kylman sodan ajan materiaalisen sotilaallisen rakenteen
tulkinnoissa lisési sotilaallisten voimasuhdevertailujen ja -laskelmien on-
gelmia. Kuinka verrata toisiinsa konventionaalisia aseita ja ydinaseita?
Kuinka monta havittajdkonetta korvaa yhden mannertenvalisen ydinohjuk-
sen? Ydinaseiden kayttoon liittyvan empiirisen materiaalin puute — niita on
kéytetty sotatoimissa vain kahdesti vuonna 1945 ja silloinkin hyvin alkeel-
lisessa muodossa — on merkinnyt sité, ettei varmuutta ydinaseiden kayton
vaikutuksista ja seurauksista laajamittaisessa sodassa kyetd kuin arvaa-
maan. Onko ensi-isku todella mahdollinen? P&&ttd&dkod vastustaja todella
vastata ydiniskuun ydinasein, kun lopputuloksena on suurella todennakai-
syydella sivilisaation tuho? Vastaukset tdmén tyyppisiin kysymyksiin siir-
tyivat osaksi kylman sodan ajan strategisen teoria siséltoa ja lahtokohtaolet-
tamuksia. Koska varsinaista evidenssia ydinaseiden kayttoéon liittyvista te-
kijoista oli saatavilla varsin rajoitetusti’®, ydinaseopeissa (ydinasedoktrii-
nit) jouduttiin tekemaan oletuksia monista ydinaseiden kayttoon liittyvista
tekijoista. Ja koska ydinasedoktriinien vastaavuutta todellisuuteen ei ollut
millaan tavalla mahdollista verifioida, muodostui ydinaseteoretisoinnista ja
-opeista erddnlainen olettamuksiin ja julkilausumiin perustuva ajatuskoko-
naisuus, joka kylman sodan edetessa irtautui sodankéynnin ’konkreettisesta
todellisuudesta’. Ydinaseoppien looginen koherenssi ja sisdinen logiikka
korvasi todenmukaisuuden tilanteessa, jossa toivottua korrespondenssia
todellisuuteen ei ollut mahdollista saavuttaa.®

Edelld mainituista ongelmista huolimatta kylman sodan kaudella sotilaalli-
sen voiman ja potentiaalisen sodankayntikyvyn arviointikriteerit rakentui-
vat varsin laajalti hyvaksytyiksi ja yhteisesti ymmarretyiksi kansainvalisen
jarjestelmén valtiotoimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. Osittain tdmé
johtui siitg, ettd kaksi valtiota erosi niin selvasti muista, etté niita kutsuttiin
supervalloiksi. Naiden supervaltojen johtamien liittokuntien valiset soti-

> Paras todistusaineisto ydinaseiden kaytdsta sotatilanteessa on ollut saatavilla Hiro-
shiman ja Nagasakin pommituksista vuodelta 1945 ja rauhan ajan ydinkokeista, joita
ydinasevallat kylman sodan kaudella tekivat.

*% Ks. esim. Hurwitz (1989).
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laalliset voimasuhdevertailut tehtiin kylmén sodan kaudella ensimmaisen ja
toisen maailmasodan perinténa laajamittaisen kulutussodankaynnin néako-
kulmasta. Se, kuinka asevoimat selviéisivét laajoista vihollisen tuhoami-
seen pyrkivisté operaatioista ja kuinka paljon tappioita asevoimat kykenivat
kestdmaan romahtamatta, muodostuivat kylmén sodan ajan materiaalisen
rakenteen tulkintasaant6jen keskeiseksi sisalloksi. Kahden maailmansodan
jalkeisella ajalla kyky kuluttaa (tuhota) vihollista ja kestd4d massamaista ku-
lutussodankayntia mahdollisimman pitkdan merkitsi sotilaallisten resurssi-
en lukumé&&ran korostumista. Luonnollisesti n&ma materiaalisen todellisuu-
den tulkintasd&nnot edellyttivat varsin yleisesta luonteestaan johtuen monia
olettamuksia ja arvauksia omista ja vastustajan kéytdssa olevista suoritus-
kyvyisté sekd kyvysta ja halusta kdyttaa niitd. Valtaa (power) tai sotilaallis-
ta voimaa (military power) ei voida kansainvalisessa jarjestelmassa objek-
tilvisesti mitata. Ne ovat aina suhteellisia ja kontekstisidonnaisia.

Sodasta sodan kuvaan

”Understanding the nature of war is important for more than academic rea-
sons; the nature of a thing tends to define how it can and cannot be used,
which, in the case of war, makes it extremely important to both political and
military leaders.”’

Siirtymé realismin mukaisesta tutkimusasetelmasta konstruktivismiin voi-
daan késittaa siirtyména sodasta sodan kuvaan. Realismissa sota on luon-
teeltaan ylihistoriallinen — tai voisi sanoa historiaton — ilmié.>® Sodan pe-
ruslogiikka on muuttumaton. Ainoastaan sodan ilmenemismuodot vaihtuvat
aikakausittain sodankayntivélineiden ja doktriinien muuttuessa. Realismin
nédkokulma sotaan on tyypillinen esimerkki ongelmanratkaisuteorian tie-
teenfilosofisista lahtokohdista: tarkka ja mahdollisimman oikea maaritelméa
sodasta yhdistettynd kansainvalisen politiikan lainalaisuuksia hyvin kuvaa-
vaan teoreettiseen rakennelmaan (realismi) tekee tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvan tai ainakin siihen vahvassa yhteydessé olevan menestyk-
sekk&én ulko- ja turvallisuuspolitiikan mahdolliseksi. Ongelmanratkaisu-
teoriana realismin varsin yleisista ldhtékohdista tarkasteltuna sota on pyrit-
tdva madrittelemaan universaalisti — yleismaailmallisesti kaikkiin tilantei-
siin sopivaksi — ja ajattomasti, jotta sodan kasitteen avulla voidaan yht& pa-
tevasti selittdd esimerkiksi antiikin Kreikan kaupunkivaltion toimia kuin
tdman péivan ainoan supervallan — Yhdysvaltojen — toimia kansainvélises-
s& jarjestelméssa. Tarkasti madritellyn késitteen ja sen kayttéd ohjaavan
teorian sovellettavuus eri aikakausina ja erilaisissa tilanteissa luo mahdol-
lisuuden tieteellisesti tutkitun tiedon kaytolle péivittdisessa poliittisessa
prosessissa. Kylmén sodan ajan yhdysvaltalaisen strategian tutkimusyhtei-

> Echevarria (2003), s. v.
*8 Ks. esim. Sivonen (2006), s. 113.
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son ja turvallisuuspoliittisen paatoksentekoeliitin valinen tiivis yhteisty0 ja
yhteinen maailmankuva kuvastavat hyvin tieteellisten ongelmanratkaisu-
teorioiden ja kdytannon politiikan tekemisen valista suhdetta.

Ongelmanratkaisuteorioille on siis tyypillistd — ja tutkimustavoitteet huo-
mioiden ensiarvoisen tarkedd — ettd kéytetyt késitteet kuvaavat *todellisuut-
ta’ mahdollisimman tarkasti. Késitteen ja todellisuuden valistd suhdetta
voidaan kuvata korrespondenssi-totuusteorian valitykselld. Tutkimuksen
tekemistd ohjaavat kasitteet mahdollistavat toden tiedon saavuttamisen —
mutta ainoastaan silloin, kun késite on méaaritelty ’oikein’. Puolustusvoimi-
en maaritelmarekisterin kuvaus sodan késitteestd on hyva esimerkki on-
gelmanratkaisuteorioille tyypillisestd kéasiteméaarittelystd: jos sota voidaan
maéaritella oikein, mahdollistaa se sodan vélttdmiseen ja tarvittaessa sodan
voittamiseen keskittyvén tieteellisen tutkimuksen. Puolustusvoimien méari-
telmarekisterissa sota on madritelty seuraavasti:

”[Sota on] sellainen tosiasiallinen tilanne, jossa Suomi on joutunut vieraan
valtion aseellisen voimankayton tai vaikutuksiltaan siihen verrattavien terro-
ritoimenpiteiden kohteeksi ja jossa valtiollisen itsendisyyden turvaaminen ja
oikeusjarjestyksen yllapitdminen vaativat puolustustilalain toimivaltuuksien
kayttoa. >

Vastaavalla tavalla Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan laitos on méaéri-
tellyt vuonna 2000 sodan seuraavalla tavalla:

”Sota poikkeuksellisena tilanteena on normaaliolojen, rauhan vastakohta. Se
on vieraan valtion / valtioiden aarimmainen keino, jolla pyritdan poliittisten
paamaarien saavuttamiseen aseellista voimaa kayttaen.”®

Molemmissa yll& mainituissa sodan méaéaritelmissa on ongelmanratkaisuteo-
rialle ominainen tapa maaritelld k&site. Sota on maéaritelty valtiotoimijan
nédkokulmasta — ja toisessa madritelméssa eksplisiittisesti Suomen n&ko-
kulmasta. Lisaksi mé&é&ritelman tavoitteena on antaa tarkka kuvaus niista
olosuhteista, joita voidaan luonnehtia sodan kasitteen valityksella. Ylla-
mainittuihin kasitteisiin liittyvana sodan kuvan ké&site maaritellaan taktiikan
laitoksen julkaisussa seuraavasti:

”Sodan kuva on sodan alakésite. Taktiikan laitoksen mééaritelman mukaan
sodan kuva on kokonaisvaltainen ndakemys siitd, miten aseellista voimaa
tulevaisuuden konflikteissa kaytetddn, mihin se kohdistuu ja miten se vai-
kuttaa koko yhteiskuntaan.”®*

>9 pyolustusvoimien maaritelmarekisteri (2008).
% |skanius ja Kaariginen (2000) s. 105.
%! Sama, s. 106 (alkuperainen lihavointi).
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Ongelmanratkaisuteorian ndkdkulmasta siis on mahdollista erottaa toisis-
taan sodan mééritelma — tosi kuvaus sodan olemuksesta — ja sodan kuva —
visiomainen kuvaus sodan tulevasta luonteesta. Sota on valtioiden valinen
aseellinen selkkaus, jossa poliittisia pdamaéaria tavoitellaan fyysisen véki-
vallan avulla. Sodan kuva on hierarkkisesti alemmalla tasolla — tulevaisuu-
teen projisoitu ndkemys siitd, miten tulevissa sodissa asevoimaa kdytetédéan
ja mita vaikutuksia talla asevoiman kéytolla on tulee olemaan. Sodan maa-
ritelmé& on universaali, aikaan sitomaton, sodan kuva puolestaan on tietyn
toimijajoukon (tdssé tapauksessa Suomen puolustushallinnon ja valtiojoh-
don) piirissa syntynyt ja vallitseva partikularistinen ndkemys siitd, minka
muodon sota tiettynd tulevaisuuden ajanhetkend saa. *Sota’ on siis ongel-
manratkaisuteoriassa historialliseen aineistoon ja havainnointiin perustuva
maéarittelykysymys ja sitd voidaan — tai sitd ainakin pyritddn — arvioimaan
objektiivisesti. Sodan kuva’ puolestaan on tietyn ihmisjoukon puitteissa
vallitseva yksityiskohtaisempi kasitys siitd4, mink& luonteen varsin yleisella
tasolla méaritelty sota saa tulevaisuudessa.

Vastaavasti taistelun kuva maéaritelladn samassa taktiikan laitoksen julkai-
sussa seuraavalla tavalla:

“Taistelun kuva on sodan kuvaan perustuva, usein Suomen sotilaallisten
uhkamallien mukaisesti tarkasteltu ja niita yksityiskohtaisempi ja tarkempi
kasitys siitd, miten sotavoimaa kaytetaddn tulevaisuuden erilaisissa kriiseis-
sé taistelukentalld seka tietyissa olosuhteissa ja poliittisissa tilanteissa sota-
toimen, operaation tai taistelun voittamiseksi.”®

Y14 mainittujen maaritelmien mukaisesti taistelun kuva on siis sotaan liit-
tyvien kasitteiden hierarkkisessa rakennelmassa alimmalla tasolla. Taiste-
lun kuva on detaljeiltaan runsas kuvaus tulevaisuuden taistelukentilla kay-
tavista taisteluista. Taistelun kuvan voi siis sanoa konkretisoivan tulevai-
suutta yleiselld tasolla kuvaavan sodan kuvan, jotta asevoimien kayttoon
liittyvat poliittiset péatokset, valinnat ja puolustusvoimien kehittdminen
tulevat rationaalisesti mahdollisiksi.

Kriittisia teorioita edustavan konstruktivismin nakokulmasta sodan ylihis-
toriallinen luonne voidaan ymmartaa ainoastaan hyvin véljasti: sotaa maa-
rittdd vakivallankayttd poliittisesti maariteltdvien yhteiséjen vélilla. Muuta
kaikissa tilanteissa (ja kaikkina aikoina) kaytettavissa olevaa peruslogiik-
kaa ei sodalla konstruktivistisesta nakokulmasta tarkasteluna olekaan. Kon-
struktivismin ndkokulmasta sota on kansainvalisen jarjestelman sosiaalinen
instituutio, jolle ominaista on poliittisesti organisoitujen ryhmien valinen
asevoiman kayttd. Realismin painottama sodan ylihistoriallinen luonne liit-
tyy konstruktivismin nakokulmasta kasitteelliseen ja teoreettiseen pyrki-

%2 Sama, s. 109 (alkuperainen lihavointi).
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mykseen hdivyttdd sodan historiallisuus. Tast4 syysta konstruktivismi pai-
nottaa sodan kuvaa: kulloinkin vallitsevia yleisesti ’hyvaksyttyja’ yhteisia
tulkintoja siitd, mitka kaytdnnon vakivallankayton ilmenemismuodot ovat
sotaa, keitd vastaan kulloinkin tulee valmistautua kdyméaan sotaa ja kuinka
sotaa kaydaan tehokkaasti.®® Sota ei siis valttamatta ole valtioiden valista
vakivallankayttod, jonka kayttévoima kumpuaa kansainvélisesta valta-
kamppailusta omaa etuaan tavoittelevien valtioiden toimiessa héikailemat-
tOmasti anarkkisessa itseapujarjestelmasséd. Toki tietylla hetkell& tiettyjen
toimijoiden keskuudessa vallitseva sodan kuva voi olla edelld kuvatunlai-
nen, mutta tallaisen johtopdatoksen tekeminen edellyttda kyseisten toimi-
joiden tieteellistd analysointia — siis empiirista tutkimusta.

Tarkastellessaan sotaa kansainvalisen jarjestelman sosiaalisena instituutio-
na konstruktivismi ei pyri kiistdm&&an sodan tai sen vaikutusten olemassa-
oloa. Sodan institutionaalinen luonne merkitsee konstruktivismissa mahdol-
lisuutta erotella rikollinen vékivalta ja sotaan liittyva vakivalta toisistaan.
Ilman sodan tunnistamiseen liittyvié yhteisia ymmarryksia — sodan méarit-
telyn saant6jéa — olisi sodan erottaminen muusta vakivallankdytostd mahdo-
tonta. Konstruktivismin ndkokulmasta tarkasteltuna sodan kasite tulee mie-
lekkadksi vain osana fyysisen vakivallankayton diskurssia, jonka piirissa
ké&ytannon toimien ja kielellisten ilmausten avulla ihmistoimijat rakentavat
jathLivassa vuorovaikutuksessa tietyn tyyppisestd vakivallankdytosta so-
taa.

Tutkimuksen fokusoituminen sodan kuvan kriittisten teorioiden nakokul-
masta tarkoittaa yksinkertaisesti asevoimaa generoivien ja kdyttavien toimi-
joiden sisdistdamien sotaa madrittavien tekijoiden analysointia. Se, kuinka
asevoiman kayttoon suhtaudutaan ja kuinka asevoimia valmistaudutaan
kayttamééan, vaikuttavat olennaisesti siihen, minkélaisia asevoimia kehite-
tdan, kuinka ne varustetaan, minkalaisiin tehtdaviin ne koulutetaan, kuinka
paljon (budjetti)varoja asevoimien yllapitoon ollaan valmiit kdyttdmaan ja
niin edelleen. Sodan kuvalla on siis varsin konkreettiset seuraukset kansal-
lisella ja kansainvalisilla tasoilla.

Siind missd ongelmanratkaisuteoriat pyrkivat totuudenmukaisen sodan
méaritelman ja realistisesti maailmaa kuvaavan teorian avulla objektiivisiin
tutkimustuloksiin, kriittiset teoriat ovat pikemminkin kiinnostuneita siita,
kuka tai ketkd poliittisen prosessin toimijoista — tdman paivan sotaa koske-
vassa tutkimuksessa lahinnd kansainvalisessa jarjestelméssa operoivat val-
tiotoimijat — pyrkivat tai pystyvat méaérittelemaan’ sodan kaikille toimijoil-
le ja miten. Kasitteelld sota ei siis ole yht4 oikeaa tai totuudenmukaista
merkitysté. Kriittiset teoriat — ja konstruktivismi yhtena niiden edustajana —

%3 Ks. Raitasalo ja Sipila (2004a).
% Vrt. Luoma-aho (2003), s. 58.
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tutkivat sit4, kuinka asevoimaa kayttavat toimijat ymmartavat sodan késit-
teen, mit4 vaikutuksia sodan tietylla representaatiolla on kaytdnnon toimin-
nalle sekd miten yhteisesti ymmarrettyyn sodan kasitteeseen liittyvat epa-
johdonmukaisuudet ja ristiriitaisuudet pyritéén tiettyjen toimijoiden toimes-
ta sivuuttamaan ja/tai haivyttdmaan nakyvista.

Konstruktivismin ndkokulmasta sodan kuva ei siis ole ainoastaan visio tu-
levaisuuden sodasta. Sodan kuvalla on yhteys kolmeen temporaaliseen ka-
tegoriaan. Menneisyyden kokemukset ja historialliset opetukset ovat vah-
vasti 1&sné siind, miten nykyisyyden — tdman paivan — sotia arvioidaan ja
miten niihin varaudutaan. Vastaavasti historiallisella ’datalla’ ja nykyisyy-
dessa vallitsevilla sotaan liittyvilla k&sityksilla on tarked osuus siind, min-
kélaiseksi tulevaisuuden sota — sen ilmeneminen, tavoitteet, keinot — ym-
mérretddn. Kriittisten teorioiden ndkokulmasta sodan kuvalla on siis aina
kolme ajallista viittauskohdetta, ja naiden viittauskohteiden tarkeysjarjes-
tys voi vaihdella. Esimerkiksi kylmé&n sodan aikana historiallisella tieta-
mykselld ja tulkinnalla — toisen maailmansodan kaltaisen laajamittaisen
sodan ja atomiaseen kauhujen vélttamisella — oli merkittdva asema sodan
kuvan muotoutumisen ja pysyvyyden kannalta. Vastaavasti kylman sodan
paatyttyd ja uuden kansainvélisen turvallisuustilanteen noustessa esiin
1990-luvulla, historiallisten tulkintojen ja opetusten merkitys véheni — ta-
vanomaisen laajamittaisen sodan ja ydinsodan uhkan véhetessa. VVastaavas-
ti vuoden 2001 syyskuun yhdennentoista péivén terrori-iskujen jalkeen on
ainakin yhdysvaltalaisessa sodan kuvan maarittelyssa tulevaisuus ollut ko-
rostuneesti esilla: sodan uudelleenméérittely on kummunnut tulevien (tule-
vaisuuden) terrori-iskujen estamisesta aktiivisesti ja ennaltaehk&isevasti
asevoimaa kayttamalla. Tassé yhteydessa on tarke&d huomata, ettd ajan ku-
luessa historiallisia faktoja — historiallista *dataa’ — tulkitaan uusista nako-
kulmista ja ldhtokohdista. Menneiden tapahtumien kulloinkin vallitsevat
hyvaksytyt ja yhteiset tulkinnat rakennetaan siis toimijoiden vélisessa sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa nykyisyydessa. Historiallinen data tarjoaa
néin ollen runsaasti lahdemateriaalia kulloinkin vallitsevien tulkintojen te-
kemiseksi ja vakiinnuttamiseksi.

Hyvan esimerkin historiallisen datan uudelleentulkinnasta osoittaa Vietna-
min sodasta Yhdysvalloissa tehdyt tulkinnat 1970-luvulla ja vuoden 2001
terrori-iskujen jalkeen. Valittdmaésti Vietnamin sodan paatyttya Yhdysval-
loissa paatettiin sivuuttaa supervaltasuhteiden nédkdkulmasta véhapéatoisiin
paikallisiin (epdsymmetrisiin) sotiin puuttuminen. Vastaavasti Yhdysvalto-
jen asevoimien tehtdvakentaksi méaariteltiin supervaltakonfrontaatioon kes-
kittyminen ja mahdolliseen suursotaan valmistautuminen Euroopassa Neu-
vostoliiton johtamaa Varsovan liittoa vastaan. Vajaat kolme vuosikymmen-
t& myohemmin Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush tulkitsi Vietna-
min sodan opetuksia julistamansa terrorismin vastaisen sodan ndkokulmas-
ta tdysin poikkeavasta ndkokulmasta:
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“We learned some very important lessons in Vietnam. Perhaps the most im-
portant lesson that I learned is that you cannot fight guerrilla war with con-
ventional weapons. That’s why I’ve explained to the American people that
we’re engaged in a different type of war, ...”%

Y1l& mainittu Vietnamin sodan tulkinta uudesta ndkoékulmasta olikin 9/11-
tapahtuman jalkeen tarpeen, sill4 sodan julistaminen terroristiorganisaatiol-
le ja jopa yksittdisille terroristeille (mm. Osama bin Laden) tekee radikaalin
irtioton perinteisestd valtiotoimijakeskeisestd sodan kuvasta. Vakiintuneet
ja luutuneet késitykset (esimerkiksi sota vain valtioiden asevoimien valise-
né fyysisen vékivallan kdyttond) muuttuvat useimmiten hitaasti ja edellyt-
tavat varsin laajaa konsensusta kasitteen uuden merkityksen sisallosta. Ta-
mé& konsensus on harvoin havaittavissa eksplisiittisesti — paasaantoisesti
valtiot eivat madrittele sopimuksin tai paaméaératietoisesti julista yhteisia
ymmarryksidan sodasta tai esimerkiksi taisteluista edes merkittdvien kan-
sainvélisen jarjestelmén turvallisuustilannetta muuttavien tapahtumien jal-
keen (esim. kylméan sodan loppu tai 9/11-terrori-iskut). Lisdksi muuttuvien
sota-késitysten eksplisiittisesti muotoiltu uusi — yhteisesti hyvéksytty ja si-
sédistetty — tulkinta on todennékdisyydessaan vield vahaisempi mitd enem-
mén sodan ’olemus’ siirtyy valtiotoimijoista ei-valtiollisten toimijoiden
suuntaan. Kasitteellisen konsensuksen syntymiseen liittyvat tekijat seka eri-
tyisesti kasitteellisen ristiriidan olemassaolo onkin kriittisen tutkimuksen
nakokulmasta tutkimusongelma — ei ongelma tutkimukselle.

Konstruktivistinen sodan kuvan tutkimus ei rajoitu ainoastaan ideoiden —
aineettomien tekijoiden — analysointiin. Materiaaliset resurssit — esimerkik-
si asejarjestelmat — ovat olennainen osa sodan analyysissa myos konstruk-
tivistisesta ndkokulmasta. L&hestyméll4 sotaa sodan kuvan késitteen kautta
materiaalisia voimavaroja tarkastellaan niiden saamien tulkintojen kautta
laajemman kasitteellisen rakenteen osana. Tehokkainkaan ydinpommi (me-
gatonniluokka) ei ole mielek&ds sodankadyntivaline kéaytettdessé asevoimien
terrorismin torjunnassa (terrorismin vastainen sota) tai rauhaanpakottami-
sessa. Vallitseva sodan kuva siis maarittdd sen kehikon, jonka puitteissa
materiaaliset voimavarat saavat merkityksena.

Edes fysikaalisin perustein suoritettavat mittaukset eivat mahdollista hyo-
dyllistd ja objektiivista tietoa sodasta tai sodankéynnista (esimerkiksi ase-
jarjestelmien tarkkuus tai rdjdhdysvoima) ilman ymmarrysta vallitsevista
yhteisisté sosiaalisista merkitysrakenteista, jotka maarittavat milloin, missa

%5 Weekly Compilation of Presidential Documents (2001), s. 1456 (kursivointi JR); Ter-
rorismin vastaisen sodan julistamisesta, ks. Weekly Compilation of Presidential Docu-
ments (2001), s.1347-1351: “Our war on terror begins with Al Qaida, but it does not
end there. It will not end until every terrorist group of global reach has been found,
stopped, and defeated.”
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ja mihin tarkoituksiin asejarjestelmia tulee kayttd4 sodan p&amééran saa-
vuttamiseksi. Sodan kuvan kasite voidaan mieltda analyyttiseksi tyokaluksi
kansainvalisessa jarjestelméassa piilevien sotaan liittyvien sosiaalisten mer-
kitysrakenteiden paikantamiseksi. Téassa tutkimuksessa sodan kuvalla tar-
koitetaan suhteellisen yhtendistd asevoiman kayttdon liittyvien kasitysten
Joukkoa, jonka taustalla on yhteiseen maailmankuvaan perustuva ndkemys
kansainvalisen turvallisuusjarjestelmén luonteesta.®® Sodan kuva rakentuu
jatkuvasti kansainvéalisessa vuorovaikutuksessa tarkeimpien asevoimaa ke-
hittdvien, yllapitavien ja kayttdjien toimijoiden vuorovaikutuksessa. On
huomionarvoista, ettd sodan kuva voidaan mieltdd ylla mainitun yleisen
sodan kuvan Kkasitteen liséksi toimijakohtaisesti, ottamalla huomioon tut-
kimuksessa tutkimuksen kohteena olevan toimijan turvallisuuspoliittinen
tilanne ja historialliset kokemukset. Toimijakohtaisen sodan kuvan voi ar-
vioida mukailevan yleisemp&4 sodan kuvaa, mutta samalla se on luonteel-
taan yksityiskohtaisempi kuvaus asevoiman kayttoon liittyvistd merkityk-
sistd. On huomionarvoista, ettd kasite suomalainen sodan kuva on Suomen
puolustusjarjestelmén ja puolustusvoimien yllapitamisen ja kehittdmisen
ymmartamisen tarkoituksiin rakennettu analyyttinen tyokalu. Tata tydkalua
kayttaméalla voidaan selittdd puolustusjérjestelman ja puolustusvoimien ke-
hittdmisen periaatteet — sodan kuva itsesséan ei kausaalisesti selitd mitaan.

Y1l& mainitussa sodan kuvan méaaritelméssa olennaista on se, ettd sodan
kuvaa ei formuloida eksplisiittisesti kansainvalisessa tai kansallisessa po-
liittisessa prosessissa. Sodan kuva perustuu yhteisiin ymmarryksiin ase-
voiman kayttoon liittyvista tekijoista. Se on kehkeytynyt ajan saatossa kay-
tdnnon toiminnan valitykselld — k&ytdnnon toiminnasta tehtyiné tulkintoina
— ja se muuttuu vastaavasti kdytannon toiminnan tuloksena. Lé&ntista tai
suomalaista sodan kuvaa ei ndin ollen voi yksiselitteisesti maaritella — esi-
merkiksi lukemalla virallista mééaritelméé. Sodan kuva on kuitenkin johdet-
tavissa (infer) tarkeimpien poliittisten ja sotilaallisten paatdksentekijoiden
paatoksista, toimintalinjoista, virallisista asiakirjoista ja lausunnoista.

Sodan kuvan voi siis ké&sittdd vastaavan kysymykseen: Milla tavalla varsin
yhtendinen toimijajoukko (esimerkiksi lantiset valtiot) tulkitsee asevoiman
kayttod eli sotaa? Tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna sodan
kuva vastaa kysymyksiin:®’

% Tama sodan kuvan maaritelma mukailee tieteellisen paradigman maarittelya. Vrt.
Kuhn (1994). Sodan paradigma-kasitteestd ks. mm. Raitasalo (2002); Raitasalo ja Sipil&
(2004a); Raitasalo ja Sipila (2004b); Raitasalo (2005).

®7 v/rt. Raitasalo ja Sipila (2004a).
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- Miké on vallitseva sotilaallinen uhkamalli, jota vastaan pitaa kye-
t4 kdymaé&éan sotaa?
0 minka tyyppinen toimija muodostaa sotilaallisen uhan ja/tai
kuka uhkaa?

- Milloin sotaan voi ryhtyé ja kuinka sotaa tulee kdyda?
o milloin / missa tilanteissa sotaan voi legitiimisti ryhtya?
0 mitk& ovat sodan legitiimit padméaéarat?
o mitké sotilaalliset keinot ovat legitiimeja sodassa?

- Mitka tekijat ovat tarkeita uskottavan sotilaallisen voiman kasvat-
tamiseksi?®
o mitkd sotilaalliset (ase)jarjestelmét tuovat sotilaallista voi-
maa?
0 kuinka asevoimat pit44 organisoida?
o mitk& sotilaalliset keinot ovat tehokkaita sodan pddmaaran
saavuttamiseksi?

Sodan kuvan poliittisuus — diskurssit sodan kuvan rakennusaineksina

1990-luvulla lantinen sodan kuva ’kasvoi ulos’ kylmén sodan ajan sodan
paradigmasta.”® Vanhan sotilaallisen uhkan laimentuessa lantinen sodan
kuva maariteltiin uudelleen prosessissa, joka on edelleenkin kdynnissa: jat-
kuvassa kaytannon toimien (kéydyt sodat ja sotilasoperaatiot) ja diskurssi-
en (tulkinnat kdytdnnostd) valisessa vuorovaikutuksessa. Se, miten asevoi-
mia on kaytetty — tai miten niitd on vaadittu kéytettavan — kylman sodan
jalkeisessa maailmassa, on muokannut kylmén sodan ajalta periytyvaa so-
dan kuvaa. Konstruktivistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sodan kuvan tai
luonteen muutosta ei voida havaita objektiivisesti tarkkailemalla asevoiman
kayttoon liittyvid tapahtumia ja trendeja jostakin arvovapaasta — objektiivi-
sesta — ndkOkulmasta. Tapahtumien tulkinta nousee tassa yhteydessé esiin.
Sotilasoperaation tulkinta esimerkiksi hyokkayssotana eik& humanitaarise-
na interventiona muuttaa merkittavasti operaation normatiivista *luonnetta’.
Asevoiman kayton™ tulkinnat ovatkin potentiaalinen voimavara asevoimaa
kayttaville toimijoille. Toimiminen kaikkien hyvéksymien asevoimankay-
ton sééntodjen (tulkintojen) mukaisesti vahentdd kansainvalistd vastustusta
kyseiselle asevoiman kaytolle. Vuonna 2003 alkanut Irakin sota tarjoaa tés-
s& mielessd yhden esimerkin. Terrorismin, joukkotuhoaseiden ja diktatori-
seen johtajaansa identifioidun roistovaltion muodostaman uhkan poistami-

%8 Tama kolmas kysymys vastaa osittain samoihin kysymyksiin, kuin ongelmanratkaisu-
teorioiden kasite "taistelun kuva’.

% Raitasalo ja Sipila (2004a).

" Asevoiman kayttd tulkitaan tassa yhteydessa laajasti ja siihen katsotaan siséltyvan
asevoimien kehittaminen, yllapitdminen seké varsinainen kayttdminen sotilasoperaati-
oissa.
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nen sodalla oli se tulkinta, jota Yhdysvallat liittolaisineen pyrki levittdmaan
asevoiman k&yton oikeuttamiseksi ja mahdollisimman laajan poliittis-
sotilaallis-taloudellisen avun saamiseksi kansainvaliseltd yhteisoltd. Toimi-
joilla voidaan ndin ollen arvioida olevan pyrkimyksi& yhteisiin tulkintoihin
(yhteiset ymmarrykset sodasta / asevoiman kéytostd) vaikuttamiseksi —
omista lahtokohdistaan. Toisaalta, jatkuvassa ja laajassa interaktiossa véahi-
tellen muodostuvat yhteiset tulkinnat eivat rakennu ainoastaan toimijoiden
tietoisten tulkintapyrkimysten mukaisesti. Paivittdin, vuosittain ja vuosi-
kymmenten kuluessa tapahtuvassa interaktiossa kaytdnnén toiminnan tul-
kinnat kehkeytyvat — ikaan kuin nousevat itsestaan selviksi tai luonnollisik-
si, jopa ylihistoriallisen oloisiksi — yhteisiksi tulkinnoiksi.

Kansainvalinen politiikka voidaan nain ollen ndhda kaytannon toiminnasta
muodostettavien tulkintojen kamppailuksi.”* Tama toteamus ei tarkoita sita,
ettd toimijoiden véliset suhteet olisivat konfliktuaaliset. Kansainvalinen
kamppailu tulkinnoista merkitsee sitd, ettd kaytdnnon toimintaan liittyvét
tulkinnat ovat vain erittdin harvoin — jos koskaan — taysin yksiselitteisia.
Lisdksi on huomioitava, ettd kansainvalisessa politiikassa vakiintuneetkin
ké&sitteet muuttavat merkityksiddn — osana sanoin ja teoin kaytavaa kamp-
pailua. Selkeitd, kaikissa tilanteissa noudatettavia, asevoiman kayttoon liit-
tyvid saantdja on vain vahan.’? Kaytannén toiminnan (asevoiman kayton)
tulkinnat rakentuvat myads ristiriitaisista aineksista ja useimmiten eri nako-
kulmista, joiden yhdistdminen ei tdydellisesti ole mahdollista. Esimerkiksi
asevoiman kayton legitimiteettikysymyksiin vaikuttavat tdnéd paivana mm.
valtiosuvereenisuusperiaate (interventiokielto) ja ihmisoikeuksien korosta-
minen (intervention hyvaksyttavyys tietyissa olosuhteissa). Nama molem-
mat asevoiman kayton legitimiteetin tulkintaan liittyvat tekijat on huomioi-
tava silloin, kun toimija(t) ja kansainvalinen yhteis6 muodostavat kantojaan
yksittaisiin konkreettisiin asevoiman kayttotilanteisiin.

Tassa tutkimustydssa asevoiman kayttoon liittyvien tulkintojen — sodan ku-
va — ymmarretadn rakentuvan sodan diskurssien rajaamassa tilassa. Nama
sodan diskurssit ovat jatkuvasti rakentuvia kertomuksia asevoiman kayt-
toon liittyvista tekijoistd — esimerkiksi sotilaallisista uhkakuvista tai ase-
voiman kayton legitimiteettiin liittyvistd vaikuttimista. Kari Laitisen mu-
kaan diskurssit ”voidaan ymmartdad myads strategioina, jotka muokkaavat ja
rakentavat todellisuutta, vahvistavat vallitsevia totuuksia tai yhtd hyvin
purkavat olemassa olevaa.”” Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen voidaan

L\/rt. Harle ja Moisio (2003), s. 11-12.

72 Yksi tallainen varsin yksiselitteinen saantod on oikeus puolustautua aseelliselta hyok-
kaykselta. Tosin tamékin saantd on erityisesti 9/11-tapahtuman jalkeen ollut uudelleen-
tulkinnan kohteena.

® Laitinen (2005), s. 72; Ks. myds Hast (2006), s. 13: "Diskurssit eroavat toisistaan
siind, millaisen kuvan todellisuudesta ne rakentavat.”
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todeta, ettd 1990-luvun kuluessa lantista sodan kuvaa muokkasivat ainakin
seuraavat viisi sodan diskurssia: ™

1. Kylman sodan loppuminen ja globalisaation” esiinnousu
2. Sodank&ynnin vallankumous

3. Uudet sodat ja epdsymmetrinen sodankaynti

4. Sotilaallinen kriisinhallinta ja humanitaariset interventiot
5. Sodank&aynnin yksityistdminen

Naita viitta ylla mainittua sodan diskurssia voidaan luonnehtia hallitseviksi
sotaa madrittaviksi diskursseiksi — ainakin lantisen maailman osalta. Niiden
esiinnousu, vahvistuminen ja kehittyminen ovat yhteydessd maailmanpo-
liittisen tilanteen laajamittaiseen muutokseen, joka 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa kasitettiin kylmén sodan paattymisend. Kylmén sodan paattymi-
sen voidaankin arvioida muodostaneen yhden viimeaikaisen kansainvélis-
poliittisen kasitteellisen vedenjakajan’® tai luovan hetken”’, johon on liitty-
nyt voimakas vakiintuneiden merkitysten ja tulkintojen kyseenalaistami-
nen. Liséksi on huomionarvoista, ettd kasitteelliseen vedenjakajaan voi liit-
tya aikaisempien kasitteiden merkityksen muuttumisen liséksi kokonaan
uusien kasitteiden kayttoonotto. Kylmén sodan ajan sotilaalliset uhkakuvat
alkoivat 1990-luvulla purkautua. Laajamittaisen sodankdynnin sijaan pie-
nempimuotoiset monenkeskiset interventiot ja kriisinhallintaoperaatiot
oman (ja liittokunnan) alueen ulkopuolella kuvasivat 1990-luvun lantisten
asevoimien kayttOperiaatteita. Samalla kylmén sodan ajan kasitteet muutti-
vat merkitystddn (esimerkiksi kriisinhallinnan kéasite muutti merkitystééan
radikaalisti 1990-luvulla) ja uusia késitteitd otettiin kayttoon asevoimien
toimintaan liittyen. Kun sota ja rauhanturvaoperaatiot olivat kylman sodan
ajan peruskasitteitd asevoiman kayton kuvauksena, 1990-luvulla kasitteet
humanitaarinen interventio, kriisinhallintaoperaatio, rauhanoperaatio, pie-
nimuotoinen sotilasoperaatio, muu sotilasoperaatio kuin sota sek& sotaretki
(campaign) nousivat vallitseviksi asevoiman kayton tulkinnan vélineiksi.
Késitteistd ja niiden merkityksen muutoksesta keskusteltaessa on huomioi-
tava, ettd késitteet ovat sidoksissa kaytdnnon toiminnan ja puheen avulla
syntyviin ja muuttuviin diskursseihin — laajempiin kielellis-kaytannéllisiin
rakenteisiin — jotka osaltaan mahdollistavat maailman mieltdmisen kasit-
teellisell& tavalla.

’* Raitasalo ja Sipila (2004a); Raitasalo ja Sipila (2004b); Raitasalo (2004); Raitasalo
(2005b).

> Ks. esim. Echevarria (2003), s. vi “Globalization has actually increased the role of
politics, both in determining the purpose for and influencing the actual conduct of war.”
’® Ks. Moisio (2003b), s. 105. Kasitteellisille vedenjakajille tyypillista ovat poliittisten
kasitteiden merkityksista kaytavat kamppailut.

" Ks. Lehti (2003), s. 117. [Erik Ringmarin mukaan] luova hetki voidaan mieltaa "ajak-
si, jolloin kasitys mielekkaasta tavasta hahmottaa maailmaa on taysin avoin; ... ; uudet
identiteetit vakiintuvat ja uudet sosiaaliset kaytannot saatetaan alulle.”
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Aikaisemmin mainitut sodan diskurssit eivat syntyneet tyhjastd, vaan valti-
oiden ja muiden laajamittaista asevoimaa kayttavien toimijoiden [mennei-
syydessa tapahtuneiden] kaytannon toimien saamista tulkinnoista tiettyjen
materiaalisten reunaehtojen vallitessa. Naiden diskurssien synty ja kehitty-
minen olivat ndin ollen historiallisesti ehdollisia. Sodan diskurssit voidaan
tdssa yhteydessa mieltdd kielellisend (lingvistisend tai diskursiivisena)
kamppailuna merkityksistd. Sodan diskurssit voidaan mieltdd myos kielelli-
siin rakenteisiin liittyvana kaytantond, joka tuottaa identiteettejd, intresseja
seka kulloinkin vallitsevaa sodan kuvaa.” Esimerkiksi kylman sodan lop-
puminen ei ole ainoastaan faktuaalinen tosiasia, joka voitaisiin ymmartaa
objektiivisesti tai vain yhdella ainoalla universaalilla tavalla. Kylméan sodan
paattyminen voi merkitd yhdelle toimijalla mahdollisuutta paastéd eroon
kylmén sodan ajan kansainvalisen jarjestelmén repressiivisista k&ytanndista
ja rakenteista, kun taas toiselle toimijalle kylman sodan paattyminen voi
merkitd uhkaa — siirtymista tunnetusta ja vakaasta kansainvalisesta jarjes-
telméstd epavarmuuden ja uusien riskien aikakaudelle. Y1la mainitut sodan
diskurssit siis osaltaan mahdollistavat valtioille ja muille toimijoille tulkin-
tojen tekemisen ja esittdmisen sodasta kansainvalisella areenalla. Taman
diskurssien tehtdvén voidaan mieltdd mahdollistavan toimijoiden vélisen
kamppailun sodan uudesta merkityksesta. Merkitysten ja tulkintojen raken-
tuminen osana sanoin ja teoin k&ytdvaa jatkuvaa poliittista kamppailua
merkitsee osaltaan sitg, ettd yhteisten tulkintojen tietylld ajanhetkell4 saama
muoto on ainakin jossain maarin ennakoimaton. Liséksi on huomattava,
ett4d aiemmin vakiintuneet ja monen toimijan hyvaksymét sodan diskurssit,
jotka osaltaan maarittavat sotaa kansainvélisessa jarjestelméssd, edesautta-
vat tietyn tyyppisten tulkintojen tekemista ja toimivat esteend tai hidasteena
muuntyyppisille tulkinnoille.

Tukeuduttaessa diskursseihin l&nsimaisen sodan kuvan analysoinnissa, on
huomionarvoista, etteivat sotaa méaarittdvat diskurssit voi kehittyd miten
tahansa. Sodan diskurssit ovat yhteydessa asevoiman kayton kaytantoihin —
tehden niista poliittis-strategisia tulkintoja. Historialliset kokemukset ase-
voiman kaytosté ja aikaisemmista sodista vedetyt johtopaatokset toimivat-
kin diskurssien raaka-aineena — tulkintojen tekemisen valineind. Liséksi
vallitseva teknologian taso ja materiaalisten sotilaallisten resurssien jakau-
tuminen kansainvélisessé jarjestelméssa muodostavat sellaiset reunaehdot,
joiden puitteissa sodankaynnistd ja asevoiman kaytosta tehtdvéat tulkinnat
ovat mahdollista. Diskurssien mahdollisuudet rakentaa sotaa ovat siis rajal-
liset: aikaisemmat laajasti hyvéksytyt yhteiset kasitykset (shared unders-
tandings) sodan luonteesta ja materiaaliset tekijat yhdessa rajoittavat dis-
kursiivis-kielellisia mahdollisuuksia sodan uudelleenrakentamiseen. Onkin
usein niin, ettd aikaisemman sodan kuvan uudelleentuottaminen (reproduc-

"8 \/rt. Moisio (2003a), s. 31.
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tion) on todenndkdisempaa kuin sen muuttuminen (transformation).” So-
dan kuvan voi nain ollen olettaa olevan varsin ’tahmea’ tai konservatiivi-
nen luonteeltaan.

Kansainvalisen jarjestelman rakenne

Sodan kuva (asevoimaan liittyva sosiaalinen rakenne)

Kaytanto

(asevoiman kaytto)

=

Kuva 2.4. Sodan kuvan muokkautuminen kaytannén toimien ja diskurssien
vaikutuksesta.

Vakiintuneet sodan diskurssit ovat osa kansainvélisen jarjestelmén sosiaa-
lista rakennetta. Diskurssit ovat “sosiokulttuurisia resursseja, joita ihmiset
kayttavat tehdessaan maailmaansa ja toimintaansa merkitykselliseksi.”
N&in ollen diskurssit eroavat poliittisesta retoriikasta — esimerkiksi poliitti-
seen eliittiin kuuluvan henkilon verbaalisesta tuotoksesta (esim. poliittisen
johtajan turvallisuuspoliittinen linjapuhe). Poliittinen retoriikka on Kkiinni-
tettava vallitseviin diskursseihin — ainakin, mikéli retoriikan avulla halutaan
vaikuttaa ja sen toivotaan olevan uskottavaa. Toisaalta poliittisella retorii-
kalla ja kdytannon toiminnalla on mahdollista muuttaa vallitsevia diskurs-
seja. Diskurssit ovat siis o0sa kulttuurista rakennetta — ajattelun, puheen ja
toiminnan mahdollistamisen vélineitd — mutta samalla ne itse muuttuvat
kielellisen ja kdytannon toiminnan tuloksena.® Téssé tutkimuksessa sodan
kuvan rakentumisen kannalta olennaiset sodan diskurssit néin ollen rajaa-
vat toimijoiden mahdollisuuksia retoriseen argumentaatioon ja kaytannén
toimintaan. Esimerkiksi argumentoidessaan unilateralistisen ennaltaehkéi-
sevan (preventiivisen) voimankayton puolesta poliittisen retoriikan keinoin

® Esim. Neumann (2002); Wendt (1999).
8 Moisio (2003b), s. 93-103.
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julkaisemalla kansallisen turvallisuuden strategian vuonna 2002 presidentti
George W. Bush hallintoineen osallistui terrorismin vastaisen sodan dis-
kurssin muotoiluun. Tdma terrorismin vastaisen sodan diskurssi ei kuiten-
kaan rakentunut ’tyhjaén tilaan’, vaan sen kehittymiseen ovat vaikuttaneet
mm. aikaisemmin vakiintunut terrorismiin liittyva diskurssi, joka on maa-
rittanyt terrorismin osaksi rikollisuutta® — ei sodankayntia — seka valtiosu-
vereenisuuteen liittyva diskurssi, joka on korostanut interventiokieltoa.

On huomionarvoista, ettd lantisen sodan kuvan jatkuva rakentuminen on
kerroksellinen ja moniselitteinen kokonaisuus. Yksittdiset tekijat tai toimi-
jat eivat kykene méarittdamaan sodan kuvaa, silld sodan kuva on intersub-
jektiivinen — ei subjektiivinen — sosiaalinen fakta. Sodan kuvan intersubjek-
tilvisuus tarkoittaa sitd, ettd tietyt sodan luonteeseen, pddmaéariin ja mene-
telmiin liittyvat ymmarrykset muokkautuvat varsin yhdenmukaisesti laajan
toimijajoukon piirissa.®? Kansainvalisen politiikan ja strategian jarjestelmé-
tason tutkimuksen alalla tallainen toimijajoukko saattaa muodostua esimer-
kiksi valtioista ja muista asevoimaa generoivista toimijoista — esimerkkina
mainittakoon yksityiset sotilasalan yritykset ja erilaiset valtioiden alapuo-
lella toimivat sotapaallikdiden johtamat aseistetut joukot. Tarkasteltaessa
sodan kuvaa valtiotasolla, muodostuu sodan kuvan intersubjektiivisyyden
kannalta keskeisiksi toimijaryhmiksi esimerkiksi poliittinen johto, sotilas-
johto, joukkotiedostusvalineet ja kansalaismielipide.®®

Sodan kuvan intersubjektiivisuus merkitsee sitd, ettei yksi toimija missaan
tilanteessa yksin pysty maarittdmadn asevoiman kayton yleisesti ja yhtei-
sesti hyvéksyttya tulkintaa. Intersubjektiivisuus merkitsee myds sité, ettei
sodan kuva voi olla taysin yksiselitteinen ja ristiriidaton kokonaisuus. Kos-
ka monet asevoiman kayttoon liittyvat diskurssit maarittavat sodan kuvaa ja
koska sodan kuva kumpuaa laajan yhteison piirissa syntyvista yhteisista
tulkinnoista, on sodan kuva aina jossakin maarin tulkinnanvarainen. Sodan
kuvan sisaisen koherenssin (ristiriidattomuuden) aste osaltaan méarittaa
sen, kuinka paljon litkkumavaraa poliittisilla toimijoilla on niiden tehdessa
tulkintoja konkreettisista asevoiman kayttoon liittyvista tekijoistd. Vahai-
nen sisaisen koherenssin aste merkitsee diskurssien vélista ristiriitaa ja jat-
t44 enemman tulkinnanvaraa poliittisille paatoksentekijoille. Vastaavasti
koherentti sodan kuva muodostuu toisiaan tdydentavista ja tukevista dis-

81 Ks. esim. Charter of Paris for a New Europe (1990), s. 8.

82 V/oidaan sanoa, etta laajan asevoimaa generoivan toimijajoukon piirissa toimijat yh-
dessé kuvittelevat sodan todelliseksi. Sotaa voi néin ollen kuvailla intersubjektiivisesti
kuvitelluksi faktaksi, jonka luonne muuttuu ajan kuluessa. Toimijat — viimekadessa ih-
miset — luovat sodan merkityksen poliittisessa toiminnassa. Tdméan intersubjektiivisesti
kuvitellun faktan mukaisesti toimijat valmistautuvat sodankayntiin ja kayttavat asevoi-
maa.

8 Ks. Wendt (1999), s. 75: “[i]ndividuals do not constitute social kinds, collectives
do.”; Searle (1995); Raitasalo (2005), s. 70-71.
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kursseista, joidenka yhteisvaikutuksesta tulkinnanvara asevoiman kaytosta
vahenee. Kylman sodan ajan supervaltaosapuolten sisdistdman sodan ku-
van voidaan arvioida olleen varsin koherentti, verrattaessa sitd esimerkiksi
tdman péaivan suurvaltojen sodan kuvaan (ks. tarkemmin luku 3).

Diskurssit voidaankin ndhda eraanlaisina toiminnan rakenteina, jotka oh-
jaavat ja joiden puitteissa toimijoilla on mahdollisuus ohjata®, sodan kuvan
rakentumista sanoin ja teoin. Ne voivat toimia erdanlaisina kantoalustoina
(vessels) toimijan yksityisen ymmarryksen (tulkinnan) levittdmiseksi yhtei-
seksi ymmarrykseksi. Diskurssit voivat joko vahvistaa (reproduce) aikai-
semman sodan kuvan mukaisia asevoiman kayton tulkintoja, tai ne voivat
muuttaa (transform) sodan kuvaa muuttamalla jotain/joitain asevoiman
kayttoon liittyvié tulkintoja. Nain ollen diskurssit itse joko tuotetaan uudel-
leen tai muutetaan kaytdnnon toiminnan ja siihen liittyvan argumentaation
— poliittisen retoriikan — valinein.

Suomen puolustusjarjestelma ja sodan kuvan muutos

Tassa tutkimuksessa kasitykset Suomen puolustusjarjestelman kehittamises-
td ymmarretdan osaksi laajempaa késitteellistd kokonaisuutta — suomalaista
sodan kuvaa. Se millaiseksi (potentiaalinen) sota késitetdaan vaikuttaa olen-
naisesti siihen, kuinka siihen pitaa valmistautua ja varautua.®> Puolustusjar-
jestelman kehittdmisen periaatteet eivat ole yhtenevat laajamittaisen hyok-
kéyksen torjunnassa, rauhaanpakottamisoperaatiossa tai epasymmetrisen
sodankaynnin torjunnassa.®

Suomalainen sodan kuva — Suomessa vallitsevat asevoiman kayttoon liitty-
vien kasitysten joukko®” — ei synny ja muokkaannu ainoastaan Suomen si-

8 Tassa yhteydessa *ohjaamisella’ tarkoittaa vaikuttamista asevoiman kayton tulkintoi-
hin — ei mahdollisuutta méaérittad tai madritella intersubjektiivisesti rakentuva sodan
kuva. On kuitenkin huomionarvoista, ettd merkittdva osa diskursseihin vaikuttavista
kaytannon teoista ja poliittisesta retoriikasta ei tarkoitushakuisesti pyri vaikuttamaan
yhteisiin tulkintoihin, vaan ovat toimijoiden reagointia johonkin péivanpoliittiseen ky-
symykseen. Talla reagoinnilla on vaikutuksia yhteisiin tulkintoihin.

8 Vrt. Luoma-aho (2003), s. 58 ”Se, miten asioista puhutaan, vaikuttaa olennaisesti
siihen, mit& niistd ajatellaan ja miten niiden nimissé toimitaan.”

% Nama kaikki kolme esimerkkia erityyppisista sodankayntimuodoista perustuvat Suo-
messa vallitseviin virallisiin kasityksiin Puolustusvoimien tdmén péivan tai tulevaisuu-
den tehtdvistd. Ks. Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston
selonteko VNS 6/2004 (2004), s. 99-101; Rauhanturvaamislain uudistamistyéryhmén
mietintd 2005 (2005), s. 8, 18-19, 25-26.

87 Naita asevoiman kayttoon liittyvia kasityksia ovat erityisesti kasitykset sotilaallisista
uhkista, sodankéynnin legitiimeistd paamaarista ja keinoista seké sotilaallisen voiman
elementeista.
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saisissa poliittisissa prosesseissa.®® Suomalaisen sodan kuvan muokkautu-
misessa merkittdvaa roolia edustaa kansainvalisen turvallisuusympariston
kehitys. Mm. teknologian yleinen kehitys, viimeaikaiset kdydyt sodat ja
niista vedetyt johtopaatokset (lessons identified/learned) sekd kansainvali-
nen sotilaallinen yhteistyd muokkaavat osaltaan suomalaista sodan kuvaa.

Konstruktivistisen teorian perusteella tassa tutkimuksessa lahtékohtana on,
ettd suomalainen sodan kuva maaritellaédn osana lantista sodan kuvaa —
ottaen huomioon kuitenkin kansalliset erityispiirteet. Suomen osalta erityi-
sesti Vengjaan liittyvat maantieteellis-historialliset tekijat ovat olennaisia
analysoitaessa suomalaisen sodan kuvan eroavaisuuksia yleisestd lantisesté
sodan kuvasta. Onhan Suomi tallakin hetkelld sotilaallisen suurvalta Vena-
jan rajanaapuri. Liséksi suomalaisessa muistissa on vield sodat Suomen ja
Neuvostoliiton valilld 1939-1945 ja kylman sodan aikana koettu Neuvosto-
liiton Suomeen kohdistama poliittis-sotilaallinen painostus. Kylman sodan
paattyminen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ei ole vield kokonaan hal-
ventdnyt Vendjan mahdollisesti Suomea kohtaan muodostamaa uhkaa,
vaikkakin turvallisuustilanne Suomessa on télla hetkelld suotuisampi, kuin
toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina.

”Vendja pyrkii palauttamaan mahdollisuuksien mukaan entisen Neuvostolii-
ton vaikutusvaltaa muistuttavan johtoaseman Euraasian alueella.”®®

”Vendjan kehitykseen liittyy Suomelle siten suuria mahdollisuuksia mutta
myos riskeja ja ongelmia.”*°

... Vendjaa pitda tarkoin seurata, mutta ... mitdan ei ole niin nopeasti ta-
pahtumassa, etté tassa pitéisi kansaa panna oikein huolestuneeksi.”*

”Vendja sdilyy Suomen lahialueilla edelleen merkittavimpané sotilaallisena
voimatekijana. Sen sotilaspoliittinen kehitys on murroksessa, mutta kyky
perinteiseen voimankayttéon alueella kuitenkin sailyy.”%

”Vaikka emme pidak&an Venéjaé uhkana poliittisessa mielessa, on Suomen
puolustusta jatkossakin kehitettava kaikkien mahdollisuuksien varalta, myos
silta varalta, etta poliittinen tilanne Venajalla muuttuu.”®®

8 Téss4 tutkimuksessa sodan kuvan analyysi perustuu sodan paradigma-viitekehykseen.
Ks. Raitasalo ja Sipila (2004a) ja Raitasalo ja Sipila (2004b).

8 Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 35.

% Sama, s. 66

% Kaskeala (2006a).

%2 Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 68

% paavo Lipposen lausunto vuonna 2004. Ks. Nokkala (2005a).
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”Suomen geopoliittinen asema méérittelee valtakunnan uhanalaisuuden. ...
Ainoa realistinen uhkasuunta on edelleen it4 eli Venaja.”*

”... given our geographical location, the three main security challenges for
Finland today are Russia, Russia, Russia.”®

Suomen puolustusjarjestelmén kehittamiseen liittyvat kasitykset muokkau-
tuvat osana Suomaista sodan kuvaa, joka puolestaan madarittyy osana lantis-
t4 sodan kuvaa.” Suomalainen sodan kuva siis mééritellaan osana kansain-
valisen jarjestelmén merkityksenantoa, jossa rakennetaan lantistd sodan
kuvaa. Talla hetkelld lantisen sodan kuvan voi arvioida muodostuvat kyl-
mé&n sodan ajan perinn0sté ja sen jalkeen esiin nousseista sotaan liittyvista
diskursseista.”” Suomen geostrateginen asema suurvalta Vensjin naapurina
ja téstd suhteesta saadut historialliset kokemukset vaikuttavat myds osal-
taan suomalaiseen sodan kuvaan — muodostaen mahdollisuuden sille, etta
suomalainen sodan kuva poikkeaa joltain osin yleisemmasté lantisestd so-
dan kuvasta (kuvan 2.5 harmaa alue). Tdman mahdollisen poikkeaman laa-
juus (kuvassa 2.5 harmaan alueen koko) on valitun konstruktivistisen teo-
reettisen rakennelman mukaisesti yksi tutkimuskohteista, eika sitd anneta
tutkimukseen olettamuksena. *®

Suomalaiset historialliset kokemukset asevoiman kayttoon ja Vendjaan liit-
tyen — erdénlainen suomalainen historiallinen sotadiskurssi — perustuvat
pienen valtion kokemuksiin toimimisesta suurvallan vaikutuspiirissa — ja
merkittdvan osan kansallisen historiallisen muistin ajasta osana tata suur-
valtaa (1809-1917). Itsendistymistaistelu, Neuvostoliittoa vastaan soditut
talvi- ja jatkosota, Valvontakomission aika, vaarojen vuodet ja suomettu-
misen aika — lyhyesti sanottuna aika Suomen itsendistymisesta kylman so-
dan loppumiseen saakka — on kartuttanut suomalaista historiankokemusta
sotilaallisen suurvallan — Ven&jan/Neuvostoliiton — vaikutuksen alaisena
olemisesta. Lisaksi toisen maailmansodan perintona tanakin paivand Suo-
messa Vvoi arvioida vaikuttavan ajatus yksin selvidamisesté niin toisen maa-
ilmansodan kauhuista kuin kylman sodan Neuvostoimperiumin ’ldhentely-
yrityksistd’. Tama nékemys itsendisestd toimintakyvysta on luonnollisesti

% Kanninen (1994), s. 107.

% Hakamies (2007).

% On huomionarvoista, etta viitekehyksen kausaalilogiikka toimii molempiin suuntiin.
Suomalaiset puolustuspolitiikan muotoilut vaikuttavat tdten osaltaan — tosin varsin va-
haisessd maarin — lantiseen sodan kuvaan. Vastaavasti ilmapuolustuksen kehittdmisen
linjaukset osaltaan vaikuttavat suomalaiseen sodan kuvaan.

97 Lantiset sotaan liittyvat diskurssit maaritetaan luvussa 3.

% Vrt. Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 8,
jossa todetaan Suomen turvallisuusympaéristoon keskeisimmin vaikuttavina toimijoina
EU, Vendja, Yhdysvallat ja Nato. Tdman tutkimuksen asetelma — suomalaisen sodan
kuvan rakentuminen osana lantistd sodan kuvaa ja huomioiden Venéjan vaikutus — yh-
tyy néilta osin Puolustusministerion strategisen suunnitelman lahtokohtiin.
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vain osin oikea — olihan Suomi toisessa maailmansodassa tiiviissa yhteis-
tyosuhteessa mm. Saksaan ja kylman sodan suurvaltapoliittiset suhdanteet
osaltaan vaikuttivat myds Suomen asemaan Neuvostoliiton rajanaapurina.
Suomalaisen sodan kuvan tdman pdivan rakentumisessa voidaan kuitenkin
arvioida yleisen lantisen asevoimankayttoon liittyvan ymmarryksen ohella
vaikuttavan erdénlainen myyttinen selvidmistarina — jonka puolustuspoliit-
tisena linjauksena on toiminut puolueettomuus (nykyisen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden edeltdjd) ja kyky itsendisesti ja uskottavasti puolustaa
omaa aluetta.

LANTINEN SODAN KUVA

Suomalainen sodan kuva

- Geostrateginen asema (\Venaja)
- Historialliset kokemukset (\Venajad)

I i
I
Kuva 2.5. Tutkimuksen yleinen viitekehys.

Puolustusjarjestelméaa ja puolustusvoimia kehitetddn Suomessa vallitsevan
sodan kuvan mukaisesti ja lisdksi perustuen niihin visioihin, joita tulevai-
suuden sodan kuvasta voidaan tdman paivan sodan kuvan perusteella tehda.
Suomalainen sodan kuva siis méarittdd minkéalaista puolustusta tarvitaan ja
minkaélaisiin tehtaviin pitd4 puolustusvoimien toimin kyetd. On huomionar-
voista, ettd konstruktivistisen kansainvalisen politiikan teoriaan mukaisesti
Suomessa tehdyt puolustusratkaisut vaikuttavat osaltaan lantiseen sodan
kuvaan. Tosin pienen valtion merkitys lantisessa sodan maarittelyn proses-
sissa on varsin vaatimaton. Kuitenkin, Suomi pieneltd osin vaikuttaa lanti-
seen sodan kuvaan mm. kehittamélla puolustusvoimia ja osallistumalla
kansainvalisiin operaatioihin. Yhtena esimerkkind Suomen nakyvésta vai-
kutuksesta lantiseen sodan kuvaan oli yhteisaloite Ruotsin kanssa Peters-
bergin tehtdvien liittdmisesta Euroopan unionin tehtdvékenttddn — huoli-
matta siitd, ettd talla aloitteella pyrittiin rajaamaan ja rajoittamaan EU:n
sotilaallisen toiminnan ja sotilaallisten kykyjen kehittymista.

P ———
-——— e = = =
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Tata tutkimuksen keskeisend tavoitteena on vastata kysymykseen: miten
suomalainen sodan kuva on muuttunut kylmén sodan jalkeisella ajalla ja
kuinka tdma sodan kuvan muutos on vaikuttanut suomalaisen puolustusjar-
jestelméan kehittdmisen perusteisiin? Vastauksen antamista tdhén laajaan
suomalaisen puolustusjérjestelman kehittdmistd luotaavaan kysymykseen
tuetaan tassa tutkimuksessa neljéalla yksityiskohtaisemmalla tutkimuskysy-
myksella ja kuudella alustavalla véittamallad. N&iden tutkimuskysymysten
ja -hypoteesien avulla pyritddn suomalaisen puolustusjérjestelman kehitta-
misen analyyttiseen arviointiin tdman tutkimustyon luvuissa 3-6. Yksityis-
kohtaisemmat tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella pyritd4n vastaa-
maan ovat:

1. Miten l&ntinen sodan kuva on muuttunut kylman sodan jalkeisella
ajalla?

2. Miten suomalainen sodan kuva on muuttunut kylman sodan jalkei-
sell ajalla?

3. Miten suomalaisen sodan kuvan muutos on vaikuttanut Suomen puo-
lustusjarjestelmén kehittdmiseen kylman sodan jalkeisella ajalla?

4. Miten suomalaisen sodan kuvan muutos on vaikuttanut puolustus-
voimien kehittdmisen lahtékohtiin kylmén sodan jalkeisella ajalla?

Tutkimusty0ta ohjaavat seuraavat hypoteesit, joita koetellaan luvuissa 3-6:

1. Léantinen sodan kuva on hajautunut kylman sodan jalkeiselld ajalla.
Tata hajautumista kuvastavat laajamittaisen sotilaallisen hyokkayk-
sen uhkan vé&heneminen, valtiotoimijoiden muodostaman sotilaalli-
sen uhkan pieneneminen seka ei-valtiollisten toimijoiden merkityk-
sen kasvu sotilaallisissa uhkakuvissa.

2. Suomalainen sodan kuva on muuttunut kylmén sodan jalkeisell& ajal-
la l&ntisen sodan kuvan muutosta seuraten.

3. Suomen puolustusjarjestelmén uskottavuuden yll&pitdmiseksi on
puolustusvoimia kehitettdva lantisten asevoimien yleisten kehitté-
misperiaatteiden mukaisesti.

4. Perinteisen Suomen valtion alueeseen ja kansaan kohdistuvan laaja-
mittaisen hyokkéyksen uhkan vahentyessa kansainvaliseen sotilaalli-
seen kriisinhallintayhteisty6hon osallistuminen on tarjonnut uuden
rinnakkaisen peruslogiikan puolustusvoimien kehittamiselle.
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5. Osallistuminen asteittain vaativammaksi muuttuvaan Kkriisinhallin-
tayhteisty0hon ei perustu ainoastaan Suomeen kohdistuvien uhkien
ennaltaehkdisyyn, vaan osaltaan myos suomalaisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen identiteetin uudelleenrakentamiseen kylméan so-
dan ajan muuttuvassa turvallisuusymparistossa.

6. Kehitettdessd puolustusvoimia kylman sodan jalkeisessa turvalli-
suusymparistossa, sotilaalliseen toimintaan Suomen alueen ulkopuo-
lella kykenevien joukkojen, ase- ja johtamisjarjestelmien seké toi-
mintamenetelmien merkitys kasvaa.

Tassa tutkimuksessa ei pyrita hypoteesien testaamiseen, vaan pikemminkin
niiden koetteluun. Tavoitteena ei siis ole yksittdisen hypoteesin todistami-
nen oikeaksi tai vaaraksi. Pikemminkin — laadullisen tutkimustradition mu-
kaisesti — hypoteeseja voidaan pitaa teoreettisesti latautuneina "arvauksina’,
jotka edesauttavat tutkimuksen tekemistd. Hypoteesien todenmukaisuus on
siis riippuvainen empiirisesti tarkasteltavien tekijoiden lisaksi (esim. turval-
lisuuspoliittisen linjan muuttuminen) myds tarkastelun teoreettisista 1ahto-
kohdista. T&t4 tutkimusta ohjaavat hypoteesit eivat siis ole sellaisenaan
mielekkaitd esimerkiksi realismiin ndkokulmasta — perustuuhan konstrukti-
vistinen sodan kuvan tutkimus erilaiselle metateoreettiselle perustalle kuin
realismi.

Tutkimusmenetelm& sodan kuvan analysoinnissa perustuu laadulliseen —
ymmartavaan selittdmiseen pyrkivaan — tapaustutkimukseen.*® Tapauksena
tutkimuksessa on Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, painopistei-
sesti kylman sodan jélkeiselld ajalla. Tutkimuksen nékdkulma (strategian
tutkimus) painottaa tarkeimpind lahteind sodan kuvan muutoksen osalta

% ymmartavalla selittamisella (constitutive explaining) tassa tutkimuksessa tarkoitetaan
sellaista tieteellista selittamistd, jonka tarkoituksena on eksplisiittisen teoreettisen viite-
kehyksen avulla tulkita tapahtumien historiallista kehityskulkua systemaattisesti. Ym-
martavan selittdmisen tavoitteena on tutkimuskohteena olevan ilmién parempi ymmar-
tdminen ja siihen vaikuttavien tekijoiden perusteellista analysointia — valituista ja julki
tuoduista teoreettisista 1ahtokohdista ké&sin. Ymmartavé selittdminen on siis ainutkertai-
sen tapahtumasarjan teoreettista analysointia, pyrkimyksend monimutkaisten yksittais-
ten tapahtumien ja tapahtumaketjujen systemaattinen analyysi. Ymmartavéa selittdminen
ei pyri universaalien selitysten antamiseen eiké se tukeudu positivistiseen kausaaliseen
analyysiin. Ymmartavan selittdmisen keskeisend tavoitteena on partikulaaristen tapah-
tumien selittdminen niiden kausaalisten kompleksien avulla, jotka ovat aiheuttaneet ky-
seisen ilmion tapahtuman. Ymmartava selittdminen nojaa siis hermeneuttiseen — tulkin-
taa ja ymmaértamista korostavaan — tieteenfilosofiseen traditioon vaikka sen tavoitteena
on tietyn tapahtuman tai tapahtumasarjan selittdminen. Ymmartavasta selittdamisesta, ks.
esim. Wendt (1998), erityisesti s. 108-115. Tulkintaan perustuvan ymmartavan selitté-
misen tieto-opillinen lahtokohta korostaa kriittisen teorian tavoin tieteellisen tutkimuk-
sen tavoitteena olevan uuden tiedon tuottamisen liséksi ”jatkuvaa ja tietoista ponnistelua
ajatella uudella tavalla samoin kuin pyrkimystd uudistaa totunnaisia ajattelutapoja.”
Harle ja Moisio (2003a), s. 15.
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virallisia poliittis-strategisia asiakirjoja, joiden arvioidaan kuvaavan soti-
laallisen suorituskyvyn kehittdmisen poliittisen tason ohjausta. Sodan ku-
vaan liittyva strategian tutkimus onkin nimenomaisesti kiinnostunut sodan
poliittisessa prosessissa tapahtuvasta maarittelystda — ei niinkdan siita,
kuinka asevoimien (Suomen tapauksessa puolustusvoimien) ohjesédannois-
s, oppaissa ja asevoimien edustajien lausunnoissa sota kasitetaan.'® Kriit-
tiselle teorialle ominaisella tavalla poliittinen prosessi ndhdéaan tassa tutki-
muksessa seké kansallisella ettd kansainvéliselld tasoilla toimijoiden véli-
send kamppailuna sosiaalisesti rakentuneen maailman jasentamisestd. Tata
kamppailua kaydaan sanoilla ja teoilla.'™ Asevoimissa toimintamenetel-
mid, operaatiovaihtoehtoja ja puolustusjarjestelméa kehitetddn poliittisen
ohjauksen mukaisesti ja tasta syystd sodan kuvan analyysi pureutuu ensisi-
jaisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (sotilaspolitiikan) muotoiluun
kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. Sotilaiden merkitys tulee sodan ku-
van tutkimuksen keskiodn poliittisten paatosten toimeenpanon lisaksi niissa
tilanteissa, joissa asevoimien edustajilla voidaan arvioida olevan vaikutus
sodan kuvan poliittisen tason muotoiluun. Luvussa 6 liikutaan sellaisessa
turvallisuuspoliittisen ja sotilasstrategisen tason véalimaastossa, jossa ylim-
pien upseerien rooli sotilaallisen maanpuolustuksen asiantuntijoina nousee
esille turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa valmistelutydssa ja paatoksen-
teossa. T&ssd nimenomaisessa tutkimuksessa tarkoituksena ei ole selvittaa
kuka tai ketka ovat olleet vaikuttamassa suomalaisen sodan kuvan muutok-
seen ja miten. Pikemminkin téssa tutkimuksessa kysytdan kuinka suoma-
lainen sodan kuva on muuttunut ja mitd vaikutuksia talld muutoksella on
Suomen puolustusjarjestelmén ja puolustusvoimien kehittdmiselle.

Poliittis-strategisen tason tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarkeimmaét
lahteet suomalaisen sodan kuvan analysoinnille muodostavat kylman sodan
ajalta parlamentaaristen puolustuskomiteoiden mietinnét ja kylméan sodan
jalkeisella ajalla valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selon-
teot.'® Naiden lisaksi lahteind kdytetdan muita virallisia selvityksia, selon-
tekoja, muistioita ja strategioita silt4 osin kuin ne liittyvat Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan. Téassa yhteydessa tarkeimpind ndistad mainit-
takoon mm. Parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan komi-
teamietintd vuodelta 1990, Puolustusneuvoston muistio ”Varautuminen
yhteiskunnan héiri6tilanteisiin ja poikkeusoloihin” vuodelta 1999, Valtio-

190 pojkkeuksen tasta ohjesaantdjen ja oppaiden lahes totaalisesta sivuuttamisesta tasséd
tutkimuksessa muodostaa Kenttdohjesdannon yleinen osa (KO YL), koska siind kuva-
taan sotilaallisen maanpuolustuksen nékokulmasta Suomen puolustusjarjestelmén toi-
minta ja puolustusvoimien sotilaallisten suorituskykyjen kehittaminen.

101 Ks. Moisio (2003a), s. 33.

192 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon merkityksesta, ks.
Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 2 "Voimas-
saoleva selonteko on keskeinen [puolustusministerion] strategiaty6ta poliittisesti ohjaa-
va asiakirja”.
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neuvoston periaatepaatokset yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tur-
vaamisesta (2003 ja 2006) ja puolustusministerion strategian 2025 julkinen
osuus (2006).

On huomionarvoista, ettd valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
set selonteot henkivét vallitsevaa poliittista ilmapiirid turvallisuusymparis-
ton analyysissé. Tastd syystd on huomioitava selonteoissa tehtavat turvalli-
suusympariston analyysin ja siita tehtavien puolustuspoliittisten paatoksen-
tekosuositusten poliittisuus. Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiset selonteot eivat suinkaan kuvaa objektiivisesti Suomen turvallisuus-
ympéristod. Niiden avulla ei myosk&én kyetd instrumentaalin rationaa-
lisuusolettaman mukaisiin optimaalisiin paatéksiin Suomen turvallisuuspo-
liittisen aseman muuttamiseksi. Selontekojen turvallisuusympériston ana-
lyysi sek& Suomen puolustusjarjestelman kehittdmispaatokset perustuvatkin
sosiaalisesti rakentuneisiin faktoithin. Tamén tutkimuksen yksi tarkoitus
onkin tutkia naita suomalaisen puolustusjarjestelman ja puolustusvoimien
kehittamista ohjaavia suomalaisessa puolustuspoliittisessa paatoksenteossa
sosiaalisesti rakentuvia faktoja. Analyyttisen tyokalun télle tutkimustehta-
valle muodostaa tdssd tutkimuksessa suomalaisen sodan kuvan kasite. Se
on kansainvélisen turvallisuusympdriston vaikutuspiirissd Suomessa sosiaa-
lisesti rakennettu tulkintojen kokonaisuus asevoiman kaytosta.

Padasiassa virallisiin turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin asiakirjoihin no-
jautuminen sodan kuvan analyysissé ei tarkoita sité, ettd yksittaiset turvalli-
suuteen ja puolustukseen liittyvéat poliittiset paatdkset ja niihin liittyvat pe-
rustelut olisivat tutkimuksen kannalta keskeisinta sisélt6d. Virallisia asia-
Kirjoja — ja niissa tehtyihin paatoksiin liittyvid perusteluja — kaytetdén tyo-
kaluina sodan kuvan ja sen muutoksen hahmottamiseksi tutkimusta ohjaa-
van teoreettisen mallin mukaisesti. Tall6in suomalaisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan muutos kylman sodan jalkeiselld ajalla liitetdan lanti-
seen viitekehykseen — luvussa kolme lyhyesti esitettdvan lantisen sodan
kuvan muutoksen valityksell&.

Taméan tutkimuksen poliittis-strateginen painotus, konstruktivistinen teo-
reettinen lahestymistapa ja esitetyt tutkimuskysymykset merkitsevét yhdes-
sé sitd, ettd tutkimuksessa kaytettdavien lahteiden tulee olla julkisiksi tarkoi-
tettuja tai julkisuuteen paastettyja alun perin turvaluokiteltuja lahteita. Po-
liittista kamppailua merkityksista ja tulkinnoista on mahdollista kayda vain
julkisesti.'® Strategisen tason poliittinen ohjaus — ja kansainvalinen turval-
lisuuspoliittinen kanssakdayminen — perustuvat nimenomaisesti valittujen
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjausten esittelyyn ja oikeuttamiseen.
Turvallisuuspoliittisen ja sotilasstrategisen sodan kuvan analyysin lahto-
kohtana on, etté valtiot ja muut toimijat pyrkivét asevoimaa kehittdmalla ja

103 v/rt. Lehti (2003), s. 121.
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kayttaméalla vaikuttamaan muihin toimijoihin — sek& kansainvéliselld aree-
nalla ettd kansallisesti. Lis&ksi asevoimaa kehittdvat ja kayttdvat toimijat
pyrkivét osoittamaan asevoimansa kayttéon liittyvat tekijat normatiivisesti
hyvéksyttavana — kukin suhteessa tarkeimpana pidettyyn yleiséon.'® Tama
el ole mahdollista ilman julkisuudessa kéaytavaa keskustelua asevoiman ke-
hittdmisen pd&dmadrista ja rajoituksista. Asevoimaa kehitetddn ja kaytetdan
my6s kommunikatiivisesti — osoittamaan kuulumista tiettyyn yhteisoon,
olipa kyse esimerkiksi osallistumisesta humanitaariseen interventioon sen
humanitaaris-moraalisten perusteiden vuoksi (osoitus kuulumisesta lansi-
maiseen arvoyhteisdon'®) tai terrorismin vastaisen sodan nimissa toisen
valtion valloittamiseen ja miehittdmiseen (osoitus esimerkiksi pienen valti-
on arvostuksesta sotilaallista liittosuhdetta kohtaan tai kyvystd osallistua
vaativiin sotilasoperaatioihin oman asevoiman uskottavuuden lisddmisek-
si). Intersubjektiivinen sodan kuva ja toimijoiden valisia suhteita helpotta-
vat yhteiset ymmarrykset asevoiman kaytosta edellyttéavat julkista keskuste-
lua — ja debattia — asevoiman kayton saannoista. llman rajat ylittdvaa ym-
maérrystd miksi, milloin ja miten asevoimaa kansainvalisessa jarjestelmassé
kéytetddn, asevoimaa generoivien toimijoiden on l&hes mahdotonta saavut-
taa globalisoituvalle keskinaisriippuvuuden aikakaudelle ominaiset yhteis-
tyosuhteet ja -muodot, jotka tuottavat monenkeskistd etua kansainvalisen
jarjestelmén toimijoille. llman s&ant6jd on vaikea pelata, ja saannot ovat
erityisen térkeita turvallisuuspolitiikan alalla, jolla kansallinen selviytymi-
nen saattaa olla uhattuna.

Tutkimusmenetelméllisesti tdm& Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan muotoiluun kylman sodan jalkeiselld ajalla porautuva tapaustutkimus
hyddyntdd prosessin seuraamisen (process tracing) menetelméa. Talloin
tarkoituksena on poliittis-strategisen tason asiakirjoihin perehtymallg jaljit-
tdd kylman sodan jélkeisella ajalla tapahtunutta vahittaista suomalaisen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan muutosta sitomalla tdmd muutos laajem-
paan lantiseen viitekehykseen. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia asiakir-
joja ei téssa tutkimuksessa tarkastella ainoastaan kirjallisina tuotoksina —
poliittisina julistuksina. Néaiden asiakirjojen tarked merkitys tdman tutki-
muksen lahteind vélittyy niiden kansainvélisen politiikan kaytannon tapah-
tumista muodostamien tulkintojen kautta. Teoreettisena apuvalineena pro-

104'| ansimaiden osalta asevoiman kayton legitimiteettia pyritaan osoittamaan kotimai-
selle julkiselle mielipiteelle (kansalaiset ja media) sek& kansainvéliselle valtioyhteistlle
(erityisesti muut kehittyneet lansimaat, mutta valtioyhteis6 laajemminkin).

195 Suomen suhteesta lantiseen yhteisdon, ks. esim. Lipponen (1999) “Myés ulko- ja
turvallisuuspoliittinen asemamme on olennaisesti selkiytynyt ja vahvistunut. Meille on
kiistatonta etua siitd, ettd voimme jatkuvasti pitdd neuvoa meille laheisen maaryhman
kanssa. EU-maat pitévét toisensa tietoisina ulko- ja turvallisuuspolitiikan eri lohkojen
kehityksestd. Niiden kesken vahvistuu yha selkedmmin toimintalinja, joka tdhtaa yhteis-
ten etujen ajamiseen.”
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sessin seuraamisessa toimii kuvan 2.5 viitekehys sek& luvussa kolme esitet-
tava lantisen sodan kuvan muutosta kuvaava teoreettis-empiirinen analyysi.
Talloin lahtokohtaisesti korostetaan tamén tutkimustyon tutkimustulosten
teoria- ja kontekstisidonnaisuutta. T&ssa yhteydessd teoriasidonnaisuus
merkitsee sitg, ettd luvuissa 4-6 toteutettava suomalaisen sodan kuvan muu-
toksen analyysi on yhteydessé luvussa kolme esitettdvéddn — aikaisempaan
tutkimukseen perustuvaan'® — lantisen sodan kuvan muutokseen ja tassa
luvussa esitettyyn teoreettiseen nékékulmaan. Illman nditd kahta tukevaa
teoreettista rakennelmaa tdmén tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustu-
lokset eivat olisi mielekkaitd. Kontekstisidonnaisuus puolestaan merkitsee
sitd, ettei tdman tutkimuksen perusteella voida vetaa yleispétevia — univer-
saaleja — johtopééatoksia siitd, kuinka pieni valtio sopeuttaa turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkansa siséltéd kansainvélisessa turvallisuusymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. Tama tutkimus pyrkii kuitenkin osaltaan lisédmé&én
sodan kuvan muutoksen taustalla vaikuttavien mekanismien yleisempaa
ymmartamistd. Tassd mielessd voidaan sanoa, ettd konkreettisten ja kon-
tekstisidonnaisten Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoiluun
liittyvien tutkimustulosten liséksi tdma tutkimus tuottaa universaalisuuteen
pyrkivaa lisdarvoa teoreettisella tasolla. Teoreettisella tasolla tapahtuva so-
dan tutkimuksen nakokulmien laajentaminen onkin yksi tdman tutkimus-
tyon tavoitteista.

106 pasasiassa Raitasalo ja Sipila (2004a); Raitasalo ja Sipila (2004b); Raitasalo
(2005a); Raitasalo (2005b).
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3. KYLMAN SODAN JALKEISEEN AIKAAN -
LANTISEN SODAN KUVAN MUUTOS

Kylman sodan perint6 — stabiili sota

globaalista turvallisuustilanteesta. Yhdysvaltojen mittava sotilaal-

linen kapasiteetti ja taloudellinen voima mahdollistivat kehittynei-
den teollisuusmaiden vaurastumisen uhkaavasta kylmén sodan ajasta huo-
limatta. Yhdysvaltojen voimasta johtuen Neuvostoliiton uhkaavat toimet
koko kansainvalisen jarjestelmén puitteissa eivét johtaneet kylmén sodan
muuttumiseksi *kuumaksi’ — ainakaan kylmén sodan kahden liittokunnan
valilla. Muualla — kylman sodan sivundyttamoilla — sen sijaan sodittiin tois-
tuvasti. Myos lansimaat olivat osallisena useissa sodissa kylmén sodan ai-
kana, mm. Koreassa, Vietnamissa ja Falklandin (Malvinas) saarilla.

Kylmén sodan aikana Pax Americana maaritti lantistd ndkemysta

Sotilaalliselta kannalta tarkasteltuna Pax Americana perustui ydinaseiden
kehittdmiseen ja mahdollisen Neuvostoliiton tai Varsovan liiton aloittaman
hyokkéayksen torjuntaan ryhmitetyn mittavan tavanomaisen asevoiman
olemassaoloon. Erityisesti ydinaseet ja niiden kdyttOperiaatteita ohjaavat
ydinasestrategiat nousivat julkisuudessa esille kylman sodan ajan konflik-
tuaalisessa kansainvalisessa jarjestelmassd. Koska ydinasein kaytdvan so-
dan lopputulos olisi vaajaamétta ollut katastrofaalinen sodan kaikille osa-
puolille, muodostui sodan valttaminen ydinaseaikakauden yhdeksi pé&éperi-
aatteeksi. Pelote — deterrenssi — nousikin nakyvasti sodan voittamisen rin-
nalle turvallisuuspolitiikan tavoitteena sekd lannessa ettd idasséa. Pienikin
aseellinen konflikti supervaltaosapuolten tai niiden liittokuntien valilla olisi
saattanut eskaloitua globaaliksi ydinsodaksi.

Pelotekeskeisyydestd huolimatta kylman sodan aikana muodostui lannessé
varsin yhtendinen kasitys siitd, minkalaiseen sotaan tulisi varautua. Toisen
maailmansodan perintond laajamittaisten ja mekanisoitujen tavanomaisten
asevoimien hyokkays oli se uhkakuva johon kylmén sodan ajalla piti ydin-
asehyokkayksen lisaksi varautua.! Myds kylmén sodan supervaltalogiikka
varustelukierteineen ja dominoteorioineen edellytti laajoja jatkuvassa val-
miudessa olevia asevoimia. NA&itd asevoimia oltiin valmiit k&yttdmaan
myds kylman sodan paanayttamon — Euroopan — ulkopuolella, kuten sodat
Koreassa ja Vietnamissa osoittivat. Naista jalkimmainen tosin osoitti ta-
vanomaisten mekanisoitujen divisioonarakenteisten asevoimien ongelmat
sodittaessa pééasiassa sissisodankdyntimenetelmid soveltavaa vihollista

! Tata kutsutaan konstruktivistisessa teoriassa historian varjoksi — kuinka mennyt muo-
dostaa viitekehyksen tdmén péivan toiminnalle.
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vastaan.” Tastakin huolimatta kylmén sodan ajan lantista sodan kuvaa hal-
litsi Neuvostoliiton / Varsovan liiton muodostama uhka ja laajamittaisten
asevoimien yhteenotot Euroopassa ratkaisutaisteluineen.®

Kylman sodan ajalla vakiintui lantisen sodan kuvan ytimeen kahdesta maa-
ilmansodasta voimaa ammentava kulutussodankdynnin tradition mukainen
ydinaseita ja mekanisoituja tavanomaisia asevoimia korostava poliittis-
sotilaallinen suuntaus. Luvun kaksi mukaisesti diskursiivisesti rakentuvaa
sodan kuvan analyysia noudattaen, voidaan kylman sodan kaudella ainakin
seuraavien diskurssien tulkita rakentaneen lantista sodan kuvaa®:

1. Diskurssi ideologisesta vastakkainasettelusta ja kamppailusta de-
mokraattisen lannen ja kommunistisen idan valilla. Tdmén ideologisen
kamppailu arvioitiin muuttuvan avoimeksi sodaksi hetkella milla hy-
vansd, ja lansimaisten yhteiskuntien tulikin tdmén diskurssin valossa
olla jatkuvasti valmiina kdymé&an tavanomaista sotaa ja ydinsotaa
Neuvostoliiton johtamaa itablokkia vastaan.

2. Diskurssi ydinaseista suursodan estdjana ja pidakkeena kylmén so-
dan muuttumisesta kuumaksi. Ydinaseiden ja -strategioiden merkitysta
korostanut diskurssi rakentui pelotteen (deterrence) kasitteen ymparil-
le. Ydinasediskurssin piirissé kehitettiin kylman sodan aikana useam-
pia eri ndkdkulmia siitd, miten parhaiten on mahdollista kehittdd us-
kottava pelote supervaltakonfrontaation toista osapuolta vastaan. Néité
nékodkulmia edustivat mm. massiivinen vastaisku pelotteen pettéessa ja
joustava vastatoiminta, joka mahdollistaisi tavanomaisen sodankayn-
nin seka rajoitetun ydinsodan supervaltojenkin vélilla. On huomionar-
voista, ettd 1980-luvulla Yhdysvalloissa kehitteilld ollut strateginen
puolustusaloite (Strategic Defense Initiative, SDI, nk. ’tahtien sota’)
merkitsi tdmén 1940-luvulta lahtien kehittyneen ydinpelote-diskurssin
osittaista kyseenalaistamista. SDI:n perusajatuksena oli kyky kyeté

2 Vietnamin sota oli erittain ongelmallinen Yhdysvalloille. Sotilaallinen supervalta hé-
visi sodan kehitysmaalle. Ylivoimainen teknologia ja vallitsevan ’johtavan’ sodan ku-
van mukaiset asevoimat eivat Vietnamissa péarjanneet epadsymmetristd sodankéyntia
(epasymmetrista strategiaa) kayttdvaa vastustajaa vastaan. Pieni ’hyoty’ Vietnamista
Yhdysvalloille tuli siit4, ettd sotaan ryhtymalla Yhdysvallat osoitti paattavaisyyttaan ja
lisasi uskottavuuttaan kommunismin leviamisen estamisessa: olihan Yhdysvallat valmis
sotaa toisella puolella maapalloa estddkseen kommunismin levidmisen Eteld-
Vietnamiin. Tosin lopullinen tappio sodassa vahensi Yhdysvaltojen sotilaallista uskot-
tavuutta kokonaisuudessaan.

% Ks. esim. Annual Report to the President and Congress by Secretary of Defense Les
Aspin (1994), s. 5; Garden ja Ramsbotham (2004), s. 10; Defense Department Special
Briefing on Announcement of New Locations for the Active Duty Army’s Modular
Brigade Combat Teams (2005).

* Ks. van Creveld (1991); Raitasalo ja Sipila (2004a); Raitasalo (2006a). Ydinaseista
kylmén sodan aikana, ks. esim. Pyykdnen (1998), s. 40-42.
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torjumaan vastapuolen ydinasehyOkkaykset ja nain ollen luoda kyky
voittaa ydinsota tilanteessa, jota oli aikaisemmin kuvattu molemmin-
puoliseksi taatuksi tuhoksi (Mutually Assured Destruction, MAD).

3. Diskurssi laajamittaisten tavanomaisten mekanisoitujen asevoimien
valisista taisteluista sodan olemuksen merkittdvimpéana ilmauksena
sekd asevoimien kehittdmisen perusteena.

Né&iden kylman sodan kaudelle ominaisten diskurssien lisdksi kylmén so-
dan kaudella sodan kuvaan vaikuttivat seuraavat pidemmalld aikavalilla
sedimentoituneet sodan olemusta kuvaavat diskurssit’:

4. Diskurssi sodasta valtioiden valisend asevoimankayttond. Ei-
valtiolliset toimijat olivat tdman diskurssin marginaalissa. Erityisesti
siirtomaavallan purkautumiseen liittyvat sodat ja monet siséllissodat
(joista kaytettiin monesti nimitystd *matalan intensiteetin konfliktit”)
osittain kyseenalaistivat tatd valtiokeskeista sodan diskurssia kylmén
sodan kaudella.

5. Diskurssi formaalista sodasta, jota kdydaan taistelukentalla — ero-
tuksena kansalaisyhteiskunnan sisélla kaytavista taisteluista — ja jossa
sodan lopputulos ratkaistaan symmetrisissa ratkaisutaisteluissa hie-
rarkkisesti organisoitujen asevoimien vélilla. On huomionarvoista, ettd
sodan rajoittuminen taistelukentélle oli jo ennen kylm&& sotaa tullut
haastetuksi — mm. toisen maailmansodan strategisissa pommituksissa,
joissa kokonaisia kaupunkeja tuhottiin.

Lantistad sodan kuvaa muokkaavat diskurssit 1990-luvulla
Kylmén sodan loppu ja globalisaatio

Kylméan sodan padattyminen haastoi vuosikymmenien ajan sedimentoitu-
neen lantisen sodan kuvan. Varsin nopeasti 1990-luvun alussa ymmarrettiin
kansainvélisen jarjestelmén toimintalogiikan muuttuvan, tosin ilman ennal-
ta-arvattavaa suuntaa.® Kylman sodan paattyminen muodostikin eraénlaisen
késitteellisen vedenjakajan — mahdollisuuden kansainvalisen jarjestelman

> Ks. Franzen (2002); van Creveld (1991); Raitasalo ja Sipild (2004a); Raitasalo
(2005a).

® Nimitysta *kylman sodan jalkeinen aika’ (post-Cold War era) kaytettiin koko 1990-
luvun ajan kuvaamaan kansainvalista jarjestelméaa tilanteessa, missa kylmé sota oli ohi,
mutta "uuden’ kansainvélisen toimintalogiikan méarittely oli vield kesken. Kayttamalla
taté nimitysta 1990-luvun kuvaamisen perustana kéytetddn kylmén sodan aikaa, joka on
sittemmin muuttunut. Nimitys "kylmén sodan jalkeinen aika’ ei tosin selvenna, kuinka
kansainvalinen jarjestelmd on kylman sodan loppumisen jalkeen muuttunut.
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pelisdantdjen ja kansainvalisen turvallisuusympériston muutokselle. Muu-
toksen mahdollisuus liittyi vakiintuneiden tulkintojen muutokseen ja uusien
yhteisten ymmarrysten syntymisen. Laajasti hyvaksyttyna sosiaalisena fak-
tana kylman sodan péattyminen ei vield sinénsé tarjonnut uusia kansainva-
lisen jarjestelmén toimintalogiikkaa muuttavia tulkintoja tai pelisaantoja.
Tama uusi toimintalogiikka ja uudet pelisdédnnét oli luotava kylmén sodan
ajalta kaytossa olevien kasitteiden ja ajattelumallien pohjalta. Kylmén so-
dan jalkeinen aika ik&an kuin kasvoi ulos kylmén sodan mentaliteetista ja
materiaalisesta todellisuudesta. ETYK:n Pariisin peruskirjan muotoilu
vuonna 1990 heijasteli kylman sodan paattymista ja tarvetta valtioiden va-
listen suhteiden laajalle uudelleenarvioinnille:

“The era of confrontation and division of Europe has ended. We declare that
henceforth our relations will be founded on respect and co-operation.
Europe is liberating itself from the legacy of the past. ... The changing po-
litical and military environment in Europe opens new possibilities for com-
mon efforts in the field of military security. ”’

Sodan késittdminen ainoastaan laajojen mekanisoitujen taistelujen sarjana
ja keskittyminen strategiseen ydinasekilpailuun eivat tuntuneet mielekkailta
kylmén sodan paattymisen jalkeen, kun ideologinen vastakkainasettelu idan
ja lannen vélilla paattyi kylman sodan hiipumisen my6td. Kun kylmén so-
dan paattymisesta tuli laajasti hyvéksytty kansainvélisen jarjestelman ’fak-
ta’ 1990-luvun alkuvuosina, vuosikymmenten aikana luutunut sodan kuva
tuli haastetuksi: vanhan it4-lansi jakolinjan molemmilla puolilla jouduttiin
maarittdma&an uudelleen asevoimien kayton perusteet perinteisten uhkien
haalistuessa ja nostettaessa uusia uhkia esiin.

Perustan kylméan sodan jalkeiselle lantiselle sodan kuvalle muodostaa edel-
leen kylméan sodan ajan sotakésitykset — laajasti ymmarrettynd Pax Ameri-
cana. Globalisaatiota koskeva akateeminen ja poliittinen keskustelu voi-
mistui kylmén sodan paattymisen kanssa samaan aikaan. Kahtiajaon pééat-
tymisen sekd teknologian kehittymisen johdosta tietovirtojen, tavaroiden,
paédomien ja ihmisten litkkumiselle vield kylmén sodan aikana olleet esteet
alkoivat nopeasti purkautua. Lisaksi 1970- ja 1980-luvuilla esiin noussut
keskustelu kansainvélisesta keskindisriippuvuudesta (interdependence) su-
lautui osaksi laajempaa globalisaatio-keskustelua, jossa globalisaation posi-
tilvisia ja negatiivisia vaikutuksia on arvioitu eri toimijoiden nakokulmas-
ta.® T4ma keskustelu on kdynnissa voimakkaasti vield tanakin paivana, silla

’ Charter of Paris for a New Europe (1990), s. 3, 8.

® Keskinaisriippuvuutta on arvioitu seka positiiviseksi etta negatiiviseksi tekijaksi osana
globalisaatiokeskustelua. Positiivisena piirteena asevoiman kayton osalta on esitetty
keskindisriippuvuuden lisd&ntymisesta johtuvaa tarvetta kansainvalisen jarjestelman
vakauden yllapitoon, minkd on puolestaan arvioitu véhentavéan sotilaallisten kriisien
esiintymista. Negatiivisena piirteend keskinaisriippuvuuden lisddntymisessa on arvioitu
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globalisaatio voidaan mielt4& prosessina, jonka kehittymisen suunta tai no-
peus ei ole ennalta maaratty. Toimijoiden — valtioiden, suuryritysten ja
esimerkiksi kansainvalisten jarjestjen (IGO, NGO) - valilla muodostuvat
arviot globalisaation haitoista ja eduista sekd kansalliset ja kansainvaliset
poliittiset paatokset ja sopimukset muokkaavat globalisaation kehittymista
sekd ilmenemista.

Kun ajatus kylmén sodan paattymisesta vakiintui 1990-luvun alussa, nousi
kansainvélisen jérjestelman vakaus ja ennustettavuus lantisissa turvalli-
suusarvioissa keskeiseen asemaan. Lisaantyva kansainvalinen keskindis-
riippuvuus nousi samalla globalisaatiokeskustelun my6té esiin haavoittu-
vuuksien ja uusien uhkien muodossa. Perinteisen valtioiden valisen suurso-
dan uhkan nopeasti véhetessa kylman sodan jalkeisen globalisoituvan maa-
ilman turvallisuusuhkat muokkautuivat aikaisempaa epamaaraisemmiksi ja
valillisemmiksi. Euroopan unionin vuonna 2003 hyvéksyma turvallisuus-
strategia esittdd konkreettisesti globalisaatioprosessin ja kylmén sodan ajal-
ta periytyvien sotilaallisten uhkakuvien vélisen jannitteen.

”Globalisaation aikakaudella kaukaiset uhkat saattavat olla yhtéa suuri huo-
lenaihe kuin l&helld olevat. ...Samalla globaalin tiedonvéalityksen ansiosta
Euroopan tietoisuus koko maailman alueellisista konflikteista tai humani-
taarisista tragedioista lisaantyy. Perinteinen itsepuolustuskasityksemme en-
nen kylméé sotaa ja kylman sodan aikana perustui miehitysuhkaan. Uusia
uhkia torjuttaessa ensimmainen puolustuslinja on usein ulkomailla. Uudet
uhkat ovat dynaamisia. ... on oltava valmiita toimintaan jo ennen Kriisin
puhkeamista. ... Toisin kuin massiivinen nakyva uhka kylman sodan aikana,
yksikaan nykyisista uusista uhkista ei ole pelkastaan sotilaallinen, eiké niita
voida hoitaa yksinomaan sotilaallisin keinoin.”®

Sodankaynnin vallankumous

Persianlahden sota vuonna 1991 ké&ytiin ajallisesti samaan aikaan, kun
kylmén sodan aika tuli paatokseen. Osaltaan Persianlahden sota oli kylman
sodan jalkeisen ajan ensimmainen “mallisota”, jonka opeista vedettiin joh-
topédatoksia uuden aikakauden sodista. Erityisesti Yhdysvalloissa Persian-
lahden sodasta vedettiin oppeja teknologisen ylivoiman tarkedstd merkityk-
sestd sodankaynnissé. Kasitteestd ’sodankaynnin vallankumous’ (Revoluti-
on in Military Affairs, RMA) muokkautui 1990-luvun puolivéliin mennessé
Yhdysvaltojen strategisen keskustelun johtava kasite. Sodankdynnin val-
lankumousta analysoitiin Yhdysvalloissa sodan luonnetta mullistavana pro-

mm. yksittdisen toimijan ndkokulmasta tapahtuvaa omavaraisuuden alenemista ja siihen
kytkeytyvéa lisaantyvaa riippuvuutta muista toimijoista esimerkiksi sodan ajan tilan-
teessa.

% Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa — Euroopan Unionin
turvallisuusstrategia (2003), s. 6-7 (kursivointi: JR).
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sessina. Samalla tdmé& vallankumous antoi visiomaisen tehtavan USA:n
asevoimien kehittdmiselle aikakaudella, jolloin perinteiset uhkat laimeni-
vat, eik& niiden tilalle noussut uutta voimakasta uhkatekijaa tai useamman
uhkan selkedd kokonaisuutta. Informaatioteknologian kehittdminen sodan-
k&ynnin vallankumouksen aikaansaamiseksi ja informaatioylivoiman ylla-
pitdmiseksi kaikkiin potentiaalisiin vastustajiin nahden nostettiin 1990-
luvun puolivlin jalkeen Yhdysvaltojen sotilaspolitiikan keskiéon. '

Persianlahden sodan lisaksi sotakokemukset Bosniasta (1995), lrakista
(Operaatio Desert Fox 1998) ja Kosovosta (1999) tukivat késityksia korke-
an teknologian sodankayntia mullistavista vaikutuksista. llmasodankaynnin
korostaminen, tdsmahyokkaykset, satelliittipaikannus, johtamisjarjestelmi-
en tarked merkitys sek& ase- ja johtamisjarjestelmien verkottaminen (Net-
work-Centric Warfare, NCW) olivat eréitd ilmentymi& sodankaynnin val-
lankumouksen mukanaan tuomista sodan luonteen muutoksista — ainakin
paéasiassa Yhdysvalloissa kdydyssa strategisessa keskustelussa. Myos ase-
voimien ammattimaisuuden korostaminen — asevoimien laatu — ja kyky so-
tilaalliseen toimintaan oman alueen ulkopuolella (expeditionary warfare)
ovat olleet sodankaynnin vallankumoukseen liittyvan diskurssin ytimessa.™*

Sodank&ynnin vallankumous nostettiin Yhdysvaltojen asevoimien kehitta-
misen viralliseksi tyokaluksi 1990-luvun jalkipuoliskolla.** Kaytannén
toimintaa ohjaavana tekijana sodankaynnin vallankumous on liitetty ase-
voimien transformaatioon (transformation), joka ké&sitteend otettiin kéyt-
toon — aivan 1990-luvun lopussa ja erityisesti presidentti George W. Bushin
ensimmaisen presidenttikauden alussa — erdanlaiseksi ylékasitteeksi ase-
voimien kehittdmisessa kohti kylmén sodan jalkeisia uusia turvallisuus-
haasteita. Kun asevoimien transformaatio nostettiin yhdeksi Yhdysvaltojen
puolustuspolitiikan keskeiseksi tekijaksi, sodankdynnin vallankumouksen
katsottiin mahdollistavan tdman transformaation toteuttaminen. Uusien
’vallankumouksellisten’ korkean teknologian ase- ja johtamisjarjestelmien
katsottiin tekevan uuden tyyppiset sotilasoperaatiot aikaisempaa tehok-
kaammin mahdollisiksi. Oheinen vuoden 1999 Yhdysvaltojen kansallisen

% Sodankaynnin vallankumous-diskurssin merkityksesta Yhdysvaltojen asevoimien
keittamisessa kylman sodan jélkeiselld ajalla, ks. Raitasalo (2005a).

1 Sodankaynnin vallankumouksen diskurssi voimistui sitd mukaa, kun uudet sotakoke-
mukset osoittivat korkean teknologian hyddyllisyyden. Vastaavasti tamén diskurssin
voimistuessa Yhdysvalloissa panostettiin yhd enemmaén resursseja sodankéynnin val-
lankumouksen toteuttamiseksi muuttamalla joukkojen organisaatioita, toimintamene-
telmid, operatiivisia periaatteita ja k&ytossa olevaa kalustoa (mm. ase- ja johtamisjarjes-
telmat). Sodankaynnin vallankumouksesta muokkautui yhdysvaltalaisessa ajattelussa ja
asevoiman kaytossa itseadn toteuttava ennustus — ja samalla uusi strateginen imperatiivi,
kun Neuvostoliiton uhka oli poistunut.

12 Ks. Annual Report to the President and Congress by the Secretary of Defense (1995)-
(1999); Quadrennial Defence Review Report 1997; A National Security Strategy for a
New Century (1999).
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turvallisuusstrategian lainaus kuvastaa hyvin asevoimien transformaation ja
sodankdynnin vallankumouksen tarkeytt4 ja niiden valisté loogista suhdet-
ta:

“Transformation of our military forces is critical to meeting the military
challenges of the next century. Exploiting the revolution in military affairs
Is fundamental if U.S. forces are to retain their dominance in an uncertain
world.”*?

Sodank&ynnin vallankumoukseen liittyvaa ajattelua ja kdytdannon toimintaa
asevoimien muuttamiseksi pyrittiin levittdmaan Yhdysvalloista Eurooppaan
ja muualle maailmaan. Yhdysvaltojen toimet vuodesta 1999 alkaen ovat
painottaneet Naton tulevaisuuden sotilaallista toimintakykyé ja muiden Na-
to-liittolaisten yhteistoimintakykyd Yhdysvaltojen kanssa.™* 1990-luvun
loppuun mennessa eurooppalaisten Nato-maiden sotilaallinen toimintaky-
vyttomyys Yhdysvaltojen rinnalla oli k&ynyt ilmeiseksi. Sek& Bosnian etta
Kosovon opetukset otettiin Euroopassa vakavasti — niin Naton kuin Euroo-
pan unionin piirissd. EU on vuodesta 1999 lahtien pyrkinyt kehittdmaan
sotilaallista kriisinhallintakykya yhdysvaltalaisen sodank&ynnin vallanku-
moukseen liittyvan keskustelun mukaisesti: tavoitteena ovat pienet, hyvin
varustetut ja ammattimaisesti toimivat joukot operaatioissa oman alueen
ulkopuolella hyédyntden korkeaa teknologiaa kéyttévia ase- ja johtamisjar-
jestelmid. Eksplisiittisesti Euroopan unionin jasenvaltiot toteavat vuoden
2003 joulukuussa hyvéksytyssa unionin turvallisuusstrategiassa tarpeen
eurooppalaisten asevoimien transformaatioon, ”jotta saataisiin aikaan jous-

tavammat ja liikuteltavat joukot”."

Vastaavasti Nato on 1990-luvun lopulta lahtien pyrkinyt kehittdmaan eu-
rooppalaisten jasenvaltioiden interventiokykya — perustuen erityisesti Bos-
nian ja Kosovon oppeihin.'® Vuonna 1999 Naton jasenmaat sopivat soti-
laallisten voimavarojen kehittdmisaloitteesta (Defence Capabilities Initiati-
ve, DCI), jonka tarkoituksena oli saattaa liittokunnan eurooppalaiset jasen-
maat kasvu-uralle uusien sodank&ynnin vallankumousta hy6dyntévien
voimavarojen kehittdmisessd ja hankkimisessa. Yhdysvaltojen huikea yli-
voima sotilaallisen kyvyn projisoinnissa oli tullut selvéksi niin Persianlah-
den sodassa 1991, Bosniassa 1992-1995 kuin Kosovossa 1999. Yhdysval-
tojen ja muiden Naton jdsenmaiden vélisestd voimavarakuilusta puhuttiin-
kin paljon 1990-luvulla. DCI:n tarkoituksena oli estdd taman kuilun repeé-
minen liian laajaksi, jotteivat Nato-liittolaisten tulevaisuuden monikansalli-

3 A National Security Strategy for a New Century (1999), s. 21 (kursivointi JR).

 Ks. esim. Weekly Compilation of Presidential Documents (2002), s. 869.

> Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa — Euroopan Unionin
turvallisuusstrategia (2003), s. 20.

1% Yhdysvaltojen, Naton ja Euroopan unionin sotilaallisen kyvyn kehittamisesta kylman
sodan jalkeisella ajalla, ks. Raitasalo (2005a).
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set operaatiot (combined operations) vaarantuisi. Lisaksi DCI:n avulla py-
rittiin myds kaventamaan jo syntynytta voimavarakuilua.’

Vuonna 2002 Nato aloitti liittokunnan transformaation, jonka tavoitteena
on ollut luoda tdmén péivan (kylman sodan jalkeisena aikana) operaatioissa
kayttokelpoiset joukot, joita voidaan kdyttd4 nopeasti ja tehokkaasti liitto-
kunnan oman alueen ulkopuolella. Nato Response Force (NRF) toimii ta-
man transformaation keih&&nkéarkend. Vastaavasti Prahassa sovittiin liitto-
kunnan sotilaallisten voimavarojen kehittdmissitoumuksesta, kun oli kaynyt
ilmeiseksi, ettei eurooppalaisten jdsenmaiden vuonna 1999 antamat DCI-
lupaukset olleet tayttymassa.'® Huolimatta Naton eurooppalaisten jasen-
maiden hitaasta etenemisestd uusien sotilaallisten kykyjen luomisessa, Na-
tossa sotilaallista voimaa on varsinkin 1990-luvun ja 2000-luvun vaihteesta
lahtien kasitteellistetty pitkalti Yhdysvalloissa tehtyjen madrittelyjen mu-
kaisesti. Sodankaynnin vallankumouksen diskurssi on télt4 osin levinnyt
koko lantiseen maailmaan, tosin ei niinkaan teknologian synnyttaman val-
lankumouksen korostamisena kuin vahvana uskona korkean teknologian
verkottuviin jarjestelmiin, joiden avulla perinteisia laajamittaisia asevoimia
voidaan merkittdvasti supistaa. Asevoimien ammattimaistuminen on yksi
0sa tatd prosessia — tosin ei suinkaan ainoa.

Uudet sodat ja epasymmetrinen sodankaynti

Kylman sodan aikana idan ja lannen valilla vallitsi kauhun tasapaino ja yh-
teinen ymmarrys siitd, ettei toisen supervaltablokin vaikutuspiirin alueella
voinut suorittaa sotilasoperaatioita — ainakaan ilman sijaissotijaa (proxy).
Tarve lansimaiseen oman alueen ulkopuoliseen interventiokykyyn on nous-
sut esiin uusien sotien™ esiinnousun myota. Vaikka kylmén sodan aikana
sotia kaytiin jatkuvasti kolmannessa maailmassa — kylméan sodan sivunéyt-
tdmolla — sivuutettiin ndma sisallissodat ja *matalan intensiteetin konflik-
tit’? lantisissd arvioissa sodan olemuksesta kylman sodan paattymiseen
asti. Neuvostouhkan vakavuus jatti pienemmat fyysisen vékivallan kayttoti-
lanteet varjoonsa samalla kun kylmén sodan ajan supervaltojen vaikutuspii-
rit osaltaan rajoittivat sek& Yhdysvaltojen johtaman lannen ett4d Neuvosto-
liiton johtaman idan litkkumavapautta koko kansainvéalisen jérjestelman
piirissa. Kun vahvana koettu suursodan uhka poistui, jai siséllissodille ja
muille ei-valtiollisille fyysisen vakivallan kayttotilanteille enemman tilaa

7 Ks. esim. Raitasalo (2005a); Sirén ja Puistola ja Raitasalo ja Takamaa ja Tavaila
(2004), s. 42.

'8 Raitasalo (2005a); Sirén ja Puistola ja Raitasalo ja Takamaa ja Tavaila (2004), s. 42.
9 Ks. esim. Kaldor (1999); Kaldor (2001). On huomionarvoista, ettd kylman sodan ai-
kanakin toteutettiin oman alueen ulkopuolella sotilasoperaatioita. Erityisesti sotilaalliset
suurvallat (mm. Neuvostoliitto, Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska) kehittivét ja ylla-
pitivat kylman sodan kaudella expeditionary operations -kykya.

%0 Ks. esim. van Creveld (1991).
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lantisessa sodan kuvassa. Myo6s joukkotiedotusvélineiden (lehdet, tv, inter-
net) kehittyminen lahes reaaliaikaisiksi tiedonvalittajiksi on vaikuttanut
kansalaisten yleiseen tietoisuuteen laajoista ihmisoikeusloukkauksista, etni-
sistd puhdistuksista ja sisallissodista ympari maailmaa. Tietoisuuden li-
sdannyttyd on lansimaissa syntynyt tarve tehda jotain myos sotilaallisesti
uusien sotien taltuttamiseksi ja estamiseksi. Yksi pitkittyneen Bosnian ope-
raation toimeenpanosta 1990-luvun alkupuoliskolla vedetty lantinen oppi
liittyy tarpeeseen nopeasta interventiosta: uusiin sotiin on pyrittdva puut-
tumaazn1 ennen kuin ne ehtivét laajeta joukkomurhan tai kansanmurhan as-
teelle.

Lantisen sodan kuvan osittainen siirtyma ei-valtiolliseen fyysisen véakival-
lankayttoon on monessa tapauksessa mielletty epasymmetrisen sodankayn-
nin kehyksessa. Kylmén sodan ajan kokemukset sissisodasta — Yhdysvallat
Vietnamissa ja Neuvostoliitto Afganistanissa — tarjosi yhden mahdollisuu-
den sodan kasittdmiselle tilanteessa, jossa yksi tai useampi sodan osapuoli
el toimi perinteisen valtiotoimijan tavoin ja jossa sodankaynti on siirtynyt
‘uudelle taistelukentalle’ — usein kansalaisyhteiskunnan sisélle. Epasym-
metrisen sodankaynnin teoria péésikin kehittymaan lansimaisessa sodan
kuvassa 1990-luvun aikana — vahitellen. Opetuksia Vietnamin sodasta ve-
dettiin kaksikymmentd vuotta sodan paattymisen jalkeen. Olihan valitto-
maésti Vietnamin sodan jalkeen lannessé paatetty keskittyd perinteisen laa-
jamittaisen symmetrisen sodan ratkaisutaisteluihin valmistautumista.

Sotilaallinen kriisinhallinta ja humanitaariset interventiot

Uusien sotien patoaminen tai niiden vaikutusten minimointi nousi lantiseen
asevoimakeskusteluun 1990-luvulla. Sodank&ynnin vallankumouksena ka-
sitetty prosessi informaatioteknologian vaikutuksista sodankaynnin vélinei-
siin ja menetelmiin mahdollisti puuttumisen humanitaarisiin kriiseihin il-
man suurta riskid omista tappioista lansimaille. Erityisesti Yhdysvalloille
muodostui kyky interventioihin globaalisti nopealla aikavalilla tdsméasein
1990-luvun kuluessa.?® Keskustelu kansainvalisesté sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta ja humanitaarisista interventioista nousikin esiin juuri néiden
kahden edelld mainitun sodan diskurssin yhtyméakohdassa. Tarve humani-

21 Tama oppi oli vedetty jo alustavasti Ruandan ja Burundin kansanmurhista 1994-1995.
Myohemmin lannen kykenemattomyys aikaiseen toimintaan Keskisesséd Afrikassa on
toiminut esimerkkinéd vaatimuksille aikaisessa vaiheessa tehtévasta riittdvdn maaratie-
toisesta sotilaallisesta interventiosta. Ks. esim. Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukai-
semmassa maailmassa — Euroopan Unionin turvallisuusstrategia (2003), s. 7.

22 | antisen sodan kuvan valtiokeskeisyydesta ja sissisodankdynnin sivuuttamisesta, ks.
esim. van Creveld (1991), s. ix-x, 25-32; Cassidy (2003), s. 135-136.

2% \Juonna 1991 Persianlahden sodassa tasmaaseiden osuus kaikista kaytetyista aseista
oli noin 7%. Bosniassa 1995 niiden osuus oli jo 70%. Ks. esim. Gulf War Air Power
Survey — Summary Report (1993), s. 226; Raitasalo (2005a), s. 208-216.
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taarisiin interventioihin syntyi uusien sotien esiinnoususta ja niista joukko-
tiedotusvalineiden vélittdméan lisdéntyneeseen tietoon. Mahdollisuus inter-
ventioihin perustui uusien ase- ja johtamisjarjestelmien kehittdamiseen —
sodankaynnin vallankumouksen toimeenpanoon erityisesti Yhdysvalloissa.
Luonnollisesti kylméan sodan péaattyminen osaltaan mahdollisti uusien soti-
en esiinnousun ja l&ntiset reaktiot uusien sotien patoamiseksi. Kuten YK:n
paésihteeri Kofi Annan humanitaarisista interventioista lausui, vield kyl-
mén sodan aikana valtioiden suvereenisuusperiaatteen ja interventiokiellon
tiukat tulkinnat tuli saattaa uudelleenarvioitaviksi vastaamaan paremmin
kylmén sodan jalkeisen ajan uusia sotia:

". . . If humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica -- to
gross and systematic violations of human rights that offend every precept of
our common humanity? . . . Surely no legal principle -- not even
sovereignty -- can ever shield crimes against humanity . . . Armed
intervention must always remain the option of last resort, but in the face of
mass murder, it is an option that cannot be relinquished."**

Véhitellen myds Euroopassa omaksuttiin ajatus lisdantyvasta tarpeesta glo-
baaliin sotilaalliseen toimintakykyyn ja monissa eurooppalaisissa maissa
onkin 1990-luvun jalkipuoliskolla alettu panostaa informaatioteknologian
hyddyntamiseen sellaisissa operaatiomalleissa, joissa on tarkoitus toimia
oman kansallisen alueen ja jopa Euroopan ulkopuolella. Kansainvélisen
sotilaallisen Kriisinhallinnan — ja sen yhtend muotona humanitaaristen in-
terventioiden — nousu lansimaisen sodankéyntitavan keskitéon — tai ainakin
lahelle tatd keskittd — on ollut mahdollista tarkkojen kaukovaikutteisten
asejarjestelmien kehittdmisen ja parantuneen omasuojan myota. Epaonnis-
tunut humanitaarinen operaatio Somaliassa (1992-1993) osoitti omasuojan
tarkeyden tilanteessa, missd sotilasoperaation tavoite on humanitaarinen
eikd suoranaisesti liity kansalliseen etuun tai alueen puolustamiseen. Kah-
deksantoista sotilaan tappiot aiheuttivat strategisen tason muutoksen Yh-
dysvaltojen politiikassa ja johti joukkojen vetamiseen siséllissodan runte-
lemasta maasta.?

On huomionarvoista, ettd vaikka Eurooppalaiset Naton ja EU:n jasenvaltiot
ovat panostaneet kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan soveltuvien
suorituskykyjen kehittdmiseen 1990-luvulta alkaen, on pddosassa toteute-
tuista operaatioista Yhdysvaltojen rooli ollut merkittava.”® Vuodesta 2001
yhdysvaltalaista turvallisuuspoliittista keskustelua hallinneen terrorismin

24 Ks. The responsibility to Protect — About the commission (2007).

2> Somalian operaatiosta, ks. esim. Weiss ja Collins (2000).

2% Nain on ollut erityisesti nk. vaativien kriisinhallintaoperaatioiden tai humanitaaristen
interventioiden osalta, joissa on tarvittu hyokkayksellista sotilaallista voimaa ja joissa
kaikkien kriisin osapuolten suostumusta kriisinhallintaoperaatiolle ei ole saatu.
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vastaisen sodan myota kansainvélisen sotilaallisen kriisinhallinnan, valloi-
tussodan ja terrorismin vastaisen sotilaallisen toiminnan valinen rajanveto
on vaikeutunut ja Yhdysvaltojen sotilaallinen toiminta sen oman alueen
ulkopuolella on kohdannut kasvavaa kritiikkid. Lakhdar Brahimin vuonna
2006 esittdma arvio Darfurin (Sudan) tilanteesta ja siihen liittyvasta ongel-
mallisesta kriisinhallintaoperaation maarittelystd on tdssd suhteessa varsin
kuvaava:

“Increasingly, not only in the Muslim world but in most parts of the Third
World and indeed in Europe itself, there is a growing perception that the
United Nations is heavily influenced by one single country — the United
States — and that it is almost always biased in favour of the interests of
Western countries to the detriment of those of the developing world. By
way of example, | was in Sudan in May 2006 and | was profoundly sad-
dened to hear people from all walks of life speaking of the proposed UN
peacekeeping mission to Darfur as a “foreign military intervention by inter-
national forces”, and comparing it to the occupation of Irag.”?’

Euroopan unionin sotilaallisen kyvyn kehittdminen tapahtuu talla hetkella
nimenomaisesti sotilaallisen kriisinhallintakyvyn luomisessa. Osittain tdma
tapahtuu yhteistytssa sotilasliitto Naton kanssa. Naton hyvaksyttya soti-
laalliset kriisinhallintaoperaatiot tehtdvékenttd&nsa liittokunnan alueen puo-
lustamisen ohelle ja sotilasliiton toiminta-alueen laajentaminen globaaliksi
osoittavat kriisinhallintavalmiuksien kehittdmisen tarkeyden asevoimille
kylmén sodan jalkeisessa maailmassa. Kuten Yhdysvaltojen puolustusmi-
nisteri Robert Gates totesi Minchenin turvallisuuspoliittisessa konferens-
sissa helmikuussa 2007, Naton toimenkuvan muutos viimeisten viidentoista
vuoden aikana on ollut huomattava. Samalla han painotti Naton luonnetta
sotilasliittona, jonka tehtavéna jatkossakin on sotilaallisten uhkien ennalta-
ehkéisy ja tarvittaessa eliminointi. Panostaminen sotilaalliseen kriisinhal-
lintakyvyn luomiseen ja kehittdmiseen — yhdessa terrorismin vastaisen soti-
laallisen toiminnan kanssa — tarkoittaa Nato-kontekstissa sotilasliiton val-
mistautumista 2000-luvun sodankayntiin:

“And today we see that an Alliance that never fired a shot in the Cold War
now conducts six missions on three continents. It has created new mecha-
nisms for action on the international stage. It has been through profound
changes and will undergo more in the future. ... In this strategic environ-
ment, the Alliance must be willing to alter long-standing habits, assump-
tions and arrangements. Much progress has been made, to be sure. After al-
most 15 years away from government, | have been deeply impressed by the
new expeditionary capabilities and institutional reforms NATO has under-
taken. ... NATO is not a “paper membership,” or a “social club,” or a “talk

27 Brahimi (2006), s. 15.
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shop.” It is a military alliance — one with very serious real world obliga-
tions.”%

Asevoimien tehtavien ulkoistaminen — sodankaynnin yksityistaminen

Leimallista lantisissa puolustushallinnoissa ja asevoimissa tapahtuneen ke-
hityksen osalta viimeisen noin puolentoista vuosikymmenen aikana on ollut
keskittyminen ydintehtdviin mm. taloudellisen tehokkuuden lisé&dmiseksi.
Tuki- ja huoltotoimintoja on ulkoistettu ja yksityistetty.”® Yritykset ovat
osaltaan tulleet tarkedmp&én asemaan lantisten sotilasoperaatioiden suun-
nittelussa ja toimeenpanossa. Ase- ja johtamisjarjestelmien huolto- ja kor-
jaustyot, tukikohtien rakentaminen ja yllapito, tiedustelutoiminta, huolto-
toiminnot (mm. ruokahuolto, ajoneuvohuolto, polttoainehuolto), majoittu-
minen, vartiointi- ja turvallisuuspalvelut seka tekniset asiantuntijatehtavat
ovat enenevisséd madrin siirtyneet yksityisten yritysten harteille l&nsimaisis-
sa operaatioissa.*® Tdma asevoimien tehtdvien yksityistamisen prosessi —
sodankaynnin yksityistdaminen — on tullut erittdin nakyvasti esille vuoden
2003 Irakin sodan jalkeen. Jo vuonna 2003 esitettyjen arvioiden mukaan
Irakin jélleenrakennus- ja vakauttamisvaiheen aikana yli 20 000 yksityisen
yrityksen tyontekij&é oli Irakissa tuottamassa asevoimille palveluja monilla
perinteisesti asevoimien hallinnassa olleelle toiminnan osa-alueella.®
Vuonna 2007 pelkastaan Yhdysvaltojen asevoimien maavoimien arvioitiin
kayttavan noin 60 000 yksityisen yrityksen tyontekijad (contractor employ-
ees) Lounais-Aasian alueella toimeenpantavissa sotilasoperaatioissa, joista
tarkeimmat liittyvat Irakiin ja Afganistaniin.® Siina missa uudet sodat ovat
nostaneet ei-valtiolliset toimijat sodankdynnin osapuoliksi kolmannessa
maailmassa, sodankdynnin yksityistdmisena tunnettu prosessi on kehitty-

28 Gates (2007).

2% Esimerkiksi Yhdysvalloissa tama yksityistamistrendi on kiteytetty Government Ac-
countability Officen raportissa vuodelta 2007: “Since the early 1990s, DOD has increas-
ingly relied on contractors to meet many of its logistical and operational support needs
during combat operations, peacekeeping missions, and humanitarian assistance mis-
sions, ranging from Operation Desert Shield/Desert Storm and operations in the Balkans
(e.g., Bosnia and Kosovo) to Afghanistan and Irag.” High-Level DOD Action Needed
to Address Long-Standing Problems with Management and Oversight of Contractors
Supporting Deployed Forces (2007), s. 6. Yksityistamisen lisaantyvaa trendia kuvastaa
my06s Yhdysvalloissa yksityisille yrityksille vuosittain maksettujen palkkioiden maaran
lisadntyminen vuodesta 1996 (82,3 miljardia dollaria) vuoteen 2005 (141,2 miljardia
dollaria) yhteensd noin 70%. Ks. Rebuilding Irag — Reconstruction Progress Hindered
by Contracting, Security, and Capacity Challenges (2007), s. 3; ks. myds Contractors
Provide Vital Services to Deployed Forces but Are Not Adequately Addressed in DOD
Plans (2003), s. 1.

%0 Ks. esim. Contractors Provide Vital Services to deployed Forces but Are Not Ade-
quately Addressed in DOD Plans (2003), s. 7.

31 Traynor (2003).

%2 Rebuilding Iraq — Reconstruction Progress Hindered by Contracting, Security, and
Capacity Challenges (2007), s. 5.
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neissé lansimaissa lisannyt ei-valtiollisten toimijoiden (monissa tapauksissa
monikansalliset yhtiot ja yritykset) merkitysta sotilasoperaatioille.

Asevoimien toimintaan liittyva ulkoistaminen ja yksityistaminen liittyy
Kiintedsti asevoimien uudistamiseen vastaamaan kylmén sodan jalkeisen
aikakauden sotilaallisia uhkakuvia. Kylmén sodan jalkeisella ajalla ase-
voimien vahvuuksia on merkittdvasti pienennetty, kun samalla kdynnissa
olevien uusien kriisinhallinta- ja muiden voimankéaytollisesti alemman as-
teisten sotilasoperaatioiden maara on ollut kasvu-uralla.*® Lisaksi uusien
uhkien on néhty edellyttdvan asevoimilta uusia toimintamenetelmia seka
ase- ja johtamisjérjestelmid. Tarvittavat uudet korkeaa teknologiaa hyédyn-
tvat ase- ja johtamisjarjestelmat ovat puolestaan ennennédkeméttoman kal-
liita. Niiden hankinta laajassa mittakaavassa on mahdollista ainoastaan
saamalla aikaan sdast6ja muista asevoimien toimintoihin k&ytdssé olevista
menoista. Saastdja onkin pyritty saamaan aikaan toiminnan tehostamisella,
mm. yksityistamélla — ja taten siis kilpailuttamalla — sellaisia tukitoiminto-
ja, joiden suorittamisen ei enda katsota kuuluvan asevoimien ydinosaami-
seen. Ase- ja johtamisjarjestelmien jatkuva monimutkaistuminen teknisen
kehityksen nopeasti edetesséd on johtanut myds teknisen erityisosaamisen
ostamiseen yksityisiltd yrityksiltd. Asevoimien toimintatapojen muutos,
kustannusséastot sekd korkean teknologian merkityksen korostuminen ase-
voimien kehittdmisessa liittyvat kylman sodan jalkeisen ajan pyrkimykseen
asevoimien transformaatioon, mika onkin ollut térkein peruste asevoimien
toimintaan liittyvaan yksityistamiseen.>

Asevoimien toimintojen ulkoistamiseen liittyy my0s sotilasoperaatioiden
toimeenpanon joustavuus. Yksityisilta yrityksilta voidaan tarvittaessa ostaa
sellaisia suorituskykyjé, joita arvioidaan tarvittavan vain tietyntyyppisissa
tilanteissa — tilanteissa, joissa péatetddn esimerkiksi laajan ja pitkékestoisen
sotilasoperaation toimeenpano kaukana oman alueen ulkopuolella. Myos
(sis&)poliittinen tarkoituksenmukaisuus on jouduttanut asevoimien tehtava-
kentan yksityistamista. Yksityisen yrityksen tyontekijan kaatuminen tai
haavoittuminen ei kosketa valtiota ja sen hallintoa samalla tavalla kuin ase-
voimien riveissé taistelevan sotilaan kaatuminen tai haavoittuminen. Yksi-
tyisten yritysten tyontekijoita ei myoskaan usein lasketa asevoimien vah-
vuuteen, joten sotilasoperaation suorittamiselle asetetut joukkokiintiét voi
tarvittaessa ylittad nailla yritysten tyontekijoilla tai operaation todellinen
laajuus on mahdollista pyrkia hdivyttaméén yksityisten yritysten tuottamien
palvelujen ja henkiloston kaytolla.

33 V/rt. Contractors Provide Vital Services to deployed Forces but Are Not Adequately
Addressed in DOD Plans (2003), s. 1.

3 Ks. esim. Improving the Combat Edge through Outsourcing (1996); Private Military
Companies: Options for Regulation (2002).
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Lansimaiset sodan diskurssit 1990-luvulla: analyysi

Tarkastelemalla Yhdysvaltojen, Naton ja Euroopan unionin turvallisuus- ja
puolustuspoliittisia asiakirjoja voidaan lantisen sodan kuvan todeta olleen
muutosten kourissa 1990-luvulla. Lantinen sodan kuva on hajautunut varsin
selkeastd ja yksiselitteisestd kylman sodan ajan tavasta hahmottaa sotaa.*
Mikali tarkastellaan kylmén sodan kaudella lantistd sodan kuvan rakentu-
misen kannalta merkittdvimpia diskursseja, voidaan ainakin neljassa viides-
t4 todeta 1990-luvulla tapahtuneen selkeitd muutoksia tai painotuseroja.

Ensinnékin, kylmén sodan ajan ideologinen kahtiajako ja globaali ideologi-
nen konfrontaatio ovat paattyneet. Kylman sodan paattyminen merkitsi ko-
ko kylman sodan kaudella hallinneen poliittis-sotilaallisen viitekehyksen
romahtamista. Talla kehitykselld oli luonnollisesti vaikutuksia 1990-luvun
aikana muovautuneeseen lantiseen sodan kuvaan — erityisesti sotilaallisten
uhkamallien kehittymisen osalta. Ndma uhkamallit ovat moninaistuneet ja
sisaltavat tdna paivana aiempaa enemman ei-valtiollisia toimijoita. Samalla
sotilaalliset uhkat ovat siirtyneet abstraktimpaan suuntaan: epdsymmetrinen
sodankaynti on varsin vaikeasti miellettdvd uhkakuva — ainakin jos sotaa
pyritddn hahmottamaan kansallisten asevoimien nakdkulmasta ja vastapuoli
néhdé&én ei-valtiollisena toimijana.

Toiseksi, kylméan sodan ajan ydinasepainotteinen sodan kuva muokkautui
1990-luvulla kohti tavanomaisen sodankaynnin viitekehysta. Ydinaseiden
ja ydinaseoppien merkitys on kehittyneille lansimaille kylmén sodan jalkei-
selld ajalla v&hentynyt, joskaan ei kokonaan h&vinnyt. Ydinaseiden ja -
teknologian levidminen erityisesti entisen Neuvostoliiton alueelta roistoval-
tioille muodostui 1990-luvulla ydinaseita koskevan keskustelun ytimeksi.
Joka tapauksessa kylmén sodan jalkeiselld ajalla korkean informaatiotekno-
logian tuottamat uudet tavanomaiset sotilaalliset suorituskyvyt (mm. kau-
kovaikuttaminen, tdsmaéiskukyky, elektroninen harhauttaminen ja hairinta,
informaatiosodankadynti) ovat osittain korvanneet ydinaseet ja tavanomais-
ten asevoimien maaran suurvaltastatuksen rakentamisessa ja uskottavan
sotilaallisen voiman osatekijoina.

Kolmanneksi, tavanomaisen sodankaynnin mittakaava pienentyi 1990-
luvulla lantisessd sodan kuvassa: globaalista konventionaalisessa sodan
kuvasta on siirrytty alueelliseen sotaan. Siind missa kylman sodan kaudella
varauduttiin miljoonien sotilaiden kohtaamiseen Euroopassa tai Aasiassa,
on kylman sodan jélkeisellad ajalla sotilasoperaatioiden laajuus — ja asevoi-

% Myds kylman sodan aikana lantinen sodan kuva tuli haastetuksi — mm. Vietnamin
sodan vaikutuksesta. Tama haaste kuitenkin p&&asiassa sivuutettiin ja potentiaalinen
sota késitettiin laajojen mekanisoitujen asevoimien taistelujen sarjana kylman sodan
paéosapuolten valilla.
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mien sodan ja rauhan ajan vahvuudet — véhitellen pienentyneet. Toisaalta,
kylmén sodan ajan supervaltakonfrontaation tavanomaistakin sodankayntié
ehkéisevan vaikutuksen poistuminen johti 1990-luvulla useisiin tavanomai-
siin sotiin ja pienempimuotoisiin asevoiman kayttotilanteisiin (mm. Persi-
anlahden sota 1991, Tshetshenian sodat 1994 alkaen, Jugoslavian ha-
joamissodat). Tavanomaisen sodankdynnin mittakaavan pienentymisen
lisdksi asevoiman kéyton yhdeksi pddmadréksi on lannessd “hyvaksytty’
humanitaariset tehtdvat. My0ds pienempimuotoiset sotilasoperaatiot (smal-
ler-scale contingencies) ovat tulleet tirkedmmaksi osaksi lantisten asevoi-
mien kéyttoperiaatteissa. Kasitteiden tasalla tatd sodan kuvan muutosta voi-
si kuvata siirtymana kohti sotilaallista kriisinhallintaa ja rauhaan pakotta-
mista. Nyt asevoiman poliittisesti motivoitu kaytté — sota — on monissa ta-
pauksissa legitiimid humanitaaristen tehtavien toteuttamiseksi. Kylman so-
dan aikana interventiokiellon normi oli selkeasti voimakkaampi.*

Sotilaallisen voiman arvioinnin muutokset heijastuvat ydinasepainotuksen
vahenemisen ohessa myos tavanomaisen sodankdynnin mittakaavamuutok-
seen ja uuden teknologian hyodyntdmismahdollisuuksiin. Massa-armeijat,
yleinen asevelvollisuus ja mekanisoitu taistelukenttd ovat siirtymassé taka-
alalle. Samalla perinteinen tapa laskea sotilaallista voimaa kayttamall& in-
dikaattoreina taistelupanssarivaunujen, sota-alusten ja joukkojen maaréé on
muuttumassa merkityksettomammaksi. Informaatioteknologian hyddyntéa-
minen, jarjestelmien verkottuminen ja yhteistoimintakyky (interoperabili-
ty) ehdottoman sotilaallisen johtovaltion Yhdysvaltojen kanssa konstituoi-
vat toimijoille sotilaallista voimaa kylmastd sodasta poikkeavalla tavalla.
Yhdysvalloilla on ollut 1&hes yksinoikeus maaritell& teknologisen sotilaalli-
sen voiman elementit — onhan se k&yttanyt valtaosan maailman sotilastek-
nologian kehittdmiseen varatuista varoista jo vuosia. Lisdksi sen globaalit
strategiset intressit ja kylmén sodan ajalta periytyva supervalta-asema ovat
mahdollistaneet sotilaallisen etulyontiaseman muihin kansainvalisen jarjes-
telman toimijoihin nahden.

Neljanneksi, vuosisatojen ajan yleista sodan kuvaa hallinnut valtiokeskei-
syys jatkoi hiipumistaan 1990-luvulla. Tamé& kehitys oli havaittavissa jo

% On kuitenkin huomionarvoista, etteivat kaikki humanitaariset interventiot kylman
sodan jalkeisell& ajalla ole olleet laajasti hyvéksyttyja. Kosovon sota on yksi esimerkki
kiistanalaisesta humanitaarisesta interventiosta. Kosovon sodassa Nato hyodkkasi Yh-
dysvaltojen johdolla Serbiaan ilman Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
paatoslauselmaa. Lisédksi on huomattava, ettei kansainvalisen oikeuden valtiosuve-
reenisuusperiaatteeseen liittyvia sopimuspohjaisia sdadoksié ole kylman sodan jélkeisel-
la ajalla muutettu. Pikemminkin voisi todeta, ettd kylmén sodan jalkeen humanitaarisen
intervention kasite on kdytannon toimien perusteella saanut uusia tulkintoja. Kansainva-
lisoikeudellisesta nakdkulmasta tarkasteltuna tana paivana saattaa esimerkiksi Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston olla helpompi’ tehda p&atds humanitaari-
sen intervention oikeuttamisesta esimerkiksi 1980-luvun tilanteeseen verrattuna. Tama
siitdkin huolimatta, ettei vastaavia (valtio)sopimuksia asiasta ole luotu.
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kylman sodan kaudella, jolloin suuressa osassa kaydyista sodista yhtena
osapuolena oli jokin muu kuin valtiotoimijan asevoimat. 1990-luvulla uu-
det sodat, hajoavat valtiot sek&d humanitaariset interventiot ohjasivat lanti-
sen sodan kuvan rakentumista huomioimaan kaiken tyyppiset asevoiman
kayttotilanteet. Rajoittuminen valtioiden véliseen sodankdyntiin sodan ku-
van ainoana olemuksena ei kylmén sodan jalkeisellda vuosikymmenena tun-
tunut mielekkaaltd, kun laajamittaista asevoimaa kayttdvien toimijoiden
Kirjo laajeni — tai ainakin tietoisuus laajamittaisista inhimillista kérsimysta
aiheuttavista asevoimankayttoa siséltavista kriiseista levisi globaalisti en-
nenndkeméttomalla tavalla modernin tiedonvalityksen seurauksena. Ei-
valtiolliset laajamittaiset véakivallankayttttilanteet rakentuivatkin 1990-
luvulla osaksi lantista sodan kuvaa.

1990-luvun muutostrendeistd huolimatta on syyta korostaa tarkastelun ly-
hytta aikajdnnettd — vain noin yksi vuosikymmen — ja sotaan seka sodan-
kayntiin liittyvien vakiintuneiden yhteisten ymmarrysten ja tulkintojen iner-
tiaa. Talla inertialla tarkoitetaan vuosikymmenten ja vuosisatojen kuluessa
sedimentoituneiden sotaa ké&sittavien intersubjektiivisten ajatusten luonnol-
listumista — erddnlaista sosiaalisten faktojen ajan mittaan tapahtuvaa muut-
tumista objektiivisiksi faktoiksi.>” Sota on valtioiden ja muiden toimijoiden
nékodkulmasta niiden eksistenssiin liittyvd kamppailun muoto, joten merkit-
tdva sodan kuvan muutos edellyttdd lahtokohtaisesti laaja-alaista kansain-
valisen jarjestelmén pelisdantdjen ja toimintalogiikan muutosta seka ase-
voiman kayttéon liittyvien luutuneiden toimintatapojen ja ajatusmallien
kyseenalaistumista. Kylmén sodan jalkeisen vuosikymmenen aikana esille
nousseista sodan kuvan muutostrendeistd huolimatta kylmé&n sodan ajan
sodan kuva vaikutti merkittavésti viel4 1990-luvun lopussa — ainakin kehit-
tyneiden lansimaiden vaikutuspiirissé. Erityisesti sodan mieltdminen sa-
mankaltaisten asevoimien symmetrisina taisteluina ja pyrkimys vastustajan
asevoimien lyomiseen ratkaisutaisteluissa vaikutti asevoimien kéayton arvi-
ointeihin koko 1990-luvun ajan. Valtiotoimijat kylla havahtuivat 1990-
luvun kuluessa jo kylmén sodan aikana esille nousseisiin matalan intensi-
teetin konflikteihin, mutta asevoimien kehittdmisen ohjaus perustui viela
1990-luvulla ndiden uusien sotien voittamisen lisdksi varsin perinteiseen
uhkakuvaan: toisen kehittyneen ja teollistuneen valtion laajamittaisten ase-
voimien hyokkayksen torjuntaan. Koko 1990-luvun ajan olemassa olevat
kylmén sodan maailmassa kehitetyt ja hankitut ase- ja johtamisjarjestelmat
ja niihin liittyva infrastruktuuri sekd opit asevoimien kaytosta tuottivat uu-
delleen kylmé&n sodan ajan sodan kuvaa tai sit4 varsin lahella olevaa perin-
teistd sodan ymmartdmisen mallia. 1990-luvulla esiin nousseet uudet sodan

37 Tallaista inhimillisen toiminnan tuloksena syntyneiden intersubjektiivisten (ts. sosi-
aalisten) faktojen alkuperédn unohtaminen ja niiden mieltdminen objektiivisina — ihmi-
sistd riippumattomina — faktoina tai ylihistoriallisina periaatteina kutsutaan reifikaati-
oksi. (engl. to reify).
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diskurssit vaikuttivat padasiassa eradnlaisina luutuneen kylman sodan ajan
sodan kuvan haastamisyrityksind ja alustavina malleina tulevaisuudessa
mahdollisesti realisoituvalle laajemmalle sodan uudelleenméarittelylle.
1990-luvulla esiinnousseet ja vahvistuneet sodan kuvan muutosta tuottavat
sodan diskurssit altistivat perinteisen sodan kuvan muutokselle ja saattoi-
vat varsin laajaan yhteisymmarrykseen perustuneet kasitykset sodan luon-
teesta ja padmarista uudelleenmaarittelyn kohteeksi.

On huomionarvoista, ettd vain osa 1990-luvulla kehittyneista diskursseista
liittyi valtiotoimijoiden maéaratietoiseen pyrkimykseen sodan uudelleen-
méarittelystd. lImeisimpand esimerkkind tallaisesta eksplisiittisestd sodan
uudelleenmaarittelystd suhteessa uuteen kylman sodan jalkeisen ajan kan-
sainvélisen jarjestelman turvallisuustilanteeseen oli Yhdysvalloissa kehit-
tynyt ja sieltd levinnyt diskurssi sodankéynnin vallankumouksesta. Sen
ytimessé on ollut teknologiapainotteinen ndkemys sodankayntiin tilantees-
sa, jossa perinteinen sotilaallisen hyokkéyksen uhkaan perustunut asevoi-
mien kehittdmisen logiikka nopeasti poistui. Sodankdynnin vallankumous
tarjosi Yhdysvalloille maltillisen tavan uudistaa nakékulmaa sodankayntiin
korostamalla informaatioteknologian suomien uusien suorituskykyjen ke-
hittdmistd. Sodankéynnin vallankumous tarjosi erityisesti Yhdysvalloille
sellaisen sotilaallisen vision, jonka toteuttaminen mahdollisti asevoimien
kehittdmisen tilanteessa, jossa suoranainen sotilaallinen uhka Yhdysvalloil-
le oli kdytannollisesti katsoen h&vinnyt. Samalla sodankdynnin nékdkulma-
na kuitenkin sdilyi padasiassa varsin mittavat symmetriset taistelut valtio-
toimijoiden asevoimien valilla — vuoden 1991 Persianlahden sodan toimi-
essa sodank&ynnin vallankumouksen diskurssin &lyllisend innoittajana. Ar-
vioitaessa sodankaynnin vallankumousta Yhdysvalloista levinneena projek-
tina sodan kuvan ja erityisesti tehokkaina pidettyjen sodankéyntivalineiden
muuttajana, on syyta tdhdentaa sité, ettd sodankaynnin vallankumoukseen
liittyva akateemis-sotilaallinen keskustelu ja debatti — erddnlainen kasitteel-
linen kypsyminen — oli ollut kdynnissé noin viiden vuoden ajan ennen kuin
Yhdysvaltojen puolustushallinto aloitti eksplisiittisen sodankaynnin vallan-
kumouksen teesille perustuvan asevoimien transformaatioprosessin.*®

On myds huomionarvoista, ettd kylmén sodan jélkeisell& ajalla sodan kuvaa
muuttaneiden sodan diskurssien syntyyn ja kehittymiseen vaikuttivat val-
tiotoimijoiden lisdksi myds monet ei-valtiolliset toimijat. Esimerkiksi Krii-
sinhallintaa ja humanitaarisia interventioita koskevaan diskurssiin vaikutti-

%8 Sodankaynnin vallankumouksesta yhdysvaltalaisena asevoiman kaytén visiona ja
sodan kuvan muutosdiskurssina, ks. Raitasalo (2005a), erityisesti s. 187-313.
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vat mm. Yhdistyneet Kansakunnat®, kansainvalinen punainen risti ja Am-
nesty international.*

Sota terrorismia vastaan: uusin sodan diskurssi

Ennen kuin terroristit iskivat Yhdysvalloissa syyskuun 11.péivanéd vuonna
2001, oli Yhdysvaltojen sotilaspolitiikan yhtend tavoitteena jo l&hes vuosi-
kymmenen ollut asevoimien ylivoiman séilyttdminen ja kasvattaminen paa-
asiassa Persianlahden sodan opetusten perusteella. Sodankdynnin vallan-
kumouksen diskurssi maaritti pitkalti amerikkalaisen suhtautumisen soti-
laalliseen voimaan ja tatd ajatusta pyrittiin voimakkaasti levittdmaan myaos
globaalisti. Erityisesti Euroopassa on viimeisen puolen vuosikymmenen
aikana kehitetty asevoimia sodank&ynnin vallankumoukseen liittyvan dis-
kurssin perusteesien mukaisesti, tosin tavoitteena ei ole ollut sodankaynnin
vallankumouksen aikaansaaminen. Pikemminkin Euroopassa on pyritty
sellaisten tehokkaiden joukkojen rakentamiseen, joiden avulla kyetdan yh-
teistydssa Yhdysvaltojen kanssa osallistumaan monikansallisiin operaatioi-
hin ja tarvittaessa puolustamaan omaa aluetta. Jalkimaista tehtdvaa on pi-
detty laajamittaisen hyokkdyksen muodossa hyvin epétodenndkdisena.
Epasymmetrisen hyokkéyksen torjunta omalla alueella — siis terrorismin
vastainen toiminta — on noussut asevoimien tehtédvakenttdan sekd Yhdys-
valloissa ettd Euroopassa 9/11 jalkeen. Tosin Yhdysvalloissa julistettu sota
terrorismia vastaan on selkedn militarisoitu vastaus terrorismin muodosta-
maan uhkaan, kun Euroopassa puolestaan terrorismin torjunnassa asevoi-
milla on rajallisempi — p&éasiassa muita viranomaisia tukeva — tehtéva.

Yhdysvaltojen presidentti julisti sodan terrorismia vastaan lahes valittomés-
ti 9/11 iskujen jalkeen. Tehtévaksi tédssa uudessa sodassa madritettiin kaik-
kien globaalisti toimivien terroristiorganisaatioiden tuhoaminen.

“On September 11th, enemies of freedom committed an act of war against
our country. Americans have known wars, but for the past 136 years, they
have been wars on foreign soil, except for one Sunday in 1941. ... Our war
on terror begins with Al Qaida, but it does not end there. It will not end un-
til every terrorist group of global reach has been found, stopped, and de-
feated.*

%9 Ja erityisesti vuonna 2000 YK:n paasihteerin Kofi Annanin humanitaarisia interventi-
oita koskevan aloitteen perusteella perustettu International Commission on Intervention
and State Sovereignty.

40 yksittaisista henkildista esimerkiksi Mary Kaldor on ollut vaikuttamassa uusien soti-
en diskurssiin ja valillisesti keskusteluun kriisinhallinnasta ja humanitaarisista interven-
tioista.

1 Weekly Compilation of Presidential Documents (2001), pp.1347-1351 (kursivointi:
JR).
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Yhdysvaltojen Kongressi (Edustajainhuone ja Senaatti) valtuuttivat kolme
paivaa iskujen jalkeen presidentin tarpeellisena katsomaansa voimankayt-
toon kaikkia niitd kansakuntia, organisaatioita ja henkil6ita vastaan, jotka
olivat mukana suunnittelemassa tai toimeenpanemassa 9/11 iskuja tai jotka
suojelivat iskun tekij6itd. Tama “Authorisation for Use of Military Force” -
paatds yhdessa terrorismin vastaisen sodan julistamisen kanssa laajensi
eksplisiittisesti Yhdysvaltojen virallisen sota-ké&sityksen sisaltamaéan ei-
valtiollisia toimijoita.** Implisiittisesti taman siirtyma oli tapahtunut jo
1990-luvulla - 1&hinnd uusiin sotiin ja humanitaarisiin interventioihin liit-
tyen. Syyskuussa 2001 kuitenkin maailman ainoa supervalta julisti sodan
terrorismin muodostamaa abstraktia uhkaa vastaan ja sodanjulistusta seu-
raavina kuukausina ryhtyi varsin perinteiseen sodankéyntiin — ensin Afga-
nistanissa lokakuussa 2001 ja myOhemmin Irakissa maaliskuussa 2003.
Molempien sotien voi katsoa olevan edelleen kdynnissa, vaikkakin yleisesti
puhutaan vakauttamis- ja jalleenrakennusvaiheesta. Turvallisuustilanne
molemmissa maissa on varsin heikko, ja sissisodan kaltainen vakivallan-
kayttd on paivittaista.

Yhdysvalloissa presidentti George W. Bushin hallinnon toimet 9/11-
iskujen seurauksena ovat merkittdvassa méaéarin olleet rakentamassa ja méaéa-
rittdmaéssa terrorismin asemaa sotilaalliseksi uhkaksi 9/11 jéalkeen. Vaikka
terrorismin mieltdminen sodankéynnin kohteeksi ei kaikkialle ole sellaise-
naan levinnyt, joutuvat kaikki valtiotoimijat kuitenkin suhteuttamaan oman
sotilaallisen toimintansa siihen todellisuuteen, ettd tdmén pdivén ainoa soti-
laallinen supervalta (jota on toisinaan kutsuttu myo6s hypervallaksi) on
kaynnistanyt useita sotilasoperaatioita terrorismin muodostamaa uhkaa vas-
taan globaalisti. Kun huomioidaan lisédksi kylman sodan jalkeisen vuosi-
kymmenen aikana lansimaissa vallinnut merkittdvan sotilaallisen uhkaku-
van puute, voidaan pyrkimys terrorismin nostamisesta selkeaksi ja vaaralli-
seksi sotilaalliseksi uhkakuvaksi tehda ymmarrettavaksi. On huomionar-
voista, etta vield vuosikymmenté 9/11-tapahtumia aikaisemmin terrorismi
oli eksplisiittisesti julistettu rikolliseksi — ei sotilaalliseksi — teoksi ETYK:n
Pariisin peruskirjassa.* Liséksi terrorismi on yhdistetty 1990-luvulla esiin
nousseisiin strategiseen keskusteluun joukkotuhoaseiden levidmisesta. Yh-
dessa nama tekijat muodostavat sellaisen kokonaisuuden, ettd 9/11 jalkeen

2 V/rt. Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko
VNS 6/2004 (2004), s. 21. “Terrorismi-késite on kansainvalisessa yhteistydssa vakiin-
tunut tarkoittamaan yksildiden tai ryhmien kdyttdmaa poliittista vakivaltaa, jonka koh-
teet on valittu satunnaisesti tai niiden symboliarvon vuoksi.”

* Senate Joint Resolution 23 (2001); Weekly Compilation of Presidential Documents
(2001), 5.1347-1351.

* Charter of Paris for a New Europe (1990), s. 8. “We unreservedly condemn, as crimi-
nal, all acts, methods and practices of terrorism and express our determination to work
for its eradication both bilaterally and through multilateral co-operation.”
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terrorismista on rakentunut ainakin osittain sotilaallinen uhka, jota vastaan
pitéé kyetd toimimaan my0s asevoimaa kayttamalla.

“America must not ignore the threat gathering against us. Facing clear evi-
dence of peril, we cannot wait for the final proof, the smoking gun, that
could come in the form of a mushroom cloud.””*®

On huomionarvoista, ettd terrorismin muodostama abstrakti uhka on yh-
dysvaltalaisessa sotilaspoliittisessa ajattelussa ja retoriikassa kytketty val-
tiotoimijoihin roistovaltioiden ja epdonnistuneiden valioiden vélityksella.
Taméa kytkentd tehtiin noin puolen vuoden kuluessa terrorismin vastaisen
sodan julistamisesta. Tammikuussa 2002 presidentti Bush piti kuuluisan
”pahan akseli” -puheensa. Tuo edelld mainittu kytkentad terrorismin ja val-
tioiden valilla on osaltaan mahdollistanut terrorismin luokittelun sotilaalli-
seksi uhkaksi: valtiotoimijat (roistovaltiot/epdonnistuneet valtiot) muodos-
tavat selkedn kohteen sotilaallisille toimille siind missa terroristijarjestét ja
jopa yksittdiset terroristit ovat monesti vaikeammin paikannettavissa soti-
laallisen toiminnan kohteeksi. Joka tapauksessa globaali terrorismi on
muodostanut terrorismin vastaisen sodan padoikeutuksen. Tama oikeutus
kumpuaa mm. siitg, ettd katastrofaalisiin iskuihin pyrkivét terroristiorgani-
saatiot on kytketty terrorismin vastaisen sodan diskurssissa joukkotuhoasei-
siin:

“Weapons of mass destruction pose a grave danger. ... Some rogue states,
including several that support terrorism, already possess WMD and are
seeking even greater capabilities as tools of coercion. ... For terrorists,
WMD would provide the ability to kill large numbers of our people without
warning. They would give them the power to murder without conscience on
a scale to match their hatred for our country and our values. ... The threat is
real and the stakes are high. Success against this threat is a requirement of
history--élcgne that the United States will meet with confidence and determi-
nation.”

Terrorismin vastaisen sodan diskurssi kytkee siis terrorismin muodostaman
abstraktin, mutta vaarallisen uhkan joukkotuhoaseisiin ja roistovaltioihin
(ja epdonnistuneisiin valtioihin). Yhdessa ndméa kolme tekijdd muodostavat
sellaisen kokonaisuuden, etté sotilaallinen toiminta (sota) on diskurssin lo-
giikan mukaisesti tarpeellista — jopa valttdmatontd — ja mahdollista. Sodan
valttamattomyys kumpuaa terrorismin ja joukkotuhoaseiden potentiaalisen
kéyton uhkasta. Mahdollisuudet sodan toimeenpanoon abstraktia uhkaa
vastaan liittyy valtiotoimijoihin vastapuolena — ainakin valillisesti. Terro-
ristiorganisaatiota vastaan toimittaessa on kaytannossé valttdmatonta toimia

> Weekly Compilation of Presidential Documents (2002), s. 1718 (kursivointi: JR).
% Weekly Compilation of Presidential Documents (2002), s. 2150-2151 (kursivointi:
JR).
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suvereenin valtion alueella. Lisdksi, toimittaessa valtioiden asevoimia vas-
taan, sodan paattyminen voittoon on jossakin maarin mahdollista verifioi-
da: valtion asevoimien tuhoaminen on perinteinen — kylmén sodan ajan so-
dan kuvaan liittyva — voiton indikaattori.*’ Kasitettaessa terrorismin vastai-
nen sota kaytavaksi nimenomaisesti ei-valtiollisia terroristijarjestoja vas-
taan, loogisesti tarkasteltuna sota ei voi loppua koskaan. Onhan riski tule-
vaisuuden terrori-iskuista aina olemassa. Liséksi terroristijarjestjen ole-
massaolosta ei ole samanlaista varmuutta kuin suvereenien valtioiden osal-
ta on. Sodat Afganistanissa ja Irakissa ovat oivia esimerkkejé terrorismin
vastaisen sodan ja valtioiden vélisestd kytkoksesté. Ei-valtiollisesta paino-
tuksestaan huolimatta terrorismin vastaisen sodan diskurssi siis osittain
tuottaa uudelleen (reproduce) perinteista valtiokeskeistda sodan nakokul-
maa. Terrorismin vastainen sota ei siis merkitse kokonaisvaltaista siirtyméaa
sodan ymmartdmisessa ei-valtiollisten sodankavijoiden suuntaan.

Terrorismin vastaisen sodan diskurssi on myos selkeéssa yhteydessa 1990-
luvun tarkeimpéén sotilaallista voimaa maarittdvaan sodankaynnin vallan-
kumoukseen liittyvaan diskurssiin. Sodankaynnin vallankumoukseen liitty-
véa yhdysvaltalainen pyrkimys sodankdynnin uudelleenmaarittelyyn®® kyl-
mén sodan jalkeisend aikana on terrorismin vastaisen sodan myota saanut
rinnalleen laajemman kansainvalisen jarjestelmén toimintalogiikan uudel-
leenmaarittely-yrityksen. Kylman sodan Pax Americana asetelma on
George W. Bushin hallinnon toimesta muuttunut 9/11 jalkeiseksi Bellum
Americanum -ajaksi. Aktiivinen, tarvittaessa ennaltaehkéiseva ja unilate-
raalisesti toteutettava sotilaallisen voimankaytté on Yhdysvaltojen sotilas-
polititkassa madritelty 9/11 terrori-iskujen jéalkeisen ajan kansainvélisen
jarjestelmén toimintalogiikaksi. Sodankdynnin vallankumouksen rooliksi
tdssa laajemmassa uudelleenméérittelyssd on jaanyt lahinnd sotilaallisten
voimavarojen kehittdmisen ohjaus. Soveltuvathan yha sofistikoituneemmat
tiedustelu-, valvonta-, johtamis- ja asejarjestelmat varsin hyvin kéytetta-
vaksi terroristiorganisaatioita ja niita tukevia valtioita vastaan.

“However, the threats and enemies we must confront have changed, and so
must our forces. A military structured to deter massive Cold War-era armies

" Kylméan sodan ajalta ’periytyva’ kasitys sodan voittamisesta lydmalla vastustajan
asevoimat taisteluissa on erittdin ongelmallinen. Tdmé& on kaynyt selvédksi mm. Koso-
von, Afganistanin ja Irakin sotien jalkeen, kun sotilaallista taistelujen voittamista ei ole-
kaan seurannut poliittis-strategisen tason voitto.

*8 Jo vuonna 1999 George W. Bush totesi presidentinvaalikampanjassaan sotateknologi-
an hyddyntdmisen mahdollistavan rauhan yllapitamisen uudelleenméérittelemallé sota
Yhdysvaltojen ehdoilla. Tultua valituksi presidentiksi, Bush on toisti tatd sanomaa use-
asti jo ennen 9/11 tapahtumaa. Ks. esim. Bush (1999); Weekly Compilation of Presiden-
tial Documents (2001), s. 283, 400, 1778; Weekly Compilation of Presidential Docu-
ments (2004), 1107
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must be transformed to focus more on how an adversary might fight rather
than where and when a war might occur.”*

“...static forward-based forces, such as those needed during the Cold War,
do not provide the capability required in the complex and asymmetric world
we now face...Our center of attention has shifted from the defense of West-
ern Europe from attack toward a variety of new threats from non-state ac-
tors ar;g organizations from the eastern and southern regions of our thea-
ter...”

My6s Nato ja Euroopan unioni ovat siirtaneet terrorismin osittain sotilaalli-
sen toiminnan viitekehykseen. Molemmissa organisaatioissa terrorismi
néhd&an merkittadvimpan turvallisuusuhkana tdman paivan kansainvalises-
sé jarjestelméssd. Molemmat ovat myos aloittaneet sotilaallisten voimava-
rojen ja niiden kayttoéon liittyvien sotilaallisten tehtdvien kehittdmisen ter-
rorismia vastaan. Lisaksi sotilasliitto Nato otti kayttoon ensimmaisen ker-
ran viidennen artiklan mukaisen yhteisen puolustuksen velvoitteen 9/11
terrori-iskujen seurauksena. Taman artiklan muotoilu oli yli 50 vuotta ai-
emmin perustunut nimenomaisesti Neuvostoliiton muodostamaa sotilaallis-
ta uhkaa vastaan. Vuonna 2001 kayttoon otettu yhteinen puolustusvelvoite
jai kuitenkin péadasiassa poliittis-symboliseksi paatokseksi, vaikkakin Nato
lahetti mm. AWACS-Ientokoneita Yhdysvaltojen ilmatilan valvontaan ter-
rori-iskujen jalkeen ja aloitti merioperaation (Operation Active Endeavour)
Viélimerella.™

Naton muutos kollektiivisen alueellisen puolustuksen jarjestostéd globaaliksi
turvallisuustoimijaksi, joka toteuttaa kriisinhallintaoperaatioita yhtena ter-
rorismin vastaisen sodan toimijana®, on merkinnyt sotilasliiton toiminnan
merkittavéa uudelleensuuntaamista. Erityisesti Naton muutos on ilmennyt
suunniteltujen ja toteutettavien sotilasoperaatioiden maantieteellisen alueen
laajenemisena sekad yhteisen omaan alueeseen sidotun puolustussuunnitte-
lun merkityksen suhteellisena vahenemisend. Terrorismi, joukkotuhoaseet
ja hajoavat valtiot/rosvovaltiot muodostavat Naton tdman paivan sotilaallis-
ta toimintaa ohjaavan uuden uhkan, jonka perusteella liittokuntaa on uudis-
tettu. Kuten Naton padsihteeri on asian muotoillut:

*9 A National Security Strategy of the United States of America (2002), s. 29.

%0 Jones (2005).

> Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting
(2001); Presidency Conclusions — Seville European Council (2002), Liite V, kappale 6;
Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa — Euroopan Unionin
turvallisuusstrategia (2003); Declaration on Solidarity Against Terrorist (2004); NATO
Press Release (2001); NATO Press Release (2004); Operation Active Endeavour
(2007).

>2 Ks. Robertson (2001). “NATO is one player in the war against terrorism. ...”
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“Terrorism and the proliferation of Weapons of Mass Destruction (WMD)
and their means of delivery currently pose key threats and challenges to Al-
liance and international security.”>

“In a strategic environment that is marked by terrorism, failed states and
proliferation, projecting stability is a precondition for ensuing our security.
If we do not tackle the problems where they emerge, they will end on our
doorstep. ... NATO is finally turning into a framework for transatlantic ac-
tion wherever our security interests demand it. This is a sea change in the
way we think about — and employ — this Alliance.”>*

Kansainvélisen sotilaallisen kriisinhallintatoiminnan kehittymisen osalta
Nato péétti siirtyd jo 1990-luvulla oman alueensa ulkopuolelle — out of area
— mm. Bosniassa ja Kosovossa. 9/11-tapahtuman jalkeen Naton toiminnan
kehittdmisen painopistealueena on ollut uusien terrorismiin liittyvien uhki-
en torjunta ja ennaltaehkaisy koko globalisoituvan kansainvalisen jarjes-
telmén piirissd. Uudet rajat ylittdvat uhkat ovat Nato-kontekstissa edellyt-
tdneet uusien toimintatapojen ja -alueiden kayttoonottoa uhkien torjunnas-
sa. Tassa mielessa Naton vuonna 2002 kdynnistetyssa transformaatiossa ei
ole kyse ainoastaan uusien sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisesté
kylmén sodan jélkeisessa globalisoituvassa maailmassa. Naton transfor-
maatioon liittyy olennaisena osana sen toimintatapojen ja -periaatteiden
muutos — osana kansainvalisen turvallisuusympariston muutosta. Kehitty-
neiden teollisuusmaiden relevantin sotilasliiton on 2000-luvun maailmassa
kyettavd muuhunkin, kuin varsin reaktiiviseen oman alueen puolustamiseen
perinteiseltd sotilaalliselta hyokkaykseltd — varsinkin kun téallaisen hyokka-
yksen uhka on merkittavéasti pienentynyt kylman sodan lopun jélkeen. Ter-
rorismin muodostama uhka onkin ollut yksi Naton sotilaallisen toiminnan
sopeuttamisen ladhtokohdista sen rakentaessa uutta toimintakykyé ja soti-
laallista uskottavuutta. Atlantin poikki 1990-luvun kuluessa ilmiselvéksi
muodostuneen voimavarakuilun umpikurominen onkin saanut toisen Naton
transformaatioon innoittavan tekijan 2000-luvun turvallisuusuhkista: terro-
rismin. Naton paasihteeri George Robertson muotoili muuttuvan turvalli-
suusympadristén ja Naton suhdetta vuonna 2002 seuraavasti:

“The context for our security is changing, and everybody in the security
business has to adapt. What NATO's critics do not seem to know is that we
are already on the job. For instance, the Alliance is becoming the primary
means for developing the role of armed forces to defeat the terrorist
threat.”>

>3 NATO Press Release (2004).
>* de Hoop Scheffer (2004a) (kursivointi: JR).
>> Robertson (2002a) (kursivointi: JR).
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“Defense against terrorism was already one of the new tasks highlighted in
our 1999 Strategic Concept. Now it's front and center - a main focus of our
activities.”*®

Vaikka Nato ei liittokuntana ollut mukana Afganistaniin alkaneen hyokka-
yksen suorittamisessa lokakuusta 2001 alkaen, ovat monet Nato-maat olleet
sitoutuneita Yhdysvaltojen johdolla kdytyihin sotatoimiin Afganistanissa.”’
Samoin tapahtui myds Yhdysvaltojen hyokatessa Irakiin — monet Nato-
maat osallistuivat Irakin vastaiseen halukkaiden koalitioon (coalition of the
willing). My6hemmin Nato on osallistunut molemmissa maissa kaytaviin
operaatioithin — kaynnistdmalla ISAF-operaation ja mydhemmin vuonna
2006 ottamalla paavastuun toiminnasta Afganistanissa seka kaynnistamalla
Naton koulutusoperaation Irakissa.

Vuonna 2002 kaynnistettiin Naton transformaatio Prahan huippukokouk-
sessa. Transformaation tarkoituksena on ollut erityisesti eurooppalaisen
sotilaallisen suorituskyvyn kasvattaminen p&éasiassa oman alueen ulkopuo-
lisiin sotilasoperaatioihin (expeditionary operations). Naton nopean toi-
minnan joukko NRF ja Prahan voimavarojen kehittamisaloite PCC (Prague
Capabilities Commitment) ovat toimineet kdytdnnon tyokaluina ja katalyyt-
teind Naton muutosprosessissa. Niitd molempia voidaan pitdd myds eu-
rooppalaisen terrorismin vastaisen sotilaallisen kyvyn rakentamisprosessin
osina. Prahassa hyvéksytty Naton terrorismin vastaisen sotilaallinen kon-
septi méaritteli terrorismin merkityksen liittokunnalle ja sen perusteella
tarvittavat toimet terrorismia vastaan toimittaessa. Ndma toimet jaoteltiin
konseptissa neljaén terrorismiin liittyvaén sotilaalliseen rooliin:

e Anti-terrorismi (Anti Terrorism), paasaantoisesti puolustukselliset
toimet,

e Seurausten hallinta (Consequence Management), joka keskittyy ter-
rorihyokkaysten seurausten hallintaan ja vdhentdmiseen,

o Vastaterrorismi (Counter Terrorism), paasaantoisesti hyokkaykselli-
set toimet,

e Sotilaallinen yhteistyd (Military Cooperation).*®

Naton terrorismin vastaisen sotilaallisen konseptin lisaksi Prahassa hyvak-
syttiin kumppanimaiden toimintasuunnitelma terrorismia vastaan, jonka
avulla Naton rauhankumppanuusohjelmassa (PfP) kyettéisiin laajempaan
yhteistyohén kumppanuusmaiden kanssa, mm. suunnittelun, tiedonvaihdon,
asejarjestelmien kehittdmisen, koulutuksen ja logistiikan osalta. Naton on

>® Robertson (2002b) (kursivointi: JR).

>’ Naita maita ovat olleet mm. Iso-Britannia, Ranska, Italia, Saksa, Norja, Tanska, Es-
panja, Turkki, Kanada ja Australia. Lansford (2002), s. 83-107.

*8 NATO’s military concept for defence against terrorism (2002).
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nain pyrkinyt vaikuttamaan terrorismin vastaisen sotilaallisen toiminnan
suuntaamiseen myds liittokunnan ulkopuolisissa maissa.®

Vastaavalla tavalla terrorismin muodostama turvallisuusuhka ja Yhdysval-
tojen julistama terrorismin vastainen sota ovat vaikuttaneet Euroopan unio-
nin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoiluun sek& unionin kayt-
toon kehitettdvien kansallisten sotilaallisten suorituskykyjen rakentami-
seen. Jo syyskuussa 2001 Eurooppa-neuvosto julisti yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kehittdmisen tarpeen terrorismin muodostamaan uhkaan
liittyen:

“The Common Foreign and Security Policy will have to integrate further the
fight against terrorism.”®

Terrorismi linkittyi Euroopan unionin kehittyvéan ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkan osalta puolustuspolitiikan alaan vuosien 2001 ja 2002 virallisissa
muotoiluissa.

“The fight against terrorism requires of the Union that it play a greater part
in the efforts of international community to prevent and stabilise regional
conflicts. ... It is by developing the Common Foreign and Security Policy
(CFSP) and by making the European Security and Defence Policy (ESDP)
operagilonal at the earliest opportunity that the Union will be most effec-
tive.”

“[T]he ESDP must take fuller account of the capabilities that may be re-
quired, in accordance with the Petersberg tasks and the provisions of the
Treaty, to combat terrorism.”®

Myos joulukuussa 2003 hyvaksytty Euroopan Unionin turvallisuusstrate-
gia korostaa terrorismin muodostaman uhkan kasvavaa merkitysta ja sen
torjunnan tarkeyttd. Laajamittaisen sotilaallisen hydkkayksen sijaan turval-
lisuusstrategia kehottaa jasenmaitaan keskittymaan terrorismin torjuntaan
ja terrorismiin linkittyvien muiden turvallisuusuhkien — joukkotuhoaseet,
hajoavat valtiot, alueelliset konfliktit ja jarjestaytynyt rikollisuus — torjun-
taan. Terrorismin ja muiden uusien uhkien torjunta edellyttaa turvallisuus-
strategian mukaisesti uudenlaisia toimintamenetelmié:

”Ensimmaéinen puolustuslinja on usein ulkomailla. Uudet uhkat ovat dy-
naamisia. ... Uusien, dynaamisten uhkien ké&sittelemisessa tarvitaan aktii-

> partnership Action Plan against Terrorism (2002).

% Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting
(2001).

®! Sama.

%2 Presidency Conclusions — Seville European Council (2002), Annex V, kappale 6
(kursivointi: JR).
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vista politiikkaa. EU:n on kehitettavé strateginen l&hestymistapa, joka edis-
taa varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa, nopeaa ja tarvittaessa voimakasta va-
liintuloa.”®®

Euroopan unionin turvallisuusstrategian hyvéksyminen merkitsi myds
unioninlaajuista hyvaksyntda kansallisten asevoimien transformaatiolle®
uusien turvallisuusuhkien ennaltaehkdisemiseksi ja torjumiseksi. Strategia
esittdd puolustukseen kaytettavien resurssien lisddmistd tehokkaampien ja
liikuteltavien joukkojen luomiseksi.®® Strategia maaritti myds laajemman
kirjon mahdollisia EU-operaatioita Petersbergin tehtavien rinnalle: aseista-
riisuntaoperaatiot, tuki kolmansille maille terrorismin torjunnassa ja turval-
lisuussektorin uudistaminen lueteltiin  mahdollisina operaatiomuotoina
unionin sotilaallisten voimavarojen kehittyessa.®

Madridin terroristinytkkaysten jalkeen maaliskuussa 2004 unionin jésen-
maat julistivat solidaarisuutta toisilleen terrorismiin liittyvissa uhkatilan-
teissa. Unionin perustuslaillisen sopimuksen luonnoksen mukaisesti jasen-
valtiot paattivat "kaikkien voimavarojen kayttoon saamisesta — mukaan lu-
kien sotilaalliset resurssit”:

o estaddkseen terrorismiin liittyvat uhat kaikkien jasenvaltioiden alu-
eella,

e suojellakseen demokraattisia instituutiota ja siviilivéestoa terroris-
tihyokkayksilta,

e avustaakseen jasenvaltiota tai tulevaa jasenvaltiota sen poliittisen
johdon pyynnésta sen alueella terroristihyokkayksen sattuessa.®’

On huomionarvoista, ettd 9/11-tapahtumien jéalkeinen ESDP-prosessin
Kiithdyttdminen ei ole merkinnyt terrorismiin liittyvan uhkan militarisoin-
tia.®® Euroopan unioni on lahestynyt terrorismia uhkana paéasiassa poliisi-
toimen ja oikeusyhteistyon nakékulmasta.®® Tasta huolimatta 9/11-iskut ja
Madridin sekd Lontoon pommihyokkaykset ovat merkinneet unionin kehit-
tyvan puolustusdimension — ESDP:n — merkityksen kasvamista ainakin

% Turvallisempi Eurooppa Oikeudenmukaisemmassa Maailmassa — Euroopan Unionin
Turvallisuusstrategia (2003), s. 6, 11.

% Euroopan unionin englanninkielisessa versiossa asevoimien transformaatio ja uudet
uhkat on linkitetty eksplisiittisesti. Ks. A Secure Europe in a Better World — European
Security Strategy (2003), s. 12. “To transform our militaries into more flexible, mobile
forces, and to enable them to address the new threats, more resources for defence and
more effective use of resources are necessary.”

% Sama, s. 12.

% Sama, s. 12.

%7 Declaration on Solidarity Against Terrorist (2004).

% Uhan militarisoinnilla tarkoitetaan tassa yhteydessa laajan turvallisuusuhan kasitteel-
listamisté lahes yksinomaan sotilaallisena uhkana.

% Ks. esim. Declaration on Combating Terrorism (2004), s. 3-17.
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kahdella tavalla. Ensinnékin, terrori-iskujen ennaltaehkéisyn ja niiden vai-
kutusten vahentdmisen on lisdantyvassd méérin katsottu edellyttdvan Eu-
roopan unionilta aktiivisempaa roolia kansainvalisessé turvallisuusjarjes-
telmdssa. Euroopan unionin orastavan turvallisuus- ja puolustusidentiteetin
voi ndin ollen arvioida vahvistuneen samalla kun unionin jadsenmaiden tur-
vallisuustilannetta on noussut uhkaamaan uusi — aikaisempaa (1990-lukua)
voimakkaampi — tekija. Toiseksi, jasenmaat ovat teravoittdneet jo Helsin-
gissé vuonna 1999 sovittujen tavoitteiden tayttdmista ja niiden jatkokehit-
tdmistd pyrkien kdytannossa luomaan sellaisia sotilaallisia suorituskykyja,
joilla voidaan joustavasti ja nopeasti vaikuttaa uusien turvallisuusuhkien
esiintymiseen ja vaikuttavuuteen.

Erityisesti Bosnian ja Kosovon operaatioiden opetukset olivat vakuuttaneet
EU:n jdsenmaat tarpeesta lisata sotilaallista kykya interventioiden suoritta-
miseen oman alueen ulkopuolelle. Rauhanturva- ja kriisinhallintatehtavéat —
ns. Petersbergin tehtdvét — ohjasivatkin unionin poliittis-sotilaallista suun-
nittelua 1990-luvulla. Helsinki Headline Goal ja sen perusteella tapahtunut
Euroopan unionin kriisinhallintakyvyn kehittdminen 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa ohjautui osittain uuteen suuntaan 9/11-tapahtumista al-
kaneesta terrorismin nopeasta noususta lantisen turvallisuusagendan hui-
pulle. 9/11-jalkeiselld ajalla erityisesti nopean toiminnan joukkojen tarve
on entisestdan lisaantynyt — olkoonkin, ettd jo vuonna 1999 Helsingissé
todettiin tarve unionin nopean toiminnan joukoille. Vastaavasti joukkojen
laadun korostuminen — trendi, joka on yhteydessa joukkojen nopeaan lah-
tovalmiuteen ja vaativampiin tehtaviin — on kasvanut terrorismin muodos-
taman uhan nostaessa paatdan 2000-luvulla. Ndméa EU:n kehittyvan kriisin-
hallintasuorituskykyjen vaatimusten muutokset ovat kuitenkin hyvin hie-
novaraisia ja liittyvat terrorismin muodostaman uhan kasvamisen liséksi
myds sotilaallisen suorituskyvyn progressiivisesti etenevaan prosessiin:
lisdvaatimuksia joukoille on helpompi tehdd, kun edes jonkinlainen soti-
laallinen suorituskyky on aluksi luotu.

Euroopan unionin taisteluosasto-konsepti (battlegroup) on hyvé esimerkki
Headline Goal 2010:n joukkojen kehittdmiselle esittdamistd uusista vaati-

% Sama, s. 2. Madridin pommi-iskujen jalkeen 2004 EU:n jasenmaat julistivat suhtau-
tumisestaan terrorismiin asiakirjalla “On Combating Terrorism”. Siind EU:n terrorismin
vastainen toiminta sijoitetaan pdadasiassa poliisitoimen ja oikeuslaitoksen puitteisiin,
vaikkakin unionin jasenmaat ilmoittivat ryhtyvénsa kaikkiin tarvittaviin toimiin taistel-
lakseen terrorismia vastaan (to combat terrorism), tosin huomioiden YK:n turvallisuus-
neuvoston paatdslauselma SC1373, jolla oikeutettiin Yhdysvaltojen johtama hyokkays
Afganistaniin vuonna 2001. Kyseisessé padtoslauselmassa todettiin 9/11-iskujen ja
kaikkien kansainvalisen terrorismin ilmenemismuotojen muodostavan uhkan kansainva-
liselle rauhalle ja turvallisuudelle ja ettd terrorismia vastaan tulee taistella kaikin keinoin
(to be combated by all means). Ks. YK:n turvallisuusneuvoston paatéslauselma 1373
(2001).
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muksista. Jo Helsingissa 1999 todettiin tarve pienempien nopean toiminnan
joukkojen kehittamiselle™, mutta vasta vuoden 2004 alussa esitetty ranska-
lais-brittilainen taisteluosastoaloite saattoi tdman monikansallisen nopean
toiminnan joukkojen konkreettisen kehittdmisen liikkeelle. Jo marraskuussa
2004 unionin jasenmaat hyvéksyivéat 13 taisteluosaston rakentamisen siten,
ettd tdysi operatiivinen valmius saavutettaisiin vuoden 2007 alusta lahtien.
Taisteluosastojen tehtdvéakentdssd Petersbergin tehtidvat ovat toiminnan
suunnittelua ja toteutusta ohjaavana kehyksend, mutta vuoden 2003 Euroo-
pan unionin turvallisuusstrategiassa mainittu ”operaatioiden laajempi kirjo”
kattaa mahdollisesti my0s aseistariisuntaoperaatiot, tuen kolmansille maille
terrorismin torjunnassa ja turvallisuussektorin uudistamisessa.

Analysoitaessa Naton eurooppalaisten jasenmaiden ja Euroopan unionin
nékokulmaa terrorismiin ja terrorismin torjuntaan, on kuitenkin painotetta-
va, ettd suhtautuminen asevoiman kayttéon terrorismia vastaan on Yhdys-
valloissa kokonaan eri tasolla kuin sen eurooppalaisten liittolaisten osalta
on kyse.”” Terrorismin vastainen toiminta kuvastaa paremmin eurooppa-
laista suhtautumista terrorismiin, siind missé terrorismin vastainen sota on
yhdysvaltalainen vastaus globaalin terrorismin muodostamaan uhkaan. Tas-
t4 huolimatta, Yhdysvalloissa julistettu terrorismin vastainen sota ja glo-
baalin terrorismin muodostama turvallisuusuhka ovat sellaisia tekijoita,
jotka on huomioitava my6s eurooppalaisessa sotilaallisten voimavarojen
kehittdmistyossa.

Lantinen sodan kuva: muutostrendit

Lantinen sodan kuva altistui muutokselle kylman sodan pééattyesséa. Vanhan
uhkan véistyessa oli asevoimien kayttoperiaatteet, organisaatiomallit seka
tarpeelliset ase- ja johtamisjarjestelméat mallinnettava uudelleen. Asevoimi-
en transformaatio — asevoimien muutos kylman sodan ajan sotilasorgani-
saatioista kylmén sodan jélkeisen ajan relevanteiksi sotilaallisiksi toimi-
joiksi — nousi l&nsimaiseksi sotilaallista toimintakykya kuvaavaksi proses-
siksi 1990-luvun puolivalin jélkeen. Transformaation avulla on pyritty vir-
taviivaistamaan l&ntisten asevoimien organisaatioita, kustannusrakenteita ja
toimintamenetelmi&d kylman sodan jalkeisen ajan sotilaallisia uhkakuvia ja
sotilaallisia tehtdvia vastaaviksi. Transformaation ajatus nostettiin esille
erityisesti Yhdysvalloissa, mutta kdytannon tasolla myds Euroopassa alkoi
1990-luvulla vastaava asevoimien modernisointiprosessi. Tamén prosessin
seurauksena asevoimien vahvuudet pienenivat, niiden k&yttoon osoitettujen

™ Ks. Presidency Conclusions — Helsinki European Council (1999), Annex 1 to Annex
IV. “smaller rapid response elements available and deployable at very high readiness”

"2 Eurooppalaisista muotoiluista terrorismin ja sotilaallisen toiminnan suhteesta, ks.
esim. NATQO’s Military Concept for the Defence Against Terrorism (2003); Declaration
on European Military Capabilities (2004), kappale 7.
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maarérahojen taso laski ja toimeenpannut sotilasoperaatiot muuttivat luon-
nettaan. Vastaavasti sotilaallista suorituskykyé pyrittiin kehittdmaan panos-
tamalla informaatioteknologian mahdollistamiin uusiin ase- ja johtamisjéar-
jestelmiin. Samalla Yhdysvalloista tuli ehdoton johtovaltio lantisten ase-
voimien transformaation suunnan nayttajana. 1990-luvulla lantinen sodan
kuva siirtyi massiivisten taistelujen kaymisesta kohti pienimuotoisempia
sotilasoperaatioita oman alueen ulkopuolella. Perustellusti — ja luonnolli-
sesti todellisuutta reilusti yksinkertaistaen — voidaan vaittaa, etta sotilaalli-
sesta kriisinhallinnasta tuli 1990-luvulla l&nsimaisen sodankdynnin uusi
muoto. Sodank&aynnin vallankumous puolestaan kuvasi varsin osuvasti soti-
laallisen voiman elementtejé lantisissa arvioissa.”

Lantinen sodan kuva oli ollut jo vuosikymmenen muutoksen kourissa en-
nen 9/11-tapahtumia. Osaltaan Yhdysvalloista lahtoisin oleva terrorismin
vastaisen sodan diskurssi on kyennyt ammentamaan kayttovoimaa aikai-
semmista (1990-luvun) sodan muutosta kosketelleista diskursseista. Ei-
valtiolliset toimijat olivat siirtyneet osaksi lantisia sotaké&sityksid jo uusiin
sotiin, epasymmetriseen sodankadyntiin ja humanitaarisiin interventioihin
liittyneissa diskursseissa. Uusi suhtautuminen sotilaallisen voiman kaytt6on
oli jo k&ytdnnon tasolla toimeenpantu humanitaarisina interventioina 1990-
luvulla — YK:n turvallisuusneuvoston mandaatilla ja ilman. Terrorismin
vastaisen sodan julistamisen aikoihin perinteinen valtioiden suvereenisuu-
den kunnioittaminen ja interventiokielto olivat jo osittain haalistuneet,
vaikka kansainvalisen oikeuden formaalit sd&dnnoét olivat pysyneet lahes
muuttumattomina kylméan sodan jalkeisen vuosikymmenen aikana.”

Teknologiakeskeinen sodankaynnin jasentdminen tuki osaltaan sodan julis-
tamista terrorismia vastaan. Hyodyntaméll4 sodank&ynnin vallankumouk-
seen liittyvan diskurssin ydinosia — tdsmaiskukykyd, informaatiosodan-
kéyntid, moderneja tiedustelu- ja johtamisjarjestelmia jne. — sodan julista-
minen terroristiorganisaatioita ja jopa yksittdisia terroristeja vastaan oli
mahdollista. Uudet ase- ja johtamisjarjestelmat mahdollistavat ennennéke-
méattomalla tarkkuudella tapahtuvan tiedustelun, valvonnan ja tulenkayton.
IIman sodankdynnin vallankumouksena tunnettua pyrkimysta USA:n ase-
voimien kehittdmiseen 1990-luvun puolivélisté saakka, Yhdysvaltojen pre-
sidentin olisi ollut vaikeampi uskottavasti julistaa sotaa terrorismia vastaan
syyskuussa 2001."

® Ks. Raitasalo (2005a), erityisesti s. 187-328.

" Ks. Takamaa (2005); Raitasalo & Sipila (2004b).

> Ks. A National Security Strategy of the United States of America (2002), s. 16. Ks.
my0s Tucker (2006), s. 59, missd esitetddn kriittinen nakemys Yhdysvaltojen asevo-
imien kyvystd muuttaa sodankaynnin ymmarrystaan ja toimintatapojaan taistelukentélla
relevantilla, tdman péivan sodan kuvaa vastaavalla, tavalla: “Past and present experi-
ence suggests that the U.S. military will continue to innovate within its understanding of
what warfare is, and that these innovations will doubtless aggregate into some sort of
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Terrorismin vastaisen sodan julistaminen voidaankin kéasittaa Yhdysvalto-
jen hallinnon eksplisiittiseksi ja maaratietoiseksi pyrkimykseksi maaritella
kylmén sodan jalkeisen ajan uudet kansainvalista jarjestelmaa kokoavat
sotilaallisen voimankaytén pelisddnnot. 9/11-tapahtumaa edeltédneen vuosi-
kymmenen aikana l&nsimaat olivat pyrkineet asemoimaan sotilaallisen suo-
rituskykynsa uusia nousevia ja varsin epamaardaisia uhkia vastaavaksi. Mi-
tddn varsinaista tai selkedd uutta uhkaperustetta asevoimien muutokselle
1990-luvulle ei kuitenkaan syntynyt.”® Voisikin vaitta, ettd 1990-luvulla
lansimaat vaha vahalta ’yrityksen ja erehdyksen’ kautta pyrkivat maaritte-
leméédn kylman sodan jalkeiset asevoimien kayton saannot, kun kylman
sodan ajan sotilaslogiikka oli tullut tiensa paah&n. Luonnollisesti kylman
sodan paattyminen ei valittdmaésti merkinnyt vanhojen intersubjektiivisten
diskursiivis-sosiaalisten rakenteiden (mm. yhteisten uhkakuvien) haviamis-
t4. Niiden kdytdnnon toimintaa ohjaava vaikutus alkoi kuitenkin heiketa
sitd mukaa, kun ajatus kylmén sodan jélkeisesta ajasta levisi kansainvali-
sessé jarjestelméssa. Lantisen sodan kuvan muutosta voidaan tarkastella
kylmén sodan jalkeiselld ajalla taulukossa 3.1. esitetyll& tavalla.

Lantisessd sodan kuvassa on siis viimeisten puolentoista vuosikymmenen
aikana tapahtunut useita muutoksia. Ensinnakin, asevoimien kaytén suun-
nittelun ja valmisteluiden l&htoékohtana ei enda pidetd yksiselitteisesti val-
tiotoimijan tai valtioista muodostuvan liittokunnan hyokkaysta alueen val-
taamiseksi. Ei-valtiolliset toimijat ovat nousseet sotilaallisiin uhkakuviin,
joko valittéminda uhkina (mm. terrorismi) tai valillisesti (kansainvélisen
turvallisuustilanteen/vakauden jarkkyminen esimerkiksi yksityisten sota-
joukkojen terrorisoidessa hajoavaa valtiota). Lisaksi koko kansainvalista
jarjestelmé&é ravisuttavan sodan uhkasta on lansimaisessa ajattelussa siirryt-
ty alueellisiin sotiin.

Uhkakuvan muutoksesta johtuen l&ntisten asevoimien tehtévat ovat suun-
tautuneet 1990-luvulta alkaen aikaisempaa rajoitetumpiin operaatioihin.
Kriisinhallintaoperaatiot, humanitaariset interventiot ja pienimuotoiset soti-
lasoperaatiot ovat vahitellen nousseet laajamittaisen supervaltaliittokuntien
valisen sodan ’ohi’ asevoimien tehtdvékentéssa. Naita operaatioita on suo-

transformation of conventional warfare capability, but these innovations and the trans-
formation they drive will be largely irrelevant to unconventional conflict. In simple
terms, the U.S. military will get better and better at putting projectiles into targets,
whether bullets into foreheads or missiles into tanks, but this skill will not be decisive in
unconventional conflict.” (Kursivointi JR).

78 1990-luvulla lantiseen strategiseen keskusteluun nousikin kasite *uudet uhkat’. Uudet
uhkat korvasivat 1990-luvulla kylméan sodan aikana vakiintuneen laajamittaisen sodan
uhkan. Uusiin uhkiin kuuluvat mm. alueelliset sodat, tautiepidemiat, huumekauppa,
kansainvélinen jarjestaytynyt rikollisuus, ymparistduhkat jne. Uusien uhkien *esiinnou-
su’ tarkoittikin 1dhinn& vanhan selkedn ja vaarallisena pidetyn uhkakuvan haviamisté ja
uhkien hajautumista. Mitaan yksiselitteista valtioita ensisijaisesti uhkaavaa tekijaa tai
prosessia ei uusien uhkien mukana noussut esiin.
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ritettu oman alueen ulkopuolella ja pyrkimyksena niissé on ollut tehokkaita
ase- ja johtamisjarjestelmia kayttden vahentédd sodank&ynnista aiheutuvia
tappioita — olipa kyseessé omat haavoittuneet tai kaatuneet sotilaat, vasta-

puolen sotilaat, sivulliset siviilit tai materiaaliset oheistappiot.

kana

Sodan kuvan Kylma sota Kylman sodan jalkeinen
osatekija aika
1. Sotilaalliset | Laajamittainen hyokka- | Alueelliset sodat,
uhkat ys, ydinsota, valtiot uh- | epdsymmetriset sodat,

terrorismi,
ei-valtiolliset toimijat

2. Sodan muut
paamaarat

Vastakkaisen ideologian
leviamisen estdminen

Humanitaariset  tavoitteet,
asevoimat  ulkopolitiikan
aktiivisena instrumenttina

3. Sotilaallisen
voiman osa-
tekijat

Sotilaallinen massa, yh-
tymien/divisioonien lu-
kumaaré, raskaan sota-
teollisuuden tuotantoky-

Ky

Sodanké&ynnin vallankumo-

us:

- jarjestelmien verkottu-
misen aste

- tasmaiskukyky

- tiedustelu, valvonta- ja
johtamisjarjestelmat

- avaruuden hyvéksi-
kaytto

- informaatiosodankaynti

- toiminta oman alueen
ulkopuolella

Taulukko 3.1. Lantisen sodan kuvan osatekijoitad kylméan sodan ajalla ja
sen jalkeen.”’

Asevoimien kehittdmisen osalta transformaatio on noussut viimeisen vuo-
sikymmenen aikana lansimaisen sodan kuvan ytimeen. Uusien uhkien ja
tarvittavien sotilaallisten toimintamenetelmien on katsottu edellyttdvén
asevoimien uudistamista vastaamaan paremmin kylman sodan jalkeista to-
dellisuutta. Yhdysvallat on toiminut selkedand johtovaltiona tdmén trans-
formaation suunnan ndyttdjand. Eurooppalaisille valtioille tarkeéksi syyksi
asevoimien transformaatiolle on puolustusmenoihin liittyvien sééstotavoit-
teiden lisaksi toiminut halu pysyé yhteistoimintakykyisena (interoperabili-
ty) sodankdynnin vallankumousprojektiaan toteuttavan Yhdysvaltojen
kanssa. 1990-luvun lopussa Euroopassa esitettiinkin jo huolestuneina arvi-
oita siitd, ettd vallitsevan kehityksen jatkuessa, sotilaallinen yhteisty6 Yh-
dysvaltojen ja sen eurooppalaisten liittolaisten valilla vaikeutuisi selkeésti.

" Ks. Raitasalo (2005a), s. 173-186.
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Syyné tdhan on pidetty erityisesti Yhdysvaltojen suunnatonta panostusta
sotateknologiaan suhteessa eurooppalaisiin valtioihin.

Lantisen sodan kuvan osalta luvussa 2 esitetty tutkimustyon suorittamista
ohjaava hypoteesi on saanut vahvistusta tassé luvussa tehdyn yhdysvalta-
lais-eurooppalaisten asevoimankayttoon liittyvien yhteisten tulkintojen ke-
hittymisen osalta.

Hypoteesi 1: Lantinen sodan kuva on hajautunut kylman sodan jalkeisella
ajalla. Tata hajautumista kuvastavat laajamittaisen sotilaal-
lisen hyokkayksen uhkan vaheneminen, valtiotoimijoiden
muodostaman sotilaallisen uhkan pieneneminen seka ei-
valtiollisten toimijoiden merkityksen kasvu sotilaallisissa uh-
kakuvissa.

Kylmén sodan jalkeiselld ajalla lantinen sodan kuva on to-
dellakin hajaantunut. Tdam& on tapahtunut kahdella tavalla.
Toisaalta valtiotoimijoiden asevoimien muodostaman soti-
laallisen uhkan laskiessa ei-valtiolliset toimijat — monesti
transnationaaliset valtiorajat ylittdvat toimijat — ovat raken-
tuneet merkittdvdmmaksi osaksi sotilaallista uhkaa, jota vas-
taan lansimaissa valmistaudutaan toimimaan. Toisaalta lanti-
sen sodan kuvan hajautuminen ilmenee kylmén sodan ajan
varsin koherenttien ja yhtendisten asevoiman yllapitdmiseen
ja kayttoon liittyvien tulkintojen muuttumisena kiistanalai-
siksi. Kylméan sodan loppumiseen liittyva yhteisten tulkinto-
jen ja késitysten ’avautuminen’ on mahdollistanut uusien
tulkintojen rakentumiseen liittyvat vaikuttamisyritykset, joi-
den avulla toimijat ovat pyrkineet vaikuttamaan uusiin so-
taan liittyviin yhteisiin tulkintoihin. Esimerkiksi Yhdysval-
loista lahtGisin olevat tulkinnat terrorismin sotilaallisesta tor-
junnasta ja unilateralistisesta ennaltaehkéisevan sotilaallisen
voiman kéyton oikeutuksesta muodostavat varsin kiistanalai-
sen kokonaisuuden lantisen sodan kuvan kylman sodan jal-
keisessé uudelleenrakentumisprosessissa. Vastaavasti soti-
laallisen voiman osalta jalkavakimiinojen kieltamiseen’® liit-
tyvét yhteiset tulkinnat ovat lantisessa sodan kuvassa Kiis-
tanalaisia. Yhdysvallat ja Suomi eivat ole allekirjoittaneet

78 Jalkavakimiinoihin liittyvat yhteiset tulkinnat ilmenevat vuoden 1997 Ottawan sopi-
muksesta, jolla jalkavékimiinojen kéyttd, varastointi ja valmistus kiellettiin. Sopimus
astui voimaan maaliskuussa 1999. On huomionarvoista, ett4 ei-valtiollisella *globaaliin
kansalaisyhteiskuntaan’ kuuluvilla jérjestoilla oli suuri merkitys jalkavakimiinojen kiel-
tdmisessd. Vuoden 2007 helmikuussa jalkavakimiinojen kieltdvaén sopimukseen verrat-
tavissa oleva rypalepommialoite (Oslo cluster bomb declaration) kdynnistyi 46 maan
julistuksella Oslossa. Tavoitteena on globaali rypalepommien kielto.
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Ottawan sopimusta eikd Puola ole sita ratifioinut. Mikali tar-
kastelundkokulmaa laajennetaan l&ntisestd sodan kuvasta
globaaliksi, voidaan esimerkiksi valtiosuvereenisuuteen liit-
tyvén interventiokiellon véljentymisen arvioida muodostu-
neen kylmén sodan jalkeisen ajan asevoiman kayton tulkin-
tojen kiistanalaiseksi osaksi. Erityisesti Vendja ja Kiina ovat
tastd kehityskulusta lannen kanssa eri linjoilla.

Nakdkulman tarkennukset

”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on sopeutunut hallitusti kyl-
méan sodan paattymiseen ja sen jalkeiseen murrokseen nojautumalla
historian ja geopolitiikan opetuksiin ja tarttumalla muutoksen tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. ... Geopolitiikka m&éaraa Suomen turvallisuu-
den reunaehdot. ... Vengjan kehitys vaikuttaa keskeiselld tavalla Suo-
men turvallisuuteen.”

— Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995"°

Kuvassa 2.5 esitetyn viitekehyksen mukaisesti Suomen puolustusjarjestel-
mén kehittdmisen perusteet madrittyvat osana suomalaista sodan kuvaa.
Suomalainen sodan kuva puolestaan rakentuu osana lantistd sodan kuvaa —
tosin huomioiden Suomen geostrategiset ja historialliset erityispiirteet, jot-
ka liittyvat ennen kaikkea Venéajaan.

Luvuissa nelja ja viisi analysoidaan suomalaista sodan kuvaa ja Suomen
puolustusjarjestelman kehittdmisen haasteita kuvan 3.1 lantisen sodan ku-
van seitsemad osatekijaa peilaamalla. Kuva 3.1 tdsmentéé luvussa 2 esitet-
tya yleista viitekehysté lantisen sodan kuvan muutoksen osalta. Tamé ilme-
nee luvussa 3 esille nousseiden lantiseen sodan kuvaan vaikuttaneiden stra-
tegisen tason diskurssien lisddmisend viitekehykseen. Kuvan 3.2 sovelta-
minen luvuissa 4 ja 5 — suomalaisen sodan kuvan ja puolustusjarjestelman
haasteiden analysoinnissa — merkitsee VVengjaan liittyvien tekijoiden liséksi
ylla mainittujen strategisen tason diskurssien vaikutusten paikantamista ja
arviointia.

" \/rt. Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalin-
jat. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 42
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LANTINEN SODAN KUVA

- Kylmén sodan ajan sodan kuva - Uudet sodat

- Kylmén sodan loppu / globalisaatio - Kriisinhallinta ja

- Sodankaynnin vallankumous humanitaariset interventiot
- Sodankaynnin yksityistaminen - Sota terrorismia vastaan

Suomalalnen sodan kuva

I
1
- Geostrateginen asema (Venaja) :
- Historialliset kokemukset (Venégja) :

Suomen puolustusjarjestelman kehittaminen

Puolustusvoimien kehittdminen

2 —

Kuva 3.1. Tutkimuksen tarkennettu viitekehys: suomalaisen sodan kuvan
suhde lantiseen sodan kuvan kylmén sodan jéalkeisell& ajalla.
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4. SUOMALAISEN SODAN KUVAN MUUTOS

arkasteltaessa suomalaista kylmén sodan ajan sodan kuvaa, on eri-

tyisesti kaksi tekijaa otettava huomioon. Toinen néista liittyy kyl-

méan sodan aikana vallinneeseen supervaltojen valiseen jannitysti-
laan ja laajamittaisen sodan puhkeamisen mahdollisuuteen sotilasliittojen
valilla. Toinen liittyy Suomen kylmén sodan ajan turvallisuuspoliittiseen
ratkaisuun — puolueettomuuspolitiikkaan. Kylmén sodan aikana suomalai-
sen sodan kuvan keskitssa sotilaallisena uhkana oli supervaltajohtoisten
sotilasliittoutumien vélinen kriisi. Kummankin sotilasliiton — Naton ja Var-
sovan liiton — katsottiin olevan tarvittaessa valmiit sotilaallisiin toimiin
Suomen alueella. Naton muodostama sotilaallinen uhka ilmeni kylman
sodan aikana suomalaisessa sotilaspoliittisessa ajattelussa erityisesti Suo-
men erityislaatuisessa suhteessa Neuvostoliittoon. Jotta Neuvostoliitto
kyettiin vakuuttamaan siitd, ettei Suomen aluetta tai voimavaroja kayteté
Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvaan hytkkéykseen, oli Suomen kyettava
yllapitdmééan uskottava sotilaallinen puolustus kaikkia sotilaallisia uhkia
vastaan.” Kylman sodan maailmassa vallinneen supervaltakonfliktin ympé-
rille kietoutuneiden sotilaallisten uhkakuvien osalta tdm& merkitsi ké&ytan-
nossa Neuvostoliiton laajamittaisen hyokkéyksen mahdollisuuden liséksi
sitd, ettd Suomen tuli kyetéd puolustamaan aluettaan myos Naton sotilaallis-
ta hyokkaysta vastaan.

YYA-sopimuksen velvoitteista huolimatta konkreettisin sotilaallinen uhka
kylmén sodan aikana Suomelle muodostui Neuvostoliiton massiivisista
asevoimista. Taman supervallan poliittis-sotilaallisen painostuksen Suomi
saikin tuntea kylman sodan vuosikymmenina — mm. Suomen noudattaman

! Esim. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd — Komiteanmietinté 1971:A18
(1971), s. 21-22; Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mietinté — Komiteanmie-
tintd 1976: 37 (1976), s. 19-27. Sivulla 22: "Strategisesti tarkeiden pohjoisten merien
l&helld olevan Suomen Lapin ilmatila ja tiestod saattaisivat sotilasliittojen vélisen selkka-
uksen aikana tarjota erdan mahdollisuuden vastapuolen asemien kiertdmiseksi.”; Kol-
mannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintdé — Komiteanmietintd 1981:1
(1981), s. 21-22.

% Viela vuonna 1990 Katsottiin puolueettomuuspolitiikan takaaminen osoittamalla Suo-
men kyky kaikkialta suuntautuvien hyokkéaysten (Nato ja Neuvostoliitto) torjuntaan
puolustuspolitiikan keskeiseksi tehtavéksi. Ks. esim. Arvio Euroopan turvallisuuspoliit-
tisesta tilanteesta ja sen kehitysnakymisté seké niiden vaikutuksista Suomen puolustus-
politiikkaan - Parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan raportti
28.2.1990 (1990), s. 22-23; Suomen puolustuksen uskottavuuden ongelmista kylméan
sodan ajalla, ks. esim. Kilpinen (2007). "Vuosien saatossa kerétyt tiedot Suomen puo-
lustusbudjetista ja joukkojen sodanajan vahvuuksista antoivat jakolaskuna kateen sal-
don, jolla ei varusteta 500.000 miehen asevoimia modernilla aseistuksella. Usko Suo-
men puolustustahtoon oli enemman viime sotiemme veteraanien taistelun tulosta kuin
1970- luvulla tehdyn kylmén analyysin lopputulos.”
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puolueettomuuspolitiikan kyseenalaistamisena sek& ehdotuksena yhteisista
sotaharjoituksista. Aarimmaisena uhkakuvana oli Suomen alueeseen koh-
distuva Neuvostoliiton laajamittainen tavanomainen hyokkays. Myos ydin-
asein tapahtuvan hyokkayksen torjunta oli huomioitu valtakunnan puolus-
tussuunnittelussa, myoskin poliittis-strategisella tasolla:

”Strategiset perussuunnitelmat [sotilaallisia maanpuolustustoimenpiteitéa
varten] laaditaan yleensa sellaisen sotatapauksen varalta, jossa taktillisten
ydintaisteluvalineiden kayttd on todennakoista. Tarvittaessa suunnitelmia ja
menettelytapoja sovelletaan suuratomisodan vaatimusten mukaan. ... Sota-
toimien kaikissa vaiheissa on otettava huomioon vihollisen mahdollisuus
kayttdd ydintaisteluvélineitd. Ydintaisteluvalineilld saatetaan pyrkia valta-
kunnan hallinnon, tuotannon ja liikenteen lamauttamiseen sek& vaeston
henkisen vastustuskyvyn murtamiseen™?

”Ydinasekysymys” oli ongelmallinen kylmén sodan ajan sotilaallisissa uh-
kakuvissa. Mahdollisuudet puolustautua ydinasehyokkaykselta rajoittuivat
hyokkayksen vaikutusten véhentamiseen. Mahdollisuudet vastatoimiin
ydinasein hyokkagvaa vihollista vastaan olivat erittdin rajoitetut. 1960-
luvulla ydinaseiden toisen maailmansodan lopussa sodankdynnissa saama
korostunut merkitys alkoi véhitellen hiipua suomalaisesta puolustusajatte-
lusta. Tama tapahtui toisaalta ydinaseiden poliittis-strategisen (pelo-
te)luonteen vuoksi® ja toisaalta pragmaattisista puolustusjarjestelméan kehit-
tdmisestd juontuvista syistd. Koska ydinasehyokkayksen torjunta ja sen
vaikutuksilta suojautuminen olivat k&ytannossa mahdottomia tehtévia, oli
mielekastd vahentad ydinsodan merkitysté sotilaallisissa uhka-arvioissa sii-
nd kansainvalispoliittisessa tilanteessa, jossa ydinaseiden kaytettavyyttd
taistelukentalld alettiin yleisemminkin epéilla.”

Toisen maailmansodan jalkeen yleinen kansainvalisessa jarjestelmassa
kehkeytynyt sodan kuvassa tapahtunut muutos koski ydinsodan mahdolli-
suuden liséksi sotilaallisen yllatyshyokkayksen todenn&koisyyden kasva-
mista. Sotilaallisen massan ja ylivoiman lisdksi kylmén sodan ajan tavan-
omaisen sodan kuvaa ilmensi nopeisiin sotaliikkeisiin kykenevét asevoi-
mat, jotka yllatyksellisen hyokkéayksen turvin pyrkisivat saattamaan puo-
lustajan ja koko kansainvélisen jarjestelméan tapahtuneen tosiasian eteen.®

® Kenttaohjesaantd — Yleinen osa (1958), s. 57, 101 (kursivointi: JR); ks. myds Kentté-
ohjesdanto — Yleisen osan luonnehdinta sodan luonteesta vuodelta 1995: ”Laajamittaista
sotaa kdydaan useiden valtioiden kesken. ... Laajamittaista sotaa voidaan kayda tavan-
omaisin asein tai se voi eskaloitua ydinsodaksi.” Kenttdohjesaantd — Yleinen osa
(1995), s. 23.

* Epailys ydinasein kéytdvan sodan todennakdisyydesta kasvoi mm. Korean sodan ope-
tusten ja ydinaseiden kasvavan tuhovoiman vuoksi.

> Ks. Raunio (2002), s. 170-171; Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd — Komi-
teanmietint6 1971:A18 (1971), s. 28.

®vrt. Salminen (1995).



Suomalaisen sodan kuvan muutos - 89

Suomessa 1960-luvulla kayttoonotetut alueellinen puolustusjérjestelma ja
alueellisen taistelun periaate pyrkivat vastaamaan osaltaan my0s yllatys-
hyokkayksen asettamiin haasteisiin.” T$ekkoslovakian tapahtumat vuonna
1968 lisasivat yllatyshyokkayksen merkitystd suomalaisissa arvioissa soti-
laallisista uhkista.® Suomessa erityisesti Neuvostoliiton katsottiin muodos-
tavan yllatyshyokkéaykseen liittyvan sotilaallisen uhkan ja sen arvioitiin
omaavan riittavat sotilaalliset suorituskyvyt péakaupungin nopeaan hal-
tuunottoon.®

1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun supervaltasuhteiden lientyminen,
kylmén sodan paattyminen ja lopulta Neuvostoliiton hajoaminen ilmentyi-
vat varsin nopeasti Suomen puolustuspolitiikan muotoilussa. Vuonna 1990
julkaistu parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan komitea-
mietint® totesi sotaa alempiasteisten uhkatekijoiden merkityksen kasvavan
jatkossa. Vastaavasti yhteiskunnan tarkeiden toimintojen suojaaminen nos-
tettiin esille — perinteisen alueen puolustamisen ohella.™

Kylman sodan péattymiseen liittyvé kansainvalisen turvallisuusjarjestelméan
logitkan muutos tuotiin selkeésti julki 1990-luvun ensimmaisen puoliskon
aikana. Kansainvélisen jarjestelman tasolla tima muutos ilmeni siten, etta:

”Sotilaallinen tilanne on muuttunut kylman sodan jalkeen. Suursodan uhka
on purkautunut, varusteluja vahennetdan ja avoimuutta lisataan. ... Suomen
sotilaalliseen l&hiymparistoon ei kohdistu sellaista sotilaallista jannitysta,
jota koettiin kylman sodan aikana.”**

Vuoden 1995 Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle Turvallisuus
muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat suur-

" Ks. Visuri (1998), s. 112-116; Raunio (2002), s. 176-178; Jouko (2006). Vaikka alu-
eellinen puolustusjérjestelma otettiin Suomessa kéyttéon vuonna 1966, olivat sen toteut-
tamisen tarve ja periaatteet ilmenneet mm. vuoden 1949 Puolustusrevisiossa ja 1950-
luvun suomalaisessa puolustus-poliittisessa ajattelussa.

8 Ks. esim. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietinté — Komiteanmietintd 1971:A18
(1971), s. 30; Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd — Komiteanmietintd
1976: 37 (1976), s. 28; Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd —
Komiteanmietintd 1981:1 (1981), s. 35; Raunio (2002), s. 165-167; On huomionarvois-
ta, ettd jo vuoden 1949 Puolustusrevisiossa todetaan yllattaen alkavan hyokkayksen
mahdollisuus sotilaallisena uhkakuvana. Ks. Raunio (2002), s. 157.

% Klenberg (2007); Raunio (2002), s. 165-167.

% Arvio puolustusvoimien tamanhetkisesta tilasta ja suorituskyvysta seka kannanotto
puolustusvoimien kehittdmisen suunnitelmiin ja puolustusméararahoihin 1990-luvulla —
Parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan komiteamietintd 1990:57
(1990), s. 36, 59; Ari Raunio toteaa artikkelissaan, ettd jo parlamentaaristen puolustus-
komiteoiden aikana (1973-1981) symmetrinen sotilaallinen uhkakuva haivytettiin lahes
kokonaan suomalaisesta virallisesta puolustusajattelusta. Ks. Raunio (2002), s. 165-167.
1 Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat.
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 5, 30.
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sodan uhkan pienentyessa aseellisten selkkausten todetaan kuitenkin olevan
edelleen arkipdivaa kansainvalisessé jarjestelmassa. Valtioiden valisen so-
dan uhkan vahetessé valtioiden sisdiset konfliktit ja etnis-uskonnolliset
konfliktit ilmensivat 1990-luvun puolivélin kasityksia sodasta. Jugoslavian
hajoamissodat ja Euroopan kyvyttomyys niiden hillitsemiseen jattivat jal-
kensda myds suomalaisiin kasityksiin sodan uudesta luonteesta 1990-luvun
puolivélin tienoilla. P&atds osallistumisesta Naton rauhankumppanuusoh-
jelmaan (PfP) nédhd&éan vuoden 1995 Valtioneuvoston selonteossa eduskun-
nalle yhten& osana sodan kuvan kansainvélistda muutosta. Liséksi PfP miel-
lettiin mahdollisuutena Suomelle osallistua kriisinhallintaoperaatioihin soti-
laallista yhteistoimintakykyaan kehittden — tosin selonteossa Suomen tode-
taan olevan ”PfP-ohjelmassa ensisijaisesti antavana osapuolena”.'* Vastaa-
vasti kriisinhallintaan liittyvien kasitteiden monilukuisuus 1990-luvun puo-
livélissa ilmensi perinteistd sotaa alempiasteisten uusien sotien kasvavaa
merkitysta: vuoden 1995 selonteossa mainitaan mm. Kriisinhallintaoperaa-
tiot, humanitaariset tehtavat, rauhanturvatehtavat ja rauhanoperaatiot.*®

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 on my0s osaltaan ollut
vaikuttamassa Nato-yhteistyon lisdksi lantisen turvallisuusviiteryhmén kas-
vavaan merkitykseen kylman sodan jélkeiselld ajalla."* Luonnollisesti
Suomi oli osa lantta jo kylman sodan aikana, mutta Neuvostoliiton poliittis-
sotilaallisen painostuksen loppuminen ja irtautuminen Y'Y A-sopimuksesta
ovat ennennakemattomalld tavalla mahdollistaneet kdytdnnon yhteistyon
lannen kanssa — my0s sotilaallisella alalla. Euroopan unioni on progressii-
visella tavalla kehittanyt turvallisuus- ja puolustusulottuvuuttaan 1990-
luvun alusta l&htien vastauksena erityisesti uusien sotien muodostamiin
haasteisiin. Siind missa Suomi sotilaallisen suurvallan rajanaapurina on ot-
tanut huomioon perinteisen valtioiden valisen sodan uusien sotien liséksi,
Euroopan unionin muissa jasenmaissa perinteisen sotilaallisen hyokkayk-
sen uhkan todettiin 1ahestulkoon kokonaan h&vinneen 1990-luvun kuluessa.
Lisdantyva kriisinhallintayhteistyé EU-jasenyyden my6ta on ollut omiaan
suuntaamaan Suomenkin sotilaallista toimintaa vaativampiin kansainvali-
siin kriisinhallintatehtaviin. Tarve valmiuksista vaativiin kriisinhallintaope-
raatioihin osallistumisesta todetaan jo mm. 1995 selonteossa: "vastuullises-

12 Sama, s. 19-22.

3 Sama, s. 24.

 Suomen geopoliittisen aseman siirtymasta kohti lantta, ks. esim. Turvallisuus muuttu-
vassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat. Valtioneuvoston selon-
teko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 42-44 ”Suomi ei ole Euroopan kahtiajaon paatty-
misen jalkeen turvallisuuspoliittisesti idan ja lannen vélissa. Suomi on vahvistanut tur-
vallisuuttaan liittymé&lla Euroopan unionin jaseneksi ja osallistumalla yhteisty6hon no-
jaavan turvallisuuden rakentamiseen l&hialueillaan, laajemmin Euroopassa ja myos
yleismaailmallisesti. ...Euroopan unionin jasenyys on selkiyttdnyt ja vahvistanut Suo-
men asemaa kiinnittdmalla Suomen eurooppalaisten demokratioiden ydinryhmaan.”
(Kursivointi: JR).
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sa turvallisuuspolitiikassa on varauduttava yhteiseen taakankantoon entista
vaativammissa tehtdvissa.”!®> Vastaavassa yhteydessa todettiin Suomelta
puuttuvan ilmeisen tarvittava “nopean toimintavalmiuden ja kansainvélisen
yhteistoimintakyvyn omaava valmiusjoukko”*®. Rauhanturvalakia uudistet-
tiin vuoden 1995 lopulla. T&ll6in mahdollistettiin Suomen osallistuminen
perinteisen rauhanturvaamisen ohella laajennettuun rauhanturvaamiseen
(mm. humanitaarinen avustustoiminta ja siviilivdestdn suojaaminen).®’
Rauhaan pakottamiseen ei vuonna 1995 muutettu rauhanturvalaki antanut
mahdollisuutta, vaan sotilaallinen pakottaminen rajattiin lain sovelta-
misalan ulkopuolelle.*

Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen osalta vuoden 1995 selonteko jat-
kaa kylmén sodan ajalla vakiintunutta linjaa. Alueellinen puolustus, yleinen
asevelvollisuus ja liikekannallepanoon perustuva puolustusjarjestelma
muodostavatkin selonteossa sillan kylman sodan ajalta uuteen muutoksen
ja epdvarmuuden aikaan siirryttdessd. Puolustuskyvyn kehittamisen pitkéan
aikavalin logiikka ilmeneekin selonteossa tarpeettomuutena puuttua Suo-
men puolustusjarjestelman kehittdmiseen muuttuvasta kansainvalisesta tur-
vallisuustilanteesta huolimatta. On tosin huomionarvoista, ettd vuoden
1995 valtioneuvoston selonteko eduskunnalle on nimenomaisesti turvalli-
suuspoliittinen — ei turvallisuus- ja puolustuspoliittinen — selonteko. Nain
ollen puolustuspolitiikkaa ja suomalaisen puolustusjarjestelmén kehittamis-
t4 selonteossa kasitellddan vain ylimalkaisesti. Esimerkiksi puolustussuun-
nittelua ohjaavia uhkamalleja selonteossa ei mainita. Nama uhkamallit on
tosin mahdollista paikantaa vuoden 1995 Kenttdohjesadnnon yleisesta osas-
ta. Ne ovat:

1) maamme nopea alistaminen lamauttamalla ylin poliittinen ja so-
tilaallinen johto sekd ottamalla haltuun keskeiset alueet ja hal-
linto kaappauksenomaisella yllatyshyokkayksella,

2) alueemme hyvéksikaytto lapikulkutiend tai tukialueena kolmatta
osapuolta vastaan,

3) maamme tai sen strategisesti tarkedn osan valtaaminen laajamit-
taisella sotatoimella.*

Yll&mainituista vuoden 1995 Kenttdohjesd&dnnon yleisen osan uhkamalleis-
ta erityisesti Suomen alueen kayttdé kolmatta osapuolta vastaan heijastelee
kylmén sodan ajalta periytyvaa idéan ja lannen — Naton ja Varsovan liiton —
valista vastakkainasettelua ja Suomen puolustusjarjestelmalle asetettua vaa-

> Sama, s. 26.

1° Sama, s. 24.

7 Ks. esim. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston se-
lonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 30.

'8 Rauhanturvaamislain uudistamistyéryhman mietinté (2005), s. 6.

9 Kenttaohjesaantd — yleinen osa (1995), s. 24.
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timusta kyetd osoittamaan Neuvostoliitolle luotettavaa kykya estdd hyok-
kaykset Suomen alueen kautta sit vastaan.?

Vuoden 1995 turvallisuuspoliittinen selonteko suhtautuu tavanomaiseen
asevoimaan Suomen l&hialueilla varsin myonteisessa savyssa. Sotilaallista
tilannetta Suomen lahialueilla kokonaisuudessaan luonnehditaan varsin hy-
vaksi. Vengjan kehitys n&hdéén péaéasaantoisesti myonteisessa Ssévyssa,
vaikka potentiaalisia uhkia VVendjaan edelleen arvioidaan selonteossa liitty-
vén. My6s Suomen ja Venajén vilisten suhteiden normalisoituminen® seka
Euroopassa kaynnistynyt tavanomaisten aseiden historiallinen vahenté-
minen?® tuodaan selonteossa julki my®dnteisina kylmén sodan jalkeisen siir-
tymékauden turvallisuusympéristén muutoksina.®> Myés Suomelle kylman
sodan kaudella puolustuspoliittisen ongelman muodostaneen “ydinaseky-
symyksen” — kuinka ydinasein suoritettava hyokkays tulisi huomioida
Suomen puolustussuunnittelussa — uudelleenmuotoilu vuoden 1995 selon-
teossa ilmentda sodan kuvan muutosta 1990-luvun puolivaliin mennessa:

”Ydinaseiden merkitys kansainvélisille suhteille on véhentynyt. Ydinaseet
eivét ole enda suurvaltasuhteita hallitseva jannitystekija. Samalla ydinasei-
siin liittyvat turvallisuusongelmat ovat saaneet uudenlaisia muotoja. ... Uu-
tena kansainvélisend turvallisuushuolena on asekelpoisen materiaalin kul-
keutum2i4nen entisen Neuvostoliiton alueelta kriisialueille tai terroristijarjes-
toille.”

Kylman sodan jalkeisen ajan ensimmaisen puolen vuosikymmenen aikana
— 1990-luvun alusta 1990-luvun puolivéliin — kansainvélisen turvallisuus-
ympariston muutokset nakyivét jossakin méarin Suomen turvallisuuspoliit-
tisessa linjassa: puolueettomuus korvautui sotilaallisella liittoutumattomuu-
della itsendisen puolustuskyvyn, alueellisen puolustusjarjestelman seka
yleisen asevelvollisuuden sailyttdessd merkityksensa. 1990-luvun puoliva-
lissd suomalaisessa sodan kuvassa painottuivat aikaisempaa enemman uu-
sien sotien kaltaiset aseelliset konfliktit ja niiden hallintaan tarvittavat ai-
kaisempaa vaativammat kriisinhallintatoimet. Jatkuvuuden elementtina val-

20 \rt. vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon sanamuoto, jossa
todetaan: "Kylman sodan aikana todennékdisin Suomeen kohdistunut sotilaallinen uhka
oli Suomen alueen hyvaksikayttd suursodassa.” Euroopan turvallisuuskehitys ja Suo-
men puolustus — Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997
(1997), s. 46.

! Tama normalisoitumisen voi nahdé tapahtuneen suhteessa Suomen kylmén sodan
aikana Neuvostoliitolle ’alisteiseen” asemaan mm. Y'Y A-sopimuksen ja lahes jatkuvan
Neuvostoliiton Suomeen kohdistaman poliittis-sotilaallisen painostuksen vuoksi.

22 Erityisesti tavanomaisia aseita Euroopassa kasitteleva TAE-sopimus.

2% Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat.
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 29-44.

24 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 27-28.



Suomalaisen sodan kuvan muutos - 93

tioiden valisen sodan katsottiin olevan edelleen mahdollinen, mutta sen to-
dennakoisyytté pidettiin jo 1990-luvun puolivalissa vahaisena.

1990-luvun alkupuoliskolla alkoi suomalaisen sodan kuvan hajautuminen.
Toisaalta valtiollisen itsendisyyden kannalta vaarallinen laajamittaisten ase-
voimien hyokkéayksen uhka oli mahdollinen, vaikkakin epéatodennakdinen.
Toisaalta muualla maailmassa esiin nousevat uudet sodat merkitsivat tar-
vetta kehittdd myos suomalaista sotilaallista suorituskykyd oman alueen
ulkopuolisiin tehtaviin. Tama jalkimmainen tekija miellettiin sotilaalliselta
kannalta padasiassa lantisessa viiteryhmassa (Nato, lisdantyvésti myos EU
ja WEU), vaikkakin poliittis-strateginen nakokulma asevoiman humanitaa-
riseen kayttoon l6ydettiin globaalista (YK) tai alueellisesta (ETYJ) turvalli-
suusyhteistydstd. On tosin huomionarvoista, ettd sodan kuvan hajautuminen
alkoi varsin maltillisesti — askel askeleelta vastauksena 1990-luvun kan-
sainvélisen turvallisuusympériston muutokseen, erityisesti perinteisen laa-
jamittaisen sodan uhkan painuessa taka-alalle.?

Kuvassa 3.1 esitetyn tarkennetun viitekehyksen mukaisesti voidaan todeta,
ettd 1990-luvun puolivéliin mennessd suomalaista sodan kuvaa hallitsi
edelleen kylméan sodan ajan kasitykset valtioiden valisista sodista. Taman
rinnalle alkoi kuitenkin kylman sodan loppumista koskevan diskurssin le-
viamisen myo6té ilmaantua yksiselitteisen sodan kuvan haastavia tekijoita.
Erityisesti uskonnollis-etnisia uusia sotia koskeva diskurssi seké paaasiassa
lansimainen diskurssi humanitaarisista interventioista ja vaativammista so-
tilaallisista kriisinhallintaoperaatioista alkoivat rapauttaa valtioiden valisen
suursodan uhkakuvaa.

Irti kylmasta sodasta — kansainvalinen kriisinhallinta ja
tietoyhteiskunnan asevoimat

1990-luvun jélkipuoliskolla kansainvalisen sotilaallisen kriisinhallinnan
merkitys jatkoi kasvamistaan suomalaisen sodan kuvan osana. Vuonna
1997 julkaistussa Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa kriisinhallinnan lisddntyvd merkitys kehystetddan laajemman
kokonaisuuden osaksi. Selonteossa todetaan eksplisiittisesti sodan kuvan
olevan muutoksessa. Tdma muutos sidotaan suursodan uhkan véaistymiseen,
paikallisten selkkausten lisddntymiseen, kansainvalisten kriisinhallintaope-
raatioiden lisddntymiseen ja niiden vaativuustason nousuun seka sotatekno-

2% Ks. sama, s. 40. ”"Suomen tekemat turvallisuuspoliittiset ratkaisut tarjoavat riittavan
perustan kansainvaliseen kriisinhallintayhteisty6hon osallistumiselle. Suomen toimin-
nan puitteet muodostavat jasenyys EU:ssa, tarkkailija-asema WEU:ssa ja rauhankump-
panuus NATON kanssa sekd ETYJ:n ja YK:n jasenyydet.”
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logian nopeaan kehittymiseen.”® Vastauksena sodan kuvan muutokselle
selonteossa ilmaistaan tarve valmistautua osallistumaan lisaantyvassa maa-
rin kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Kriisinhallintavalmiuksien
kehittdminen jasentyy selonteossa my6s panostuksena oman maan puolus-
tukseen — parantuneena valmiutena, paremmin koulutettuna reserviné seka
hyvin varustettuina joukkoina. Lisaksi aktiivinen osallistuminen kansainva-
liseen Kriisinhallintatoimintaan esitetddn vuoden 1997 selonteossa puolus-
tusvoimien kansainvalisen yhteistoimintakyvyn paranemisena ja ulkopuoli-
sen sotilaallisen avun vastaanoton edellytysten parantamisen ndkdkulmista
tilanteessa, jossa Suomi joutuisi aseellisen hyokkayksen kohteeksi. Rau-
hanturvaamislain muutos vuonna 2000 mahdollisti Suomen osallistumisen
humanitaariseen operaatioon tai sen suojaamiseen Yhdistyneiden Kansa-
kuntien erityisjarjeston tai viraston pyynnosta.?’

Sodan kuvan muutos kay siis ilmi vuoden 1997 selonteossa kahden perus-
tavaa laatua olevan tekijan kautta. Toisaalta kriisien luonne on muuttunut.
Kylméan sodan ajan yksiselitteinen tapa arvioida ja ennakoida sotaa on ky-
seenalaistunut kylman sodan jalkeisella ajalla. Voimakkaat sotilaalliset uh-
kat ovat saaneet rinnalleen laajan kirjon “uusia uhkia”. Maa-alueen valtaa-
misen ohella yhteiskunnan elintarkeat toiminnot kuvataan selonteossa soti-
laallisen vaikuttamisen kohteina mahdollisessa kriisitilanteessa. Sotilaalli-
sen kriisinhallintakyvyn luominen on osittain yhteydessa juuri tahén teki-
jaan. Toisaalta sodan kuvan muutosta selitetddn vuoden 1997 selonteossa
sotateknisen kehityksen kautta.?® Innoittajana selonteon sodan kuvan muu-
tosta kasittelevaan teknosodan analyysiin toimii kansainvaliseen tapaan
Persianlahden sota (1991), josta selonteon mukaan voidaan johtaa uuden
aseteknologian, ilmavoimien ja strategisen kuljetuskyvyn kasvava merkitys
sodankaynnille.?® Sotateknistd kehitysté tosin analysoidaan yhteiskunnalli-
sen kehityksen ndkokulmasta. Onkin mielenkiintoista havaita, etta selonte-
ko ottaa sodankaynnin ja teknologian vélisen suhteen arvioimiseksi Heidi
ja Alvin Tofflerin ajatuksen kolmen aallon sodankaynnista. ’Aalto-mallin’
mukaisesti yhteiskuntien kehittymisen aste on kolmasti johtanut vallanku-
moukselliseen sodankdynnin muutokseen. Ensimmainen muutosvaihe liit-
tyi maatalousyhteiskuntien kehittymiseen. Toinen liittyi teollisuusyhteis-
kuntiin ja massatuotantoon. Nyt, ’kolmannen aallon sodankaynnin aattona’,

26 Sama, s. 29-30. Kansainvalisista kriisinhallintaoperaatioista, ks. s. 29. "Konfliktien
luonteen muuttuminen asettaa kasvavat vaatimukset sotilaalliselle kriisinhallinnalle
kylman sodan jélkeisessa tilanteessa. ... Kriisinhallinnassa varaudutaan aiempaa laa-
jemmin voimakeinojen kayttdmiseen kansainvalisen yhteison asettaman tehtavén suorit-
tamiseksi.”. Ks. myos s. 45-46, 48, 53.

2" Rauhanturvaamislain uudistamistyéryhman mietinté (2005), s. 7.

28 Ks. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 51. "Huipputeknologian soveltaminen
sotilaskayttéon muokkaa voimakkaasti asevoimien ja sodankéynnin kehitysta.”

2% Sama, s. 15.
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tietoyhteiskuntien kehittyminen johtaa Tofflerien mukaan vallankumouk-
selliseen muutokseen sodankaynnissa: tiedosta tulee sodank&ynnin tarkein
elementti sotilaallisen massan ja laajamittaisen tuhoamissodankéynnin si-
jaan. Vuoden 1997 selonteko ottaa lahtokohdakseen Tofflerien ajatuksen
kolmen aallon sodasta ja toteaa:®

"Tietoyhteiskunnassa asevoimat rakentuvat teknisesti korkeatasoisista, hen-
kilovahvuudeltaan pienista ja hyvén liikkuvuuden omaavista joukoista. ...
[Tlietoyhteiskunnan kansalaisten motivoiminen teollisuus- tai jopa maata-
lousyhteiskunnan asevoimien ylldpitoon saattaa aiheuttaa uskottavuuson-
gelman. Paaosa Euroopassa vaikuttavista asevoimista on teollisuusyhteis-
kunnan armeijoita, joita pyritdan kehittdmaan tietoyhteiskunnan tasolle. Pi-
simmalla t&ssd kehitystydssd on Yhdysvallat, mutta muissakin NATO-
maissa kehitys on voimakasta. ... Teollisuusyhteiskunnan armeija ei kykene
tehokkaasti suojaamaan kansalaisiaan tai yhteiskuntansa rakenteita tietoyh-
teiskunnan kehittyneita asejarjestelmia vastaan.”*

Sotateknologiselta kannalta tarkasteltuna sodan kuvan muutos ilmenee in-
formaatioteknologian hyddyntdmisena sotilaskdytdssa. Tiedustelu-, johta-
mis- ja asejarjestelmat verkottuvat tiedonsiirtoyhteyksien kehittyessé. Sen-
sorit ja asejarjestelmét toimivat samassa verkossa ja pienenevilld viiveilla.
Liséksi asejarjestelmien kantamat kasvavat merkittavasti (kauaskantoiset
asejarjestelmat) ja tarkkuus paranee (tdsmdaaseet). Myos jarjestelmien ja
joukkojen liikkuvuus paranee, joukkojen koko pienenee ja niiden taistelu-
teho kasvaa.* Tofflerilaiseen henkeen vuoden 1997 selonteko toteaa puo-
lustusvoimien kehittyneen “monikerroksiseksi yhdistelméksi maatalous- ja
teollisuusyhteiskunnan asevoimia, joiden toiminta rakentuu alueellisen
puolustuksen periaatteille.” Erityisesti osa puolustusvoimien johtamis- ja
valvontajérjestelmastd seké tietyt meri- ja ilmavoimien yksik6t kuvataan
selonteossa teollisuusyhteiskunnan asettamien vaatimusten mukaisiksi.*

Vuoden 1997 selonteon arvio teknologisoituvasta sodankéynnista korostaa
ammattimaisemman sotilashenkiloston merkitystd, yllatykseen pyrkivaa
lyhytkestoista sotilaallisen voiman kayttoa seka laaja-alaista doktrinaarista
siirtymaa kulutussodankaynnin ajattelu- ja sodankayntitavasta liikesodan-
kayntiin — pyrkimykseen vaikuttaa viholliseen joukkojen nopealla liikkeel-
14, mittavalla tarkasti kohdistettavalla tulivoimalla seka psykologisella liik-
keelld, jolla vihollisen halu jatkaa sotaa pyritddn murentamaan.

%0 Sama; Ks. myos Toffler ja Toffler (1994).

31 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 50 (kursivointi JR).

%2 Sama, s. 51-52.

%% Sama, s. 53.
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“Tehtdvien monipuolistuminen ja teknologian kehittyminen eriyttavéat ase-
voimien rakennetta ja koulutusta. Pienentyneiden asevoimien suorituskykyéa
parannetaan valineistod kehittdaméalld. Taloudelliset voimavarat suunnataan
parhaiden taistelujoukkojen kehittdmiseen. Hyvén toimintavalmiuden
omaavat ja parhaiten koulutetut ja varustetut joukot soveltuvat myos vaati-
viin kriisinhallintatehtaviin. Puolustusmateriaalin kehittdmista ja kauppaa
hallitsevat Yhdysvaltain tekninen ylivoima ja eurooppalaiset pyrkimykset
vastaavan teknologian tason saavuttamiseksi.”**

Johtopéatoksena Suomelle kylman sodan jélkeiselld ajalla levidvasté tekno-
logisoituvasta sodankayntitavasta vuoden 1997 selonteko méérittéé tarpeen
sodan ajan joukkojen mé&éran pienentdmiseen ja niiden koulutus- seké va-
rustelutason nostamiseen, uuteen sotateknologiaan panostamista sekd ky-
kya osallistua kriisinhallintaoperaatioihin oman alueen ulkopuolella.,

”Suomen puolustusvoimien kehittdmisesséd kansallinen puolustus ja sen
asettamat vaatimuksen ovat edelleen téarkein tekijé, vaikka turvallisuusym-
pariston muutos lisdd asevoimien kansainvélisia Kriisinhallintatehtavia.
Yleismaailmallisena suuntauksena on pienentad asevoimien miesvahvuutta
ja samalla parantaa niiden koulutustasoa ja valmiutta. Suomen on kyettéava
kehittdmaan ainakin osaa joukoistaan vastaavalla tavalla.”®

Vendjan kehitykseen selonteossa arvioidaan liittyvan “runsaasti epavar-
muustekijoitd”, joilla on turvallisuuspoliittisia vaikutuksia koko Euroopalle
— myds Suomelle. Suomen nakokulmasta Vendja kuvataan sotilaallisena
suurvaltana, joka asevoimiensa avulla — mukaan lukien sen hallussa olevat
ydinaseet — pyrkii vaikutusvaltansa ja suurvaltaidentiteettinsa séilyttami-
seen.* Venajan asevoimien reformin selonteko kasittaa lantisen sodan ku-
van mukaisesti. Vengjan tarkoituksena arvioidaan olevan 21. vuosisadan
vaatimukset tayttdvan modernilla aseteknologialla ja johtamisjarjestelmalla
varustettujen pienempien ja ammattimaisempien asevoimien luominen.
Véhenevien joukkojen sotilaallisen suorituskyvyn arvioidaan kuitenkin pa-
ranevan teknologiasatsausten ja joustavuutta korostavien kayttoperiaattei-
den kayttéonoton vuoksi. Vengjan asevoimien valmiuden arvioidaan myos
reformin my6té paranevan, silla ”[t]arkeimpiin suuntiin luodaan eri puolus-
tushaarat késittavid, taisteluvalmiita joukkoja.”*" Edelld mainituista sodan
kuvan yleismaailmallisista muutostekijoistd ja Vendjan sotilaallisesta po-
tentiaalista johtuen vuoden 1997 selonteossa luetellaan osittain uudet kriisi-
ja uhkamallit, jotka toimivat perusteina puolustussuunnittelussa. Namé
mallit ovat:

% Sama, s. 28-29.

%> Sama, s. 53 (kursivointi: JR).
% Sama, s. 19.

3" Sama, s. 39.
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1. Poliittinen ja sotilaallinen painostus, johon liittyy sotilaallisella
voimalla uhkaaminen seka sen rajoitettu kaytto,

2. Yllattéen aloitettava strateginen isku,

3. Laajamittainen hyokkays, jonka tavoitteena on strategisesti tarkei-
den alueiden valtaaminen tai Suomen alueen hyvaksikaytté kolmat-
ta osapuolta vastaan.*

Verrattaessa néitd kriisi- ja uhkamalleja vuoden 1995 Kenttdohjesddnnon
yleisen osan uhkamalleihin, voidaan todeta ns. kauttakulkuhydkkayksen
(hyokkays kolmatta osapuolta vastaan) uhkan merkityksen vahentyneen —
se on siirretty osaksi laajamittaista hyokkéysta — samalla kun poliittinen ja
sotilaallinen painostus on nostettu puolustussuunnittelua ohjaavaksi uudek-
si uhkamalliksi. Vuoden 1995 Kenttdohjesadnnon yleisen osan kaappauk-
senomaisen yllatyshydkkayksen uhka on muuntunut vuoden 1997 selonte-
ossa strategiseksi iskuksi.** Ndma kaksi kasitetta ovat hyvin samansisaltdi-
sid, mutta niiden vélisia eroavaisuuksia etsittdessa voi strategisen iskun ku-
vauksen arvioida siséltadvan enemman modernin informaatioajan teknoso-
dan trendien mukaisia hyokkayksellisid suorituskykyja.

Liséksi selonteossa mainitaan tarve varautua l&hialueilla syttyvan Kriisin
vaikutusten rajoittamiseen tai estdmiseen. Vastauksena ylla mainittuihin
kylmén sodan jalkeisen ajan kansainvélisen turvallisuusympdriston muu-
toksesta johdettuihin kriisi- ja uhkamalleihin, vuoden 1997 selonteossa to-
detaan strategisen iskun ennaltaehkéisyn ja torjunnan kyvyn olevan tar-
keimman kehitystyon kohteena. Samassa yhteydessé todetaan tarve kehit-
taa joukkoja kansainvalisiin kriisinhallintatehtaviin.*

Vuoden 1997 selonteon kansainvalisista asevoimien kehittdmistrendeista ja
niistd Suomelle vedettavista johtopaatoksista on l0ydettavissa selked yhteys
lansimaisen sodank&ynnin vallankumouksen diskurssin ujuttautumisesta
suomalaiseen viralliseen puolustusajatteluun. Taman lisaksi selonteosta on
I6ydettavissd yhteys sotilaallisen kriisinhallinnan ja oman alueen puolusta-
misen uusista mahdollisuuksista modernisoimalla kylméan sodan ajan ase-
voimia teknosodankayntiin soveltuviksi. 1990-luvun jalkipuoliskolla jo ai-
kaisemmin kylman sodan ajan sodan kuvaa muokanneet diskurssit saivat
rinnalleen yhden tarkeimmistéd lantist4 sotilaallista voimaa koskettelevista
nékokulmista suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa ajattelus-
sa. Kehittyneen sotateknologian sodankayntid mullistava vaikutus oli jo
1990-luvun alkupuolelta lahtien ollut muokkaamassa erityisesti Yhdysval-

% Sama, s. 78.

% Sama, s. 52, 78; Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitii-
kan suuntalinjat. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995).

%0 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 78.
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talaista ajattelua sodankaynnista.** Suomalaiseen keskusteluun taméa so-
dank&ynnin vallankumousta sivuava keskustelu tuli virallisella tasolla
vuonna 1997.* Sodan kuvan muutoksen nakokulmasta tarkasteltuna 1990-
luvun lopulla kylman sodan ajalta periytynyttd suomalaista sodan kuvaa
muokkasivat erityisesti:

1. Diskurssi uusista sodista — kuvauksena kylmén sodan jélkeisen
siirtymaajan konflikteista ja muodostumassa olevan uuden kan-
sainvalisen turvallisuusympaériston tarkeimmisté turvallisuushaas-
teista.

2. Diskurssi sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja humanitaarisista in-
terventioista — lantisend vastauksena uusien sotien muodostamalle
haasteelle muuttuvassa turvallisuusymparistossé.

3. Diskurssi sodankaynnin vallankumouksesta — kehittyneiden teol-
lisuusmaiden mahdollisuudesta siirtya tietoyhteiskuntien sodan-
kayntitapaan hankkimalla informaatioteknologiaan perustuvia
huipputeknisia verkotettavia jarjestelmié.

On huomionarvoista, ettd yllamainitut sodan kuvan muutoksen diskurssit
liittyvat toisiinsa. Kukin niisté liittyy kuitenkin sodan kuvan sisaltéon toi-
sista poikkeavalla tavalla. Uudet sodat liittyvat kansainvalisen turvallisuus-
ympariston muutokseen ja kehkeytymadssa oleviin uusiin kylman sodan jal-
keisen ajan sotilaallisiin uhkakuviin. Sotilaallinen kriisinhallinta ja humani-
taariset interventiot puolestaan ovat vastauksia uusien sotien aiheuttamien
ongelmien ratkaisemiseen ja asteittain lisd&ntyvassa maarin lantisen soti-
laallisen voiman arvioinnin kriteeristod. Sodankaynnin vallankumous puo-
lestaan mahdollistaa kylmén sodan kaudelta periytyneen alueellisen puolus-
tusjarjestelman modernisoimisen kotimaan puolustuksen kokonaissuoritus-
kyvyn yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi muuttuvassa turvallisuusympéris-
tossa. Lisaksi sodank&ynnin vallankumouksen diskurssi suuntaa sodan ajan
joukkojen miesvahvuuksia alaspdin ja nain ollen mahdollistaa pienenevien
asevoimien suhteellisesti aikaisempaa paremman varustamisen. Sodan-
kéynnin vallankumoukseen liittyvan diskurssin hyvaksyminen osaksi suo-
malaista sodan kuvaa edesauttaa myos sellaisen sotavarustuksen kehittami-

* Ks. Raitasalo (2005a), luku 7.

2 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997). Ks. my6s Varautuminen yhteiskunnan
hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin (1999), s. 52. ”Huipputeknologian soveltaminen
sotilaskayttéon on muokannut voimakkaasti sodan kuvaa sek& asevoimien ja sodan-
kaynnin kehitysta. Erityisind kehittdmiskohteina ovat vastustajan tietojarjestelmien la-
mauttamiseen téhtd&vé informaatiosodankaynti, joukkojen strateginen ja operatiivinen
liikkuvuus, tulivoima seka kyky laajan taistelualueen kokonaisvaltaiseen hallintaan.”
(Kursivointi JR).



Suomalaisen sodan kuvan muutos - 99

sen ja hankinnan, joka pidemmalla aikavélilla tarjoaa mahdollisuuksia ja
valineitd oman alueen ulkopuolisten interventioiden suorittamiseen. N&in
ollen 1990-luvun lopulla sodankaynnin vallankumouksen diskurssin osit-
tainen hyvaksyminen osaksi suomalaista sodan kuvaa on nahtavissa myas
eraanlaisena tulevaisuuteen varautumisen vélineend: kehittamalla puolus-
tusvoimia kansainvélisten teknosodan trendien mukaisesti — tai ainakin taté
trendid mukaillen — on mahdollista my6hemmin tarpeen niin vaatiessa osal-
listua yhteisiin operaatioihin (kriisinhallinta tai oman/liittokunnan alueen
puolustaminen) muiden lansimaiden kanssa. Toisaalta, sodankaynnin val-
lankumous on osaltaan myods sodan kuvan jatkuvuutta painottava diskurssi.
Onhan teknologia-perustainen sodankéynnin vallankumouksen ajatus kes-
Kittynyt valtioiden valiseen sotaan ja tietoyhteiskuntien mahdollisuuteen
dominoida taistelukentalld teollisuusyhteiskuntien armeijoita. Jatkuvuutta
suomalaiseen sodan kuvaan toi liséksi edelleen 1990-luvun lopussa soti-
laallisena suurvaltana Vengja ja sen ennalta-arvaamaton kehitys keskipit-
kélla ja pitkalla aikavalilla. Liséksi Ven&jan asevoimien suuri potentiaali
suhteutettuna pienen valtion asevoimiin (puolustusvoimat) on ollut omiaan
hidastamaan perinteisen sotilaallisen uhkan taysimittaista sivuttamista.*®

Perinteisen laajamittaisen sotilaallisen hyodkkéyksen uhkan haalistumisen
jatkuessa 1990-luvun lopulla tietoyhteiskunnan uudet uhkat ovat vaha vé-
héltd nousseet sotilaallisten uhkakuvien rinnalle laajenevassa turvallisuus-
nédkokulmassa. Sotilaallisen maanpuolustuksen saralla tdma on merkinnyt
sitd, ettd sodan kuvan muutoksen nakdkulmasta tarkasteltuna alueen puo-
lustaminen alkoi vahitellen menettéd merkitystdan yhteiskunnan elintarkei-
den toimintojen siirtyessa sotilaallisissa uhkakuvissa keskeisempaan ase-
maan mahdollisina sotilaallisen vaikuttamisen kohteina. Erityisesti strategi-
sen iskun uhkan nostaminen uhkamalliksi vuoden 1997 selonteossa merkit-
si sitd, ettd yhteiskunnan elintarkedt toiminnot nousivat aikaisempaa tarke-
ampéan asemaan: onhan strategisen iskun tarkoituksena saada puolustaja
myontyméan hyokkagjan vaatimuksiin nimenomaisesti yllatyksellisilla ja
tehokkailla iskuilla yhteiskunnan toiminnan kannalta elintarkeisiin kohtei-
siin.** Vuoden 1997 selonteko mainitsee myds sodan kuvassa tapahtunei-
den muutosten merkitsevan yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen yhéa
enenevassa maarin joutuvan sotilaallisen vaikuttamisen kohteiksi Kriisiti-
lanteessa.* Téssa yhteydessa on huomionarvoista, ettd jo 1990-luvun alku-
puolella alkanut kansainvélisten kriisinhallintaoperaatioiden merkityksen
kasvu ei sindllddn kyseenalaistanut kansallisen maa-alueen puolustamista.
Kansainvélisiin  kriisinhallintaoperaatioihin  osallistuvien suomalaisten
joukkojen kéaytettavyyttd aluepuolustusjarjestelméan osana myo6s kotimaan

* Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 19-21, 37-40.

** Esim. Varautuminen yhteiskunnan hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin (1999), s. 54.
* Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 69.
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puolustamiseen korostettiin koko 1990-luvun ajan suomalaisessa puolus-
tuspolitiikan muotoilussa.*® Siirtyma kohti teknologiakeskeisié sotilaallisia
uhkia 1990-luvun loppupuoliskolla sen sijaan nosti esiin haasteen koko val-
takunnan alueen puolustamisen osalta: todennakéisimpéna pidetyt sotilaal-
liset unkakuvat (poliittinen ja sotilaallinen painostus, strateginen isku) eivat
enada liittyneet suoranaisesti koko valtakunnan alueeseen. Tosin, laajamit-
taisen hyokkayksen uhka oli edelleen 1990-luvun lopun uhkamalleista yksi
— todenndkoisyydessadn véhaisin.

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen merkityksen kasvamista sotilaalli-
sen maanpuolustuksen toiminnan osalta kuvastaa myos vuonna 1999 laadit-
tu Puolustusneuvoston muistio Varautuminen yhteiskunnan hairiétilantei-
siin ja poikkeusoloihin. Se korostaa kansainvalisen turvallisuusympériston
muutoksen ja Suomen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen johdosta krii-
siajan varautumisen kehittamisen tarkeytta. Yhteiskuntien teknistyminen ja
monimutkaistuminen sek& uusien uhkien esiinnousu ovat muistion mukaan
perusteina varautumisen suunnittelun uudistamiselle. Erityisesti tilanteita
ennen varsinaisia poikkeusoloja (mm. sodan uhka, sota tai sodan jalkitila)
korostetaan muistiossa. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa niin kutsutun ’har-
maan vaiheen’ korostamista varsinaisen sodan ajan tai erikseen lainsdadan-
ndssé mainittujen poikkeusolojen sijaan.”” Tdméan ns. harmaan vaiheen ai-
kaisen siséisen ja ulkoisen turvallisuuden korostaminen kuvastaa hyvin
kylmén sodan jélkeisen ajan siirtymaa suomalaisessa sodan kuvassa, joka
varsinkin 1990-luvun jalkipuoliskolla alkoi tulla virallisestikin julkituoduk-
si turvallisuuspoliittisissa keskusteluissa ja dokumenteissa.

Uuden vuosituhannen haasteet

Viimeistadan vuoteen 2001 mennessa virallisessakin suomalaisessa turvalli-
suuspoliittisessa ajattelussa kylmén sodan paattymisen pysyvyys hyvéksyt-
tiin ja laajamittaisen sotilaallisen hytkkéyksen uhkan néhtiin l&hes poistu-
neen.

"Kylméan sodan paattymisen k&ynnistam&t muutokset Euroopan turvalli-
suuspoliittisessa tilanteessa ovat luonteeltaan syvéllisid ja pysyvia. Laaja-
mittaisen sotilaallisen konfliktin uhka Euroopassa séilyy vahaisena.”*

Yll&mainittu vuoden 2001 selonteon toteamus on varsin luonnollinen jatko
aikaisemman selonteon linjaamasta puolustusvoimien rakennemuutoksesta
ja samalla siirtymasta kohti strategisen iskun ennaltaehkéisyn ja torjunnan

* Nokkala (2005a).

" \Varautuminen yhteiskunnan héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin (1999), s. 13-17.

8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), tiivistelma.
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kykya seka lisdantyvéstd halusta osallistua kansainvaliseen kriisinhallin-
tayhteistyohon. Tahan jalkimmaéiseen linjaukseen Suomi ottikin kantaa
vuonna 1999, kun Euroopan unioni paatti kehittaa sotilaallista kriisinhallin-
takykyaan. Suomi ilmoitti noin puolitoista tuhatta sotilasta maa- ja meri-
voimista Euroopan unionin joukkopooliin. On huomionarvoista, etta krii-
sinhallinta siirtyi Euroopan unionin tehtdvékenttd&n Petersbergin tehtévien
muodossa Amsterdamin sopimuksen astuessa voimaan vuonna 1999. Li-
séksi Suomi on tehostanut kriisinhallintayhteistoimintaa Naton kanssa, mm.
laajennetun rauhankumppanuuden (EAPC, PARP) kehyksessa.

Vuoden 2001 selonteko toteaa kansainvalisen kriisinhallintatoiminnan valt-
tamattomaksi kansainvalisten kriisien luonteen muutoksesta johtuen. Sa-
malla todettaan yleinen kansainvalinen suuntaus asevoimien kehittdmisen
osalta: "puolustusjarjestelmié kehitetdan niin, ettd voidaan mahdollisimman
nopeasti ja joustavasti reagoida myo6s kansainvélisiin kriiseihin.” Samalla
Suomi eksplisiittisesti ilmoitti valmiudestaan valtiosuvereenisuusperiaat-
teen uudelleentulkintaan. “valtiosuvereeniutta ei endd pidetd ehdottomana
esteend niihin [raikeisiin ja massiivisiin ihmisoikeusrikkomuksiin] puuttu-
miselle.” Kansainvalisiin Kriiseihin puuttumisen perusteluina selonteossa
esitetddn pyrkimykset vahvistaa Suomen omaa turvallisuutta sekd kansain-
valisen yhteistoiminnan muodostamaa tukea varautumiselle yhteiskunnan
toimintojen turvaamiseksi poikkeusoloissa. Keskeisimmiksi viiteryhmiksi
sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumiseksi ja kriisinhallinta-
kykyjen kehittdmiseksi selonteossa mainitaan Nato ja Euroopan unioni.
Omien kansallisten kriisinhallintakykyjen kehittdmisen osalta vuonna 2001
ilmoitettiin ilmavoimien osallistuvan kriisinhallintaharjoituksiin F-18 tor-
juntahavittgjilla. Lis&ksi paatettiin selvittdd ne toiminnot ja mahdollisuudet,
joilla ilmavoimat voi osallistua kriisinhallintaan tulevaisuudessa. Myds me-
rivoimien miinantorjuntavalmiuden kansainvélisen yhteistoimintakyvyn
kehittdmisen todettiin kdynnistyneen.*

Vuoden 2001 selonteosta ilmenee selvasti jo nelja vuotta aikaisemmin al-
kanut suuntaus uhkamallien siirtymasté sotilaallisen hytkkéyksen uhkasta
omaisyhteistyén ja kokonaismaanpuolustuksen korostamisena sekd nor-
maaliolojen hairittilanteiden, taloudellis-teknisten uhkien, siséisen turvalli-
suuden ja huoltovarmuuden aikaisempaa laajempana kasittelyna.”® Edella
mainittu siirtyma sotilaallisista uhkakuvista ’poispdin’ ei kuitenkaan ole
merkinnyt sotilaallisten uhkakuvien havidmista. Vengjan kehitykseen arvi-
oidaan jatkossakin liittyvan epavarmuustekijoitd ja Vendjalla on ryhmitet-
tyné korkeaan valmiuteen merkittavié joukkoja Suomen lahialueilla — Kuo-
lan ja Pietarin alueella. Lisdksi yhteiskunnan toimintakyvyn sailyttdminen,

49 Sama, osa I, II.
%0 Ks. sama, osa I,
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maan ydinalueiden hallussapito ja koko maan alueella toimeenpantava puo-
lustus — tarvittaessa — madritettiin sotilaallisen maanpuolustuksen tavoit-
teiksi. Strategisen iskun ennaltaehkdisy- ja torjuntakyvyn vahvistaminen
néhtiin vuoden 2001 selonteossa puolustusjarjestelman kehittdmisen kes-
keisena kohteena.>

Yleisen kansainvélisen sotilaallisen kehityksen arvioidaan vuoden 2001
selonteossa jatkuvan kohti teknologiapainotteista sodankayntikyvyn lisaa-
mistd — Yhdysvaltojen johtamana. Sotilaallisen suorituskyvyn kasvaessa el
joukkojen maarén isotkaan pienentdmiset valttdmatta johda niiden muodos-
taman potentiaalisen uhkan vahenemiseen. Nopeasti kayttéon saatavien
ilmavoimien ja erittdin tehokkaiden tdsméaaseiden merkityksen arvioidaan
jatkossa lisdantyvan. Myos Vendjan asevoimien kehittdmisen arvioidaan
seuraavan lantista teknologiapainotteista suuntausta — tosin Vendjan talou-
dellisten resurssien riittdvyyttd lansimaiden asevoimien transformaatio-
prosessien seuraamiseen ei pidetd riittdvana. Toisaalta, selonteossa todetaan
asevoimien kehityksen Suomen turvallisuusympéristosséd edellyttavan
Suomen puolustukselta ”panostamista uusiin teknologioihin.”>

Valtioneuvoston periaatepdétds yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tur-
vaamisesta (2003) toi konkreettisella tavalla virallisesti julki kylmén sodan
jalkeisen ajan uhkakuvien muutostrendin — huomion siirtyman sotilaallisen
hyodkkéayksen uhkasta yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten toiminto-
jen suuntaan eriasteisten poikkeusolojen aikana:

”Kansainvélistyminen ja yhteiskunnan rakennemuutokset vaikuttavat mer-
Kittdvasti yhteiskunnan kykyyn huolehtia elintarkeistd toiminnoistaan. ...
Yhteiskunnan elintérkeitd toimintoja ovat valtion johtaminen, ulkoinen toi-
mintakyky, valtakunnan sotilaallinen puolustus, sisainen turvallisuus, talou-
den ja yhteiskunnan toimivuus, véeston toimeentuloturva ja toimintakyky
sek& henkinen kriisinkestokyky. ... Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkan paamaéaarien mukaisesti yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen tur-
vaamisella osaltaan yllapidetdan valtiollinen itsendisyys sekd kansalaisten
elinmahdollisuudet ja turvallisuus.”>

> Sama, osa I, luku 1.5.

>2 Sama, osa | ja Il.

%% Valtioneuvoston periaatepaatds yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisesta
(2003), s. 6 (kursivointi JR). Elintérkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkamallit maini-
taan periaatepadtoksessa vastaavasti: "tietojarjestelmiin kohdistuvat uhkat, laiton maa-
hantulo ja turvallisuutta vaarantavat vaestoliikkeet, vaeston ravitsemukseen ja tervey-
teen kohdistuvat uhkat, ymparistduhkat, taloudelliset uhkat, jarjestaytynyt rikollisuus ja
terrorismi, suuronnettomuus, kansainvalinen jannitystila, Suomen alueellisen koskemat-
tomuuden vakava loukkaus ja sodan uhka, aseellinen hyokkays ja sota seké sodan jalki-
tila.” Sama, s. 7-8.
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Y14 mainittu valtioneuvoston periaatepaatos ja siihen liittyva yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia (YETTS) konkretisoivat
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa 1990-
luvun jalkipuoliskolla alkaneen siséisen turvallisuuden ndkokulman merki-
tyksen asteittaisen lisdantymisen turvallisuuspolitiikan asialistalla.
YETTS:ssa yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen kautta liitettiin yhteen
laajan turvallisuuskésityksen mukaisesti turvallisuusviranomaisten — kay-
tdnnOssd padasiassa puolustusvoimat, poliisi ja rajavartioviranomaiset —
lisddntyva yhteistyotarve.

Vuonna 2004 julkaistu turvallisuuspoliittisen seurantaryhman® raportti
nosti uudet uhkat selkeasti esille. Raportissa uusien uhkien esitetdan edel-
lyttdvan uudenlaisten turvallisuuspoliittisten vaihtoehtojen etsintdd seka
uusien toimintatapojen kayttoonottoa. Seurantaryhma esitti kansainvélisen
yhteistyon liséamistéd uusiin turvallisuusuhkiin vastaamiseksi sek& globaa-
lin turvallisuusvastuun kantamista — osana Euroopan unionia ja sen kehit-
tyvéé sotilaallisen kriisinhallinnan kykya. Vengjan asevoimien kehityksen
osalta seurantaryhma@ kiinnitti huomiota Venajan julkilausumasta mahdolli-
suudesta ennaltaehkaiseviin iskuihin, asevoimien kaytOstd rajat ylittdvan
rikollisuuden ja terrorismin torjuntaan, Venajan strategisten kuljetusreittien
suojaag?isesta sekd ulkomailla asuvien venéléisten oikeuksien puolustami-
sesta.

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa jatketaan
aikaisemmissa selonteoissa ilmenevaa tavanomaisen sotilaallisen uhkan
merkityksen vahentdmistd. Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen vaikutus
nakyy tassd suhteessa myds kyseisessé selonteossa.

”Vaikka tavanomaisen sodan uhka on etenkin Euroopassa vaistynyt, kyt-
keytyy myds Suomen turvallisuus globalisaation my6ta laajempaan kan-
sainvéliseen ymparistoon. Viime vuosien aikana laaja-alaiseen turvallisuu-
teen kohdistuvat uudet uhat ovat enenevéssa maarin alkaneet heijastua Eu-
roopan maiden ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuuteen.”’

> Seurantaryhman puheenjohtajana toimivat kansanedustaja Antti Kalliomaki ja myo-
hemmin kansanedustaja Aulis Ranta-Muotio. Seurantaryhmé oli muodostettu vuoden
2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon parlamentaariseksi valmistelueli-
meksi.

> Turvallisuuspoliittisen seurantaryhmén raportti (2004), s. 22.

*® \Vuoden 2001 selonteko ilmestyi juuri ennen 9/11 terroritekoja ja vaikka siina terro-
rismi mainitaan yhtend uutena uhkana, on terrorismin késittely uhkana k&ytdnndssé
olematonta.

> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 17 (Kursivointi: JR). Ks. myos
sama, s. 73: ”... Suomen l&hialueen vakaus on vahvistunut ... Jatkuvia turvallisuuson-
gelmia ovat muun muassa alueelliset konfliktit, sortuvat valtiot, terrorismi ja joukkotu-
hoaseiden levidmisen ja kdyton uhka.”
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Y114 mainittu uhkien méarittely kiteyttdd 1990-luvun alussa alkaneen kehi-
tyksen: sotilaalliset uhkat ovat edelleen mahdollisia — ainakin keskipitkalla
aikavalilla — mutta eurooppalaisten valtioiden talla hetkelld kokemat turval-
lisuusuhkat liittyvat aikaisempaa enemman siséisen turvallisuuden néko-
kulmaan — uusina uhkina osana laajaa turvallisuuskasitysta. Pitkalla aikava-
lillda muuttuva uhkatilanne edellyttdd uudenlaisia turvallisuuspoliittisia ty6-
kaluja uusiin uhkiin vastaamiseksi.

Vuoden 2004 selonteon puolustussuunnittelua ohjaavat uhkamallit ovat
varsin samankaltaiset edeltdvaan selontekoon — ja vuoden 1997 selonte-
koon — verrattuna. Uutena elementtind vuoden 2004 selonteossa puolustus-
suunnittelun uhkamalleihin liittyen nostetaan esille epdsymmetrisen sodan-
kéynnin menetelmien kaytté Suomea vastaan:

”Puolustussuunnittelussa varaudutaan [uhkamallien] lisaksi estamaan tai
rajoittamaan epasymmetristen sodankaynnin keinojen kayttdé yhteiskuntaa
vastaan yhteistoiminnassa muiden viranomaisten kanssa. ... Epdsymmetri-
nen sodank&aynti korostuu tulevaisuudessa turvallisuusuhkana ja kaikkiin
uhkamalleihin mahdollisesti liittyvana keinona. ... Keskeisimpind epasym-
metrisind uhkina pidetd&n terrorismia, ja tuholaistoimintaa, joukkotuho-
aseiden leviamista ja kayttoa seka informaatiosodankayntia.”>®

Vuoden 2004 selonteon muotoilu epasymmetrisen sodankdynnin menetel-
mien liittymisestd kaikkiin puolustussuunnittelun uhkamalleihin tarkoitti
kaytannossa terrorismin muodostaman uhkan aikaisempaa laheisempaa
kytkentdd puolustusvoimien toimintaan ja tehtdviin. Mainitaanhan terro-
rismi nimenomaisesti puolustussuunnittelua ohjaavana uhkatekijand. Tamé
terrorismin kytkentd puolustusvoimiin nayttaytyy selonteossa kuitenkin
lahinn& vélillisesti, ja se on varsin véljasti muotoiltu.

“Terrorismin torjunnassa puolustusvoimat voi tukea muita viranomaisia
virka-apujarjestelyilld. ... T&t4 varten selvitetdén yhteydenpitotarpeet sivii-
lisektorin kanssa. Liséksi varmistaudutaan siitd, ettd virka-apujarjestelyt
ovat tilanteisiin ndhden toimivat ja selkeat. Puolustusvoimien materiaali-
hankinnoissa otetaan huomioon myos virka-apuvelvoitteiden asettamat vaa-
timukset. ... Puolustusvoimien sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyvien
suorituskykyjen kehittdaminen luo samalla kykya nykyista tehokkaampaan
virka-avun antamiseen erityisesti terrorismin ja vakavan rikollisuuden tor-
jumisessa. ... Poliisin ja puolustusvoimien yhteistoiminnan keinovalikoimaa
terrorismin torjunnassa kehitetaan.”*®

Selonteossa todettiin myds lainsaadannollisen kehittdmisen tarve puolus-
tusvoimien sotilaallisten suorituskykyjen kayttdmisesta terrorismin torjun-

%8 Sama, s. 81-82 (kursivointi: JR).
> Sama, s. 123-124, 132 (kursivointi JR).
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taan nk. laajennetun virka-apumenettelyn mukaisesti. Laajentamalla perin-
teistd puolustusvoimien muille viranomaisille antamaa virka-apua koske-
maan sotilaallisten voimakeinojen kaytt6a terrorismirikosten estamiseksi
tai keskeyttamiseksi, mahdollisuudet puolustusvoimien sotilaallisten suori-
tuskykyjen kaytolle esimerkiksi lentokonekaappaustilanteessa olisi ainakin
lainsdadannollisesti mahdollista toteuttaa. Selonteossa poliisin kaytt6on
mahdollisesti (tapauskohtaisesti) annettavina suorituskykyind mainittiin
ilma- ja merivoimien yksikét seké ilmatorjuntayksikét ja suojelujoukot.®
Vuoden 2005 heindkuussa astuikin voimaan laki puolustusvoimien virka-
avusta poliisille annetun lain muuttamisesta, jonka mukaisesti terrorismiri-
kosten estamiseksi tai keskeyttdmiseksi annettava virka-apu voi sisaltda so-
tilaallisten voimakeinojen kaytt6a, jos se on “vélttaméatonta suuren ihmis-
méaéaran henked tai terveyttd valittomésti uhkaavan vakavan vaaran torjumi-
seksi eikd vaaraa ole mahdollista torjua lievemmilld keinoilla.” Laki maa-
rittelee sotilaalliset voimakeinot virkamiehen henkilokohtaisen aseen kayt-
t0a voimakkaammaksi sotavarustein tapahtuvaksi asevoiman kaytoksi, joka
soveltuu poliisitehtavan suorittamiseen.”®

Vuoden 2004 selonteossa sotilaallisen kriisinhallinnan kysynnén arvioidaan
jatkossa lisdéntyvan — tai pysyvan ainakin entiselldan. Sotilaallisen kriisin-
hallinnan kehityslinjoja selonteossa peilataan myo6s kansainvélisen terro-
rismin ndkokulmasta: terrorismia ruokkiviin kansainvélisiin kriiseihin tulee
kyeta vaikuttamaan nopeasti. Liséksi selonteossa edellytetddn puolustus-
voimien huomioivan Kriisinhallintaoperaatioihin liittyva terrorismin riski
mm. joukkorakenteen, koulutuksen ja joukkojen varustuksen osalta.®® Soti-
laallisen kriisinhallinnan kysynnan lisadantymisen arvioidaan edellyttavan
vaativampiin Kriisinhallintaoperaatioihin valmistautumista. Lis&hy0tya vaa-
tiviin kriisinhallintaoperaatioihin valmistautumisesta ja osallistumisesta
néhdaan saatavan kansallisen puolustuksen uskottavuudelle. Liséksi toimin-
takyvyn muiden maiden asevoimien valill4 todetaan lisdantyvén. Selonte-
ossa esitetyn turvallisuusympadristoon liittyvan analyysin perusteella voitai-
siinkin vaittda, ettd 1990-luvulla alkanut kehitys perinteisten sotilaallisten
uhkakuvien laimenemisesta on johtanut 2000-luvulla tilanteeseen, jossa
sotilaallisen maanpuolustuksen uskottavuus — ainakin kehittyneissa lansi-
maissa — maaritellaan yha enenevassa maarin monikansallisissa vaativissa
kriisinhallintaoperaatioissa kaytettavien sotilaallisten suorituskykyjen
muodossa. On huomionarvoista, ettd ndma uskottavan puolustuksen uudet
sotilaalliset kyvyt perustuvat korkeaan teknologiaan, laatuun ja erityis-
osaamiseen. Osana muuttuvaa lantistd sodan kuvaa uskottavaa sotilaallista
voimaa ei siis suomalaiseen turvallisuuspoliittiseen analyysiin perustuen

% Sama, s. 124.

61 Laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain muuttamisesta 522/2005
(2005).

%2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 38.
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endd mitata yhtymien lukumaarind ja miesvahvuuksina. Sotilaallista voi-
maa konstituoivat pikemminkin verkottuneet ase- ja johtamisjarjestelmat,
tdsmaaseet seka nopeantoiminnan joukkojen maara ja laatu.

Lansimainen aluepuolustuksen merkityksen vahenemistd ja kansainvélisia
monikansallisia kriisinhallintaoperaatioita korostava trendi ilmeni myds
suomalaisessa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ja péaatoksenteossa
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivélissa. Lausunnossaan
vuodelta 2005 rauhanturvaamislain uudistamistyéryhmé perusteli uuden
kriisinhallintalain saatdmisen tarvetta vanhan rauhanturvaamislain korvaa-
jaksi mm. kriisinhallintaoperaatioiden luonteen muuttumisella. Tydryhmé
perusteli ndkemystadan perinteisen aluepuolustustehtdavan merkityksen va-
henemiselld, ja vaativammaksi kayvan kriisinhallintatoiminnan lisaantymi-
sella sek& yleismaailmallisella asevoimien kehittamissuuntauksella, joka
korostaa aikaisempaa enemman kansainvalisissa tehtavissa tarvittavia lii-
kuteltavia sotilaallisia suorituskykyja.®

Konstruktivistisen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti voidaan myos ar-
vioida, ettd vuoden 2004 selonteossa ja vuoden 2005 rauhanturvaamislain
uudistamistydryhmén mietinnssé esitetty ajatus siitg, ettd globaalin turval-
lisuustilanteen kehittyminen edellyttdd parempia suomalaisia valmiuksia
vaativampiin kansainvalisiin Kriisinhallintatehtaviin, ilmentd4 laajemmin
lansimaisten valtioiden identiteetin muuttumista kylmén sodan jalkeisella
ajalla. Kyvysta osallistua kansainvalisiin sodankayntia lahestyviin vaativiin
kriisinhallintatehtaviin on tulossa yksi lansimaisen valtion tunnusmerkeis-
ta. Perinteiseen instrumentaaliin rationaalisuuteen perustuvan turvallisuus-
poliittisen analyysin mukaisesti pienen valtion osallistuminen vaativiin
kriisinhallintaoperaatioihin tuhansien kilometrien padssé kotimaasta ei ole
kovinkaan mielekéstd. Mielekastd ndistd operaatioista tulee silloin, kun
kyetddn arvioimaan muita — normatiivis-ekspressiivisid — identifikaatioon
liittyvia tekijoité: kehittyneen ja vauraan lansimaan ’velvollisuudeksi’ on
puolessatoista vuosikymmenessa kylman sodan jélkeisell4 ajalla kehittynyt
sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kasvattaminen. L&nsimaana ’oleminen’
edellyttdd osallistumista sotilaalliseen kriisinhallintaan — ainakin lansimai-
suuteen liittyvan sotilaallisen toiminnan osalta.®*

Vuoden 2004 selonteossa globalisoituvan kansainvélisen jarjestelmén
muuttuvaa turvallisuustilannetta toisten valtioiden asevoimien kannalta ar-
vioidaan seuraavasti:

“Turvallisuusuhkien muutokset ovat kylman sodan jalkeen voimakkaasti
vaikuttaneet strategioiden ja sotilasdoktriinien kehitykseen. Tdman seurauk-

%% Rauhanturvaamislain uudistamistyéryhman mietinté (2005), s. 13.
% Ks. The Responsibility to Protect — Research, Bibliography, Background (2001).
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sena keskeisten maiden puolustusjarjestelmat ovat nopeasti muuttumassa,
mité& kiihdyttaa ja tukee aseteknologian voimakas muutos etenkin informaa-
tioteknologian hyvaksikayton osalta. Kehitys on selkeimmin havaittavissa
Iansggnaissa, mutta samoja piirteitd on nahtavissa myds Venéjan asevoimis-
sa.”

”Monet maat asettavat painopisteeksi kriisinhallintaan soveltuvien asevoi-
mien kehittdmisen aiemman alueellisen puolustuksen painotuksen sijaan.”®

Selonteossa mainittujen “keskeisten maiden” — Suomen kannalta kéytan-
ndssé lansimaiden — puolustusjérjestelmien muutosta arvioidaan asiakirjas-
sa siirtymané alueen puolustuksesta arvojen, etujen ja elintarkeiden toimin-
tojen puolustukseen. Kaytdnnon sotilaallisena toimintana tdma lansimaisen
puolustusajattelun siirtymé& heijastuu sotilaallisen toiminta-alueen laajene-
misena. Kylman sodan jalkeinen lansimainen sotilaallinen puolustus on
siirtynyt omien rajojen ulkopuolelle — joskaan kokonaan unohtamatta oman
alueen puolustusta.®” Suomen kannalta olennaista on ollut Euroopan unio-
nin kehitys turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla. Onhan Suomi unionin
jasenend taysipainoisesti mukana muotoilemassa ja toimeenpanemassa
EU:n sotilaallisen ulottuvuuden paatoksia ja operaatioita.

Vuoden 2004 Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selon-
teossa Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen perusteet linjataan aikai-
semmasta hieman poiketen neljan muutostrendin kautta. Ensimmainen niis-
t4 liittyy “uudistuvaan alueelliseen puolustusjarjestelmaan”, mika kaytan-
ndssd merkitsee liikekannallepanossa perustettavien joukkojen mééran pie-
nentamistd, niiden sotavarustuksen laadullista parantamista ja taten naiden
joukkojen suorituskyvyn lisadmista.®® Uudistuvan alueellisen puolustusjar-
jestelman esilletuominen vuoden 2004 selonteossa merkitsee osittaista siir-
tym&4 maa-alueen puolustamisesta kohti yhteiskunnan elintarkeiden toi-
mintojen ja kohteiden puolustamista.®

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 38 (kursivointi: JR).

% Sama, s. 75.

%7 Sama, s. 38-39. Sivulla 39: "Tulevaisuudessa asevoimien tehtavissa korostuvat yha
enemman kansainvalisen kriisinhallinnan merkitys ja toiminta oman alueen ulkopuolel-
la.”

% Sama, s. 97-128.

% Sama, s. 98. On kuitenkin huomionarvoista, ettei selonteossa irtisanouduta perintei-
sestd maa-alueen puolustamisesta. Uudistuvaan alueelliseen puolustusjérjestelméaan liit-
tyvd muutosdynamiikka onkin lahinné painotuksen vaihdos, joka perustuu uhkamalleis-
sa tapahtuneeseen tarkeysjarjestyksen muutokseen. Tulevaisuuden todennakdisimmat
sotilaalliset uhkat eivat ole niinkdan laajamittaisia konventionaalisia hyokkayksia, vaan
pikemminkin epasymmetrisen sodankdynnin keinoja, strateginen isku, sotilaallis-
poliittis-taloudellinen painostus tai alueellinen kriisi, jonka vaikutukset heijastuvat Suo-
meen. Ks. sama, s. 99-101.
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Alueellisen puolustusjérjestelman uudistamiseen johtavina tekijoina selon-
teossa mainitaan muut kolme muutostrendid. Ensimmaéinen niista liittyy
sodankaynnin muutokseen, toinen kehittyvaan teknologiaan ja sen sodan-
kaynnille aiheuttamiin muutoksiin ja kolmas kansainvéliseen yhteistoimin-
taan. Kansainvélisten kriisinhallintaoperaatioiden arvioinnissa selonteossa
todetaankin, ettd jatkossa — 2010-luvulla — on varauduttava monimuotoi-
simpiin ja vaativimpiin kriisinhallintaoperaatioihin ryhtymiseen. T&man
todetaan edellyttdvdn “Suomelta uusien toimintamuotojen omaksumista.”
Kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistuminen kuvataankin
vuoden 2004 selonteossa kansallisen puolustuksen uskottavuuden lisaaja-

né‘.70

Korkean teknologian ja sodank&ynnin muutos ilmenee selonteosta paatok-
send luoda puolustusvoimille verkostokeskeisen sodankdynnin asettamat
vaatimukset tayttdva, kaikki puolustushaarat kattava yhteinen tiedustelu-,
valvonta- ja johtamisjarjestelmé&.” Ajatus verkostokeskeisestd sodankayn-
nistd (Network-centric Warfare) on lansimaisessa strategisessa diskurssissa
ollut osa sodankéaynnin vallankumouksen toteuttamista hyodyntamaélla kor-
keaa sotilasteknologiaa aseellisissa konflikteissa. Taman lisdksi selonteossa
painotetaan sotilaallisen maanpuolustuksen kehittdmista sotilaallisen krii-
sinhallinnan, nopean toiminnan sotilaallisten kykyjen ja kansainvélisen yh-
teistyon nakokulmasta. Myo6s puolustusvoimien valmiuksia muiden viran-
omaisten tukemiseen pidetddn selonteossa puolustuksen kehittdmisen kan-
nalta oleellisena.™

On mielenkiintoista huomata, ettd verkostokeskeisen sodankaynnin asetta-
mien vaatimusten lisdksi myds kansainvaliseen kriisinhallintaan osallistu-
minen nahdaan vuoden 2004 selonteossa osittain teknologisen kehityksen
funktiona. Monipuolistuvan ja vaativammaksi muuttuvan kansainvalisen
kriisinhallintoyhteistydon n&hdaankin heijastuvan lisdntyvind valmiuteen,
varustukseen ja erikoisosaamiseen liittyvina vaatimuksina. Sotavarustuksen
kehittdminen ja hankinnat todetaankin selonteossa kriisinhallintayhteistyo-
hon liittyen tehtdvan ”Nato-standardien ja -normien mukaisesti”.”” Tassé
mielessa sotilaallisen voiman kehittdmisen méarittely Suomen kansainvéli-
siin tehtaviin osallistuvien joukkojen osalta tehd&dén p&éosin Suomen rajo-
jen ulkopuolella — implisiittisesti.

Vastaavasti nimenomaisesti Suomen kansallisen alueen puolustuksen jouk-
kojen — sodan ajan operatiivisten ja alueellisten joukkojen osalta — kehitta-
minen 2010-luvun haasteisiin vastaamiseksi todetaan selonteossa toimeen-
pantavaksi varsin yhdenmukaisesti yleisen l&ntisen sodan kuvan mukaises-

0 Sama, s. 92, 97.
" Sama, s. 97, 101.
2 5ama, s. 98.
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ti. Joukot ovat aikaisempaa pienemmét ja lilkkkuvammat ja ne tarvitsevat
ldhes reaaliaikaista tilannekuvaa. Tasta syysté integroidun tiedustelu-, val-
vonta- ja johtamisjarjestelman (iTVJ) kehittdminen ndhd&an selonteossa
tarkednd. Ja kuten kansainvaliseen kriisinhallintaan osallistuvien joukkojen
osalta oli kyse, myos kansallisen puolustuksen joukkojen johtamisjarjes-
telmé luodaan kansainvélisesti yhteensopivaksi.”® My®és talta osin lantiset
késitykset sotilaallisesta voimasta maarittdvat Suomen puolustusjarjestel-
maén ja puolustusvoimien kehittdmisté.

Vuonna 2006 voimaan astuneella lailla sotilaallisesta kriisinhallinnasta
korvattiin aikaisempi rauhanturvaamislaki. Kiriisinhallintalain tarve oli
noussut esille erityisesti kylman sodan jélkeisen ajan kansainvélisen soti-
laallisen kriisinhallintayhteistyon kehittymisen perusteella: operaatioiden
kirjo on laajentunut, niiden luonne on muuttunut vaativammiksi ja nailla
operaatioilla ei aina ole ollut Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneu-
voston mandaattia. Tilaa sotilaallisen kriisinhallinnan merkityksen kan-
sainvéliselle kasvamiselle kylman sodan jalkeiselld ajalla on tehnyt perin-
teisen sotilaallisen hyokkéyksen uhkan véheneminen ja néin ollen aluepuo-
lustustehtévien merkityksen merkittdva vdheneminen — ainakin suurimmas-
sa 0sassa kehittyneitd lansimaita. Vuonna 2006 sdddetyn ja voimaan astu-
neen Kkriisinhallintalain yksi kiistanalaisimmista asiakokonaisuuksista oli
sen mahdollistama osallistuminen sellaisiin kansainvélisiin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin, joilla ei ole YK:n turvallisuusneuvoston man-
daattia. Voimakeinojen kayton osalta laissa sdadetdan kriisinhallintaoperaa-
tiossa palvelevalle sotilaalle oikeus palvelustehtdvéaa suorittaessaan kayttaa
tehtévan kannalta valttdmattdmia voimakeinoja.”

Maaritellessdan yhteiskunnan elintarkeét toiminnot, vuoden 2006 Yhteis-
kunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia mainitsee valta-
kunnan sotilaallisen puolustuksen osalta tavoitteeksi uskottavan ennalta
ehkdisevan kynnyksen muodostamisen sotilaallisen voiman kéytolle ja silla
uhkaamiselle. Vendja sidotaan implisiittisesti strategia-asiakirjaan, maarit-
tamalla ennaltaehkaisykyvyn uskottavuus osoitettavissa olevana suoritusky-
kyn& suhteessa turvallisuusympariston sotilaalliseen kapasiteettiin. Valta-
kunnan sotilaallisen puolustamisen YETTS maarittaa yhteiskunnan elintar-
keiden toimintojen ja kohteiden suojaamisen sekd puolustuksen kannalta
tarkeiden alueiden hallussapidon valityksella. Vuoden 2004 selonteon hen-
gen mukaisesti 2010-luvun valtakunnan sotilaallisen puolustuksen paino-
pisteen ndhdaan aiempaa korostetummin siirtyvan kohteiden ja elintéarkei-
den toimintojen puolustamiseen. Lisdksi puolustusvoimien ja muiden vi-

® Sama, s. 102, 106.
" Laki Sotilaallisesta kriisinhallinnasta 211/2006 (2006).
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ranomaisten valisen yhteistoiminnan néhd&én asiakirjassa korostuvan kai-
kissa uhkamalleissa.”

Kansainvalisen kriisinhallinnan tehtdvaksi strategia maarittdd kansainvalis-
ten Kkriisien ennaltaehkaisyn ja rajoittamisen, jotta niiden vaikutusten ulot-
tuminen Suomeen kyetddn estdmaan. Kansainvélinen sotilaallinen Kriisin-
hallinta kytketddn vuoden 2006 YETTS:ssa Yhdysvaltoihin, Euroopan
unioniin ja Natoon sekd uusien sotilaallisten suorituskykyjen luomiseen
myos kansallisen puolustuksen tarpeisiin.

”Puolustusvoimien kansainvalista yhteistoimintakykya kehitetddn EU:n ja
Naton vaatimusten, tarpeiden ja painopisteiden mukaisesti. Erityistd huo-
miota kiinnitetddn verkostoavusteista sodankayntia koskevien valmiuksien,
nopean toiminnan kykyjen seka erityisosaamisalueiden kehittamiseen.”’®

Lisdksi vuoden 2006 YETTS madritti kansainvélisen kriisinhallintayhteis-
tyon tavoitteeksi varmistaa kyvyn vastaanottaa sotilaallista apua ja toteuttaa
isantamaatuki (Host Nation Support, HNS). Vuoden 2004 selonteossa vi-
rallisesti lanseerattu ajatus uudistuvasta alueellisesta puolustusjarjestelmés-
ta ja verkostokeskeiseen sodankadyntiin soveltuvan tiedustelu-, valvonta ja
johtamisjarjestelman luomisesta liittyy vuoden 2006 YETTS:ssa kansain-
valiselle kriisinhallinnalle osoitettuun tehtdvén: kansainvélisissd operaati-
oissa tarvittavan yhteistoimintakyvyn parantamisen lisaksi kansainvaliselle
kriisinhallintayhteisty6lle maaritettiin myds uudistuvan alueellisen puolus-
tusjérjestelman suorituskykyjen kehittdminen erityisesti sen verkostopuo-
lustukselle tuottaman sotilaallisen lisdarvon muodossa.”” Verkostokeskei-
nen sodankdynti ja sen taustalla vaikuttava sodankdaynnin teknologisoitu-
minen sekd kansainvélisen toiminnan lisdédntyminen muodostavat puolus-
tusvoimien kehittamisen pééperiaatteet YETTS-asiakirjan mukaisesti:

”Puolustusvoimien organisaatiota ja puolustusmateriaalia kehitetddn ottaen
huomioon sodankdynnin muutos, kehittyva teknologia ja kansainvalinen yh-
teistoiminta. ... Joukkojen vahvuus pienenee, mutta samalla niiden liikku-
vuutta seka tulen- ja voimankayton tehoa ja ulottuvuutta lisataan.”

On kuitenkin huomionarvoista, ettd vuoden 2006 YETTS:ssa sotilaallisen
maanpuolustuksen kehittdmisen fokus on varsin viranomaisyhteistyopai-
notteinen. Tamé& on varsin luonnollista, liittyyhdn pé&osa YETT-

’® Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia — Valtioneuvoston pe-
riaatepdatds 23.11.2006 (2006). Ks. myds Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
2004 - Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004
(2004).

"® Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia — Valtioneuvoston pe-
riaatepaatds 23.11.2006 (2006), s. 29 (kursivointi: JR).

" Ks. sama, s. 29-31,

"8 Sama, s. 30.
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uhkamalleista muuhun kuin puolustushallinnon toimialaan.” Uhkakuvien
muutoksesta johtuen seka sisdisen ja ulkoisen uhkan valisen erottelun
muuttuessa vaikeammaksi, vuoden 2006 YETTS madrittdd puolustusvoi-
mille vahvemman roolin muiden viranomaisten ja yhteiskunnan tukemisek-
si. Puolustusvoimien kaytossé olevaa kalustoa ja osaamista suunnitellaan ja
valmistellaan asiakirjan mukaan otettavaksi aikaisempaa enemman kéyt-
toon uhkien ennaltaehkaisyssé ja torjunnassa. Muille viranomaisille annet-
tavan tuen kansainvalinen ulottuvuus — virka-aputehtavat ulkomailla® -
huomioidaan myos strategia-asiakirjassa erityisesti Euroopan unionin soli-
daarisuusvelvoitteen mukaisesti.

Keséllda 2006 julkaistu puolustusministerion strategia 2025 — turvallisesti
tulevaisuuteen — muotoilee puolustushallinnon tarkeimmaét tehtévat puolus-
tusvoimalakityOryhmaén esitysta vastaavalla tavalla. Sotilaallisen maanpuo-
lustuksen tarkeimmat tehtdvét strategia-asiakirja luokittelee maan sotilaalli-
seen puolustamiseen, lisddntyvéan viranomaisyhteisty6hon ja syvenevaan
kansainvéliseen kriisinhallintayhteisty0hon. Strategian pohjana on kansain-
valisessa jarjestelméssa vaikuttavat kehitystrendit, joista monilla on suora-
naisia tai valillisia vaikutuksia Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmisel-
le. Teknologian kehittymiseen liittyva trendi vaikuttaa asiakirjan mukaises-
ti merkittavalla tavalla Suomen puolustamisen jérjestelyihin tulevaisuudes-
sa, vaikkakin strategiassa lahestytdaan sotateknologian suhdetta sodankayn-
nin luonteen kehittymiseen vuoden 1997 selontekoa hieman maltillisem-
malla tavalla: ”"Uudet teknologiat eivat muuta perinteisen sodankaynnin
luonnetta ja lainalaisuuksia.”®!

Teknologian tarked asema asevoimien kehittdmiselle strategiassa kuitenkin
tunnustetaan. Samalla teknologian kehittymistd lahestytddn erdénlaisena
ulkoisena muutospaineena, joka pakottaa Suomen reagoimaan puolustus-
jarjestelméan kehittdmisessa globaalisti vaikuttaviin sotateknologisen impe-
ratiivin vaatimuksiin. Teknologian kehittymiseen vetoamisen voi né&hd&
jopa suomalaisen puolustuspolitiikan muotoilun depolitisoimisena: puolus-
tuspolitiikkaa muotoiltaessa paatokset tehddan ik&an kuin objektiivisten

" Siina missa turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen paépaino on yleisen
turvallisuuskehityksen ja Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmisen arvioinnissa ja
linjaamisessa, YETTS:t linjaavat turvallisuusympariston muutoksesta aiheutuvia tehta-
via ja toimenpiteita kaikille hallinnonaloille. Yhdeksastd YETTS:n mainitsemasta uh-
kamallista kolme liittyy puolustushallinnon tehtdviin. Vastaavasti 50:std YETTS:ssa
eritellysté strategisesta tehtavasta viisi on maaratty puolustusministerion vastuulle. Ks.
Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia — Valtioneuvoston periaa-
tepaatds 23.11.2006 (2006).

80 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi HE 5/2006 vp (2006), s. 63.

81 Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 6.
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teknologisten tekijoiden pakottamina — ei poliittisina arvolatautuneina paa-
toksin& haluttuihin pd&maariin paasemiseksi:

”Sotilasteknologian kehittdminen ja yll&pitdminen on resurssien riittavyy-
den kannalta haasteellista. Modernin puolustusmateriaalin hinnan arvioi-
daan kaksinkertaistuvan aina seitsemén vuoden kuluessa. Uuden materiaalin
yllapitokustannukset kasvavat samassa suhteessa. Kallis sotilasteknologia
pakottaa etsimaan tulevaisuuden ratkaisuja yhdistdmalla innovatiivisesti
korkean teknologian asejarjestelmid ja kustannustehokkaita kaupallisia jar-
jestelmia.”®2

Kalliin teknologiatrendin seuraaminen puolustusvoimien kehittdmisessa
yhdistetddn puolustusministerion strategiassa ajatukseen siitd, ettd uskotta-
van puolustuskyvyn yllapitdminen ja luominen edellyttda puolustusbudjetis-
ta kolmanneksen kaytettavaksi materiaalihankintoihin.®® Suomen puolus-
tusjarjestelman kehittdmistd 2000-luvun ensimmaisind vuosikymmenina
néin ollen tarkastellaan varsin pitkalti Suomen ulkopuolelta maaréattyna.
Kun kansainvélisestd sodan kuvan muutoksesta kumpuava puolustusvoimi-
en kehittdmisen teknologiafokus yhdistetddn ulkoisen uskottavuuden ta-
kaamiseksi materiaalihankintojen painottamiseen, ovat suomalaisen puo-
lustusjarjestelmén kehittdmisen vaihtoehdot ik&an kuin luonnollisia vasta-
uksia objektiivisen turvallisuusympariston analyysiin. 1990-luvulla alka-
neiden puolustusmaararahojen sééstdjen ja supistusten jalkeen puolustus-
ministerion strategiasta nousevat esille korkean teknologian jarjestelmaét
varsin luonnollisina perusteluina puolustusbudjettiin tehtéville tasokorotuk-
sille. Kallistuvan teknologian aikakaudella on uskottavan sotilaallisen suo-
rituskyvyn yllapitamiseksi kaytettava aikaisempaa enemman rahaa.®* Toi-
saalta, mikéli lisérahaa on saatavilla, on sotilaallista suorituskykya mahdol-
lisuus lisata merkittavéasti — ainakin sodankaynnin vallankumouksen liitty-
van diskurssin mukaisesti. Kuten puolustusministeri Seppo ké&éridinen asian
muotoili vuoden 2006 lopussa:

”Jarjestelmén uskottavuuden nimissa ja alati muuttuvan turvallisuusympé-
riston vaatimusten mukaisesti ostamme uutta, huikealla vauhdilla kallistu-
vaa puolustusmateriaalia. ... Jos emme satsaa riittavasti nykyaikaiseen tek-
nologiaan, vaarana on se, ettd puolustusvoimat kykenee tulevaisuudessa
vain ’harrastustoimintaan’”®

On huomionarvoista, ettd yleinen — ja erityisesti lansimainen — asevoimien
kehittdamiseen liittyvan sodankéynnin teknologisoitumisen trendin taustalla

82 Sama, s. 6 (kursivointi: JR).

% Sama, s. 21.

8 vrt. Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerién strategia 2025 (2006), s. 21:
”Nykyisen tasoisen suorituskyvyn yll&pitdminen uusia vaatimuksia vastaavana edellyt-
taa merkittavia uudelleenarviointeja tai huomattavaa lisarahoitusta.”

8 Kaariainen (2006a).
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vaikuttaa pyrkimys oman alueen ulkopuolella tapahtuviin tehokkaisiin soti-
lasoperaatioihin aikaisempaa pienemmin joukoin (expeditionary warfare).

Yhdysvaltalaista asevoiman kayttéd on vuosikymmenia leimannut toiminta
oman alueen — oman mantereen — ulkopuolella. Kylman sodan paattyminen
ja merkittavasti vahentynyt tarve Euroopan puolustamiseen massiivisin
yhdysvaltalaisjoukoin on vapauttanut Yhdysvaltojen asevoimien kehittdmi-
sen sotilaallisten resurssien lukumé&aran korostamisen kahleista. Korkean
teknologian perusteella luotavat uudet sotilaalliset suorituskyvyt tarjosivat
kylmén sodan jalkeiselld ajalla asevoimien kehittdmiselle logiikan samalla,
kun perinteinen asevoiman yllapitdmisen syy — sotilaallinen uhka — l&dhes
hévisi. Sotilaallisen johtoasemansa turvin Yhdysvallat ennakkoluulotto-
masti ja mé&ratietoisesti aloitti sodankaynnin tulevaisuuden visioinnin (so-
dank&ynnin vallankumous) ja asevoimiensa kehittdmisen néiden visioiden
perusteella (teknologiapainotteinen asevoimien transformaatio). Myds Eu-
roopassa laajamittaisen hyokkayksen uhkan hiipuminen kylman sodan jal-
keiselld ajalla on merkinnyt expeditionary-kyvyn korostumista asevoimien
kehittdmisen trendind. N&in on tapahtunut erityisesti lantisessd Euroopassa,
missa tavanomaisen sotilaallisen hyokkayksen uhka on kokonaan poistu-
nut. Lansi-Eurooppaan rantautui myds Yhdysvalloista ensimmaisend so-
dankdynnin vallankumoukseen ja asevoimien transformaatioon perustuva
pyrkimys asevoimien kehittdmisestd teknologiaperustaisten sodankayntivi-
sioiden mukaisesti.

Euroopassa sotilaallisesti  merkittdvind toimijoina erityisesti  Iso-
Britannialla ja Ranskalla on jo kylman sodan kaudella ja sitd ennen muo-
vautunut oman alueen ulkopuolella tapahtuvan asevoiman kayton kulttuuri.
Né&illa kahdella Euroopan sotilaallisella voimavaltiolla on poliittis-
sotilaallisen asemansa ja sen séilyttdmisen perusteella ollut erdénlainen eu-
rooppalainen johtoasema asevoimien kehittdmisessad kylman sodan jalkei-
sessd muuttuvassa turvallisuusymparistossd. Visio sodankaynnin vallan-
kumouksesta ja asevoimien transformaatioon liittyva kéytannon toiminta-
ohjelma ovat kylmén sodan jalkeisessé uhkatilanteessa olleet varsin helpos-
ti sovitettavissa ndiden kahden oman alueen ulkopuolella sotilaallisesti ope-
roimaan tottuneiden valtioiden osalta.

Vaikka korkeaa teknologiaa intensiivisesti hyodyntavat asevoimat varmasti
soveltuvat oman alueen puolustamiseen erittdin hyvin, on hyokkayksellisen
asevoiman kayton kehittamisesta kansainvélisesti muodostunut teknosodan
trendi sodankdynnin luonteen kuvaajana vain osittain oikeaa osunut kansal-
lisella alueella térkeiden kohteiden, toimintojen ja alueiden puolustamiseen
varautuvalle pienelle valtiolle kuten Suomelle. Sotilaallisen toiminnan us-
kottavuutta arvioidaan kansainvélisesti yhd enemman korkean sotilastekno-
logian ja sen kansainvélisen kdyttovalmiuden kautta. T&ma on osaltaan joh-
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tanut suomalaisessa puolustuspoliittisessa ajattelussa teknologian kehitty-
misen vaikutusten luonnollistumiseen® (reification).

Yhdysvalloissa 1990-luvulla kehitetty ajatus teknologiavetoisesta sodan-
kaynnin vallankumouksesta ja siihen liittyvistd asevoimien transformaati-
osta ja verkostokeskeisen sodank&ynnin toteuttamisesta saavat vastakaikua
my®6s puolustusministerion strategiasta:

”Informaatioteknologian kehitys mahdollistaa verkostoavusteisen sodan-
kdynnin. Se on toimintakonsepti, joka perustuu tehokkaaseen ja laaja-
alaiseen tiedon hankinta-, analysointi- ja -keruujérjestelmaéan, modulaarisiin
suorituskykyisiin joukkoihin, kansainvaliseen yhteensopivuuteen sekd ke-
hittyneeseen johtamisjarjestelmaan.”®’

Kylman sodan jalkeisen ajan varsin yleisesti levinnyt lantinen trendi ase-
voimien ammattimaistumisesta® on rantautunut myds Suomeen mm. tek-
nologisen kehityksen korostamisen sekd vaativammaksi kdyvan kansainva-
lisen kriisinhallintatoiminnan lisddntymisen mukana. Nostaessaan puolus-
tusvoimien toiminnan ammattimaistumisen suomalaiseen puolustuspoliitti-
seen keskusteluun, vaativien kansainvalisten operaatioiden sekd ase- ja joh-
tamisjarjestelmien teknistymisen seuraukset ilmenevét jo Suomen puolus-
tusjérjestelman perustan — yleisen asevelvollisuuden — uudelleenarviointi-
tarpeina. Puolustusministerién strategia tahtdd puolustusvoimien henkil6s-
ton osaamisen parantamiseen. Taman lisaksi kansainvalisiin operaatioihin
osallistuvilta ja sodan ajan joukkoihin sijoitetuilta reservildisilta edellyte-
t44n strategiassa ammattimaisempaa osaamista. Rakennettaessa suomalai-
sen puolustusjarjestelman uskottavuuden perustaa kylmén sodan jalkeisella
ajalla hyvin varustettujen nopeamman lahtovalmiuden joukkojen varaan,
perinteisen yleisen asevelvollisuusmallin voi arvioida olevan lantisen am-
mattimaistumistrendin valossa jossakin maarin puolustuksen uskottavuutta
vahentava tekija.®® Tama siitakin huolimatta, ettd asevelvollisuusjarjestel-
mén mahdollisuutta hyddyntéé asevelvollisten siviiliosaamista on suoma-
laisessa asevelvollisuuskeskustelussa korostettu. Suomessa yleinen lansi-
mainen asevoimien ammattimaistumiskeskustelu onkin kayty nimenomai-
sesti palkatun henkiloston osaamisen lisddmisend ja siviiliyhteiskunnan
osaamisen aikaisempaa parempana hyodyntdmisend. Vaikka valikoivaa
asevelvollisuutta ei Suomessa ole vield virallisesti esitetty, on suuntaus

8 Luonnollistuminen tassa yhteydessa tarkoittaa sotilaallisen voiman arvioinnin poliit-
tis-sosiaalisen luonteen unohtumista ja sen muuttumista objektiivisena pidetyksi itses-
taanselvyydeksi.

8 Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 6.

% Ks. Nokkala (2005b), s. 121.

8 Maarittyyhan sotilaallinen uskottavuus kansainvalisen jarjestelman piirissa vallitsevi-
en sodan diskurssien vaikutuspiirissa. Ks. tdman tutkimuksen luvut 2-3.
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palvelukseen astuvien asevelvollisten aikaisempaa tarkempaan seulontaan
Jjo haivahdyksenomaisesti ndkopiirissa.

“Tulevaisuudessa koulutetaan koko ikaluokan kenttéakelpoinen osa puolus-
tusvoimien sodan ajan joukkojen maarittaman tarpeen mukaisesti.”

Puolustusministerion strategiseen suunnitelmaan liittyvassa tulevaisuuskat-
sauksessa vuodelta 2006 uusi teknologia liitetddn sodankaynnin kehityk-
seen olemassa olevien jarjestelmien modernisoinnin ndkdkulmasta. Lantis-
ten asevoimien kylman sodan jalkeisen ajan maarallisen supistamistrendin
osittain sivuuttaen tulevaisuuskatsaus toteaa laajojen — ja uudella teknolo-
gialla modernisoitujen — asevoimien olevan varsin yleisié.

”... useat maat yllapitavat suuria asevoimia, jotka perustuvat yhtaalta perin-
teisten ja toisaalta modernien konseptien ja teknologioiden yhdistelmaan.”*

Asevoimien yleismaailmallisen teknistymistrendin vaikutuksia sodan ku-
vaan arvioidaan vuoden 2006 tulevaisuuskatsauksessa nopean toiminnan
kykyjen, tulivoiman lisadantymisen, avaruuden hyvéksikayton, informaatio-
sodank&aynnin, verkostoavusteisen sodankdynnin ja miehittdméattomien la-
vettien nékodkulmasta. Namé& teknologiapainotteisen sodankdynnin tekijat
méaritetadn tulevaisuuskatsauksessa puolustusvoimien suorituskykyjen ke-
hittdmisen lahtdékohdiksi. Vendja liitetddn yllamainittujen suurten korkealla
teknologialla modernisoitavien asevoimien yllapitajaksi. Vendjan arvioi-
daan pyrkivan sodankaynnin teknologiatrendin seuraamiseen modernisoi-
malla varsin mittavia kylméan sodan ajalta periytyvia asevoimiaan ja samal-
la sen arvioidaan kehittavan uusia sotilaallisia suorituskykyja.*

”Vendj4 vaurastuu energian ja raaka-aineiden viennistd saamillaan tuloilla,
mika mahdollistaa panostuksen asevoimien modernisointiin ja suoritusky-
vyn kehittdmiseen. Vendjan tavoitteena on henkilévahvuudeltaan pienem-

% Tyrvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministeridn strategia 2025 (2006), s. 16; Téssa
yhteydessé on syytd huomata puolustusvoimien sodan ajan joukkojen merkittéava supis-
tumistrendi — kylmé&n sodan ajan noin 700 000 sotilaasta (kylmén sodan ajan reservin
koko oli noin 700 000 miesta, joista yli puoli miljoonaa oli sijoitettu sodan ajan jouk-
koihin) nykyiseen 350 000 sotilaaseen. Tdman trendin on arvioitu jatkuvan. Kylman
sodan ajan puolustusvoimien kehittdmisesta ks. esim. Visuri (1998).

%1 pyolustusministerién tulevaisuuskatsaus (2006), s. 4.

% Sama, s. 7-8; Ks. myos Kaskeala (2002b) ”Venajan asevoimia on pyrkimys uudistaa
radikaalisti lantisten mallien mukaan. Ensimmaisessa vaiheessa sodan ajan asevoimien
vahvuutta supistetaan noin miljoonaan sotilaaseen vuoteen 2006 mennessd. Toisessa
vaiheessa, vuosikymmenen puolen vélin jalkeen, painopiste suunnataan joukkojen laa-
dulliseen kehittdmiseen. Tarkoituksena on varustaa supistetut ja virtaviivaistetut ase-
voimat uusimpaan teknologiaan perustuvalla sotavarustuksella.”
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mé&t, mutta ammattimaisemmat ja sotavarustukseltaan tehokkaammat liik-
kuvat asevoimat, joilla on kyky myés ydinaseen kayttoon.”*

Sotilaallisen hyokkayksen uhka Suomea vastaan kiinnitetddn kansalliseen
alueeseen ja yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin. Vengjaa ei tulevai-
suuskatsauksessa mainita nimeltd, mutta Suomen lahialueella ”sailyy mer-
kittdvaa ja laadullisesti kehittyvaa sotilaallista suorituskyky&.” Sotilaallisen
uhkan arvioidaan olevan talla hetkellda v&hdinen, mutta tilanteen nopeakin
kehitys esimerkiksi osana kansainvalista konfliktia ndhdaan mahdollisena.
Vendjan suuresta sotilaallisesta potentiaalista ja aktivoituvasta asevoimien
modernisointitydstd huolimatta Suomea kohtaavat turvallisuusuhkat néh-
daan puolustusministerion strategiassa pédasiassa uusien uhkien nakokul-
masta. Suomen puolustusjarjestelméan kehittdmisen perusteena néhdaan
varsin mittavan sotilaallisen hyokkayksen torjuntakyky, mutta samalla
edellytetd&n puolustusvoimilta parempaa kykya uusien uhkien ennalta eh-
kaisyyn ja torjuntaan.®*

”Puolustusvoimien on kyettava tukemaan muita viranomaisia laaja-alaisten
turvallisuusuhkien ennaltaehkaisyssé ja torjunnassa sek& kotimaassa etta
kansainvalisesti.”*

Globalisaatiokehitys nahddan néiden perinteisten sotilaallisien uhkien rin-
nalle syntyvien uusien uhkien taustalla. Arvioidessaan sotilaallisten kon-
fliktien tulevaisuutta sek& puolustusvoimien tehtdvien ndiden konfliktien
ennaltaehkaisyssa ja torjunnassa pitkalla aikavélilla, puolustusministerion
strategia luokittelee terrorismin ja epasymmetrisen sodankaynnin osaksi
sotilaallisten konfliktien laajenevaa kirjoa. Tulevaisuuden uhkien nopean-
kin muodostumisen mahdollisuutta arvioidessaan puolustusministerion
strategia nojaa varsin perinteiseen uhkan muotoiluun: Uhka = tahto x kyky.
Toisin sanoen suuri sotilaallinen potentiaali ja tahto kéayttaa sité aiheuttaa
suuren uhkan. Vastaavasti joko pieni sotilaallinen kyky, mutta suuri tahto
sen kayttamiseen tai suuri sotilaallinen kyky ja pieni tahto sen k&yttamiseen
tuottavat keskitason uhkan. Pienin uhka muodostuu luonnollisesti pienesta
sotilaallisesta potentiaalista ja vahaisest tahdosta kayttaa sita.*

Ongelmallista kansainvalisen turvallisuusympariston ja sodan kuvan muut-
tuessa on paikallistaa ne tekijat, jotka muuttuneessa tilanteessa edustavat
sotilaallista kykya tai potentiaalia: mitkd ovat oikeat sotilaallisen kyvyn
indikaattorit sodankaynnin luonteen muuttuessa? My0s kysymys siité, ket-

% Sama, s. 7; Ks. myds Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia
2025 (2006), s. 11.

% Puolustusministerion tulevaisuuskatsaus (2006), s. 9-10.

% Sama, s. 10.

% Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 11; Puo-
lustusministerién tulevaisuuskatsaus (2006), s. 5.
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k& ovat muuttuneessa kansainvélisessé tilanteessa sellaisia toimijoita, joi-
den tahtoa sotilaallisten voimakeinojen kayttamiseen tulisi arvioida, saattaa
muodostaa ongelman. Kun asevoimien kehittdmisen kansainvalisend tren-
dind on transformaation — syvallekdyvan muutoksen — aikaansaaminen ja
samanaikaisesti uudet uhkat ovat nousseet turvallisuuspoliittisen paatok-
senteon kannalta aikaisempaa keskeisempéén asemaan, on syyta kysyéa, mi-
ten hyvin talla hetkelld l&nsimaissa yleisesti ja Suomessa erityisesti kyetééan
arvioimaan esimerkiksi terrorismin muodostamaa uhkaa kaavan uhka =
tahto x kyky mukaisesti. Kenen tahtoa pitéa arvioida ja mitka sotilaalliset ja
siviilielamaan kuuluvat suorituskyvyt pitaa arvioida osaksi kykyéd uhkan
maéarittdmiseksi lukemattomien eri kriteerein méaariteltyjen terroristiorgani-
saatioiden kirjosta? Kuten Stefano Guzzini on voimatasapainon (balance of
power) méaraytymisen ongelmallisuutta arvioinut: “before diplomats can
count, they must decide what counts”®’. Puolustusministerion strategiassa
tdssé yhteydesséd korostetaan ei-valtiollisten toimijoiden tahtoa — riittdvan
sotilaallisen kyvyn arvioidaan muodostuvan néiden toimijoiden kayttéon
tarvittaessa varsin nopeasti, ottaen huomioon ei-valtiollisten toimijoiden
rajalliset sotilaalliset tavoitteet. Esimerkiksi terrori-iskun toteuttaminen ei
edellyté suuren sotilaallisen kyvyn luomista. Tarkasteltaessa valtiotoimijoi-
den muodostamaa uhkaa kaavan uhka = tahto x kyky avulla, puolustusmi-
nisterion strategia korostaa sotilaallisiin suorituskykyihin liittyvaa inertiaa
— valtiotoimijat kehittavat ja yllapitdvat varsin mittavaa asevoimaa, jonka
luonteen, laajuuden tai toimintatapojen muuttaminen edellyttaé vuosia, ellei
vuosikymmenid. Tahto sotilaallisen voiman kéytt6én — ja ndin ollen uhkan
realisoituminen — saattaa muuttua nopeastikin.*®

Uusien uhkien sotilaalliset implikaatiot eivat nédin ollen ole suinkaan itses-
tdan selvia. Turvallisuuskéasityksen laajentuessa kylmén sodan jalkeisella
ajalla, sotilaallisten keinojen kayttdmisen suhteellisen osuuden moninaisten
uhkien ennaltaehkéisysséa ja torjunnassa voi arvioida laskevan. Monet ym-
paristouhkiin, yhteiskunnallisiin uhkiin tai taloudellisesta keskindisriippu-
vuudesta johtuviin uhkiin liittyvat tekijat ovat vain vahaisessd maarin rat-
kaistavissa asevoimaa kayttamalla. Hajoavien valtioiden, terrorismin, jar-
jestaytyneen rikollisuuden, joukkotuhoaseiden levidmisen tai alueellisten
konfliktien voi arvioida uhkaavan Suomea sotilaallisesti p&&asiassa valilli-
sesti. Kriisinhallintaoperaatioiden kasvava merkitys kylmén sodan jélkei-
selld ajalla liitetddn puolustusministerion strategiassa laajempaan lansimai-
seen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen yhteisty6hon seka sotilasyhteis-
tyohon, jota toimeenpannaan Suomen kannalta p&éasiassa Euroopan unio-
nin ja Naton piirissé. Uusien uhkien ndhdaankin edellyttavan Suomelta ak-
tilvista sotilaallista kontribuutiota molempien organisaatioiden muodosta-
massa Vviitekehyksessa — mm. osana Euroopan unionin taisteluosastoja ja

7 Guzzini (1998), s. 231. (kursivointi: JR)
% Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 11.
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yhteistoiminnassa Naton nopean toiminnan joukkojen (NRF) kanssa — ja
osana Y K-perustaista maailmanjarjestelmaa. Tosin kansainvalisten sotilaal-
listen interventioiden osalta Suomen arvioidaan tulevaisuudessa joutuvan
tilanteeseen, jossa Yhdistyneiden Kansakuntien mandaattia kriisinhallinta-
operaation legitimoimiseksi ei ole saatavilla, mutta paine Suomenkin osal-
listumiselle nousee korkeaksi.*

”Joudumme tulevaisuudessa tekemaan valintoja osallistumisesta sellaisiin
operaatioihin, joilla ei ole YK:n selked& valtuutusta. ... Myo6s osallistumista
ennaltaehkaisevaan sotilaalliseen toimintaan laajemman maaryhman osana
jouduttaneen tulevaisuudessa harkitsemaan.”*®

Uudet uhkat Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen ldhtokohtana nos-
tetaan esille puolustusministerion strategiassa viranomaisyhteistyon ja krii-
sinhallintaoperaatioiden merkityksen kasvamisena, valtakunnan avainalu-
eiden ja keskeisten toimintojen turvaamisena, maakuntajoukkojen kehitta-
misend my6s muiden viranomaisten toiminnan tukemistehtéviin seka ko-
konaismaanpuolustuksen késitteen implisiittisend uudelleenmaarittelyna.
Strategiassa kokonaismaanpuolustusta lahestytddn laajan turvallisuuden
nékokulmasta ja pyritddn kokonaismaanpuolustuksen periaatteiden sovel-
tamiseen vastattaessa perinteisten sotilaallisten uhkien lisaksi myds uusiin
laaja-alaisiin turvallisuusuhkiin.'®*

”Sotilaallisia suorituskykyja on tarkoituksenmukaista kayttad myos laaja-
alaisten turvallisuusuhkien ennaltaehkdisyyn ja torjuntaan sekd niiden seu-
rausten hallintaan ja jalkihoitoon kotimaassa tai tarvittaessa maan rajojen
ulkopuolella.”**

Kylman sodan jélkeinen turvallisuusympariston muutoksen — ja siséisen ja
ulkoisen turvallisuuden vélisen rajan hamartymisen osana tat4 muutosta —
voi arvioida aiheuttavan jannitettd kokonaismaanpuolustuksen kasitteelle
osana viranomaisyhteistyota. Puolustusministerion kokonaismaanpuolus-
tuksen koordinointirooli on peréisin selkeén sotilaallisen uhkan painottumi-
sen ajalta. Kun uudet laaja-alaiset turvallisuusuhkat on méaéritelty Suomen
turvallisuuspoliittisen toimintalinjan perustaksi, nousee tulevaisuudessa
esiin kysymys kokonaismaanpuolustuksen koordinointiroolin asteittaisesta
siirtyméasta kohti sisdasiainministeriotd. Tata keskustelua on kayty osittain
mm. maakuntajoukkojen viranomaisyhteistyérooliin liittyen, mutta selkeéé
julkista k&ddenvaantoa eri ministerididen valille ei tasta ole viel& muodostu-
nut. Kun kansallinen ja kansainvalinen politiikka ndhdaan konstruktivisti-

% pyolustusministerién tulevaisuuskatsaus (2006), s. 5-9.

100 5ama, s. 5, 9 (kursivointi: JR).

1% Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 11-12,
20.

192 pyolustusministerion tulevaisuuskatsaus (2006), s.12.
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sesta nakOkulmasta kamppailuina hyvaksytyista tulkinnoista, voidaan ko-
konaismaanpuolustuksen koordinointivastuun arvioida nousevan julkisen
kamppailun kohteeksi viimeistaan siind vaiheessa, kun hallinnonalojen va-
linen resurssikamppailu muuttuu nollasummapelia muistuttavaksi l&hes
Kiintedn resurssimaaran uudelleenjaoksi hallinnonalojen valilla muuttuvien
turvallisuustulkintojen ja -vastuiden vakiintuessa. Toisin sanoen, mita pi-
demmalle sotilaallisen turvallisuuden laimeneminen jatkuu ja laaja-alainen
turvallisuuskasitys tulee osaksi ’luonnollista’ turvallisuuspoliittista agen-
daa, sitd suuremmalla todennakoisyydelld puolustusministerion ote koko-
naismaanpuolustuksen koordinoinnissa tulee haastetuksi.

Puolustussuunnittelussa uudet uhkat eivét kuitenkaan ole korvanneet van-
hoja valtiokeskeisia uhkakuvia. Vuoden 2006 Tietoja Suomen kokonais-
maanpuolustuksesta kirjassa, jota kdytetddn mm. valtakunnallisten maan-
puolustuskurssien kurssimateriaalina, Ven&jan asevoimia luonnehditaan
toisaalta perinteisen valtioedun instrumenttina ja toisaalta lantisen sodan
kuvan mukaisesti teknologisoituvina ja ammattimaistuvina:

”Vendja katsoo, ettd vahvoilla asevoimilla on edelleen suuri geopoliittinen
merkitys muun muassa kansainvélisten organisaatioiden ja asevalvontaso-
pimusten merkityksen heikennyttyd seka tilapéisten sotilasliittoutumien
kayton yleistyttyd. Asevoimien perinteinen rooli poliittisten paamaarien
saavuttamisessa on sailynyt merkittavana. ... Puolustusbudjetin kaksinker-
taistuminen vuosina 2000-2004 on luonut vahvan perustan muun muassa
uusien asejarjestelmien kehittamiselle, joskin niiden tuotantomaaréat ovat
jaaneet vaatimattomiksi. Asevoimien vahvuus asettunee noin miljoonaan
sotilaaseen, joista yh& suurempi osa on sopimussotilaita. Ammattitaidon
nostamisen suunnitellulle tasolle on laskettu edellyttdvéan palkatun henkil6s-
ton lisddmista kokonaismadréstd 70 prosenttiin ja aliupseeristosta 50 pro-
senttiin vuoteen 2008 mennessa. Sopimussotilaita sijoitetaan etenkin eri-
kois- ja korkean valmiuden joukkoihin.”**

Y1l& mainittu Vengjan asevoimien luonnehdinta kuvastaa varsin osuvasti
suomalaisen ja lantisen sodan kuvassa olevia eroavaisuuksia sotilaallisten
uhkakuvien — tai potentiaalisten sotilaallisten uhkakuvien eli sotilaallisten
riskien — osalta. Samalla kyseinen luonnehdinta osoittaa Suomessa arvioi-
tavan Vengjan ainakin osittain seuraavan lantistd asevoimien kehittamista
korkean teknologian jarjestelmia ja asevoimien ammattimaistumista painot-
tamalla.

193 pyykonen (2006) (kursivointi: JR).
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Suomalaisen sodan kuvan muutos kylman sodan jalkeen

Tassa luvussa on toistaiseksi paikannettu monia sodan kuvan muutosta im-
plikoivia tekijoita tarkastelemalla tarkeimpia suomalaisen puolustuspolitii-
kan muotoilun asiakirjoja, lausumia ja julistuksia. Luonnollisesti sodan ku-
van muutoksen tarkemman analysoinnin tulokset ovat riippuvaisia kéyte-
tysté teoreettisesta nakokulmasta. Onkin huomionarvoista, etté luvuissa 4-6
tehtava suomalaisen sodan kuvan analyysi nojaa tata tutkimustyota varten
rakennettuun kontekstisidonnaiseen konstruktivistiseen teoreettiseen mal-
liin (luku 2), jota on ’kehitetty’ ja koeteltu lantisen sodan kuvan analysoin-
nissa (luku 3).

Tarkastelemalla virallisia suomalaisia turvallisuuspoliittisia asiakirjoja
kylmén sodan jalkeiselta ajalta luvuissa kaksi ja kolme esitetyn konstrukti-
vistisen teorian valossa, voidaan kansainvalisen turvallisuusympériston
muutokset kylmén sodan jélkeiselld ajalla havaita suomalaisessa sodan ku-
vassa seuraavien tekijoiden valityksella:

1. Valtiotoimijan asevoimien hyokkayksen uhka Suomea kohtaan on
selvasti vahentynyt. Sotilaallisten uhkien merkitys laajentuneen — ja
laajennetun — turvallisuuskésityksen osana on vahenemassé, ainakin
suhteessa kylman sodan ajan uhkakuviin.

2. Sotilaallisten uhkakuvien laimenemisen ohella laaja-alaisesmmat uh-
kakuvat ovat muuttuneet myds abstraktimmiksi ja moniulotteisem-
miksi. Monet suomalaisen yhteiskunnan toimivuutta ja sen turvalli-
suutta uhkaavat tekijat ovat luonteeltaan sellaisia, joita on vaikea en-
naltaehkaista tai torjua yksin sotilaallisin keinoin.

3. Perinteisen laajamittaisen hyokkayksen uhkan véhetessa yhteiskun-
nan elintarkeiden toimintojen puolustaminen on noussut tarkeam-
paéan asemaan puolustusvoimien tehtadvakentdssd. Tdma on nahtavis-
s& sekd puolustusvoimien rauhan ajan ettd sodan ajan tehtdvissé.
Rauhanajan tehtdvissa tama kehityskulku ilmenee selvimmin viran-
omaisyhteistyon ja virka-avun antamisen merkityksen asteittaisena
korostumisena seké ns. laajennetun virka-avun kayttoonotolla. Sodan
ajan toimintaymparistossa tima muutos ilmenee erityisesti strategi-
sen iskun uhkamallin merkityksen korostamisena.

4. Kansainvélisten sotilaallisten kriisinhallintatehtavien merkitys puo-
lustusvoimien tehtavékentéssa on kasvanut samalla kun perinteinen
laajamittaisen sotilaallisen hyokkayksen uhka on véhentynyt. Samal-
la Suomen puolustamisen ensimmainen puolustuslinja on tyontynyt
oman alueen ulkopuolelle.
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. Kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan soveltuvien sotilaal-
listen suorituskykyjen kehittdminen on noussut tarkedan asemaan
Suomen puolustuskyvyn uskottavuuden maarittajana.

. Korkean sotilasteknologian hyoddyntdminen on noussut tarke&dén
asemaan Suomen puolustuskyvyn uskottavuuden ja puolustusjérjes-
telman uudistamisen méarittdjand. Korkean sotilasteknologian suh-
teellisesti lisdantyvésta kayttéonotosta on muodostunut yksi suoma-
laisen puolustusjérjestelman kehittdmisen l&htokohtaolettamuksista
kylmén sodan jalkeisella ajalla. Tat4 lahtokohtaa on vaikea kyseen-
alaistaa suomalaisessa puolustuspoliittisessa keskustelussa. Yhdys-
valloissa ja Euroopassa asevoimien kehittdmistd ohjaava ajatus so-
dankdynnin vallankumoukseen perustuvasta asevoimien teknolo-
giavetoisesta transformaatiosta on siirtynyt myds suomalaiseen puo-
lustuspoliittiseen tavoitteenasetantaan.

. Korkean sotilasteknologian ja vaativan kansainvélisen kriisinhallin-
nan merkityksen kasvaminen puolustusvoimien kehittdmisessa aihe-
uttavat muutospaineita yleiselle asevelvollisuudelle. Erityisesti li-
sdantyva ammattimaistumisen tarve seka kansallisen puolustusjérjes-
telman painopisteen vahittainen — ja toistaiseksi viel& vahainen — siir-
tyma omalta alueelta yhteiskunnan elintérkeisiin kohteisiin ja kan-
sainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin vahitellen kyseenalaistavat
kylmén sodan ajan suomalaisen asevelvollisuuskdytannon. Taman
paivan asevoimien uskottavuutta rakennetaan vahemmaén koulutuk-
sen volyymilla kuin sen laadulla.

. Korkean sotilasteknologian kéaytt6onottoon liittyvat kasvavat kustan-
nukset on paatetty Suomessa korvata kylman sodan ajan massamai-
seen joukkojen ja ase- ja johtamisjarjestelmien kayttoon perustuvaa
alueellista puolustusjarjestelmaa uudistamalla. Kaytdnndssa tdma on
merkinnyt joukko-osastojen ja laitosten lakkauttamisia, irtisanomisia
sekd satojen tehtdvien siirtamista paikkakunnalta toiselle. Lisaksi ta-
loudellista tehokkuutta on pyritty lisédméaén ja globalisaation aiheut-
tamaa yleistd omavaraisuuden asteen vdhenemistd kompensoimaan
keskittymalla puolustusvoimien ydintoimintoihin ja aloittamalla mo-
nien toimintojen ulkoistaminen. Lansimainen sodankaynnin yksityis-
tdmisen diskurssi on siirtynyt myos suomalaiseen puolustuspoliitti-
seen keskusteluun ja kaytannon tekoihin.

. Puolustusvoimien ja muiden turvallisuusviranomaisten valisen yh-
teistyon tarve on lisdantynyt. Tdma heijastaa turvallisuuskéasityksen
laajenemista ja sotilaallisten uhkakuvien muuttumista. Terrorismin
perinteisesti siséiselle turvallisuudelle muodostama uhka on muuntu-
nut vahittain 2000-luvun kuluessa siten, ettd se koetaan osittain myos
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ulkoisen turvallisuuden alaan kuuluvaksi tekijaksi. Samalla perintei-
nen jako sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vélilla on h&martynyt
kun turvallisuuskasitettd on laajennettu sekd turvallisuuden viittaus-
kohdetta laajentamalla (valtiosta yksiloon, valtioon ja kansainvélisen
jarjestelmén vakauteen) ettd turvallisuuden sisdltod laajentamalla
(sotilaallisesta turvallisuudesta poliittis-yhteiskunnallis-taloudellis-
sotilaalliseen turvallisuuteen). Léntisen sodan kuvan yhtendisyyden
haastanut terrorismin vastaisen sodan diskurssi on vain marginaali-
sesti vaikuttanut Suomessa puolustusvoimien toiminnan kehittami-
seen. Yleisempi varautuminen uusiin uhkiin on ohjannut suomalai-
sen sodan kuvan rakentumista aluepuolustuksesta YETT-
puolustuksen ja kansainvélisen sotilaallisen kriisinhallinnan suun-
taan.

Tarkasteltaessa luvussa 2 esitettyja tutkimusta ohjaavia hypoteeseja 2-6,
voidaan vetaa seuraavat johtopaatokset:

Hypoteesi 2: Suomalainen sodan kuva on muuttunut kylman sodan jalkei-
sella ajalla lantisen sodan kuvan muutosta seuraten.

Suomalainen sodan kuva on rakentunut varsin samansuuntai-
sesti kuin yleinen lantinen sodan kuva. Voidaan jopa arvioi-
da, ettd kylman sodan p&attyminen on mahdollistanut suoma-
laisen identiteetin rakentamisen osana lanttd myos sotilaalli-
sesti. Materiaalihankinnat — merkittdvimpanad Hornet-
torjuntahavittgjat (F-18) ja kuljetushelikopterit (NH-90) —
seka puolustusjérjestelman kehittdmiseen liittyvat doktrinaa-
riset ja kansainvéliseen sotilasyhteisty0hon liittyvat tekijat
ovat sitoneet Suomen aikaisempaa tiukemmin lanteen. Ylei-
nen asevelvollisuus, alueellinen puolustusjarjestelmé sekéa
sotilaallinen liittoutumattomuus ovat kuitenkin sellaisia
suomalaisia erityispiirteita, jota selkedsti erottavat suomalai-
sen puolustuspolitiikan lantisestd kehityksestd. Suomessa on
kuitenkin kaynnistynyt alueellisen puolustusjérjestelman uu-
distaminen l&ntisen sodankéaynnin vallankumous-diskurssin
(erityisesti  verkostokeskeinen sodankédynti) mukaisesti.
Myads sotilaallisen liittoutumattomuuden identiteettipoliittiset
tekijat on selkedsti huomioitu suomalaisessa Nato-
keskustelussa. Yksi varteenotettava argumentti suomalaises-
sa Nato-debatissa on ollut kuuluminen tdysivaltaisena jase-
nend lansimaiseen valtioryhmaan sek& taysi mukanaolo niis-
sd poydissd, joissa Suomeakin koskevia sotilaallisia paatok-
sid tehdaan. Myos Nato-yhteistyOn asteittain etenevéa laajen-
taminen ja Suomen sisdpoliittisessa keskustelussa lisaantynyt
Nato-jasenyyden hyotyjen korostaminen osoittavat lantisen
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viiteryhmén tarkean merkityksen suomalaisen sodan kuvan
jatkuvasti kéynnissa olevalle rakentamille.

Hypoteesi 3: Suomen puolustusjarjestelman uskottavuuden yllapitamiseksi
on puolustusvoimia kehitettava lantisten asevoimien yleisten
kehittamisperiaatteiden mukaisesti.

Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmisen periaatteet seu-
raavat muutamien vuosien viipeelld yleisempad lantista ase-
voimien kehittdmisen trendid. Muutoksen syvyys on myos
keskimadrin vahaisempi kuin lansimaissa keskiméaarin. Am-
mattimaistuminen, yksityistdiminen, teknologisoitumisen ko-
rostaminen, vaativa sotilaallinen kriisinhallinta seka terro-
rismin integroituminen osaksi puolustusvoimien tehtdvékent-
taa'® ovat puolustusvoimien kehittdmiseen liittyvid yleisem-
pid lantisia trendeja. Tietyill& osa-alueilla — kuten esimerkik-
si vaikutusperustaiset operaatiot (Effects based Approach to
Operations, EBAO) - Suomen mahdollisuudet nopeaan
muutokseen, jopa osana muutoksen eturintamaa, ovat mah-
dollisia. Erityisesti suomalainen kokonaismaanpuolustuksen
traditio, yhteiskunnan toimivuuden hairididen korostuminen
uhkakuvissa seka vakiintunut viranomaisyhteistyd edesaut-
tavat poliittis-strategisen tason puolustuspolitiikan muutosta
uhkakuvien laaja-alaistuessa.

Hypoteesi 4: Perinteisen Suomen valtion alueeseen ja kansaan kohdistu-
van laajamittaisen hyokkayksen uhkan véhentyessa kansain-
valiseen sotilaalliseen kriisinhallintayhteistydhon osallistu-
minen on tarjonnut uuden rinnakkaisen peruslogiikan puo-
lustusvoimien kehittamiselle.

1990-luvun edetessé Suomi osana lantistd valtioyhteisfa
mukautti puolustusvoimien rauhanturvaamistraditiota keh-
keytyvan kansainvalisen sotilaallisen kriisinhallintanormis-
ton mukaisiin operaatioihin. Kansainvalissa operaatioissa ja
harjoituksissa korostettiin koko 1990-luvun ajan kotimaan
puolustukselle saatavia — usein konkreettisia — hyotyjé.
2000-luvun kuluessa kansainvalisiin sotilaallisiin kriisinhal-
lintaoperaatioihin osallistuminen on muotoutunut suomalai-
sessa puolustuspoliittisessa ajattelussa osaksi kansainvalises-
s jarjestelmassa maarittyvad uskottavaa sotilaallista toimin-
taa. Osallistuminen kansainvalisiin Kkriisinhallintaoperaatioi-

104 Tosin terrorismin yhteydet puolustusvoimien kehittdmiseen ovat toistaiseksi vield
vaikuttaneet hyvin vahan kaytannon toimintaan.
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Hypoteesi 5:

Hypoteesi 6:

hin on ndin ollen mahdollistanut suomalaisen puolustusjar-
jestelman uskottavuuden vahvistamisen. Kansainvéliseen so-
tilaalliseen kriisinhallintayhteisty6hon liittyvéat toimet ja jou-
kot ovat saaneet yhden nakyvan osan sodan ajan tilanteessa
omalla alueella hyokkéayksen torjuntaan valmistautuvien so-
dan ajan joukkojen tehtdvakentdssa: hyokkayskynnyksen
nostamisen ja sotilaallisen pelotteen luomisen. Lisaksi kan-
sainvalisissa operaatioissa on mahdollista paasta harjoitta-
maan joukkoja kriisiajan olosuhteissa. Taméan ldhemmaksi
sodan ajan harjoitustilannetta ei puolustusvoimilla ole mah-
dollisuutta paastd. Tama instrumentaali intressi kriisinhallin-
taan osallistumiselle liittyy osaltaan myds identiteettipoliitti-
seen muiden mukana vaativissa tilanteissa toimimiseen.

Osallistuminen asteittain vaativammaksi muuttuvaan Kriisin-
hallintayhteisty0hon ei perustu ainoastaan Suomeen kohdis-
tuvien uhkien ennaltaehkaisyyn, vaan osaltaan myds suoma-
laisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen identiteetin uudel-
leenrakentamiseen kylman sodan ajan muuttuvassa turvalli-
suusymparistossa.

Osallistuminen kansainvalisiin  kriisinhallintaoperaatioihin
(ml. humanitaariset operaatiot) on mahdollistanut suomalai-
sen identiteetin liittdmisen lantiseen arvoyhteiséon: kriisin-
hallintaan tulee osallistua, koska keskeisimmé&t suomalaisen
identiteetin lansimaihin sitovat toimijat — Yhdysvallat ja Eu-
roopan valtiot — osallistuvat monikansallisiin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Osallistumalla ndihin operaati-
oihin muiden mukana Suomi kykenee osoittamaan muille —
ja itselleen — kuulumista kehittyneiden lantisten maiden
joukkoon. My6s mahdollisuus solidaarisuuteen (kollektiivi-
seen lantiseen identiteettiin) perustuvaan ulkopuoliseen
apuun Suomelle sen joutuessa kriisin sy6vereihin on toimi-
nut osana sotilaallisen kriisinhallinnan merkityksen kasvuun
liittyvaa logiikkaa.

Kehitettdessa puolustusvoimia kylméan sodan jalkeisessa tur-
vallisuusymparistéssa, sotilaalliseen toimintaan Suomen
alueen ulkopuolella kykenevien joukkojen, ase- ja johtamis-
jarjestelmien seka toimintamenetelmien merkitys kasvaa.

Kansainvélisen  Kriisinhallintaoperaatioiden  merkityksen
kasvaessa Suomen puolustusjarjestelméan uskottavuuden
maéarittelyssd, on varsin selvad, ettd puolustusvoimien on
enenevassa maarin kehitettava sellaisia sotilaallisia suoritus-
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kykyjd, joita voidaan k&yttad osana monikansallista joukkoa
operaatiossa, jossa toimitaan oman kansallisen alueen ulko-
puolella. Yhteensopivuus (interoperability) tekniselld, logis-
tisella seké taktis-operatiivisella tasoilla ja johtamisjarjestel-
miin liittyen on kasvava vaatimus puolustusvoimien joukko-
jen, toimintojen ja jarjestelmien kehittdmisessa samalla kun
Suomen puolustuksen uskottavuuden rakentuminen jatkaa
siirtymistadn Suomen rajojen ulkopuolelle.

Puolustusmateriaalihankintojen osalta paatés lansimaisten
Nato-standardien seuraamisesta on jo tehty. Liséksi puolus-
tusvoimille on osoitettu tehtévaksi joukkojen kouluttaminen
ja varustaminen yha vaativampiin kriisinhallintatehtaviin —
yhtend viimeisimpand esimerkkind osallistuminen kahteen
Euroopan unionin taisteluosastoon. Lisaksi yhteisty6té halu-
taan lisatd puolustusliitto Naton kanssa, jotta suomalaiset
vaativampiin tehtéviin osallistuvat kriisinhallintajoukot voi-
sivat harjoitella mahdollisimman hyvin potentiaalisia operaa-
tioskenaarioita muiden operaatioihin osallistuvien Nato-
joukkojen kanssa.'®

Suomalaisten turvallisuuspoliittisten asiakirjojen ja suomalaisen puolustus-
politiikan muotoiluun liittyvan poliittisen keskustelun ja argumentaation
alustava analyysi tukee luvussa kolme esitettyja tutkimusty6té ohjaava hy-
poteeseja 2-6. Suomalainen sodan kuvan voi nahda seuraavan lantista kehi-
tysta — tosin viipeellisesti — niin sotilaallisten uhkakuvien, puolustusvoimi-
en tehtdvien kuin puolustusvoimien suorituskykyjen kehittdmisen suhteen.
Tatd sodan kuvan analysointia jatketaan luvussa viisi, jossa tarkastellaan
turvallisuusympariston muutoksen ja Suomen puolustusjarjestelmén kehit-
tdmisen valistd suhdetta sodan kuvan muutoksen valityksella.

195 Tasavallan presidentin ja hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa
tehtiin 2.11.2006 periaatepaatds osallistumismahdollisuuksista NRF-harjoituksiin. Ks.
esim. Ulkoministerion muistio eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle "kumppanimaiden
osallistumismahdollisuus Naton nopean toiminnan valmiusjoukon toimintaan
13.12.2006” (2006); Jarvenpaa (2007); Katainen (2006).
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5. SUOMEN PUOLUSTUSJARJESTELMAN
KEHITTAMINEN

haasteita kylméan sodan jalkeisella ajalla. Puolustusjarjestelmélla

tassa tutkimuksessa tarkoitetaan Suomen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan viitekehyksessd valmisteltavaa ja toimeenpantavaa sotilaallista
toimintaa, jonka perimmaisend tarkoituksena on Suomen turvallisuuden
yllapitdminen, turvallisuuspoliittisen aseman parantaminen seké poliittises-
sa prosessissa madrittyvien kansallisten etujen ajaminen. Tama puolustus-
jarjestelman laaja tulkinta poikkeaa esimerkiksi puolustusvoimien vuonna
2007 julkaistun Kenttdohjesddnnon yleisen osan maaritelmasts, jonka mu-
kaisesti:

Seuraavaksi tarkastellaan Suomen puolustusjarjestelman kehittamisen

”Puolustusjarjestelmd on kokonaisuus, joka koostuu johtamisjarjestelmésta,
tiedustelu- ja valvontajarjestelmastd, valmiudensaatelyjarjestelmésta, logis-
tilkkajérjestelmastd sekéd joukkorakenteesta eli maa-, meri- ja ilmapuolus-
tuksen johtoportaista ja joukoista.”

Tamaén tutkimuksen laaja tulkinta puolustusjérjestelman kokonaisuudesta ja
sen l&heinen sijoittuminen puolustuspolitiikan kasitteeseen perustuu siihen
kansainvélisen turvallisuusympdriston kylman sodan jalkeisen ajan muu-
tokseen, jonka perusteella myods suomalaista puolustusjérjestelmaa raken-
netaan ja ylldpidetddn. Tata tutkimusta ohjaava puolustusjérjestelman kasit-
teen tulkinta merkitsee siis sitd, ettei puolustusjarjestelmén kehittdminen
rajoitu ainoastaan kotimaan alueella tapahtuviin sodan ajan puolustusval-
misteluihin — esimerkiksi kokonaismaanpuolustuksen viitekehyksessa. Puo-
lustusjarjestelmén analyysi tassa luvussa voidaankin ndin ollen kasittaa
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mukaisen sotilaallisen maan-
puolustuksen kehittdmisen nakokulmana. Taman suomalaisen sotilaallisen
toiminnan viitekehyksen piirissa kehitetddn puolustusvoimia — sek& rauhan
ajan henkil0st6d, organisaatiota ja toimintaa ettd sodan ajan joukkoja, so-
tamateriaalia ja toimintaperiaatteita. Kylman sodan jalkeisen ajan puolus-
tusvoimien kehittdmisen haasteiden analyysi toteutetaan Suomen puolus-
tusjarjestelman analyysin jalkeen luvussa 6.

Tassa luvussa Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmisen tarkastelu toteu-
tetaan neljdn suomalaisen sodan kuvan osatekijdn muutoksen vélityksella.
N&ma suomalaisen sodan kuvan elementit — suomalaiset kylméan sodan jél-
keisen ajan sodan kuvaa rakentavat diskurssit — nousevat esille osana luku-
jen 2-3 konstruktivistista viitekehysta sekd luvun 4 suomalaisen sodan ku-
van tarkastelusta. Nadmé& suomalaisen sodan kuvan diskurssit kumpuavat

! Kenttaohjesaanto — yleinen osa (2007).
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yleisemmaésta lansimaisesta sodan kuvasta, mutta osaltaan my6s suoma-
laiskansallisesta sotilaskulttuurista — Suomen historiallisista sotakokemuk-
sista ja geostrategisesta asemasta suurvalta Neuvostoliiton/VVendjan ra-
janaapurina.

Ensimmainen suomalaista sodan kuvaa rakentava diskurssi liittyy kansalli-
seen puolustukseen. T4t diskurssia voidaan kutsua aluepuolustussodaksi?
— kylmdn sodan ajalta periytynyt suomalaisen puolustusjarjestelman ydin,
joka muodostaa erddnlaisen perustan tai ’kasvualustan’ kylman sodan jal-
keisen ajan puolustusjarjestelman muutokselle. Toinen ilmeisen selkeasti
suomalaista sodan kuvaa rakentava diskurssi liittyy kansainvalisen sotilas-
yhteistyon ja kansainvalisten kriisinhallintaoperaatioiden merkityksen kas-
vamiseen. Tat toista diskurssia kutsutaan kriisinhallintasodaksi.® Kolmas
suomalaisen puolustusjarjestelman kehittdmiseen vaikuttava sodan kuvan
muutoksena ilmeneva diskurssi liittyy puolustusvoimien toiminnan osittai-
seen siirtymadan maa-alueesta yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintar-
keiden kohteiden suojaamiseen. Taté diskurssia voidaan kutsua YETT-
sodaksi.* Neljas suomalaista sodan kuvaa muuttava ja Suomen puolustus-
jarjestelmén kehittdmiseen vaikuttava diskurssi liittyy lansimaiseen sodan
kuvaan ja sen muutoksen kylméan sodan jalkeiselld ajalla. Tama diskurssi
painottaa kehittyneen informaatioteknologian vaikutuksia asevoimien toi-
minnan kehittdmisessa ja uusien suorituskykyjen luomisessa. Samalla tama
diskurssi vaikuttaa asevoimien kokoon, organisaatioon ja toimintaperiaat-
teisiin. Tatd diskurssia voidaan kutsua teknosodaksi — sodankdynnin val-
lankumouksena tunnetun yhdysvaltalaisen diskurssin Eurooppaan ja sen
ulkopuolellekin levinneend muotona. Tassé luvussa suomalaisen puolustus-
jarjestelmén kehittdmista kylméan sodan jalkeiselld ajalla tarkastellaan néi-
den edelld lueteltujen neljan diskurssin nakokulmasta:

aluepuolustussota,
kriisinhallintasota,
YETT-sota,
teknosota.

PO E

Kyseiset suomalaisen sodan kuvan diskurssit ovat analyyttisia kategorioita,
joiden avulla sodan kuvan muutoksen vaikutuksia puolustusjarjestelman
kehittdmiselle on mahdollista havainnoida ja havainnollistaa. Yll& luetellut
diskurssit muodostavat taman tutkimuksen luvuissa 2-3 esitetyn konstrukti-
vistisen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti rakennusainekset suomalai-
selle sodan kuvalle — rajoittamalla (constraining) ja mahdollistamalla (ena-

2 " Aluepuolustussodasta’ ja suomalaisesta sodan kuvasta kylmén sodan jalkeen, ks.
Nokkala (2005a).

3 Vrt. Nokkala (2005a).

* YETT viittaa tassé tutkimuksessa Y hteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaami-
seen.
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bling) kylmén sodan kaudelta periytyneen suomalaisen sodan kuvan uudel-
leentuottamisen (reproduction) ja muutoksen (transformation). Kuva 5.1
esittdd ndiden elementtien “kehittymisen’ kylmén sodan jalkeisella ajalla.

Aluepuolustussota

Aluepuolustussota

YETT-sota V

Kriisinhallintasota

Teknosota

Kylma sota Kylman sodan jalkeinen aika

Kuva 5.1. Suomalaisen sodan kuvan muuttuminen kylmén sodan
jalkeisella ajalla.

Kylman sodan ajalla suomalainen sodan kuva sedimentoitui varsin yhtenai-
seksi késitteelliseksi rakennelmaksi. Aluepuolustussota késitteend kuvastaa
varsin hyvin kylméan sodan aikaa: kansakunnan itsendisyytta ja alueellista
koskemattomuutta uhkasivat valtiotoimijoiden asevoimat, joita vastaan py-
rittiin varautumaan alueellisella puolustusjarjestelmalla ja alueellisen taiste-
lun menetelméllad. Kylman sodan paatyttya aluepuolustussota kuvasti Suo-
men puolustusjarjestelmaa varsin yksiselitteisesti. Vahitellen — 1990-luvun
puolivaliin mennessa — suomalaiseen sodan kuvaan alkoi rakentua YK-
rauhanturvaamistehtévia vaativampiin kriisinhallintaoperaatioihin liittyva
elementti. Toisin sanoen, suomalaisiin yhteisiin kasityksiin sodasta ja ase-
voiman kaytosta Kiinnittyi ajatus sotilasoperaatioista oman alueen ulkopuo-
lella. Vahitellen — 1990-luvun loppupuolelta alkaen — my6s nopeantoimin-
nan joukkojen kehittdminen yh& vaativampiin kriisinhallintatehtéviin alkoi
saada suomalaisessa sodan kuvassa jalansijaa. Erityisesti integroituminen
tiiviiseen yhteyteen lansimaiden kanssa seka uusien sotien esiinnousu Eu-
roopassa ja muualla nosti kriisinhallintasodan yha tarkedmmaksi osaksi
suomalaista sodan kuvaa.
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YETT-sota on noussut osaksi suomalaista sodan kuvaa samalla kun puolus-
tuksen jarjestdmisen painopiste on siirtynyt alueen puolustamisesta kohti
yhteiskunnan toimivuuden ja toimintojen puolustamista. Erityisesti strate-
gisen iskun kasitteen nostaminen keskeiseksi uhkamalliksi 1997 valtioneu-
voston selonteossa “Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus”
kuvastaa varsin hyvin tatd YETT-sodan esiinmarssia. Vastaavasti 9/11 ta-
pahtumat ja niiden jalkeen Yhdysvaltojen julistama sota terrorismia vas-
taan, seka yleisempi lansimainen kehitystrendi asevoimien tehtévien suun-
taamisesta my0s terrorismin muodostamaa uhkaa vastaan, ovat osaltaan
lisdinneet YETT-sodan painoarvoa suomalaisessa sodan kuvassa. Viran-
omaisyhteisty6 ja kansainvélinen yhteistyé — myos sotilasalalla — terroris-
min muodostaman uhkan minimoimiseksi ja/tai eliminoimiseksi ovat osal-
taan osoituksia tésta.

Teknosota on noussut suomalaiseen sodan kuvaan 1990-luvun lopussa ja
uuden vuosituhannen alussa. Tamé ajoitus vastaa varsin hyvin yleista lan-
tista kehitystd. Yhdysvaltojen etumatka kehittyneeseen informaatiotekno-
logiaan nojaavien sodankdynnin suorituskykyjen kehittdjana ja kayttajana
tuli toistuvasti 1990-luvulla esille. Vastaavasti eurooppalaiset lansimaat
ovat kyenneet kehittdmaan ja kayttdmaan varsin rajoitetusti korkeaan tek-
nologiaan perustuvia sodankdynnin vélineitd. Sekd Natossa ettd Euroopan
unionissa on kuitenkin péatetty kehittdd tulevaisuuden asevoimia sodan-
kéynnin vallankumouksen diskurssin mukaisesti verkostokeskeiseen so-
dankéyntiin kykeneviksi. Eurooppalainen tavoite asevoimien kehittdmises-
sé ja uusien sodankayntiin soveltuvien sotilaallisten suorituskykyjen luomi-
sessa on yhteistoimintakyky Yhdysvaltojen kanssa, onhan Yhdysvalloilla
merkittavé etumatka ja hegemoninen johtoasema korkean teknologian soti-
lassovellutusten kehittdmisessa ja kayttdmisessd. Kaytdnnossa Euroopassa
kéayntiin saatava asevoimien transformaatio merkitsee verkostokeskeisten
sotilaallisten suorituskykyjen hankkimista ja sotilasoperaatioiden suoritta-
mista oman alueen ulkopuolella. Suomeen verkostokeskeisen sodankéaynti-
kyvyn hankkiminen on rantautunut vuosituhannen vaihteen paikkeilla —
saaden virallisen muotoilun vuoden 2004 valtioneuvoston selonteossa.

Aluepuolustussota — muuttuva alueellinen puolustusjarjestelma

Suomalainen sodan kuva vakiintui kylmén sodan aikana vartin Kiistatto-
maksi ja yksiselitteiseksi kokonaisuudeksi. Laajamittaista tavanomaista
hyokk&ystd vastaan tuli kyetd toiminaan alueellisen taistelun periaatteella
rajoilta alkaen vihollista hidastaen ja kuluttaen. Ratkaisutaisteluissa vihol-
linen tuli kyetd tuhoamaan laajaan reserviin perustuvien yhtymien taistelul-
la. Suomalaista kylman sodan ajan sodan kuvaa voidaan varsin osuvasti
kuvata nimelld aluepuolustussota. Hyokkaavéan suurvaltavihollisen tavoit-
teena katsottiin olevan maa-alueen valtaaminen ja ainoana kdytannon vaih-
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toehtona tahéan sotilaalliseen uhkakuvaan katsottiin pystyttdvan vastaamaan
yleiselld asevelvollisuusjérjestelméalld ja koko valtakunnan alueen puolus-
tamisella aluepuolustuksen keinoin. Vaikka sotilaallisten voimasuhteiden
mahdollisen sodan aikana arvioitiin muodostuvan Suomen kannalta epa-
edullisiksi, ndhtiin sota padasiassa symmetrisind taisteluna miesvahvuuksil-
taan varsin suurten yhtymien valilla. Sissisodankayntiin varauduttiin — sa-
moin kuin vihollisen epdsymmetriseen toimintaan kuten esimerkiksi tuho-
laistoimintaan — mutta sodan kuvana kylmén sodan ajan aluepuolustussota
oli kaiken kaikkiaan symmetrinen luonteeltaan.

Vield kylman sodan loppumetreilld Suomen puolustusjarjestelmén kehitta-
mista ohjasi jarkahtamatta kulutussodankéynnin viitekehyksessa toteutetta-
van aluepuolustussodan nékokulma. T&t4 Suomen puolustamisen nakokul-
maa kuvastaa hyvin Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean
vuonna 1981 julkituoma huoli puolustusvoimien sodan ajan koulutetun re-
servin maaran pienenemisestd 1990-luvun kuluessa 700.000 miehest& sa-
dalla tuhannella noin 600.000 mieheen. Komitea kuvailikin vallinneen
aluepuolustussodan kuvan mukaisesti Suomen puolustusjarjestelmén selka-
rangaksi kylman sodan péaatoshetkilld laajan koulutetun reservin — vaikka-
Kin suuri osa t&sté reservista olikin huonosti varustettu mekanisoidun mas-
sa-armeijan hyokkayksen torjuntaan.

”Suuret reservit antavat tarvittaessa puolustukselle syvyytta ja sitkeyttd ja
myos turvaa yllattavan tilannekehityksen varalta. Suojajoukkoihin kuulu-
mattomien reservien varustusta on kuitenkin mahdollista uusia vain hyvin
rajoitetussa maarin. Niiden tehtavét tulee mitoittaa sen mukaisiksi.””

Kylman sodan p&&ttymisen jalkeen suomalainen sodan kuva on véhitellen
hajautunut. Luonnollisesti laajamittaisen hyokkayksen uhkan pienentyessa
on syntynyt aikaisempaa enemman tilaa uusien, tai muuttuvien, uhkakuvien
merkityksen kasvamiselle. Puolustussuunnittelua ohjaavissa uhkamalleissa
tapahtunut muutos kylman sodan jalkeiselléd ajalla kuvastaa aluepuolustus-
sodan diskurssin asteittaista muuttumista sotilaallisten uhkien osalta. Eri-
tyisesti kylmén sodan kauden vaikutuksen vaheneminen ilmenee ns. kaut-
takulkuhyokkéyksen uhkan asteittaisessa pienenemisessd. lImentdahén
kauttakulkuhyokkayksen uhka Suomen kylman sodan ajan kansainvalispo-
liittista asemaa idén ja lannen vélissd. Vuoden 1995 Kenttdohjesaannon
yleisen osan yhtend kolmesta sotilaallisia puolustussuunnitelmia ohjaavana
uhkamallina mainitaan Suomen alueen hyvaksikayttd hyokkayksessa kol-
matta osapuolta vastaan. Vuoden 1997 Valtioneuvoston selonteossa “Eu-
roopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus” tdma kauttakulkuhyokka-
yksen uhka on siirretty osaksi laajamittaisen hyokkéyksen uhkakuvaa. Sa-

> Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd — komiteanmietinté 1981:1
(1981), s. 44.
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malla tavalla vuoden 2001 Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tinen selonteko kuvaa hyokkayksen kolmatta osapuolta vastaan osana laa-
jamittaisen hyokkéayksen uhkakuvaa. Vuoden 2004 selonteko puolestaan on
kokonaan havittanyt kauttakulkuhyokkéyksen puolustussuunnittelua ohjaa-
vista uhkamalleista. Vastaavalla tavalla kauttakulkuhydkkays on poistunut
vuoden 2007 Kenttdohjesdannon yleisen osan sotilaallisen maanpuolustuk-
sen uhkamalleista.® Aluepuolustussodan diskurssin muutoksista huolimatta
on kuitenkin huomionarvoista, ettd lansimaisesta trendistd poiketen suoma-
laisen sodan kuvan ytimessa on edelleen tdndkin péivana késitys sodasta
alueen puolustamisena.

Yleiseen asevelvollisuuteen’ ja laajaan reserviin tukeutuminen seka koko
valtakunnan alueen puolustaminen on ollut ominaista suomalaiselle puo-
lustusajattelulle — kylman sodan aikana ja sen jélkeenkin. Viimeisten vii-
dentoista vuoden aikana suomalaisen puolustusmallin voi osittain arvioida
erkaantuneen muiden lansimaiden tavasta hahmottaa sotaa ja asevoiman
kéayttod. Yleinen asevelvollisuus on ollut suomalaisessa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa keskustelussa lahes tabun asemassa — sen kyseen-
alaistaminen on ollut k&ytanndssé lahes mahdotonta. Yleisella asevelvolli-
suudella on néhty sotilaskoulutuksen liséksi olevan myds vahva yhteiskun-
tapoliittinen merkitys. Liséksi yleisell& asevelvollisuudella on nahty olevan
suora yhteys Suomessa vallitsevaan poikkeuksellisen korkeaan maanpuo-
lustustahtoon.® Siind missa muissa lansimaissa on asevelvollisuusarmeijoi-
ta muutettu ammattiasevoimiksi ja aluepuolustuksesta on siirrytty oman
alueen ulkopuolisiin sotilasoperaatioihin, Suomessa on yllapidetty — tosin
muuttuneessa muodossa — kylmén sodan ajalle tyypillisid massa-asevoimia,
jotka valmistautuvat laajamittaisen hyokkayksen torjuntaan. On tosin huo-
mionarvoista, ettd sodan ajan joukkojen maaraa on maaratietoisesti vahen-

® Kenttaohjesaantd — yleinen osa (1995), s. 24; Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen
puolustus — Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s.
78; Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), Osa II; Suomen turvallisuus ja puolustus-
politiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004 (2004), s. 99; Kenttdohjesaan-
t0 — yleinen osa (2007), s. 26.

” Ks. esim. Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suun-
talinjat. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 31, 45; Euroopan
turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 5, 28, 54, 63-64, 67, 77, 79, 87-88; Suomen turvalli-
suus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004 (2004), s. 8,
86, 97, 104, 112, 115; Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025
(2006), s. 1, 16-17, 21; Ks. myos Kaskeala (2002a) Y leinen asevelvollisuus tulee aina
olemaan puolustuskykymme perusta ja turvallisuuspoliittisten linjaustemme tuki.”
(Kursivointi: JR).

® Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 64; ks. myds Laitinen (2005), s. 10, 72, 85,
103-104; Nokkala (2005b), s. 198-201, 203.



Suomen puolustusjarjestelmén kehittéminen - 133

netty 1990-luvun loppupuolelta lahtien. Talla hetkelld suunniteltu puolus-
tusvoimien sodan ajan vahvuus on 350 000 sotilasta — ja tulevaisuudessa
vahvuus tullee edelleen laskemaan.®

Y ll&mainittu luonnehdinta massa-armeijasta on kuitenkin parhaimmassakin
tapauksessa vain osa totuutta. Suomen puolustusjarjestelmaa on kehitetty —
tosin hitaammin suhteessa ldnsimaihin yleisesti — kohti informaatioajan
alueellisen puolustuksen periaatteita. Yhtend sotilaallisena uhkakuvana
Suomessa né&hd&én edelleenkin varsin perinteisesti hyokk&dva massa-
asevoima, mutta mahdollisen hydkkayksen tavoitteet ja kansallisen puolus-
tuksen kannalta olennaiset suojattavat ja puolustettavat kohteet ovat vii-
meisten viidentoista vuoden aikana muuttuneet. Mahdollinen hyokkaavéa
vihollinen ei mita ilmeisimmin en&a pyri suomalaisen metsamaaston hal-
tuunottoon ja hallintaan. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta tarkeét koh-
teet n&dhd&énkin hyokkagjan vaikutusyritysten kohteina. Tdma merkitsee
erityisesti valtiojohdon ja talouseldmén kannalta keskeisen paéakaupunki-
seudun merkityksen kasvamista puolustettavana kohteena. Luonnollisesti
paékaupungin puolustaminen on aina ollut puolustusvoimien tarkeimpia
tehtdvid, mutta viimeaikaisen kehityksen johdosta tdmé& merkitys on koros-
tunut ja jatkanee korostumistaan.

Paakaupunkiseutu ei ole kansallisen puolustuksen kannalta olennainen
kohde ainoastaan sen alueen hallinnan ndkdkulmasta. Monet suomalaisen
yhteiskunnan kannalta keskeiset toiminnot sijaitsevat tai ovat riippuvaisia
paékaupunkiseudusta. Padkaupungin puolustuksen jérjestiminen sen kas-
vanut strateginen merkitys huomioiden ei siis vélttdmatta edellyta lisjouk-
kojen suuntaamista sodan ajan suunnittelussa padkaupungin puolustami-
seen. Tassa yhteydessé erityisesti Yhdysvaltojen johdolla tapahtunut sota-
teknologian voimakas kehittdminen ja sen aikaisempaa intensiivisempi
hyddyntaminen perinteisten joukkorakenteiden ja asejarjestelmien kustan-
nuksella on rantautumassa myods Suomeen. Verkostokeskeisen sodankayn-
nin kyvyn rakentamisen aloittaminen tarvittavin tiedustelu-, valvonta-, joh-
tamis- ja asejarjestelmin vuoden 2004 selonteon mukaisesti onkin yksi
osoitus aluepuolustusjérjestelmamme muuttuvasta luonteesta. Samalla voi-
daan todeta Yhdysvalloista Eurooppaan viiveella siirtyneen teknologiapai-
notteisen sodankayntikyvyn korostamisen saavuttaneen myés Suomen. ™

9 » Armeijan vahvuus voi pienentya 250 000 sotilaaseen” (2006). Puolustusvoimain ko-
mentaja amiraali Juhani Kaskeala totesi Ruotuvéki-lehden haastattelussa puolustusvoi-
mien sodan ajan vahvuudesta 2010-luvulla, ettd ”Kyll& tuo 250 000 kymmenen vuoden
paastd on ihan varmasti riittdva. Se on silloin kaksi kertaa enemman kuin asevoimien
vahvuudet muilla pohjoismailla yhteensé, Euroopan suurimpia armeijoita.”

1% Yhdysvalloissa on koko kylman sodan jalkeisen ajan korostettu informaatioteknolo-
gian kehittymiseen perustuvan sotateknologian mahdollisuuksia tdman péivéan ja tule-
vaisuuden taistelukentilla. Eurooppaan tdma korostus alkoi konkreettisesti levita 1990-
luvun lopussa ja uuden vuosituhannen alussa. Suomen osalta puolustuspolitiikan viralli-
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On huomionarvoista, ettd vuoden 2007 Kenttdohjesd&dnnon yleinen osa ku-
vaa Suomen puolustusratkaisua uskottavan kansallisen puolustuskyvyn
kautta sek&@ luonnehtii puolustusjarjestelmaa valtakunnalliseksi — ei alueel-
liseksi puolustusjérjestelmaksi. Kenttdohjesadnnon yleisesséd osassa Suo-
men puolustusratkaisua ja puolustusjarjestelmaa luonnehditaan seuraavasti:

”Suomen puolustusratkaisu perustuu uskottavaan kansalliseen puolustusky-
kyyn. Puolustuskyky muodostuu sotilaallisen maanpuolustuksen suoritus-
kyvyista kasketyissa tehtavissa. Puolustuskyky mitoitetaan valtion johdon
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjausten mukaiseksi. ... Sotilaallinen
maanpuolustus perustuu yleisen asevelvollisuuden pohjalta rakennettuun
valtakunnalliseen puolustusjarjestelmaan, joka mahdollistaa toiminnan ko-
ko valtakunnan alueella.”*!

Vuoden 2007 Kenttdohjesd&dnnon yleinen osa ei kuitenkaan irtisanoudu
alueellisesta puolustuksesta, silld Suomen sotilaallinen puolustaminen tode-
taan siind toteutettavan alueellisen puolustuksen periaatteella. Verrattaessa
vuoden 2007 Kenttdohjesd&dnnon yleistd osaa sitd edeltdneeseen vuoden
1995 Kenttdohjesadnndn yleiseen osaan, on suuntaus alueellisen puolustus-
jarjestelmén muuttumiseen havaittavissa selkedasti. Retorisesti tima muutos
ilmenee siirtymand alueellisesta puolustusjarjestelméstd puolustusjérjes-
telmaan, joka nojaa alueellisen puolustuksen periaatteeseen. Vuoden 2007
kenttdohjesd&dnnon yleisen osan muotoilun voi arvioida tukevan ndkemysté
aluepuolustussodan diskurssin asteittain alenevasta merkityksesté.

Y leisen asevelvollisuuden, korkean maanpuolustustahdon seké valtakunnan
koko alueen puolustamisen lisdksi suomalainen kylmén sodan jalkeinen
aluepuolustussotadiskurssi on nojannut sotilaalliseen liittoutumattomuu-
teen'®. T4ma on osaltaan liittynyt pyrkimykseen irtautua Suomen kylman
sodan ajan hankalasta kansainvélispoliittisesta asemasta idan ja lannen pu-
ristuksessa. Luopuminen puolueettomuuspolitiikasta ja siirtyminen sotilaal-
liseen liittoutumattomuuteen — yhdistettynd laajenevalla sotilasyhteistydlla
mm. Euroopan unionin ja Naton yhteydessa — on ollut varsin maltillinen
tapa muuttaa kylman sodan ajalta periytyvaa suomalaisen puolustusjarjes-

sella tasolla tdma teknologiakorostus on nahtévissa vuoden 2004 selonteossa — vaikka-
kin jo vuosikymmenté aikaisemmin oli virallisissa puolustuspolitiikkaa linjaavissa asia-
kirjoissa havaittu lansimainen teknosodan trendi. Teknologiapainotteisesta lansimaisesta
sodan kuvasta, ks. Raitasalo (2005a).

1 Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 28 (kursivointi: JR).

12 Ks. esim. Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan
suuntalinjat. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 31, 39, 42, 45;
Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 4-5, 42, 45, 47-48, 91; Suomen turvallisuus
ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004 (2004), s. 8, 85,
97; Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerion strategia 2025 (2006), s. 1, 21.
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telman ydinta, joka edelleen tdnékin paivana liittyy alueelliseen puolustuk-
seen.

Vengjan vaikutusta suomalaisen aluepuolustussotadiskurssin jatkuvuuteen
ja sen varsin vahaisiin muutoksiin viimeisten parin vuosikymmenen aikana
ei pida aliarvioida. 1990-luvun alun sotilaallisen *romahduksen’ jalkeenkin
Vendjan asevoimien suorituskykypotentiaali suhteessa Suomeen on ollut
musertavan ylivoimainen.™ Lisaksi Venaja on 1990-luvun lopulta lahtien
pyrkinyt asevoimiensa reformin avulla muuttamaan kylmén sodan suurta
sotilaallista massaa joustavammaksi ja suorituskykyisemmaéksi. Suomeen
verrattuna Vendjan asevoimia voidaan Kkuitenkin luonnehtia massa-
asevoimiksi — tosin niitdkin muutetaan osittain lansimaisin opein hyédyn-
tdmalla sotilaalliseen massaan soveltuvaa korkeaa teknologiaa. Niin kauan
kuin sotilaallista uhkaa arvioidaan kaavan uhka = tahto x kyky'* mukaises-
ti, sailyy Vendjan vaikutus Suomen puolustusjarjestelméan kehittdmiselle
merkittdvand. Voidaanhan Vengjan sotilaallisen kyvyn arvioida séilyvan
korkeana suhteessa Suomeen nakopiirissd olevan tulevaisuuden ajan ja sen
jalkeenkin.

Kaiken kaikkiaan aluepuolustussodan merkitys suomalaiselle sodan kuvalle
on kylman sodan jélkeisell& ajalla vahentynyt. Liséksi aluepuolustussota on
saanut uusia merkityksia — erityisesti puolustusvoimien suorituskykyjen
teknologisoitumistrendin kasvaessa ja maa-alueen puolustamisen merkityk-
sen vahittaisen hiipumisen muodossa. Teknologisoitumiseen liittyva tekno-
sodan diskurssia on osittain kayty aluepuolustussodan maarittdmissa reuna-
ehdoissa. Teknosota on tosin my6s suunnannut aluepuolustussodan dis-
kurssia uudelleen — vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
teon toteamus uudistuvasta alueellisesta puolustusjarjestelmasta kuvastaa
tatd teknosodan aluepuolustusta uudistavaa vaikutusta. Jatkuvuutta alue-
puolustussodan representaatiossa ovat tuottaneet yleiseen asevelvollisuu-
teen, maanpuolustustahtoon, sotilaalliseen liittoutumattomuuteen™ ja Ve-
n&jdn muodostamaan potentiaaliseen sotilaalliseen uhkaan liittyvat tekijat.

3 Vensjan asevoimien koko on tlla hetkella (vuonna 2007) noin miljoona sotilasta.
Liséksi Vengjalla on varsin mittavat liikekannallepanossa perustettavat strategiset reser-
vit.

Y vrt. Turvallisesti tulevaisuuteen — Puolustusministerién strategia 2025 (2006), s.11;
Kenttdohjesdanto — yleinen osa (2007), s. 27.

1> Sotilaalliseen liittoutumattomuuteen on liittynyt voimakas itsendisen uskottavan puo-
lustuskyvyn korostaminen.
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Kuva 5.2. Havainnekuva aluepuolustussotadiskurssin suhteellisen merki-
tyksen vahenemisestd Suomen puolustusjarjestelmén kehitta-
miselle kylmén sodan jélkeisella ajalla.

Aluepuolustusdiskurssilla on ollut hillitseva vaikutus Suomessa kéytavéaan
asevoimien ammattimaistamiskeskusteluun, jota on kayty kiivaammin l&n-
simaissa Yyleisesti. My0s suomalainen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
keskustelu sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja puolustusvoimien muiden vi-
ranomaisten kanssa toteuttamasta yhteistydsta on nojannut varsin voimalli-
sesti aluepuolustussotadiskurssin maarittdmaan ’keskustelutilaan’. Vaikka
aluepuolustussodan suhteellinen merkitys on 1990-luvun alun jéalkeen véhi-
tellen hiipunut, on se kuitenkin toiminut erdanlaisena Suomen puolustusjéar-
jestelman kehittdmisen agendan maarittdjand — mahdolliset puolustusjarjes-
telman kehittdmiseen liittyvat avaukset on ollut tarve kyeta liittimaan tai
suhteuttamaan kulloinkin vallinneeseen aluepuolustussotadiskurssiin. Ylla
oleva kuva pyrkii havainnollistamaan aluepuolustussotadiskurssin suhteel-
lisen merkityksen Suomen puolustusjarjestelman kehittdmiselle kylman
sodan jalkeiselld ajalla suhteessa muihin suomalaisen puolustusjérjestelman
kehittamiseen vaikuttaviin diskursseihin.
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Kriisinhallintasota

”Kansallisen puolustustehtdvan ohella Suomen on luotava ja pa-
rannettava valmiuksia sotilaallisesti vaativampiin ja monipuoli-
sempiin kansainvalisiin rauhanturva- ja Kkriisin-hallintatehtéviin
osallistumiseen. Kriisinhallintavalmius on nahtéva kasvavana osa-
na puolustuspolitiikan kokonaisuutta ja uutena turvallisuuspolitii-
kan valineena seka myds puolustuskyvyn vahvistumisena.”

- Turvallisuus muuttuvassa maailmassa. Suomen
turvallisuuspolititkan suuntalinjat. Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle 6.6.1995

1990-luvun edetessa suomalaisen sodan kuvan ytimeen alkoi nousta — vahi-
tellen ja asteittain — kansainvélinen sotilaallinen kriisinhallinta. Tamakin
kehitys on ollut Suomen osalta varsin maltillista. Suomalaisten kokemukset
1950-luvun puolivélin jalkeen YK:n rauhanturvaoperaatioista muodostivat
varsin luonnollisen perustan, jonka varaan lisdéntyva ja vaativammaksi
muuttuva sotilaallinen kriisinhallintatoiminta on viimeisten noin 15 vuoden
aikana kasvanut. Kriisinhallintasodan diskurssin ké&ytannon ilmentymia
kylmén sodan jalkeisestd Suomesta on paikannettavissa mm seuraavista
tekijoista:

e Osallistuminen perinteisen YK-rauhanturvaamisen lisaksi
Naton rauhankumppanuusohjelmaan (1994) ja my6hem-
min laajennettuun rauhankumppanuuteen (1998).

e Kansainvélisen koulutuksen aloittaminen varusmieskou-
lutuksena.

¢ Rauhanturvaamislain voimank&yttosaannoksien muutok-
set (1995).

¢ Rauhanturvaamislain korvaaminen lailla sotilaallisesta
kriisinhallinnasta (2006).

e Osallistuminen Euroopan unionin Kkriisinhallintayhteis-
tyohon ja joukkojen osoittaminen unionin joukkopooliin
(1999) seka ilmoittautuminen kahteen Euroopan unionin
nopeantoiminnan joukkoon — taisteluosastoon (2004).

e Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintatoimintaan
maéaritetty yhdeksi puolustusvoimien kolmesta tehtavasta
1.1.2008 voimaan astuneessa laissa puolustusvoimista.

Aluepuolustussodan todennakdisyyden ja merkityksen véhittédinen hiipumi-
nen on mahdollistanut kansainvélisen sotilasyhteistyon merkityksen liséan-
tymisen — erityisesti kun kylman sodan jalkeisen ajan ”uudet sodat” ja ai-
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kaisempaa laajempi julkinen tietoisuus niista'® ovat lisanneet kriisinhallin-
taoperaatioiden kysyntaa globaalisti. Aluepuolustussodan diskurssiin olen-
naisesti liittyvan laajan sotilaallisen hyokkayksen todenndkoisyyden véhe-
neminen on antanut tilaa muille Suomen puolustusjarjestelman kehittamista
ohjaaville toimintalogiikoille. Kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallin-
taan liittyva diskurssi on seka ajallisesti etta sisallollisesti kiinnittynyt 1)
aluepuolustussodan merkityksen asteittaiseen vahenemiseen Suomessa, 2)
uusiin globaalisti tunnustettuihin turvallisuusuhkiin seka 3) varsin yleisesti
legitiimind pidettyyn asevoiman kéyttétapaan. Myos 4) mahdollisuus ra-
kentaa suomalaista identiteettia kiintednd osana lannen ydintd on tullut
kylmén sodan jalkeiselld ajalla mahdolliseksi nimenomaisesti kehittdmalla
sotilaallisen kriisinhallinnan suorituskykyja ja osallistumalla monikansalli-
siin kriisinhallintaoperaatioihin.

Kriisinhallintasodan merkityksen kasvaminen suomalaisen sodan kuvan
osana jasentyy merkittavalla tavalla kylman sodan lopun jélkeisen sotilaal-
listen uhkakuvien uudelleenméarittelyn ja kehittyvén lantisen Kkriisinhallin-
taan liittyvan sotilasyhteistyon kautta. Valittomén sotilaallisen hyokkayk-
sen uhkan Suomea kohtaan véhentyessd on kylmén sodan jalkeiselld kau-
della Suomen turvallisuuspolitiikan yhtend tarkeéna tavoitteena ollut maa-
rittdd sellaiset sotilaalliset ja ei-sotilaalliset uhkakuvat, joiden perusteella
suomalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa sekd Suomen puolustusjar-
jestelmad on mahdollista kehittdd. Suomen puolustussuunnittelua ohjaavien
uhkamallien muutos 1990-luvun alusta vuoden 2004 turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittiseen selontekoon kuvastaa varsin hyvin kylmén sodan jalkeista
sotilaallisten uhkakuvien uudelleenrakentamista. Kylman sodan kauden
sotilaallisen hyokkayksen uhkamallit'’” ovat saaneet vuoden 2004 puolus-
tussuunnittelua ohjaavina uhkamalleina rinnalleen alueellisen Kriisin, jolla
voi olla vaikutuksia Suomelle (ns. heijastekriisi) seka poliittisen, taloudelli-
sen ja sotilaallisen painostuksen. Tahan painostukseen saattaa kuulua soti-
laallisella voimalla uhkaamista tai sen rajoitettua kayttda.'® Puolustussuun-

1% T4ssa yhteydessa on huomionarvoista, ettd uusia sotia koskevan diskurssin osalta ei
tdmén tutkimuksen kannalta ole olennaista, ovatko uudet sodat todella *uusia’ tai onko
sodissa tai laajamittaisen vékivallan kéytdn seurauksena kuolleiden mééra kansainvali-
sessd jarjestelméssa kasvanut kylman sodan jélkeisend aikana. Olennaista tassa yhtey-
dessa on se, ettd uusiin sotiin liittyva diskurssi on lannesséa — ja myds meilla Suomessa —
varsin yleisesti hyvaksytty.

7 Kylman sodan kauden sotilaallisilla uhkamalleilla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaap-
pauksenomaista yllatyshyokkaystd, kauttakulkuhyokkéysta ja alueen valtaamista laaja-
mittaisella sotatoimella.

18 Kenttaohjesaantd — yleinen osa (1995), s. 24; Suomen turvallisuus ja puolustuspoli-
tilkkka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004 (2004), s. 99; Vuoden 2007 Kent-
tdohjesédannon yleisessé osassa sotilaallisen maanpuolustuksen uhkamalleina luotellaan
vuoden 2004 selonteon puolustussuunnittelun uhkamallien mukaisesti poliittinen, talou-
dellinen ja sotilaallinen painostus seka sotilaallinen voiman kéyttd, joka voi olla strate-
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nittelua ja Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmistd ohjaavat uhkamallit
ovat néin ollen liukuneet viimeisen noin vuosikymmenen aikana kohti va-
hemmaén vélittomasti Suomea uhkaavia sotilaallisia uhkakuvia. Kriisinhal-
lintasotadiskurssin varsin voimallinen esiinnousu kylman sodan jalkeisen
vuosikymmenen aikana liittyykin juuri tdhan turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkan muotoiluun yhteydessé olevien uhkamallien kehittymiseen ja muu-
tokseen.™

Kriisinhallintasotadiskurssin mukaisesti Suomi edistdd kansallisia etujaan
vakauttamalla kansainvalista jarjestelmaa. Turvallisempi ja vakivallatto-
mampi maailma mahdollistaa talouskasvun, vakauden, paremman ennustet-
tavuuden ja ndin my6s Suomen keskipitkdn ja pitkén tdhtdimen etujen aja-
misen. Uudet sodat ovat tdstd ndkokulmasta katsottuna uhka globaalille
rauhalle ja turvallisuudelle — ja my®6s sille vakaudelle, joka hyodyttdaa Suo-
men turvallisuuspaamaarien toteutumista. Liséksi, jatkuvasti lisdéntyva lan-
tinen integroituminen ja kansainvélisen keskinaisriippuvuuden liséantymi-
nen osaltaan lisddvat Suomea kohtaan suuntautuvaa normipainetta osallis-
tua kansainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin.?® Kehittyneiden ja rikkai-
den teollisuusmaiden ’velvollisuudeksi’ on kylmén sodan jélkeisella ajalla
muokkautunut tarve kehittdd ja kayttaa sotilaallisia(kin) kykyja globaalien
turvallisuusongelmien ratkaisemiseksi.?* Sotilaallinen kriisinhallinta onkin
Suomessa muotoiltu myds kehitysavun antamisen nakékulmasta.?* Huma-

ginen isku tai strategisella iskulla alkava hyokkéys alueiden valtaamiseksi. Ks. Kentta-
ohjesaanto — yleinen osa (2007), s. 26.

19 T4ssa tutkimuksessa uhkakuvaa ja uhkamallia kaytetaan synonyymeina. Niilla tarkoi-
tetaan varsin yleisid kuvauksia niistd tekijoista ja/tai toimijoista, jotka saattavat uhata
Suomen turvallisuutta. Uhkamallin ja uhkakuvan viranomaiskayttoon liittyvista eroista,
ks. esim. Kenttaohjesaanto — yleinen osa (2007), s. 26-27.

20\/rt. Nokkala (2005), s. 180. "Eurooppalaisen ja osittain amerikkalaisen normipaineen
voi tulkita kokonaisuutena kasvaneen sodan ja asevoimien kuvan muodostuksessa. Té&-
ma koskee etenkin asevoimien muuntamista mutta myoés lahettdmistd Euroopan ulko-
puolelle niihin tehtéviin, joissa aseiden kdyton todenndkdisyys on suuri — kuten yha
useammin on.”

2L \/rt. esim. "Ulkoministeri Ilkka Kanerva haluaa vahvistaa Suomen lasnaoloa Afganis-
tanissa (2007).

22 Ks. livonen (2006). Sotilaallisen kriisinhallinnan muotoilu kehitysavun nakékulmasta
voidaan tulkita konstruktivistisen viitekehyksen mukaisesti diskursiivisena pyrkimykse-
na méaéritelld uudelleen sotilaallisen kriisinhallinnan todellisuus. Kehitysavun nakokul-
ma lisdd ulkomailla vaativammissakin tehtdvissa olevien sotilaiden legitimiteettia — on-
han kehitysapu nimenomaisesti tarkoitettu toisten auttamiseen siind missa sotilaallisessa
viitekehyksessa kansainvaliseen kriisinhallintaan saattaa liittyd myds vahemman legi-
tiimejé ndkokantoja — kuten esimerkiksi oman kansallisen puolustuskyvyn vahventami-
nen kouluttamalla henkilostod operaatioissa. Kriisinhallinnan kehitysapunakdkulma —
mikali se tulee laajemmin hyvéksytyksi suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sessa keskustelussa — merkitsee vaativampiin operaatioihin osallistumisen osalta pie-
nempad kansallista vastustusta lahettda joukkoja taistelutehtdvia muistuttaviin operaati-
oihin. Orastavana esimerkkina tasta on mahdollista havaita kesalla 2007 Suomessa kay-
tya keskustelua lis&té kriisinhallintapanostusta Afganistanissa. Ulkoministeri Ilkka Ka-
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nitaaristen sotilaallisten operaatioiden toimeenpano rakentui 1990-luvulla
osaksi lantistd identiteettid.”® Oleminen osana lantta edellyttad osallistumis-
ta lantisiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin — vaikka perinteisen
poliittisen realismin mukaisen kansallisen turvallisuuden ndkékulmasta tar-
kasteltuna Suomen kontribuutiolle esimerkiksi Euroopan unionin taistelu-
osaston operaatioon Afrikassa ei I0ytyisikédan vahvoja perusteita.

Sotilaallisen kriisinhallinnan véhittdinen nousu suomalaisen sodan kuvan
ytimeen on siis perua kylman sodan jélkeisen ajan sotilaallisten uhkakuvien
muuttumisesta ja osittain tdmén uhkakuvien uudelleenrakentumisen syn-
nyttdmasta paineesta osana lantta osallistua yha vaativampiin monikansal-
lisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Yleisempi kansainvélinen, ja erityisesti
lansimainen, trendi sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden merkityksen
kasvamisesta sodan kuvan maarittdjana on siis viiveelld ja vaimentuneena
siirtynyt myos Suomeen. Voidaan jopa véittaa, ettd kansainvalisella tasolla
kyky osallistua vaativiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin on yksi
sotilaallisen voiman uusista mittareista. Nopeasti oman alueen ulkopuolel-
la kdyttoon saatavat korkean teknologian sotilaalliset kyvyt ovat nousseet
2000-luvun relevantin sotilaallisen voiman symboleiksi.**

Monikansalliset sotilasoperaatiot ovat kylman sodan jéalkeisend aikana
muodostaneet tarkeédn viitekehyksen, jonka piirissa sotilaalliseen voimaan
liittyvia arvioita on tehty. Erityisesti lannen kannalta kylman sodan jalkei-
sen ajan sotakokemukset™ ja niistd vedetyt opetukset (lessons learned)
ovat monesti liittyneet sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin — laajasti
tulkittuna.”® Kyvysté tarjota haluttuja teknisesti kehittyneitd ja nopeaan
toimintaan kykenevié sotilaallisia suorituskykyja monikansallisiin operaa-
tiothin on tullut selkeasti yksi sotilaallisen kyvykkyyden ja uskottavuuden
mittari. Jaykat, vain kansallisiin operaatioihin kykenevat, laajamittaiset
joukot ovat tassé suhteessa menettdaneet asemiaan sotilaallisen voiman ar-
vioissa kylmén sodan jalkeiselld kaudella. Kriisinhallintasotadiskurssi on-
Kin osittain nivoutunut yhteen teknosodan diskurssin kanssa. Kriisinhallin-

nerva totesi heindkuussa 2007 Afganistanin turvallisuustilanteen olevan "meidan kaik-
kien yhteisessa piikissd.” Liséksi ministeri Kanerva Kkysyi retorisesti vaativaan Afganis-
tanin operaatioihin liittyvien kasvavien riskien osalta: ”Onko suomalainen sotilasperin-
ne se, etta jos tilanne kay vaikeaksi, lahdetdén kapalamékeen?” Ks. "Ulkoministeri llkka
Kanerva haluaa vahvistaa Suomen lasnéoloa Afganistanissa” (2007), s. A5.

28 Ks. esim. The Responsibility to Protect — Research, Bibliography, Background
(2001).

# Ks. Raitasalo (2005a).

2° Tassa sotakokemuksilla tarkoitetaan laajasti kaikkia niita tilanteita, joissa yksi tai use-
ampi toimija on kayttanyt aseellista voimaa toista/toisia osapuolia vastaan poliittisten
paamaérien saavuttamiseksi.

%6 antisesta nakokulmasta tarkasteltuna Jugoslavian hajoamissodat (erityisesti Bosnia
1992-1995 ja sen jalkeen IFOR, SFOR; Kosovo 1999 ja sen jalkeen KFOR; Makedo-
nia), Ita-Timor (1999), Kongo (2003) ja Afganistan (ISAF) ovat esimerkkeja tasta.
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taoperaatioihin arvioidaan tarvittavan teknisesti kehittynyttd valineisto4,
jota puolustusvoimat joutuu operaatioihin osallistuessa hankkimaan. Osa
puolustusvoimien varastoissa olevista perinteistd kotimaan puolustuksen
(kylman sodan kauden massa-ajatteluun perustuva aluepuolustus) valineista
el ole kayttokelpoista tdman pdivan yha vaativammiksi muuttuvissa Krii-
sinhallintaoperaatioissa. Lisdksi on huomionarvoista, ettd sekd Naton ettd
EU:n kriisinhallintaoperaatioihin liittyvia sotilaallisia voimavaroja kehite-
taan Nato-standardien mukaisesti.?’

Kylman sodan jalkeisen ajan siirtyméa rauhanturvaamisesta kriisinhallintaan
merkitsee sotilasoperaatioiden vaativuuden kasvamista. Valmistautuminen
uudentyyppisiin vaativampiin kriisinhallintaoperaatioihin nakyykin suoma-
laisessa sotilaspoliittisessa ajattelussa alkavana valmistautumisena omiin
tappioihin — suomalaisten sotilaiden menettdmiseen kansainvélisissa krii-
sinhallintaoperaatioissa. Liséksi kriisinhallintaoperaatioiden katsotaan edel-
lyttdvéan parhaan ja moderneimman puolustusvoimien kaluston kayttamista.
Kuten paéesikunnan péallikkd kenraaliluutnantti Tarvainen totesi maan-
puolustuskurssin avajaisissa pitdméassaan puheessa kevéalla 2006:

”Operaatioalueella tilanteet kehittyvéat akillisesti. Kotimaasta kasin ei ole
juuri mitddn mahdollisuuksia nopeasti vaikuttaa asioiden kulkuun. N&in ol-
len joukkojen tulee olla varustettuja parhaalla mahdollisella materiaalilla.
Kotimaassa on myos syyta muistaa se, ettd alueelle on lahetetty parhaat saa-
tavissa olevat henkil6t, jotka tietdvat, mitd kussakin tilanteessa tulee tehda.
... Uhka siita, ettd myos suomalaisia sotilaita menehtyy operaatiossa, on
taysin realistinen ja se on paatdksenteossa otettava huomioon. Emme voi
heittaytya patkatyolaisiksi, jotka toimivat operaatioalueella vain rauhallisina
kausina. Yhteinen vastuu on kannettava loppuun saakka, vaikka hinta voi
pahimmillaan muodostua kovaksi.”%

Kriisinhallintasotadiskurssilla on ollut aluepuolustussotadiskurssista pain-
vastainen vaikutus keskusteluun puolustusvoimien toiminnan ammattimais-
tumisesta. Siind missé aluepuolustussota toistaiseksi perustuu mm. yleiseen
asevelvollisuuteen ja laajaan reserviin, vaativammaksi muuttuvat sotilaalli-
set kriisinhallintaoperaatiot asettavat aikaisempaa korkeammat vaatimukset

27 Ks. esim. vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon arvio sotilaalli-
sen kriisinhallintakyvyn kehittamisesta: Y hteistoimintakyvyn ja uusien joukkotyyppien
kehittaminen merkitsee panostamista korkeaan teknologiaan, laatuun ja kapeiden eri-
koisosaamisalueiden hallitsemiseen. ...Suomi panostaa nykyisten kykyjen lisaksi eri-
koistumista edellyttédvien kykyjen ja yksikdiden kehittdmiseen ... Erikoistuminen edel-
Iyttdd kansainvalisten valmiusjoukkojen materiaalisen valmiuden kehittamista...”.
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 94, 98.

28 »Syomi on siirtymassa uuteen vaiheeseen sotilaallisessa kriisinhallinnassa" (2006).
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operaatioihin lahetettdvien sotilaiden ammattitaidolle.” Viimeisimpéna
esimerkking t&std on varsin suuri ammattisotilasosuus Euroopan unionin
taisteluosastoihin ~ koulutettavien joukkojen osalta.*® Naton ISAF-
operaation Suomen joukkojen komentajana toiminut everstiluutnantti Pertti
Pullinen arvioi vuonna 2006 Helsingin Sanomien haastattelussa tulevaisuu-
dessa vaativimmaksi muuttuvien kriisinhallintaoperaatioiden mahdollisesti
edellyttavan siirtymistd pois vapaaehtoisista muodostettavien joukkojen
kaytostd.*! Kaytannossa tallainen siirtyma merkitsisi ammattisotilaiden
(upseerit, aliupseerit, erikoisupseerit, sopimussotilaat) kaskemistd kriisin-
hallintaoperaatioihin ja ndin ollen merkitsisi siirtymaa nykyisesta padosin
reservildisistd muodostettujen kriisinhallintojoukkojen kaytostd puolustus-
voimien palveluksessa oleviin ammattijoukkoihin.

Tarkasteltaessa suomalaista sodan kuvaa muutoksen nékokulmasta, nousee
kriisinhallintasodan diskurssi tdrkedan asemaan. On kuitenkin huomattava,
ettd kriisinhallintasota ei merkittavasti ole haastanut aluepuolustussodan
diskurssia. Pikemminkin aluepuolustussodan diskurssin heikkeneminen on
mahdollistanut kriisinhallintasodan esiinnousun. Samalla aluepuolustussota
on toiminut kriisinhallintasodan diskurssin muotoutumisen kehyksend —
eradanlaisena viittauskohteena, josta myos kriisinhallintasodan legitimiteet-
ti on ollut riippuvainen. Kansainvéliseen kriisinhallintaan soveltuvien soti-
laallisten suorituskykyjen kehittdminen ja kriisinhallintaoperaatioihin osal-
listuminen onkin Suomessa nahty péasaantoisesti aluepuolustussotaa tuke-
vasta ja tdydentdvastd nakokulmasta: sotilaallisen kriisinhallinnan uusien
suorituskykyjen on esitetty parantavan kotimaan puolustuksen voimavaroja
uusien jarjestelmien, paremman ja todenmukaisen koulutuksen (ml. operaa-
tioissa saatava kokemus) sek& mahdollisena ulkopuolisen avun vastaanoton
kykyna tilanteessa, jos Suomi joutuu sotilaallisen hydkkayksen kohteeksi.
Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon linjaus ilma-
voimille luotavasta sotilaallisen kriisinhallinnan suorituskyvystd on oiva
esimerkki aluepuolustussodan diskurssin kriisinhallintasotaa rajaavasta ja
ohjaavasta voimasta:

”Kansainvélisten sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden suojaamisessa
tarvitaan ilmavoimia lentokieltoalueiden ja muun ilmatilan valvontaan.
Suomen ilmavoimille luodaan valmius osallistua vuodesta 2008 alkaen eril-

2% poikkeamana tasta trendista, ks. Kaskeala (2004), missa puolustusvoimain komentaja
yhdistéé aluepuolustussodan kivijalan — yleisen asevelvollisuuden — ja kriisinhallinta-
operaatioihin osallistumisen. ”Suomi on jo muutaman vuoden ajan ollut vakilukuunsa
nahden Naton operaatioissa joko suurin tai toiseksi suurin joukkoja luovuttava maa.
Ilman hyvin toimivaa asevelvollisuutta emme olisi pystyneet osoittamaan téllaista suori-
tuskykya.”

%0 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 122.

1 » Afganistan-komentaja: Kriisinhallintaa ei ehka voi toteuttaa vapaaehtoisvoimin”
(2006).
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lisella paatoksella kansainvélisiin operaatioihin osana monikansallista lento-
osastoa. Tamé edellyttdd muun muassa ilmatankkauskyvyn luomista. Kan-
sainvélisissa operaatioissa tehostuva ilmavoimien toimintakyky on keskei-
nen osa kansallisen puolustuksen kehittamista.”

Vastaavasti Suomen osallistuminen EU:n taisteluosastoihin perusteltiin
puolustusministerion muistiossa vuonna 2004 osittain my6s kansallisen
puolustuksen nakokulmasta — aluepuolustussotadiskurssin maarittamin pe-
rustein:

”Suomen tarjoamat kyvyt on myos valittu niin, ettd ne palvelevat kansalli-
sen puolustuksen kehittamista.”*

Kriisinhallintasodan diskurssin esiinnousu ja vahvistuminen kylmén sodan
jalkeisella ajalla onkin ollut riippuvainen sen alisteisesta asemasta aluepuo-
lustussodan diskurssille. Lisaksi kriisinhallintasodan Suomen lantista iden-
titeettid rakentava vaikutus ja sen asevoimien kaytolle osoittamat moraali-
sesti legitiimit tehtavat (Force for Good) ovat edesauttaneet sen asteittaista
nousua suomalaisen sodan kuvan ytimeen.* Suomen moraalinen tarve ja
velvollisuus osallistua kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan laa-
jamittaisen inhimillisen karsimyksen estdmiseksi ja lopettamiseksi — myds
yh& vaativammiksi kayvissa kriisinhallintaoperaatioissa — on véhitellen li-
sédantynyt osana kylman sodan jalkeen kehkeytynyttd suomalaista Kkriisin-
hallintasotadiskurssia. Suomen kansallisen puolustuksen vahventaminen on
néain ollen saanut rinnalleen toisen — tosin vield toistaiseksi alisteisessa
asemassa olevan — sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumislogiikan. T&ta
sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisen luonnollistumista
kuvastaa varsin edustavasti Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jdsenen
Liisa Jaakonsaaren perustelu suomalaisten lisdjoukkojen lahettdmisesta Af-
ganistanin ISAF-operaatioon kesélla 2007 turvallisuustilanteen maassa hei-
kentyessa:

%2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 122 (kursivointi: JR).

3% puolustusministeridn puolustuspoliittisen osaston muistio 8.12.2004 Suomen osallis-
tuminen Euroopan unionin taisteluosastoihin” (2004).

3% Yksi osoitus asevoiman kayttdon suhtautumisen muuttumisesta kylman sodan jalkei-
sella ajalla on Vihreé&n liiton positiivinen suhtautuminen Euroopan unionin taisteluosas-
toon. Vuonna 2004 Taloustutkimuksen tekemén mielipidetutkimuksen mukaan vain
36% vihreiden kannattajista vastusti EU:n taisteluosastoja — vahemman vastustajia 10y-
tyi vain kokoomuksen kannattajista. Yksi syy vihreiden positiiviseen suhtautumiseen
asevoiman kéyttéon Suomen alueen ulkopuolella liittyy juuri asevoimien tehtédvakentén
muuttumiseen ja legitiimien humanitaaristen tehtdvien merkityksen kasvamiseen. Ks.
“Taistelujoukoista tuskin tapellaan” (2004).
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”Koska Afganistan on talla hetkelld kansainvélisen yhteison suurin haaste,
minusta olisi loogista, ettd Suomi omalta osaltaan kantaisi lisdvastuuta.”*

Liséksi kriisinhallintasotadiskurssin vaikuttavuutta arvioitaessa on huomi-
oitava kansainvalisen jarjestelman piirissd tapahtunut sotilaallisen voiman
arvioinnin siirtymé sellaisiin sotilaallisiin suorituskykyihin, jotka soveltu-
vat joustavasti ja nopeasti kdytettdvaksi oman alueen ulkopuolisissa ope-
raatioissa (expeditionary capabilities). Nait4 sotilaallisia suorituskykyjé
kyetadn Suomelle rakentamaan padasiassa sotilaallisen kriisinhallinnan vii-
tekehyksessd, koska hyokkayksellisempi ja aktiivisempi sotilaallisen voi-
man kayttd Suomen alueen ulkopuolella® ei vallitsevassa suomalaisessa
yhteiskunta- tai sotilaskulttuurissa vaikuta ainakaan lahivuosina kovinkaan
todennékoiselta.

Erityisesti Euroopan unionin taisteluosastoihin osallistuminen on sellainen
kriisinhallintaoperaatioihin luodun uuden sotilaallisen suorituskyvyn 0soi-
tus, jolla voi arvioida olevan uskottavan®’ kansallisen puolustuksen kannal-
ta merkitysta kriisinhallintavalmiuksien paranemisen liséksi. My0s kesalla
2007 Natolle tehty ilmoitus Suomen valmiudesta harkita osallistumista Na-
ton nopean toiminnan joukkoihin (NRF, Nato Response Force) voidaan
tulkita osoituksena sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisen lisaksi
saatavasta kansallisen puolustuskyvyn uskottavuuden lisdantymisesta.
Kyky kouluttaa, varustaa ja harjoituttaa seka pitdd valmiudessa Naton serti-
fioimia NRF-joukkojen osia muodostaisi sotilaallista voimaa néiden jouk-
kojen varsinaista sotilaallista suorituskykya enemman. Nama Naton expedi-
tionary operations -joukkoihin kuuluvat suomalaisosat kommunikoisivat
konstruktivistisesta ndkdkulmasta merkittdvaa symboliarvoa kylmén sodan
jalkeisessé kansainvélispoliittisessa tilanteessa, jossa eletddn 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen lopussa. Nato-jasenyyden kannalla oleva
valtakunnallinen sanomalehti Helsingin Sanomat muotoilikin paakirjoituk-
sessaan heindkuussa 2007 NRF-joukkoihin osallistumisen hyddyt ja osallis-
tumattomuuden haitat juuri sotilaallisesti uskottavan toimintakyvyn luomi-
sen nadkokulmasta:

% »Korkeaoja: Afganistanin vaarat olleet tiedossa” (2007).

%8 \/rt. esimerkiksi Tanskan tai Viron osallistuminen Yhdysvaltojen julistaman terroris-
min vastaisen sodan sotilasoperaatioihin Irakissa ja Afganistanissa.

37 Uskottava puolustuskyky on sosiaalisesti rakentunut ja kylman sodan jalkeisessa
maailmassa uskottava sotilaallinen toiminta perustuu osittain eri kriteereille kuin kyl-
man sodan massa-asevoimien aikana. Ks. tdimén tutkimuksen luvut 2-3.

38 »Hakamies: Suomi paattaa syksylla osallistumisesta Naton NRF-joukkoihin (2007).
On huomionarvoista, kuinka nopeasti Suomen turvallisuuspoliittinen eliitti on asettunut
potentiaalisen NRF-joukkojen osallistumisen kannalle. Vield joulukuussa 2006 tasaval-
lan presidentti ja puolustusvoimien ylipaallikkd Tarja Halonen ilmaisi varsin torjuvan
suhtautumisensa Suomen osallistumisesta NRF-joukkoihin. Ks. esim. ”Ruotsi suhtautuu
Suomea avoimemmin Naton Nopean toiminnan joukkoihin” (2006).
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”Nato-vastaisuus on kuitenkin huono syy vastustaa Suomen osallistumista
[NRF:n] toimintaan, joka kehittdd merkittavasti omaa puolustuskykya, ja
mahtuu Suomen Kriisinhallinnan mittasuhteisiin. Vaihtoehtona on taantu-
minen sotilaallisissa kysymyksissa.”**

Luonnollisesti NRF-joukkojen ja -toiminnan Suomen puolustuksen uskot-
tavuudelle tuottaman symbolisen®® lisdarvon arvioinnissa on huomioitava
Suomen NRF-joukkoihin mahdollisesti ladhettdman osaston pieni koko.
Suomen kansallinen puolustus ei voi yksinomaan rakentua Euroopan unio-
nin taisteluosastoihin ja potentiaalisesti Naton NRF-joukkoihin osallistumi-
sen tuomasta puolustuksen uskottavuuden symboliarvosta. Tama siitékin
huolimatta, ettd suomalainen aluepuolustussodan diskurssi on kylman so-
dan jalkeisella ajalla muuttunut ja sen voi arvioida tulevaisuudessakin jat-
kavan irtautumista ’kylmén sodan otteesta’.

Uskottava sotilaallinen suorituskyky, asevoimien yleismaailmallinen tek-
nistyminen seka lantisen identiteetin vahvistaminen kriisinhallintaan osal-
listumalla yhdistyvéat puolustusvoimien materiaalisen valmiuden kehittami-
sen problematiikassa. Erityisesti korkean teknologian asejarjestelmien tar-
kein kehittdjamaa Yhdysvallat arvioi sotamateriaalin ostajia mm. niiden
Yhdysvaltojen politiikalle antaman tuen muodossa. Uusimpia ja kehit-
tyneimpid sotilaallisia jéarjestelmida myydaan vain erikseen luotettaviksi ja
edistyksellisiksi arvioiduille kumppanimaille. Sotilasliitto Naton jasenyys
on yksi arvioinnissa vaikuttava tekija, mutta ei ainoa sellainen. Yhdysvallat
onkin toistaiseksi Kieltdytynyt toimittamasta Suomelle osaa niista jarjestel-
mistd, joista Suomi on alustavasti ilmaissut kiinnostuksensa. Esimerkiksi
pitkdan kantaman JASMM-ohjukset edustavat téllaista haluttua sotilaallista
suorituskykyd, jonka myymisen Suomeen Yhdysvallat on toistaiseksi kiel-
tanyt. Kesékuussa 2007 Suomessa vieraillut Yhdysvaltojen Defence Securi-
ty Cooperation Agencyn apulaisjohtaja totesikin korkean teknologian soti-
laallisten jarjestelmien myyntilupien olevan osittain riippuvainen Yhdys-
valtojen halukkaalta ostajamaalta saaman tuen laadusta ja maarasté:

%9 »Naton valmiusjoukoissa on paikka Suomelle” (2006) (Kursivointi: JR).

0 On huomionarvoista, etta symbolinen ei konstruktivistisessa tutkimuksessa tarkoita
samaa kuin véhainen tai marginaalinen. Symbolinen korostaa l&hinna puolustuskyvyn
uskottavuuden — objektiivisesti mittaamattoman puolustuskyvyn osoittajan — tarkeytta
rakennettaessa suomalaista kylman sodan ajan puolustusjarjestelmad. Puolustuksen us-
kottavuus rakentuu merkittavilta osin sellaisten sotilaallisten suorituskykyjen omistami-
sesta ja kayttovalmiudesta, jotka kulloinkin symboloivat tehokasta ja nykyaikaista soti-
laallista voimaa. Kaytannon toiminnalla (mm. kéydyt sodat) on térked osa kulloinkin
vallitsevien sotilaallista voimaa symboloivien tekijoiden méaérittymiselle. Kaytdnnon
toiminta ja niista tulkintoja tekevat sodan diskurssit yhdessd mahdollistavat uskottavan
sotilaallisen toiminnan arvioinnin kansainvélisesti.
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”Mitd enemman mailla on keskendan yhteisty0td, sitd paremmin toiminta-
jarjestelmien valinen valineiden vaihto sujuu. Eik& tdmé& koske vain asei-
ta.”“

Aktiivinen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan — ja erityisesti
Yhdysvaltojen johdossa oleviin operaatioihin kuten esimerkiksi Afganista-
nin ISAF-operaatioon — on yksi mahdollisuus pyrkia edesauttamaan tekno-
logisesti kehittyneimmén sotamateriaalin myyntilupien saamista. Yhdys-
vallat on erityisesti Irakin sotaan (vuodesta 2003 alkaen) liittyen palkinnut
sotaan osallistuvia maita sekd materiaalisesti ettd poliittisesti — mm. valtion
paédmiesten vélisten tapaamisten muodossa. Keskustelu Yhdysvaltojen tu-
kemisesta liséamalla kriisinhallintapanostusta Afganistanissa rantautuikin
Suomeen kesélla 2007. Perusteluna Afganistanille annettavan materiaalitu-
en ja joukkojen maaran lisddmiselle on kaytetty myds suhteiden kehittamis-
t4 Yhdysvaltoihin.*

Siind missd aluepuolustussota on padasiassa suomalaisen puolustusjarjes-
telmén jatkuvuutta edustava elementti, sille selkeésti alisteinen kriisinhal-
lintasodan diskurssi on toiminut yhtend tarkeimmistd muutoksen voimista
kehitettdessd Suomen puolustusjarjestelmad — uudistuvaa alueellista puo-
lustusta — kylmén sodan jélkeisessa maailmassa. Kriisinhallintasodan dis-
kurssi on myds se suomalaisen sodan kuvan rakentamisen elementti, johon
kansainvélinen, ja erityisesti l&ntinen, normipaine asevoimien kehittamises-
t4 ja puolustuspolitiikan suuntaamisesta on kohdistunut.

YETT-sota

Véhitellen pienentynyt uhka laajamittaisesta sotilaallisesta hyokkéyksesta
Suomen aluetta vastaan on osaltaan siirtdnyt sotilaallisen puolustuksen pai-
nopistetta maa-alan puolustamisesta yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
ja kohteiden suojaamiseen seké yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yl-
lapitamiseen.” Sotilaallisena uhkana ei nahdd ainoastaan massamaiseen
joukkojen ja tulenkayttoon tukeutuvia rajan yli vyoryvid mekanisoituja di-
visioonia ja niita tukevia ilmavoimien ja laivaston osastoja. Strategisen is-
kun uhkamallin ja kansainvélisen teknosodan trendin omaksumisen myo6té
1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen suomalaista puolustuspolitiikkaa ja puo-
lustusjarjestelmén kehittdmista ohjaavat sotilaalliset uhkakuvat ovat siirty-
neet pienemmilld joukoilla ja tarkemmalla asevaikutuksella tapahtuvan
hyokkayksen suuntaan. YETT-sotaan liittyva diskurssi on kriisinhallintaso-
dan ohessa muodostunut suomalaista sodan kuvaa muuttavaksi tekijaksi

* »pyolustusministerio jatkoi neuvotteluja Horneteista” (2007).

%2 Ks. esim. "Lipponen ja Tuomioja eri mieltd Afganistanin operaation jatkosta” (2007).
3 Ks. esim. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turval-
lisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 98.
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kylméan sodan jalkeisella ajalla. Tam& muutos ilmenee sekd Suomessa teh-
tdvan kansainvalisen turvallisuusympariston muutoksen analysoinnissa etta
Suomen oman puolustuspolitiikan ja -jarjestelmén kehittdmisessa.

On huomionarvoista, ettd YETT-sodan diskurssin kayttovoima on kylman
sodan jélkeiselld ajalla kummunnut aluepuolustussodan todennakdisyyden
haalistumisesta sek& muuttuvista késityksista tulevaisuudessa potentiaali-
sesti kaytdvan aluepuolustussodan luonteesta — sen mittakaavasta, toteut-
tamisen tavasta, taistelukentin sijainnista sek& sotilaallisen uhkakuvan
luonteesta. Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ja kohteiden merkitysta
suomalaisessa sodan kuvassa painottava nakokulma onkin kriisinhallinta-
sodan nakodkulman tavoin kasvanut ulos kylman sodan jéalkeen véhitellen
muutokselle altistuneesta aluepuolustussodan diskurssista. N&in ollen myos
YETT-sota on ollut esiinnousustaan saakka aluepuolustussodalle alisteinen
ja monin osin myos sita tukeva diskurssi. Se ei ole merkittavasti haastanut
suomalaista aluepuolustussodan traditiota — pikemminkin sen suomalaista
sodan kuvaa muokkaava merkitys on nahtavissa aluepuolustussodan uusien
painotusten muodossa. Vuoden 2007 Kenttdohjesddnnon yleisen osa luon-
nehdinta Suomen puolustusratkaisusta kuvastaa toisaalta YETT-sodan dis-
kurssin alisteista asemaa aluepuolustussodalle ja toisaalta sen merkityksen
kasvamista viimeisen noin vuosikymmenen aikana:

”Puolustuksen pddmadrand on kaikissa tilanteissa taata maan itsendisyys se-
k& turvata kansalaisten elinmahdollisuudet ja valtiojohdon toiminnanvapa-
us. Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaaminen ja kansainvélisen
sotilaallisen kriisinhallinnan kehittyminen tukevat Suomen puolustusta. ...
Puolustuksen suunnittelun painopiste on strategisen iskun ennalta ehkaisys-
s ja torjunnassa.”*

Strateginen isku on vuoden 2007 Kenttdohjesaadnnon yleisessa osassa maa-
ritelty yllatykseen pyrkivéksi vahvennetuilla normaaliolojen joukoilla to-
teutettavaksi sotatoimeksi, ”jolla pyritddn pakottamaan valtakunnan johto
haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan ja
puolustusjérjestelman elintarkeisiin kohteisiin ja toimintoihin”*. Strategi-
sen iskun uhkamallin nostaminen Suomen puolustuksen suunnittelun pai-
nopisteeksi kuvastaa konkreettisella tavalla yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen ja kohteiden varsin nopeaa kehittymista tarkeéksi osaksi suo-

* Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 28 (kursivointi: JR); Ks. my6s lahes identti-
set strategisen iskun méaritelmat: Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus —
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 78; Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), Osa IlI; Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004
(2004), s.100.

*® Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 105.
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malaista sodan kuvaa ja yhdeksi merkittavéksi lahtokohdaksi Suomen puo-
lustusjarjestelméan kehittdmiseksi.

YETT-sodan diskurssin esiinnousua ja vahvenemista kuvastaa myos puo-
lustusvoimien tehtdvakentén ja siséisen turvallisuuden viranomaisten tehta-
vakenttien maltillinen l1&hestyminen toisiaan. Tdmé& puolustusvoimien teh-
taviin liittyva kehitystrendi on ollut yhteydessa sotilaallisten uhkakuvien
muutokseen ja turvallisuuskasityksen laajenemiseen — tai paremminkin tur-
vallisuuskasityksen laajentamiseen.* Puolustusministeri Seppo Kaaridinen
kuvasi osuvasti tata eri turvallisuusviranomaisten tehtdvakenttien lahenty-
mista puheessaan 173. maanpuolustuskurssin avajaisissa:

’Puolustushallinnolla on paljon sellaista osaamista ja kalustoa, jotka so-
veltuvat laajasti muidenkin kuin sotilaallisten kriisien hoitamiseen. Puolus-
tusvoimat on tané paivana merkittava virka-avun antaja 24 tuntia vuorokau-
dessa, vuoden kaikkina péivind. Puolustusvoimat valmistautuu ottamaan
entistd laajemmin vastuuta uudenlaisten uhkien torjunnassa virka-
apuroolinsa puitteissa. Toivon, ettd valtion hallinnossa sitkeasti el&va revii-
riajattelu ei estd sita ja ettd myds yhteiskunta on tahan valmis.”*’

Edelld mainittu tehtdvékentan asteittainen muutos ei kuitenkaan tarkoita
vield sitd, ettd Puolustusvoimille olisi maaratty esimerkiksi poliisiviran-
omaisille perinteisesti kuuluneita tehtavia. Pikemminkin tarve kriisiajan (ja
sodan ajan) viranomaisyhteistyélle on lisdéntynyt. Puolustusvoimien val-
miuksia laajennetun virka-avun antamiseen on parannettu lainsaadannolli-
sesti.*® My®s jatkossa — kehitettdessa puolustusvoimia 2010-luvulla, tarkoi-
tuksena on parantaa suorituskykyd YETT-tehtdvissa rauhan, poikkeusolo-
jen ja sodan aikana:

”Puolustusvoimien henkil6stdd, joukkoja ja materiaalia valmistaudutaan
kayttdmaan entista tehokkaammin virka-apuun sek& normaalioloissa etta
erilaisissa hairiétilanteissa.”*°

% | aajennettu turvallisuuskasitys’ viittaa ’laajaa turvallisuuskasitysta’ selkedmmin
siihen, ettd kansallisilla ulko- ja puolustuspoliittisilla paatoksilla on viimeisten viiden-
toista vuoden aikana muutettu suomalaista suhtautumista turvallisuuteen. Kyseessa ei
siis ole ainoastaan ollut reagointi objektiivisen turvallisuusympariston muutoksiin.

47 Kadriainen (2005) (kursivointi JR).

8 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille
annetun lain 48:n muuttamisesta, HE 187/2004 (2004), yksityiskohtaiset perustelut: ...
poliisilla olisi oikeus saada puolustusvoimilta voimakeinojen kéayttamista edellyttavaa
virka-apua rikoslain 34a luvussa tarkoitetun terroriteon estdmiseksi tai keskeyttamisek-
SI.”

* Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 101. Ks. myds s. 106: "Maavoimien tulee kyeta puolustukseen koko
valtakunnan alueella, elintarkeiden kohteiden suojaamiseen, virka-avun antamiseen
muille viranomaisille seka sotilaallisten hyokkaysten ennaltaehkdisyyn ja torjumiseen
muiden puolustushaarojen tukemana.”
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Myds ajatus reserviléisistd koostuvien maakuntajoukkojen kaytosta sisaisen
turvallisuuden ’reservind’ on ollut esilld viimeaikaisessa suomalaisessa tur-
vallisuuspoliittisessa keskustelussa.” Téllainen turvallisuusreserviajattelu
osaltaan heijastaa puolustusvoimien ja sisdisen turvallisuuden viranomais-
ten tehtavékenttien lahentymisté ja samalla my6s puolustusvoimien laajen-
netun virka-avun toimeenpanovalmiuksien kehittymistd. Laajennetun vir-
ka-avun kayttoonotto — virka-avun antaminen poliisille sotilaallisia voima-
keinoja kayttaen terrorismirikosten estamis- ja keskeyttamistarkoituksessa
sekd virka-aputehtavat ulkomaille EU:n solidaarisuuslausekkeen perusteel-
la — sekd maakuntajoukkojen kehittdminen ja niille suunnitellut ’siséisen
turvallisuuden tehtavat’ heréttivat aanekéasta vastarintaa Eduskunnan kasi-
tellessd uutta puolustusvoimalakia seka lakia vapaaehtoisesta maanpuolus-
tuksesta. Mahdollisuutta sitoumuksen antaneiden vapaaehtoisten reservi-
ldisten kaytosta virka-aputehtéviin kritisoitiin Eduskuntakéasittelyssa mm.
uuden Suojeluskuntalain saatdmisend sekd “pyssyuskovaisia ja ramboja”
sisaltavien joukkojen kaytOsté virka-aputehtéviin. Vastaavasti sdédettaessa
uutta puolustusvoimalakia, Eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti
rajausta puolustusvoimien tehtdvan toteuttamiseen siten, ettd puolustus-
voimat voi kayttdd sotilaallisia voimakeinoja vain Suomeen kohdistuvaa
ulkoista uhkaa vastaan.*

Myo6s globaalin terrorismin muodostama uhka on osaltaan lisdénnyt perin-
teisesti sisaisen turvallisuuden piiriin kuuluvan tekijan puolustusvoimien
agendalle. Tdma ei johdu niink&&n Suomeen valittdmaésti kohdistuvasta ter-
rori-iskujen uhkasta, vaan pikemminkin Yhdysvaltojen johdolla kaytavasta
terrorismin vastaisesta sodasta — sotilaallisten keinojen kéyt0sta terrorismia
vastaan — jonka vaikutuksia on havaittavissa mm. Afganistanissa (2001-) ja
Irakissa (2003-).>? Vaikka Suomi ei ole missain vaiheessa suunnitellut

*0 puolustusvoimista sisaisen turvallisuuden reservina, ks. esim. ”Suomi on eturivin
maa verkostopuolustuksen kehittdmisessa” (2006). Ks. my6s Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selon-
teko, VNS 6/2004 (2004), s. 120-121: ” Sotilaallista maanpuolustusta tukeva vapaaeh-
toinen maanpuolustus organisoidaan uudelleen siten, ettd se voi tukea viranomaisten
toimintaa kaikilla tasoilla. Tassé tarkoituksessa muodostetaan maakuntajoukkoja, jotka
kuuluvat puolustusvoimien sodan ajan joukkoihin. ... Vapaaehtoistoiminnan tehosta-
miseksi tutkitaan mahdollisuutta perustaa eri hallinnonaloja palveleva koko maan kat-
tava toimintakeskusverkosto. Toimintakeskuksina voisivat toimia esimerkiksi puolus-
tusvoimien joukko-osastojen, pelastusviranomaisten, kuntien tai jarjestdjen téhan tar-
koitukseen osoittamat rakennukset, toimitilat ja harjoitusalueet.” (Kursivointi JR).

> » Armeijan virka-avusta tuli kiistaa eduskunnassa” (2006); "Maakuntajoukkojen kayt-
to0 virka-apuun hiertda yha (2007); "Valiokunta: Armeija saa kayttaa aseita vain ulkoi-
seen uhkaan (2007); Ks. myds Perustuslakivaliokunnan lausunto puolustusvaliokunnalle
51/2006 (2006).

>2 Terrorismin torjuntaan liittyvien tehtivien asteittaisesta liukumisesta my6s puolustus-
hallinnon toimialaan mm. Afganistanin ja Irakin sotien myo6td, ks. Lintonen ja Pursiai-
nen (2003), s. 290.
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puolustusvoimien joukkojen lahettdmista terrorismin vastaisen sodan ope-
raatioihin, on puolustusvoimien kuitenkin huomioitava toiminnassaan ter-
rorismin vastaisen sodan heijastusvaikutukset.

YETT-sodan merkityksen kasvaminen osana suomalaista sodan kuvaa kay
ilmi my6s vuoden 2004 selonteon puolustussuunnittelun perusteena luetel-
luista uhkamalleista. Varsinaisten uhkamallien — poliittinen, taloudellinen
ja sotilaallinen painostus; alueellinen kriisi ja sotilaallinen voiman kaytté —
lisdksi selonteossa todetaan epdsymmetrisen sodankdynnin uhkan antavan
perusteita myos puolustussuunnittelulle:

”Puolustussuunnittelussa varaudutaan lisaksi estdmé&én tai rajoittamaan epéa-
symmetristen sodank&ynnin keinojen kayttd yhteiskuntaa vastaan yhteis-
toiminnassa muiden viranomaisten kanssa. ... Keskeisimpina epasymmetri-
sind uhkina pidetéan terrorismia ja tuholaistoimintaa, joukkotuhoaseiden le-
viamista ja kayttoa seka informaatiosodankayntia.”>

On huomionarvoista, ettd terrorismin muodostama globaali uhka ja kan-
sainvélinen kriisinhallintayhteisty6 yhdesséd vaikuttavat myods puolustus-
voimien tehtdvéakenttddn — tosin viel& toistaiseksi varsin pienessd mittakaa-
vassa. Euroopan unioni on ottanut kdyttdon yhteisvastuulausekkeen, jonka
mukaisesti jdsenmaat lupautuvat antamaan toisilleen kaiken kaytossaan
olevan avun — mukaan lukien sotilaallisia kykyja — esimerkiksi terrori-
iskun jalkeisiin operaatioihin. Lis&ksi Euroopan unioni on joulukuussa
2003 hyvaksytyssa turvallisuusstrategiassaan lisdnnyt unionin kriisinhallin-
tatehtavékenttddn (Petersbergin tehtévat) potentiaalisena tehtdvand tuen
kolmansille maille terrorismin torjunnassa.>* Suomalaista puolustussuun-
nittelua ohjaavien uhkamallien ja Suomea vastaan suuntautuvien epasym-
metristen uhkien lisdksi suomalaista puolustussuunnittelua ohjaavat 2000-
luvun maailmassa my6s Euroopan unionin jasenmaita uhkaavat terrori-
iskut, luonnonkatastrofit sek& suuronnettomuudet. Siséisen ja ulkoisen tur-
vallisuuden vélisen rajan piirtdminen kdy yh& vaikeammaksi — ei ainoas-
taan suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa keskustelussa
vaan osana globaalia kehitystrendia.

”Lisdksi puolustussuunnittelussa otetaan huomioon varautuminen muiden
viranomaisten tukemiseen EU:n yhteisvastuulausekkeen (solidaarisuuslau-
seke) edellyttamélld tavalla. ... Apua voidaan antaa kaikin kéytettdvissa
olevin keinoin, sotilaalliset voimavarat mukaan lukien.”*®

5% Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 100-101.

>* Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisessa maailmassa — Euroopan Unionin turval-
lisuusstrategia (2003), s. 12.

>> Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 99.
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YETT-sodan diskurssiin kiinteésti liittyvia tekijoitd on paikannettavissa
suomalaisesta puolustuspoliittisesta ajattelusta jo kylman sodan p&é&ttymi-
sen ajalta. Vuonna 1990 arvioitiin sotaa alempiasteisten uhkatekijoiden
merkityksen kasvavan jatkossa. Liséksi samana vuonna yhteiskunnan tar-
keiden toimintojen suojaaminen nostettiin esiin kansallisen maa-alueen
puolustamisen rinnalle.®® Myds kylmén sodan ajan uhkakuva Neuvostolii-
ton yllatyshyokkayksestd (’malli Tsekkoslovakia’) muotoutui kaappauk-
senomaiseksi yllatyshyokkaykseksi, jonka tavoitteena oli valtiojohdon la-
mauttaminen sek& hallinnon ja keskeisten alueiden haltuunotto. 1990-luvun
kansainvélisessa turvallisuusymparistossé tapahtuneiden muutosten vaiku-
tuksesta strategisen iskun uhkamallin ja sen my6ta yhteiskunnan elintarkei-
den toimintojen ja kohteiden suojaamisen vahittdinen korostuminen suoma-
laisen puolustusjarjestelman toiminnassa olivat se yhtymakohta, jossa kyl-
mén sodan ajalta vahvana periytynyt aluepuolustussodan diskurssi alkoi
muuttua — osana YETT-sodan diskurssin esiinnousua. 1990-luvun kansain-
valisen turvallisuusympadriston muutoksessa ainakin teknosodan nouseva
trendi, terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen muodostamat uhkat
sekd uusien sotien esiinnousu myotavaikuttivat YETT-sodan diskurssin
vahittaiseen voimistumiseen Suomessa. Tdmé& voimistuminen alkoi alistei-
sena aluepuolustussodan diskurssille, mutta on 2000-luvun kuluessa osit-
tain irtautunut siitd — padasiassa kansainvalisesti korostetun terrorismin
muodostaman uhkan ja erityisesti terrorismin vastaisen kansainvélisen soti-
laallisen toiminnan®’ Suomeen kohdistamien heijastusvaikutuksien osalta.

YETT-sodan diskurssin ndkékulmasta teknosodan trendilld on ollut suoma-
laista sotilaallista uhkakuvaa muokkaava vaikutus. Vaikka Yhdysvaltojen
johtaman lannen ei arvioida tulevaisuudessa Suomeen hyokkagvan, on stra-
tegisen iskun uhkamallin taustalta paikannettavissa Persianlahden sodan
(1991) sek& Bosnian ilmasodan (1995) vaikutuksia. My0s moninaiset ko-
kemukset nopeasti toimeenpantavan sotilaallisen toiminnan (erityisesti soti-
laallisen kriisinhallinnan nimissd) merkityksen kasvamisesta ja sotilaallis-
ten suorituskykyjen yha pidemmista kayttoetaisyyksista ja niiden tdsmévai-
kutuksista ovat olleet muokkaamassa kaappauksenomaisen yllatyshyokkéa-
yksen uhkamallia strategisen iskun uhkamalliksi. Lisaksi arviot Vengjan
tavoitteesta modernisoida asevoimiaan ainakin osittain lansimaisen tekno-
sodan trendin mukaisesti on ollut omiaan korostamaan strategisen iskun
uhkaa osana puolustussuunnittelua ohjaavaa uhkamallistoa.

*® Arvio puolustusvoimien tamanhetkisesta tilasta ja suorituskyvysta seka kannanotto
puolustusvoimien kehittdmisen suunnitelmiin ja puolustusméararahoihin 1990-luvulla —
Parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan komiteamietintd 1990:57
(1990), s. 36, 59.

>’ Kasitetta “terrorismin vastainen kansainvalinen sotilaallinen toiminta’ kaytetaan tassa
yhteydessd korostamaan sitg, ettei terrorismin muodostama sotilaallinen uhka ole tulkit-
tavissa ainoastaan Yhdysvalloista kayttdvoimansa saavan terrorismin vastaisen sodan
diskurssista.
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Terrorismin ja joukkotuhoaseiden muodostamien uhkien korostuminen
kylmén sodan jalkeisessé kansainvalisessa jarjestelméssa on ollut omiaan
siirtimaan asevoimien tehtdvékenttdd osittain lahemmaés siséisen turvalli-
suuden aluetta. Erityisesti terrorismi on kansainvalisesti muodostunut ase-
voimien tehtdvékenttad ja kdyttoperiaatteita 2000-luvulla muuttavaksi teki-
jaksi, mink& seurauksena myds Suomessa sotilaallinen toiminta terrorismin
muodostamaa uhkaa vastaan on jouduttu ottamaan turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan sekd suomalaisen puolustusjarjestelmé kehittdmisen agendal-
le. Suomessa ei kuitenkaan toistaiseksi ole puolustusvoimien tehtdvékent-
tddn toteutettu merkittavia terrorismin torjuntaa liittyvid uudistuksia. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd tdnd paivana sotilaallisten voimakeinojen
kéyttod terrorismin torjunnassa on mahdollista. Liséksi Suomi osana Euroo-
pan unionia on mukana kehittdmdssa eurooppalaista turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaa, jonka yhtena ulottuvuutena on sotilaallisten voimavarojen
kehittdminen terrorismin torjuntaan soveltuviksi. My0s Euroopan unionin
solidaarisuuslausekkeen velvoitteet ovat realisoitumassa Suomen puolus-
tussuunnittelua ohjaavaksi tekijaksi — tosin selkeésti seka aluepuolustusso-
dan diskurssille ettd kriisinhallintasodan diskurssille alisteisena toimintalo-
giikkana.

Vendjan merkitystd suomalaisen YETT-sodan diskurssin kehittymiselle voi
arvioida erityisesti diskurssin sisaisen rakenteen ja painotusten nakokul-
masta. Sotilaallisen hytkkéyksen potentiaalinen uhka ilmenee strategisen
iskun uhkamallin korostumisena osana suomalaista YETT-sodan diskurs-
sia. Yhdessa teknosodan trendin kanssa Vendjadn muodostama potentiaali-
nen uhka korostaa yhteiskunnan tarkeiden alueiden ja toimintojen puolus-
tamista. L&helld sisdisen turvallisuuden toimijoita olevien uusien turvalli-
suusuhkien osalta epdsymmetriseen sodankayntiin liittyvét tuholaistoiminta
sekd informaatiosodankadynti ovat niitd YETT-sodan diskurssin uhkateki-
joita, joihin myos Vendjalla voi arvioida olevan vaikutuksia.

Aluepuolustussodan diskurssin vahvaa asemaa Vengjan ohessa suomalai-
sessa sodan kuvassa on yllapitanyt kylméan sodan kaudelta periytynyt koko-
naismaanpuolustuksen traditio. YETT-sodan diskurssilla onkin selkeéd yh-
teys kylman sodan kaudella kayttoonotettuun kokonaismaanpuolustuksen
kasitteeseen.

”Yhteiskunnan elintrkeiden toimintojen turvaaminen edellyttdd laaja-
alaista ministerididen ja hallinnonalojen vélista yhteistoimintaa, johon liite-
tddn mukaan yksityinen sektori. Kokonaismaanpuolustus tarjoaa monipuoli-
sen keinovalikoiman sovittaa toimet yhteen.””>®

%8 Valtioneuvoston periaatepaatds yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisesta
(2003), s. 52.
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Kylman sodan ajan aluepuolustussodasta kayttovoimansa ammentava ko-
konaismaanpuolustuksen ké&site onkin muodostanut yhden perustan YETT-
sodan diskurssille. Toisaalta YETT-sodan diskurssi on kehittyessédén vai-
kuttanut kokonaismaanpuolustuksen kasitteen uudelleenrakentumiseen —
erddnlaiseen kehkeytymélld tapahtuvaan késitteelliseen kypsymiseen kyl-
mén sodan jélkeisessa maailmassa. Tassa kehityksessa voidaan havaita ai-
nakin kaksi orastavaa suuntausta. Toisaalta YETT-sodan merkityksen kas-
vaminen korostaa jo kylman sodan ajalla kéytettyd kokonaismaanpuolus-
tuksen toimintamallia, jolla pyritdén laajaan eri hallinnonaloja yhdistavéaan
uhkien ennaltaehkdisyyn ja torjuntaan. YETT-sodan diskurssin keskeisené
teemana on ollut perinteisten — laajamittaisten — sotilaallisten uhkien merki-
tyksen vahentdminen suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
ajattelussa. Nain ollen YETT-sodan diskurssi on mahdollista tulkita myds
kylmén sodan ajalta periytyneen kokonaismaanpuolustuksen kasitteen na-
kokulmasta sen uusiutumisena — osana Suomen uusiutuvaa alueellista puo-
lustusjarjestelméa. Tassa mielessa YETT-sota véhitellen muokkaa kylman
sodan kaudelta periytynyttd aluepuolustussotaan yhteydessa olevaa koko-
naismaanpuolustuksen késitetta ja toteuttamista. Puolustusvoimain komen-
taja kuvasi ylla kuvattua kokonaismaanpuolustuksen muutosta suhteessa
sodankaynnin informaatioajalla tapahtuvaan muutokseen vuonna 2006 seu-
raavasti:

”Kokonaismaanpuolustuksessa ei ole kyse vain puolustusvoimien kyvysta
selviytyé informaatiosodasta, vaan sitéa laajemmasta viranomaisten valises-
ta yhteistoiminnasta uhkien ennalta ehkaisemiseksi ja torjumiseksi. Viran-
omaisten valisen yhteistydn monipuolisessa kehittdmisesséd ja puolustus-
voimien yhteisoperaatioissa ollaan konkreettisella tasolla vastaamassa ai-
kamme verkostoitumisen ja informaatiosoitumisen haasteisiin.”>®

Toisaalta YETT-sodan diskurssin kehittymisella kylméan sodan ajan laaja-
mittaisista sotilaallisista uhkista osittain ei-sotilaallisiin ja puolisotilaallisiin
uusiin uhkiin on merkinnyt sotilaallisten uhkien torjunnan merkityksen as-
teittaista pienenemisté osana kokonaismaanpuolustuksen kasitetta.®® Tama
kehityslinja — kokonaismaanpuolustuksen suunnittelua ja toteutusta ohjaa-

% Kaskeala (2006b) (kursivointi: JR).

% On huomionarvoista, ettd uusien uhkien merkityksen kasvaminen ei valttamatta va-
henna puolustusvoimien roolia kokonaisturvallisuuden tuottamisessa. Ks. esim. Kaa-
ridinen (2006a): ” Yhteiskunnan nédkdkulmasta lainsdéddantduudistusten tarkein viesti on
se, ettd puolustusvoimat — osaaminen ja materiaali — on yhteiskuntaa varten. Erityisesti
uusimuotoisten uhkien kirjo on nostanut esiin tarpeen kayttdd kaikkia verovaroin han-
Kittavia suorituskykyja entistd kiintedmmin yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ta-
kaamiseen. ... Uudet paattdjat saavat poydalle vaativan puolustusjarjestelmapalapelin.
Peruskysymyksia edella esitettyjen liittoutumis- ja budjettikysymysten lisaksi on: Mik&
on puolustusvoimien péatehtdva? Kotimaan puolustaminen vai kansainvaliset tehtavat?
Ent& hyvaksytdanko yleisesti periaate, jonka mukaan puolustusvoimia, sen osaamista ja
kalustoa voidaan kéayttad koko yhteiskunnan turvallisuuden tukemisessa?”
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van uhkamalliston muutos — merkinnee pidemmalla aikavalill4 eri hallin-
nonalojen ja yksityisen sektorin valisen yhteistyon toteutukseen liittyvié
k&ytdnnon viranomaistoiminnan muutoksia. Nain ainakin siiné tapauksessa,
ettd nykyinen trendi aluepuolustussodan merkityksen asteittaisesta hiipumi-
sesta ja YETT-sodan asteittaisesta voimistumisesta jatkuu. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd vuoden 2003 yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen
turvaamisen strategiassa puolustusministerién hallinnonalalle on edelleen
osoitettu kokonaismaanpuolustuksen koordinointivastuu. Liséksi vuoden
2003 YETTS méarittelee kokonaismaanpuolustuksen alaan kuuluviksi val-
tiollisen itsendisyyden turvaamisen seké kansalaisten elinmahdollisuuksien
ja turvallisuuden takaamisen kaikenlaisia uhkia vastaan. Kokonaismaan-
puolustuksen kasite onkin vuoden 2003 YETTS-asiakirjassa esitetyn maari-
telmé&n mukaisesti soveltuva tarvittaessa myds siséisten uhkien torjuntaan —
mikéali nama uhkat kohdistuvat valtiolliseen itsendisyyteen tai kansalaisten
elinmahdollisuuksiin ja turvallisuuteen:

”Puolustusministerion toimialaan kuuluu muun muassa kokonaismaanpuo-
lustuksen yhteensovittaminen. ... Kokonaismaanpuolustuksella tarkoitetaan
kaikkia niita sotilaallisia ja siviilialojen toimia, joilla turvataan Suomen val-
tiollinen itsendisyys seké kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus ul-
koista, valtioiden aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaan.”®

Lisaksi on huomionarvoista, ettd vahitellen muuttuva kokonaismaanpuolus-
tuksen kasite tarjoaa Suomelle mahdollisuuden er&énlaisen kansainvalisen
jarjestelméan uusien uhkien torjunnan eturivin toimeenpanijan identiteetin
rakentumiseen. Olihan jo kylmédn sodan ajalla p&&osa valtion hallin-
nonaloista valjastettuna maanpuolustuksen toteuttamiseen. Nyt kun maan-
puolustuksen kasite on koko globalisoituvassa kansainvélisessé jarjestel-
méssa muutosten kourissa — laajaa viranomaisyhteistyota edellyttdvan ho-
meland security ja inter-agency co-operation -ajattelun levitessa erityisesti
lansimaissa — Suomen puolustusjarjestelmén kokonaismaanpuolustuksen
traditio ja sen vahaisina toteutuvat muutokset kylmén sodan ja 9/11 jélkei-
send aikana luovat perustan osoittaa kaytanndssé jo vuosikymmenid toteu-
tetun viranomaisyhteistyon mahdollisuuksia uusia turvallisuusuhkia torjut-
taessa. Uusien uhkien torjunta ja kokonaismaanpuolustuksen toimintatavan
levittdminen mahdollistavat ndin ollen Suomen lantisen identiteetin raken-
tamisen vaikuttamalla l&nsimaissa kehkeytymdssa olevaan sotilaallisen ja
ei-sotilaallisen turvallisuuden nakokulmaan. Kokonaismaanpuolustuksen
kasitetta voi taten pitda yhtend potentiaalisena symbolisena vélineena, jon-
ka avulla Suomi voi rakentaa omaa identiteettiadn lannen eturivin maana.

%1 valtioneuvoston periaatepaatds yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisesta
(2003), liite 1 (kursivointi: JR). Ks. my6s vastaavat méérittelyt: Yhteiskunnan elintar-
keiden toimintojen turvaamisen strategia — Valtioneuvoston periaatepaétds 23.11.2006
(2006), s. ,6 70.
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Teknosota

”Puolustusjarjestelmamme suorituskyky koostuu seké kyvysta kdyttad uutta
teknologiaa ettd kyvystd muuttaa nopeasti toimintatapoja informaatioajan
vaatimuksia vastaaviksi. Tassda muutoksessa ei pelkka teknologia tai pelkka
toimintatapojen muutos riitd, vaan tarvitsemme molempia ollaksemme us-
kottavia niin ulkomailla kuin kansalaistemme silmissa.”

- Puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala 2006

Teknosodan diskurssi on vaikuttanut suomalaiseen sodan kuvaan ja nain
ollen Suomen puolustusjérjestelman kehittdmisen perusteisiin kylman so-
dan jalkeisell& ajalla ainakin kolmen kehityskulun valityksella. Ensinnakin,
kansainvalisessd jarjestelméssa erityisesti Yhdysvaltojen vaikutuksesta
1990-luvulla kehittynyt ajatus asevoimien transformaatiosta kehittyneeseen
tietoteknologiaan panostamalla on rantautunut voimallisesti Eurooppaan.
Suomessa teknosodan diskurssi on kehittynyt 1990-luvun loppupuolelta al-
kaen seka kuvauksena sodankaynnin luonteen yleisemmasta muutoksesta
ettd Vendjan asevoimien suorituskyvyn parantamisesta modernisoimalla
kylmédn sodan ajan massa-asevoimia korkeatasoisella sotateknologialla.
Vengjan teknologisoituvien asevoimien on arvioitu potentiaalisesti uhkaa-
van Suomea tulevaisuudessa, koska kylméan sodan jalkeiselld ajalla Vena-
jalla tapahtuneiden poliittis-taloudellis-sotilaallisten muutosten pysyvyy-
desta ei ole ollut varmuutta.

Toiseksi, teknosodan diskurssi on mahdollistanut kylmén sodan jalkeisella
kaudella vahitellen haastetuksi tulleen aluepuolustussodan diskurssin — ja
sen myota haastetuksi tulleen Suomen puolustusjarjestelman — muutoksen.
Suomen uudistuva alueellinen puolustusjarjestelmd on alkanut rakentua
osittain verkostokeskeisen sodankayntikyvyn mukaisin jarjestelmin varus-
tetun tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjarjestelman ymparille. Puolustus-
voimain komentaja Juhani Kaskeala kuvasi puolustusjarjestelméan muutosta
vuonna 2006 seuraavasti:

”Informaatioyhteiskunnan sodank&yntitavasta on alettu kayttdd nimitysté
informaatiosodankéynti, joka kattaa vaikuttamisen alueet mm. tietoverk-
kosodankaynnistd psykologiseen sodankayntiin. Téhan sodankéynnin ta-
paan puolustusvoimat vastaa kehittamalla verkostopuolustuksen mallia. ...
Suomalainen verkostoavusteinen puolustus tulee perustumaan koko valta-
kunnan kattavaan, yhteisesti kéytettavissé olevaan, reaaliaikaiseen tilanne-
kuvaan. Se antaa mahdollisuudet johtaa keskitettyja, kaikki puolustushaarat
k&sittaviad yhteisoperaatioita osana alueellista puolustusjarjestelmaamme.
Integroitu tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjarjestelmdémme tulee luomaan
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puolustusvoimille aivan uuden ulottuvuuden vastata myos informaatioso-
dankdynnin haasteisiin.”®

Vastaavasti puolustusministeri Kadaridinen osoitti vuonna 2006 teknosodan
diskurssin merkityksen uudistusta kaipaavan kylmén sodan kaudelta peri-
tyn alueellisen puolustusjérjestelman muutokselle:

”...nyt rakennetaan nykyaikaisella teknologialla varustettu koko kansan ar-
meija. ... Jarjestelman uskottavuuden nimissé ja alati muuttuvan turvalli-
suusympaériston vaatimusten mukaisesti ostamme uutta, huikealla vauhdilla
kallistuvaa puolustusmateriaalia.”®

Ké&é&ridisen puheenvuorosta on poimittavissa kolme Suomen puolustusjar-
jestelmdn muutosta ajavaa voimaa. Ensinnékin kylman sodan kauden soti-
laallinen massa-ajattelu (maaréllinen fokus) ja siihen perustuva alueellinen
puolustusjérjestelmé@ ovat menettdmdassd uskottavuuttaan tdmén pdivén
muuttuvassa kansainvalisessa turvallisuusymparistdssa. Toiseksi, modernin
sotateknologian korkea hyddyntdmisen aste on rakentumassa uskottavan
sotilaallisen toiminnan kriteeriksi. Uskottavalla sotilaallista voimaa gene-
roivalla valtiolla tulee olla verkostokeskeiseen sodankayntiin (Suomessa
verkostopuolustus tai verkostoavusteinen puolustus) kykenevat asevoimat.
Kehityslinjat ja -standardit naille timan paivan tavoitteena oleville tekno-
asevoimille méaaritelldan padasiassa Yhdysvalloissa, mutta Suomen puolus-
tusjarjestelman uusiutumisen kannalta ne valittyvdt Suomeen Nato-
standardien kautta. Kolmanneksi, teknosodan trendin noudattaminen tulee
vaistdmattda johtamaan ongelmiin, ellei puolustusjérjestelman perustana
olevia sotilaallisen maanpuolustuksen tavoitteita muuteta: Kaaridisen mai-
nitsema vauhdilla kallistuva puolustusmateriaali kaytdnnossa pakottaa
muuttamaan sodan ajan joukkojen organisaatioita ja toimintatapoja seké
toteuttamaan valtakunnan sotilaallisen puolustuksen pienemmallda méaaralla
sekd joukkoja ettd sotamateriaalia. Kaaridisen omin sanoin: ”"Nykyresurs-
seilla ja tdssa hintakehityksessé ei tulevaisuudessa ole edellytyksia yllapitaa
vuoden 2006 puolustusvoimia. Nykylinjalla jatkaminen kaikessa johtaisi
puolustusvoimien véhittaiseen naivettymiseen ja viimein umpikujaan.”®*

Teknosodankaynnin kykyjen kehittdminen ja uusien informaatioteknologi-
aa hyodyntdvien ase- ja johtamisjarjestelmien hankkiminen on kallista ver-
rattuna teollisuusyhteiskuntien massa-asevoimien luomiseen — ainakin jos
joukkoja ja jarjestelmia pyritddn kehittdméén/hankkimaan lukumaaréaisesti
vastaava maard. Teknosodankéyntikyvyn avulla puolustusvoimille onkin
tarkoitus luoda enemman suorituskykya uusiin tehtaviin aikaisempaa pie-

%2 Kaskeala (2006b).
63 Kaariainen (2006a).
® Sama.
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nemmall&a sodan ajan vahvuudella ja lukumaaraisesti pienemmalla maaral-
la vaikutusjarjestelmid. Teknosodankdyntikyvyn luomisella onkin suora
yhteys 1990-luvun jélkipuolella alkaneeseen puolustusvoimien rakenne-
muutokseen ja sodan ajan joukkojen varsin mittaviin leikkauksiin. Yksik-
kohinnaltaan aikaisempaa merkittavéasti kalliimmat informaatioajan sodan-
kéayntiin soveltuvat jarjestelmét edellyttdvat sdastdjen aikaansaamista ja
edelld mainittua keskittymistd avaintoimintoihin. Rauhan ajan toimintojen
supistukset (mm. varuskuntaverkko ja varikot), sodan ajan joukkojen va-
hentdminen (yli puolesta miljoonasta sotilaasta 350 000 sotilaaseen vuoden
2008 alusta lukien ja arvioiden mukaan noin 250 000 sotilaaseen 2010-
luvulla) seka liséantyvat kumppanuusohjelmat téhtadavat kustannustehok-
kuuteen ja osaltaan mahdollistavat aikaisempaa kalliimpien jarjestelmien
hankinnan. Kustannustehokkuudesta, ydintoimintoihin keskittymisesta ja
tulosohjauksesta onkin muodostunut puolustusvoimien muutoksen ’tydka-
luja’ siirryttdessa kylman sodan ajan massa-armeijasta kohti teknosodan-
kéynnin aikakauden asevoimia. Tassd yhteydessd on huomionarvoista, etta
Suomessa tdma muutos on toistaiseksi ollut varsin maltillista ja hidasta ver-
rattuna moniin lansimaihin, jotka ovat eksplisiittisesti todenneet asevoimi-
en transformaation tavoitteekseen. Edelld mainittujen tydkalujen kdytannon
ilmentymind on puolustusvoimat ulkoistanut osan toiminnoistaan (mm. eri-
koissairaanhoito, tietohallintapalveluita ja Ilmavoimien peruslentokoulutus)
ja aloittanut kumppanuusohjelmat mm. materiaalin kunnossapitotoiminnan
ja ruokahuollon toteuttamiseksi kustannustehokkuuden aikaansaamiseksi.®

On kuitenkin huomionarvoista, ettd teknosodankéyntikyvyn jarjestelmat
muodostavat korkeiden hankintahintojensa lisdksi myds muita haasteita.
Erityisesti néité jarjestelmié kayttavén ja huoltavan henkildston koulutusta-
son on oltava massa-asevoimien kaluston kayttoon tarkoitettua henkil6stoa
korkeampi. Puolustusvoimien ammattimaistuminen onkin yksi teknosodan-
kéayntikyvyn luomisen kanssa rinnakkainen prosessi: jatkossa yha suurempi
osa puolustusvoimien rauhan ja sodan ajan suorituskyvysta on palkatun
henkilékunnan suorassa kaytossa ja ohjauksessa.

Teknosodankayntikykyyn panostaminen merkitsee my0s jatkossa kalusto-
hankintoihin kéytettavien budjettivarojen pysymista varsin korkealla tasolla
suhteellisesti tarkasteltuna. Talla hetkellda noin kolmannes puolustusbudje-
tista kdytetddan kalustohankintoihin. Tamé on kansainvélisesti vertailtuna
varsin korkea osuus® — tosin absoluuttisesti mitattuna Suomen puolustus-
materiaalihankintoihin kayttamét varat ovat varsin pienet. On huomionar-
voista, ettd yha kalliimmat teknologisesti kehittyneet sotilaalliset jarjestel-

% Ks. esim. Puolustusvoimien materiaalin kunnossapitoon etsitaan kumppaneita teolli-
suudesta (2005); ks. myds Kaéaridinen (2006a).

% Esim. Kaskeala (2002b) “Suomi kayttaa kolmanneksen puolustusbudijetistaan eli run-
saat puoli miljardia euroa vuodessa sotamateriaalihankintoihin. Sijoitumme talla sum-
malla EU:ssa neljannelle tilalle, kun kustannukset jaetaan henkeé kohden.”
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mét ja puolustusvoimien asteittain eteneva ammattimaistumisprosessi tule-
vat kilpailemaan samoista resursseista — puolustusbudjettiosuuksista. Suori-
tuskykyisempid jarjestelmid kayttdmadn tarvitaan aikaisempaa paremmin
koulutettua henkil6st6d. Voidaankin arvioida, ettd jatkossa puolustusmate-
riaalihankintoihin kaytettaviin méararahoihin liittyvan nousupaineen lisaksi
my6s henkilostokustannuksiin liittyy vastaavansuuntainen nousupaine —
ainakin suhteutettaessa henkilostokustannukset tyontekijoiden maaraan.
Puolustusvoimien rakennemuutoksessa tyontekijoiden méaaraa on pyritty
vahentdméaén kustannusséaastojen aikaansaamiseksi — liittyen erityisesti va-
ruskuntien lukumé&éran supistamiseen ja varikkoverkon karsimiseen. Puo-
lustusvoimien ammattimaistumis- ja ulkoistamisprosessit — jotka koskevat
sotilashenkildstéa ja myds mm. huolto- ja yllapitotehtavissa olevaa siviili-
henkilostoa — tullevatkin jatkossa vaikuttamaan siihen, ettd yksittaisesta
tyontekijasta aiheutuvat kustannukset tulevat kohoamaan. Vaikka siirtyma
massa-armeijasta informaatio-ajan asevoimiksi mahdollistaa henkilGston
maaran supistamisen, nayttaisi silta, ettei merkittavia henkiltstokustannuk-
siin liittyvia s&éstoja ole mahdollista aikaansaada verkostopuolustukseen
slirryttaessa.

Teknosodan diskurssin kolmas Suomen puolustusjérjestelman kehittami-
seen liittyva muutosvaikutus on yhteydessa koko kylman sodan kauden jal-
keen rakennettuun Suomen lantiseen identiteettiin. Siind missa tdmén péi-
van maailmassa mink& tahansa uskottavan ja relevantin sotilaallisen valtio-
toimijan on kyettava rakentamaan verkostokeskeiseen sodankéyntiin sovel-
tuvia asevoimia, on lantisen itsemadrittelyn yhdeksi sotilaalliseksi osaksi
rakentunut kyky sotilaalliseen yhteistoimintaan oman alueen ulkopuolella
Yhdysvaltojen asevoimien johdolla. Yhdysvaltalainen sodankéynnin val-
lankumoukseen ja verkostokeskeiseen sodankayntiin (Network-Centric
Warfare) nojaava informaatioajan sodankéyntitapa on levinnyt osaksi ke-
hittyneen lansimaan identiteettid. N&in ollen kansainvélisesti laajasti arvi-
oidun uskottavan sotilaallisen toiminnan ja Suomen lantisen identiteetin
rakentaminen yhdessd aiheuttavat hyvin vahvan normipaineen rakentaa
Suomen puolustusjarjestelmééd verkostokeskeisen sodankdynnin teesien
mukaisesti. Tamé& kehitys onkin paikannettavissa jo vuoden 1997 valtio-
neuvoston selonteosta Eduskunnalle ”Euroopan turvallisuuskehitys ja Suo-
men puolustus”. Erityisen vahvasti — ja kasvavana trendind — teknosodan
diskurssi on luettavissa seké vuoden 2001 ettd vuoden 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisista selonteoista.

Sodank&ynnin vallankumouksen, informaatiosodankaynnin ja verkostokes-
keisen sodank&ynnin kasitteet ovat yksi 1990-luvun ja 2000-luvun alun lan-
tista strategisesta diskurssia hallitsevista teemoista. Suomalaiset teknosodan
diskurssiin kuuluvat verkostopuolustuksen ja informaatiosodankaynnin ka-
sitteet ovatkin nousseet puolustusvoimien sotilaallisten suorituskykyjen
kehittdmisen agendalle juuri ndiden kansainvélisten — ja erityisesti lantisten
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— diskurssien vaikutuksesta. Tosin tiedon merkityksen korostamista painot-
tava informaatiosodankdynnin kasite on muodostanut varsin hajanaisen ja
ristiriitaisen kokonaisuuden. Kasitteet kuten informaatiosodankaynti, tie-
tosodankaynti, johtamissodankaynti, psykologinen sodankéynti, elektroni-
nen sodankaynti, tietoverkkosodankaynti, kybersota jne. ovat olleet esilla
suomalaisessa keskustelussa.®’

Sodankéynnin vallankumouksen teemaan liittyva verkkopuolustuksen ke-
hittdminen on Suomessa — ja erityisesti puolustusvoimissa — mielletty taval-
la, joka edesauttaa muille turvallisuusviranomaisille YETT -tehtavien hoi-
tamisessa annettavaa tukea. Nain verkkopuolustuksen kehittdmisen tavoit-
teenasettelu ja toimeenpano on osittain liitetty my6s puolustusvoimien
muuttuvaan tehtavéakenttddn. Teknosodankaynnin kykyjd — teknosodan-
kéynnin késite laajasti kasitettynd — valmistaudutaan ndin ollen k&yttamaan
hyokkadvia asevoimia vastaan sekd tarvittaessa osana turvallisuusviran-
omaisten yhteistyota valtion siséisen turvallisuuden varmentamiseksi. Tu-
kea muille viranomaisille ollaan valmiita antamaan puolustusvoimien hal-
lussa olevan materiaalin lisaksi henkildstéresursseina.®® Tosin, kuten
YETT-sodan diskurssin kasittelyn yhteydessé todettiin, ei puolustusvoimi-
en muille viranomaisille antaman lisddntyvéa tukea olla aina valmiita sel-
laisenaan hyvaksymaan.®

Verkostopuolustuksen kasitteen ohessa toinen teknosodankéaynnin téarkeista
rakennusaineksista on informaatiosodankéyntikyvyn luominen. Vaikka ké-
sitteend informaatiosodankéynti on varsin hajanainen, liittyy tieto ja sen
kayttaminen sotilaallisen voiman ohessa informaatiosodank&ynnin ytimeen.
Sijoitettuna osaksi verkostoavusteisen puolustuksen kehittdmistd, Puolus-
tusvoimain komentaja Juhani Kaskeala kuvasi informaatiosodank&ynnin
luonnetta osana informaatioajan kriiseja seuraavasti kevaalla 2006:

”Informaatiosodankdynnissa vihamielisen vaikuttamisen rajaaminen vain
asevoimiin on ongelmallista. ... Taistelu informaatiorintamalla on kamppai-
lua sanoista, kuvista ja mielikuvista. Se joka téalla rintamalla kykenee voit-
tamaan, on hyvin lahelld voittoa my6s sodassa. Informaatiosodankaynti voi
haastaa seka valtion etta puolustusvoimien strategisen johtamisen.”"

%7 Ks. esim. Huhtinen (2003), s. 52-62; Huhtinen (2005); Huhtinen ja Rantapelkonen
(2002).

% Ks. ”Suomi on eturivin maa verkostopuolustuksen kehittamisessa” (2006).

%9 Vrt. esim. Kéariginen (2006a).

70 Kaskeala (2006b); kuvauksena informaatioajan paineista puolustusjarjestelman kehit-
tdmiselle Kaskeala totesi samassa puheessa: “Puolustusjarjestelmédmme suorituskyky
koostuu seka kyvystéd kayttada uutta teknologiaa ettd kyvystda muuttaa nopeasti toiminta-
tapoja informaatioajan vaatimuksia vastaaviksi. Tdssd muutoksessa ei pelkka teknologia
tai pelkka toimintatapojen muutos riitd, vaan tarvitsemme molempia ollaksemme uskot-
tavia niin ulkomailla kuin kansalaistemme silmissé.
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Tarkasteltaessa teknosodan diskurssin pitkan aikavélin vaikutuksia Suomen
puolustusjérjestelman kehittamiselle, voidaan teknosodankayntikyvyn ké-
sitteellisten ja materiaalisten tekijoiden arvioida vaajaamattd merkitsevan
perinteisen aluepuolustussodan kasitteiden ja puolustusvoimien materiaa-
lipanostusten uudelleenarviointia. Ajatukset ase- ja johtamisjarjestelmien
lukumadrista ja tehosta, taistelun kuvasta, suojattavista kohteista, taistelu-
kentan sijainnista seké eri puolustushaarojen ja aselajien valisista suhteista
on asetettava kriittisen tarkastelun kohteeksi. My6s puolustusvoimien suh-
de muihin turvallisuusviranomaisiin ja yleisemmin koko yhteiskuntaan se-
k& informaatiorikollisuuden ja informaatiosodankaynnin késitteiden valinen
rajanveto joudutaan ottamaan tarkastelun alle informaatiosodankayntiky-
vyn kehittdmisen yhteydessa. Teknosodankayntikyvyn luomiseen pyrkiva
puolustuspolitiikka ei siis ainoastaan merkitse uusien valineiden hankki-
mista puolustusvoimille. Teknosodankéyntikyvyn kehittdmiseen panostava
puolustuspolitiikka merkitsee toisaalta kansainvélisen turvallisuusymparis-
ton merkittdvan muutoksen tunnustamista ja toisaalta tarvetta analysoida
sitd, miten puolustusvoimat tehtdvansa tulevaisuudessa suorittaa — 0sana
laajempaa viranomaisverkostoa — ja mitké ylip4atansa ovat tulevaisuuden
puolustusvoimien tehtavia.

Teknosodan diskurssin esiinnousu ja vahventuminen 1990-luvun jalkipuo-
liskolla ei merkitse ainoastaan perinteisen aluepuolustussodan diskurssin
kyseenalaistumista, vaan samalla myds viitoittaa mahdollisuuden rakentaa
kylmén sodan jalkeisen ajan uutta aluepuolustussodan diskurssia. Teknoso-
ta onkin yksi mahdollisuus aluepuolustuksen uskottavuuden yll&pitdmiseen
tdman paivan informaatioaikakaudella, jossa monet maat ovat l&hes tyystin
siirtimassd oman alueen puolustamisen asevoimien tehtdvékentéssa syr-
jaan. Omaksumalla kansainvélisesti laajasti hyvaksytyn asevoimien tek-
nosodankéyntikyvyn kehittdmisen trendin, Suomen puolustusjarjestelman
perinteista tukijalalla — aluepuolustusta — on mahdollista kehittaa tilantees-
sa, jossa kylmén sodan ajan aluepuolustuksen konsepti on kansainvélisesti
menettdmassa uskottavuuttaan. Aluepuolustuksen yll&pitdmisen hintana
joudutaan sen siséltda kuitenkin muuttamaan — prosessi, jota vuoden 2004
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa kutsutaan
uudistuvaksi alueelliseksi puolustusjarjestelméksi. Alueellisen puolustus-
jarjestelmén muutos sen uskottavuuden yllapitdmiseksi toteutetaan Suo-
messa verkostopuolustuksen valitykselld. Kyseenalaistamalla kylman so-
dan ajan aluepuolustuksen toteutuksen uskottavuuden verkostopuolustus
vastaavasti rakentaa uuden aluepuolustuksen uskottavuutta muuttuvassa
kansainvélisessa turvallisuusympéristossa.

Teknosodan trendin omaksumiseen Suomessa liittyy tehokkaan ja uskotta-
van sotilaallisen suorituskyvyn rakentamisen ohella Suomen lantisen iden-
titeetin rakentaminen muuttamalla puolustusvoimien organisaatiota, toi-
mintatapoja ja sotamateriaalia tarkeimmaén turvallisuuspoliittisen viiteryh-
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méan — lantisen turvallisuusyhteison — esimerkkiad seuraten. Luonnollisesti
Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmisen identiteettipoliittiset tekijat
ovat yhteydessé sek& vélineellisen sotilaallisen tehokkuuden ettd uskotta-
van sotilaallisen toiminnan perusteisiin. Verkostopuolustuksen nostaminen
uudistuvan suomalaisen puolustusjarjestelman keskioon saakin tukea kai-
kilta kolmelta edelld kuvatulta sotilaallisen toiminnan kehittdmisen perus-
logiikalta. Identiteettipoliittiset tekijat kytkevéat verkostopuolustuksen avul-
la Suomen siihen l&ntiseen turvallisuuspoliittiseen viiteryhmaan, johon
Suomen koko kylmén sodan jélkeinen turvallisuuspolitiikka on pyrkinyt
Suomea sitomaan. Toisaalta tarkasteltaessa tehokkaan sotilaallisen toimin-
nan ja asevoimien kehittdmisen identiteettipoliittisia vaikuttimia nousee
esiin myds kysymys verkostopuolustuksen tehokkuudesta osana suomalais-
ta puolustusjarjestelmaa. Onhan verkostopuolustuksen esikuvana erityisesti
oman alueen ulkopuolisiin — usein hyokkayksellisiin — operaatioihin kehite-
tyt verkostokeskeisen sodank&ynnin suorituskyvyt. Miten tallaiset suoritus-
kyvyt soveltuvat oman alueen puolustuksellisiin tarkoituksiin (jotka tosin
saattavat sisaltdd hyokkayksellisia operaatioita) on varmasti sellainen ky-
symys, jota jatkossa tulee tarkemmin tutkia suomalaisen verkostopuolus-
tuksen kehittdmistyossa. Lahes varmuudella voidaan tosin jo tdssé varsin
aikaisessa verkostopuolustuksen suomalaisen sovellutuksen kehitysvai-
heessa todeta se, ettd sotilaallisen supervallan — Yhdysvaltojen — mallin
mukaisesti ei pienen Suomen kannata puolustusvoimiaan tai puolustusjar-
jestelmaansa kehittaa.

Suomalainen verkostopuolustukseen ja informaatiosodankdyntiin nojaava
teknosodan diskurssi on aluepuolustussotadiskurssin liséksi selkeésti yh-
teydessd myo6s YETT-sodan diskurssiin. Tama yhteys on paikannettavissa
verkostopuolustuksen kehittdmisen viranomaisyhteisty6tda painottavissa
perusteluissa sekd verkostopuolustuksen kytkenndssa 2010-luvun puolus-
tusjarjestelman osana entisté tiitvilmmin yhteiskunnan elintarkeiden toimin-
tojen ja kohteiden suojaamiseen. Kriisinhallintasotadiskurssiin teknosodan
yhteys ilmenee puolestaan voimakkaimmin kansainvalisesti Nato-
yhteensopivien sotilaallisten suorituskykyjen luomisessa. Lisaksi Suomen
lantisen identiteetin vahvistaminen ja sotilaallisen voiman kansainvalinen
uudelleenrakentaminen liittdvat teknosodan diskurssin sotilaallisen kriisin-
hallinnan ndkdkulmaan.

Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen haasteet kylméan sodan
jalkeisella ajalla

Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen haasteet kylman sodan jalkei-
selld ajalla kumpuavat kansainvélisen turvallisuusympariston muutoksista.
Tama laaja ja globaali muutos valittyy Suomen puolustusjérjestelman ke-
hittdmiselle lantisen sodan kuvan vélitykselld. Taman lisaksi Suomessa teh-
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dyt arviot Vendjan nykytilanteesta ja sen tulevista kehitysvaihtoehdoista
vaikuttavat suomalaisen puolustusjarjestelmén kehittdmiseen. Toistaiseksi
suoritetun suomalaisen sodan kuvan ja Suomen puolustusjarjestelman ke-
hittdmiseen vaikuttavien tekijoiden analyysin perusteella voidaan Suomen
puolustusjarjestelmén haasteina kylman sodan jalkeisella ajalla paikantaa
ainakin seuraavat kuusi tekijaa:

1. Kylmén sodan jélkeisell4 ajalla on aluepuolustuksen merkitys yleis-
maailmallisesti — ja erityisesti lansimaissa — merkittavasti vahenty-
nyt. Tam& on merkinnyt Suomen kylmén sodan kaudelta perimén
puolustusratkaisun ja -jarjestelman asteittain etenevaa uskottavuuden
rapautumista.

2. L&nsimaat ovat toteuttaneet asevoimissaan merkittavia vahvuuksien
supistuksia ja samalla siirtdneet asevoimien kehittdmisen painopistet-
t4 oman kansallisen alueen ulkopuolisiin tehtaviin osana monikansal-
lista joukkoa.

3. Kansainvélinen normipaine Suomen osallistumisesta laajemmin ja
vaativampiin sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioihin on ollut kas-
vussa erityisesti 1990-luvun lopun jalkeen.

4. Lé&nsimaissa asevoimien transformaatio on nojautunut korkean tek-
nologian lisdantyvaan kayttoon ja asevoimien henkiloston vahenta-
miseen. Asevelvollisuudesta on monessa lansimaassa luovuttu tai sii-
t4 ollaan lahi aikoina luopumassa.

5. Suomi on edelleen sotilaallisen suurvallan — VVengjan — naapurivaltio.
Vendjan kehitykseen on Suomessa arvioitu liittyvan monia epévar-
muustekijoita.

6. Yhdysvallat on vuoden 2001 syyskuun jalkeen voimakkaasti painos-
tanut lansimaita osallistumaan sen terrorismin vastaisen sodan nimis-
sé toteutettavaan sotilaalliseen toimintaan terrorismia vastaan. Terro-
rismista on rakentunut yksi merkittdvimmisté lansimaita kohtaavista
turvallisuusuhkista 2000-luvun alussa ja monet lansimaat ovat olleet
valmiita asevoimiensa kdyttdmiseen terrorismin muodostamaa uhkaa
vastaan.

Y1l& mainittujen haasteiden seurauksena suomalaisen puolustusjarjestelmén
kylmén sodan jalkeisen ajan kehittdminen on tapahtunut p&&asiassa neljan
sodan kuvan muutokseen liittyvan diskurssin vaikutuspiirissa. Aluepuolus-
tussodan diskurssi on merkittdvin kylman sodan kaudelta periytyva Suo-
men puolustusjarjestelmén kehittdmiseen jatkuvuutta tuova tekija. Se edus-
taa eréénlaista maan sotilaalliseen puolustamiseen liittyvaa inertiaa — men-
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neisyyden varjoa, joka kylman sodan vuosikymmenten aikana luutui itses-
tdan selvéksi ja ainoaksi mahdolliseksi ajattelutavaksi siitd, miten Suomea
voi puolustaa aseellista hyokkaysta vastaan. Aluepuolustussodan diskurssi
on edelleenkin merkittdvin Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmista oh-
jaava tekija. Taméa on poikkeuksellista Suomen turvallisuus- ja puolustus-
poliittinen viiteryhm& — lantinen turvallisuusyhteis6 — huomioiden. Para-
doksaalista aluepuolustussodan merkittdvéassa asemassa Suomen puolustus-
jarjestelmén yll&pitamisessa ja kehittdmisessé on se, ettd samalla kun Suo-
mi on kylman sodan jalkeisessd maailmassa kyennyt ja pyrkinyt todenteolla
rakentamaan lantista identiteettiddn myds turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan alalla, on se erottautunut lannesta juuri vahvan aluepuolustustraditionsa
jatkuvuuden vuoksi.

Aluepuolustussodan diskurssi on kuitenkin osoittautunut myos alttiiksi
muutoksille — ainakin kun muutokset tapahtuvat asteittain ja suomalaisen
aluepuolustuksen tradition perusperiaatteita kuten koko maan puolustamis-
ta, yleistd asevelvollisuutta ja korkean maanpuolustustahdon yllapitamisté
kunnioittaen. Aluepuolustussodan diskurssista onkin kasvanut ulos sita
muuttaneet — ja sille alisteisessa asemassa olevat — kolme muuta kylmén
sodan jalkeisen ajan Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmistd ohjaavaa
diskurssia.

Kriisinhallintasodan diskurssin fokus on ollut turvallisuusympariston muu-
tosta, Suomen lantista yhteytta ja uusia sotilaallisia suorituskykyja korosta-
va. Kriisinhallintasotaan liittyy vahvasti kansainvalisiin sotilaallisen voi-
man indikaattoreihin ja uskottavaan sotilaalliseen suorituskykyyn liittyvien
yhteisten tulkintojen ja ymmarrysten muutos. Liséksi Suomen aktiivisempi
osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan on toisaalta
myontymistd kansainvaliseen normipaineeseen kehittyneiden lansimaiden
uudesta ’velvollisuudesta’ puuttua laajamittaisiin humanitaarisiin kriiseihin
lahes globaalisti ja toisaalta mééaratietoista lantisen identiteetin rakentamista
ja vaalimista — liittyyhdn Suomeen kohdistuvaan kriisinhallintaoperaatioi-
hin osallistumisen normipaineeseen juuri Suomen l&ntinen identiteetti.
Suomen on ’pakko’ osallistua enemmaén ja vaativampiin operaatioihin ol-
lakseen keskeinen osa lantistd turvallisuusyhteisfd. Tassa mielessa kan-
sainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista voidaan pitdd myos
mahdollisuutena vahentdd Suomen vahvana sailyvan aluepuolustustraditi-
on aiheuttamaa lantisyyteen liittyvaa ’identiteettikriisia’.

YETT-sodan diskurssi on muuttanut suomalaisen aluepuolustuksen paino-
tuksia — ja samalla aluepuolustussodan diskurssia — kansallisesta maa-alasta
kohti yhteiskunnan elintarkeitd kohteita ja toimintoja. Taméan liséksi
YETT-sodan nakokulma on kansainvélisen kehitystrendin mukaisesti 18-
hentanyt puolustusvoimien toimintaa muihin siséisen turvallisuuden viran-
omaisiin n&hden - luonnollisesti p&&osin puolustusministerién hallin-
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nonalan n&kdkulmasta késin. Tdmé siséisen ja ulkoisen turvallisuuden I&-
hentyminen ja niiden aikaisempaa vaikeampi erottelu on kuitenkin koettu
myds ongelmallisena. YETT-sodan diskurssin vahvistumien ja kasvaminen
tarkoittaa viranomaisten valisen kylmé&n sodan kaudelta perdisin olevan
tyonjaon ja toimintamenetelmien tarkastelutarvetta. Kun politiikka ndhdaan
konstruktivistisesti kamppailuna merkityksista, voi YETT-sodan diskurssin
potentiaalisen vahvenemisen arvioida merkitsevan ennemmin tai myohem-
min eri hallinnonalojen valistd kamppailua turvallisuuden uudesta suoma-
laisesta madrittelysta ja tdhan uuteen maarittelyyn liittyvasta resurssijaos-
ta ja johtosuhteista. Se kuka hallitsee sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
rajanvedon ja niiden tarkeyden madrittelyd, hallitsee myds turvallisuuden
tuottamiseen osoitettavien resurssien jakamista eri hallinnonalojen valilla.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd YETT-sodan diskurssin potentiaalinen
voimistuminen ei vélttamétt4 edellytd valta- ja resurssikamppailua eri mi-
nisterioiden valilla, silla suomalaista turvallisuuspolitiikkaa muotoillaan
osana lantista turvallisuusyhteisfd globalisoituvassa kansainvélisessa jar-
jestelméssa. Turvallisuuden kasitteen yleisempi maarittely seka siséisen ja
ulkoisen turvallisuuden vélisen rajan méarittely saattavat jatkossakin muo-
dostua kansainvalisen jarjestelmén valtiotoimijoiden vélisessé vuorovaiku-
tuksessa yhteisiksi ymmarryksiksi, joiden perusteella myos kansallinen tur-
vallisuuspoliittinen paatdksenteko toteutetaan.

Teknosodan diskurssi on viimeisen vuosikymmenen aikana legitimoinut
suomalaista alueellista puolustusjarjestelmaa aloittamalla suomalaisen
alueellisen puolustuksen uudistuksen, mika on samalla merkinnyt kylman
sodan ajan historiallisen otteen vahenemistd Suomen informaatioajan puo-
lustusratkaisulle. Teknosota on tdmén péivan lansimaiden asevoimien ke-
hittdmisen trendi, joten tdman diskurssin rantautuminen my0s suomalaiseen
puolustuspoliittiseen keskusteluun ja puolustusjérjestelméan kehittamista
ohjaavaksi tekijéksi on varsin luonnollista. Tamé siitédkin huolimatta, ett4
yleiseen asevelvollisuuteen, alueelliseen puolustusjarjestelmadn ja korke-
aan maanpuolustustahtoon nojaava Suomi on lansimaisessa viiteryhmdssa
puolustusratkaisuineen erddnlainen poikkeus. Teknosodankayntikyvyn
luomisen sodan ajan puolustusvoimille voikin ndhda tehokkaan sotilaalli-
sen toiminnan kehittdmisen ohessa my0ds yhtenda mahdollisuutena normali-
soida Suomen lansiyhteydessd muuten niin erityislaatuinen puolustusrat-
kaisu. Suomi ik&an kuin ostaa itsensa osaksi lanttd seka kehittamalla kan-
sainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin sopivia suorituskykyja ettd panos-
tamalla teknosodankéyntikykyyn oman kansallisen puolustuksen yhtena
kulmakivena.

Kansainvalisen turvallisuusympériston muutoksen Suomen puolustusjérjes-
telmén kehittdmiselle aiheuttamat haasteet ja niiden perusteella kehkeyty-
neet suomalaisen puolustusjarjestelmén kehittdmistd ohjaavat diskurssit
ovat kylmén sodan jalkeiselld ajalla merkinneet Suomen puolustusjarjes-
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telmén osalta alueellisen puolustusjarjestelméan yllapitdmistda muuttuvassa
muodossa. Kylméan sodan kaudelta peréisin olevan alueellisen puolustusjar-
jestelmén asteittain vahenevéan sotilaalliseen uskottavuuteen on reagoitu
vahitellen muuttamalla alueellisen puolustusjarjestelméan siséltéd. Tamé
muutos ilmenee mm. seuraavissa tekijoissé:

1.

Maa-alan puolustamisen suhteellinen merkitys on véhentynyt samal-
la kun yhteiskunnan elintérkeiden kohteiden ja toimintojen puolus-
taminen on tullut entistd tdrkedmmaksi osaksi suomalaisen puolus-
tusjarjestelman kehittamista.

Sodan ajan joukkojen maardd on merkittavasti vahennetty. Jaljelle
jaavien joukkojen koulutustasovaatimukset kasvavat ja ainakin suori-
tuskykyisimmat yksikot ammattimaistuvat.

Kansainvalinen kriisinhallintayhteistyd on yhdistetty alueellisen puo-
lustusjarjestelmén kehittdmiseen osana sotilaallisen uskottavuuden
kehittamistd. Myos mahdollinen ulkomaisen avun vastaanotto Suo-
mea koskevassa kriisitilanteessa on nostettu osaksi kriisinhallintayh-
teistyOn tavoitteita ja vélillisesti myds Suomen puolustusjarjestelman
uskottavuutta rakentavaksi tekijaksi. Kansainvalinen sotilaallinen
kriisinhallintayhteisty6é on kansallisen puolustuksen uskottavuuden
kasvattamispyrkimysten lisdksi toiminut aluepuolustukselle rinnas-
teisena — tosin alisteisena — toimintalogiikkana epavarmassa ja varsin
vaikeasti ennustettavassa kansainvalispoliittisessa tilanteessa kylman
sodan jalkeisella ajalla.

Puolustusvoimien sisdisen turvallisuuden viranomaisia tukeva rooli
on korostunut turvallisuuspolitiikkaa ohjaavien uusien uhkien merki-
tyksen kasvaessa. Puolustusvoimien YETT-tehtdvien merkityksen
kasvaminen voidaan nahdé aluepuolustukselle rinnasteisena — tosin
alisteisena — toimintalogiikkana tilanteessa, missa laajamittaisen soti-
laallisen hydkkayksen uhka on — ainakin toistaiseksi — varsin vahai-
nen.

Korkeasta teknologiasta on tullut tarkein puolustusvoimien kehitta-
mista ohjaava tekija 2000-luvulla. Verkostopuolustus on keskeinen
késite aluepuolustuksen uudistumisen osoittajana seka suomalaisen
aluepuolustuksen kansainvélisen legitimiteetin hankkimisessa.

Tarkasteltaessa luvussa 2 esitettyja Suomen puolustusjarjestelmén kehitta-
miseen liittyvid hypoteeseja 3-6, voidaan luvun 5 perusteella vetaa seuraa-
vat johtopaatokset:
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Hypoteesi 3: Suomen puolustusjarjestelman uskottavuuden yllapitamiseksi

Hypoteesi 4:

Hypoteesi 5:

on puolustusvoimia kehitettava lantisten asevoimien yleisten
kehittamisperiaatteiden mukaisesti.

Kylmén sodan jalkeiselld ajalla kehkeytyneet suomalaista
sodan kuvaa rakentavat kriisinhallintasodan, YETT-sodan ja
teknosodan diskurssit ovat puolustusvoimien kehittdmisté
lantiseen turvallisuusyhteiséon sitova tekijd samalla kun
aluepuolustussodan merkitys on yleismaailmallisesti véhe-
nemassd. Suomessa edelleen vahvana vaikuttava aluepuolus-
tussodan traditio onkin kylman sodan jalkeisella ajalla muut-
tunut kriisinhallintasotaan, YETT-sotaan ja teknosotaan liit-
tyvien diskurssien valitykselld&. Suomen puolustusjérjestel-
mén uskottavuuden yllapitdminen — osana lantista turvalli-
suusyhteis0a — on edellyttanyt aluepuolustussodan merkityk-
sen asteittaista vahenemistd ja sen sisdllon muuttamista.
Kriisinhallintasota, YETT-sota ja teknosota ovat suomalaista
sodan kuvaa — ja néin ollen Suomen puolustusjérjestelman
perustaa — rakentavina diskursseina mahdollistaneet puolus-
tusvoimien kehittdmisen lantisten asevoimien yleisten kehit-
tdmisperiaatteiden mukaisesti samalla kun suomalaiset tul-
kinnat maan geostrategisesta asemasta ja historiallisten ko-
kemusten opetuksista ovat korostaneet aluepuolustussodan
tradition merkitysta ja sen olemassaoloon liittyvan jatkuvuu-
den vélttamattomyytta.

Perinteisen Suomen valtion alueeseen ja kansaan kohdistu-
van laajamittaisen hyokkayksen uhkan véhentyessa kansain-
valiseen sotilaalliseen kriisinhallintayhteistydhon osallistu-
minen on tarjonnut uuden rinnakkaisen peruslogiikan puo-
lustusvoimien kehittamiselle.

Osallistuminen asteittain vaativammaksi muuttuvaan kriisin-
hallintayhteisty6hon ei perustu ainoastaan Suomeen kohdis-
tuvien uhkien ennaltaehkaisyyn, vaan osaltaan myds suoma-
laisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen identiteetin uudel-
leenrakentamiseen kylman sodan ajan muuttuvassa turvalli-
suusymparistossa.

Globalisoituvassa maailmassa kylman sodan jélkeisell& ajalla
realisoitunut sodan kuvan muutos ja lansimainen trendi oman
alueen ulkopuolisten sotilasoperaatioiden merkityksen kas-
vamisesta ovat vahitellen kehkeytyneet Suomen kylmén so-
dan kaudelta periytyvan puolustusjarjestelman kyseenalais-
taviksi tekijoiksi. Yhtena vastauksena tdhan Suomen ulkoi-
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sesta toimintaymparistostd kumpuavaan sotilaallisen toimin-
nan logiikkaa muuttavaan normipaineeseen on Suomessa
alettu kehittdd kansainvélisesti yhteensopivia sotilaallisen
kriisinhallinnan joukkoja. Naille joukoille ja niiden suoritus-
kyvyille on asteittain asetettu korkeampia vaatimuksia
yleismaailmallisen kehitystrendin mukaisesti. Seuraamalla
kansainvalista kriisinhallintaan ja expeditionary operations -
tehtaviin liittyvad kehityslinjaa, Suomi rakentaa puolustus-
jarjestelménsd uskottavuutta tilanteessa, jossa mittavan re-
servildisarmeijan uskottavuus on yleismaailmallisesti (ja eri-
tyisesti lansimaiden keskuudessa) vahenemadssa. Kriisinhal-
lintayhteistydhon osallistuminen on ndin ollen mahdollista-
nut sek& lantisen sotilaallisen yhteistoiminnan kehittdmisen
(ml. identiteettipoliittiset tekijat: Suomi osana l&nttd) ettd
oman aluepuolustusjarjestelmén uskottavuuden yllapitdmisen
kriisinhallintaoperaatioista saatujen kokemusten ja opetusten
integroituessa aluepuolustuksen joukkojen kehittdmiseen. Li-
séksi on huomionarvoista, ettd kriisinhallintasodan diskurs-
sin vahitellen voimistuessa, sen luonnollisena tai itsestadn
selvana pidetty ominaisuus on alkanut vahvistua. Kriisinhal-
lintaoperaatioihin osallistumisesta on 2000-luvun Suomessa
tullut itsestddnselvyys — jokapaivéinen osa puolustusvoimien
tehtdvékenttdd ja sotilaallisella sektorilla Suomen lantista
identiteettid rakentava elementti. Tahan kehitykseen liittyvét
arviot Suomen valttdmattomyydesta osallistua vaativampiin
kriisinhallintaoperaatioihin humanitaarisen k&rsimyksen vé-
hentdmiseksi yhd kauempana Suomesta.

Kehitettdessa puolustusvoimia kylman sodan jalkeisessa tur-
vallisuusymparistéssa, sotilaalliseen toimintaan Suomen
alueen ulkopuolella kykenevien joukkojen, ase- ja johtamis-
jarjestelmien seka toimintamenetelmien merkitys kasvaa.

Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmistd ohjaavina suo-
malaista sodan kuvaa rakentavina diskursseina sek& Kriisin-
hallintasodan ettd teknosodan diskurssit ovat kylman sodan
jalkeisella ajalla toisaalta muuttaneet ja osittain vahenténeet
aluepuolustussodan tradition merkitysta. Kriisinhallintasota
ja teknosota ovatkin ne suomalaiseen sodan kuvaan vaikutta-
vat diskurssit, jotka erityisesti ovat ohjanneet aluepuolustus-
sodan tradition muutosta painottaen Suomen alueen ulkopuo-
lella toimintaan kykenevien joukkojen, ase- ja johtamisjéar-
jestelmien sekd toimintamenetelmien merkitystd. Lisaksi
kriisinhallintasodan ja teknosodan diskurssit ovat integroi-
neet uudistuvaan aluepuolustukseen kansainvaliset trendit
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joukkojen koon pienenemisestd, niiden ammattimaistumises-
ta ja sotamateriaalin teknistymisestd. YETT-sodan diskurssi
on muuttanut suomalaista aluepuolustussodan traditiota paa-
asiassa maan sisdisestd nédkokulmasta — siirtamalla puolus-
tuksen fokuksen yhteiskunnan elintérkeisiin kohteisiin ja
toimintoihin sekd korostamalla kaikkien viranomaisten valis-
t4 yhteistyotd uusien uhkien ennaltaehk&isyssa ja torjunnas-
sa.

Toteamus Suomen puolustusjarjestelman pysyvyydestd ja muuttumatto-
muudesta kylmén sodan jélkeisella ajalla nayttaytyykin pinnan alla monien
pienten muutosten ja orastavien muutostrendien kokonaisuudelta. Kylman
sodan kaudelta perityn alueellisen puolustusjérjestelman muuttumattomuus
on yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa todellisuutta vain yleisten késit-
teiden tasolla — vaikkakin jopa aluepuolustuksen ké&site on sekin muutos-
paineiden kourissa.

Sotilaallisesta liittoutumisesta — suomalaisen puolustusjarjestelméan
kehittdminen maan lantisen identiteetin rakentamisen peilina

1990-luvun puolivalin tienoilla alkoi suomalaisen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan muotoiluun ilmestya sellaisia tekijoitd, jotka konstruktivisti-
sesta ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan tulkita suomalaisen identiteetin
uudelleenrakentamisena (reconstruction) — tai suomalaisen kylmén sodan
kaudelta periytyneen identiteetin muuttamisena (transformation). Erityisen
hyvin tdmd identiteetin rakentaminen ilmenee Suomen turvallisuuspolitii-
kan kehittdmisessa lansiyhteyksien korostamisena ja pyrkimyksena varsin
nopeasti kylmé&n sodan paattymisen jalkeen pé&sta eroon Neuvostolii-
ton/Vengjan implisiittisesta vaikutuspiiristd. Vuoden 1995 turvallisuuspo-
liittinen selonteko ilment&a varsin selkeésti suomalaisen identiteetin muut-
tamispyrkimyksia ja muuttumista Suomen turvallisuuspolitiikan ja puolus-
tusjérjestelman kehittdmisen ndkdkulmasta.

”ldan ja lannen kahtiajaon paattymisen jalkeen puolueettomuuspolitiikka,
jota Suomi noudatti kylman sodan aikana, ei ole kdyttokelpoinen toiminta-
linja. ... Uusissa olosuhteissa Suomen toimintalinja on aktiivinen osallistu-
minen kansainvaliseen poliittiseen ja turvallisuuspoliittiseen yhteisty6hon
turvallisuusongelmien estamiseksi ja ratkaisemiseksi. ...

Toimintaympériston muuttuessa Suomi on irtaantunut kylman sodan aikai-
sesta kansainvélisestd asemastaan, jonka keskeisend tekijanad oli yya-
sopimus, ja rakentanut suhteensa Vengjan kanssa uudelle tasavertaiselle ja
ETY-jarjeston periaatteiden mukaiselle pohjalle. ...

Suomi ei ole Euroopan kahtiajaon paattymisen jéalkeen turvallisuuspoliitti-
sesti idan ja lannen vélissa. ...
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Olennainen muutos Suomen kansainvélisessa asemassa on tapahtunut, kun
Suomi on tullut vaikutusvaltaisen yhteenliittyman, Euroopan unionin jase-
neksi. ...

Suomalaisten maailmankuvaan siséltyy uudessa Euroopassa yhd enemman
kansainvalista vastuuta ja solidaarisuutta. ...

Euroopan unionin jasenyys on selkiyttdnyt ja vahvistanut Suomen asemaa
kiinnittamalla Suomen eurooppalaisten demokratioiden ydinryhmaan.”"

1990-luvun alkupuolelta lahtien on suomalaista identiteettid rakennettu si-
ten, ettd kylmén sodan ajan Neuvostoliitolle alisteisesta “rajamaasta” tai
idan ja lannen valisesta puskurivaltiosta” on muodostumassa tai on jo
muodostunut erottamaton osa lantisen maailman ydintd. Tamé& suomalaisen
identiteetin muutos on merkinnyt kylmén sodan ajan identiteetin symbo-
leista irtautumista — koskien turvallisuuspolitiikan osalta erityisesti puolu-
eettomuuspolitiikkaa ja Y'Y A-sopimusta — sekd uusien lantiseen identiteet-
tiin liittyvien symbolien, tapojen ja tarinoiden synnyttamista ja kehkeyty-
mista: EU-jasenyys, Nato-yhteisty6, kansainvalisen turvallisuusyhteistyon
ja Suomen aktiivisemman roolin sek& eurooppalaisen solidaarisuuden ja
vastuun korostaminen ovat osoituksia tasta.

Keskustelu sotilaallisesta liittoutumisesta ja nédin ollen Suomen Nato-
jasenyydesta on ollut esilla l&hes koko kylmén sodan jélkeisen ajan. On
tosin huomionarvoista, ettd lahtokohtaisesti koko 1990-luvun sotilasliiton
jasenyydelle ei todettu olevan suurempaa tarvetta. Vuoden 1995 valtioneu-
voston selonteko muotoili Nato-jasenyyden seuraavasti:

”Suomi ei ole Keski-Euroopan maiden tavoin hakemassa NATOn jasenyyt-
td. Suomella on toimiva puolustusratkaisu eikda Suomi koe turvallisuusva-
jetta. Jos Euroopan turvallisuusasetelma olennaisesti muuttuu, Suomi arvioi
turv%llisuustilannettaan ja turvallisuusratkaisujaan tamén kehityksen valos-
sa.”

Varsin varovainen suhtautuminen Nato-jasenyyteen oli leimallista myds
vuoden 1997 selonteon maininnalle siitd, kuinka ”Suomi arvioi liittoutu-
mattomuuden ja sotilaallisen yhteisty6n toimivuutta Euroopan turvallisuus-
asetelman muuttuessa ja osana Euroopan unionin kehitystd.” Uskottava
puolustuskyky arvioitiin selonteossa turvallisuuspolitiikan kehittdmisen
valttamattomaksi osaksi. Nato-jdsenyyden hakeminen siirtyikin implisiitti-
sesti todetuksi optioksi 1990-luvun loppupuoliskolla. 2000-luvun ensim-

™ Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat.
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 39-44

"2 Turvallisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat.
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 (1995), s. 34.
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maisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa sotilaallisen liit-
toutumattomuuden peruslinja todettiin sopivaksi Suomelle vallitsevissa
olosuhteissa”. Ja vuonna 2004 Suomen Nato-suhde oli jatkanut kypsymis-
td&n: “Suomi seuraa jatkuvasti Naton muutoksen suuntaa, toimintakyvyn
kehitystd ja jarjeston kansainvalistd merkitystd. Liittokunnan jésenyyden
hakeminen sdilyy Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mahdollisuu-
tena jatkossakin.”"

Edelld mainitusta Nato-jasenyyteen liittyvastd noin vuosikymmenen mittai-
sesta kypsymisestd voidaan havaita myo6s se, ettd kysymys sotilaallisesta
liittoutumisesta on suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
keskustelussa asetettu padasiassa aluepuolustussotadiskurssia tukevaan
asemaan - tai ainakin Nato-jasenyyteen liittyva keskustelu on kayty alue-
puolustussotaan liittyvasta nakokulmasta. Talloin on korostettu tarvetta us-
kottavan kansallisen puolustuksen yll&dpitoon my0s toimittaessa sotilasliiton
osana.” Nato-jasenyyteen liittyva keskustelu ei merkittavasti ole suomalai-
sen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoilussa haastanut aluepuolus-
tussodan traditiota. Toisaalta, Nato-jasenyyteen liittyvaa keskustelua ovat
olleet nostamassa esille seka kriisinhallintasotadiskurssi etta teknosotadis-
kurssi. Kriisinhallintasodan yhteys Natoon piilee sotilasliiton kylman sodan
jalkeisessd muodonmuutoksessa, kun sotilaallisen kriisinhallinnan tehtavis-
t4 on muokkautunut liittokunnan nakyvin, ja voidaan sanoa tdmén paivan
merkittavin, tehtdva. Lisdksi Suomen lisdantyva panostus kehittyvaan kan-
sainvaliseen kriisinhallintayhteisty0hon on toteutettu lisdantyvassd maarin
Nato-operaatioiden osana. Teknosodan diskurssi puolestaan on liittynyt
Suomessa kaytyyn Nato-keskusteluun erityisesti kalliiksi kdyvan nykyai-
kaisen sotamateriaalin hankintaan liittyvien ongelmien ja kansainvélisen
yhteistoimintakyvyn nakokulmista.”

Suomen puolueettomuuspolitiikan korvaaminen sotilaallisella liittoutumat-
tomuudella osana lantisen identiteetin rakentamisprojektia on ollut yksi
kylmén sodan jélkeisen ajan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen toiminta-
linjan madrittdmiseen liittyvistd ongelmakohdista. Toisaalta siirtymé puo-
lueettomuudesta liittoutumattomuuteen oli askel kohti l&ntista identiteettia.
Irtautuminen puolueettomuuspolitiikasta on kuvainnollisesti merkinnyt ir-

® Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), Osa Il; Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS
6/2004 (2004), s. 80.

™ Esim. Kaskeala (2002b); Kaaridinen (2006b). "Nato-jasenenakin puolustusvoimien
padtehtava olisi Suomen puolustaminen. Rahan saistdminen ei voi olla jasenyyden ha-
kuperuste. Nato-Suomenkin olisi kasvatettava puolustusbudjettia. Suomen puolustami-
nen on joka tapauksessa ensisijaisesti suomalaisten vastuulla, olimme me liittoutuneita
tai emme.”

> Ks. esim. Kaariginen (2006b).
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tautumista Suomen kylmén sodan ajan kansainvalispoliittisesti hankalasta
asemasta. Toisaalta monet entiset eksplisiittisesti itddn kuuluneet valtiot
(mm. Baltian maat, TSekki, Slovakia, Slovenia, Puola, Unkari jne.) ovat
ottaneet monta askelta lannen suuntaan liittym&ll& mm. Euroopan unioniin
ja erityisesti sotilasliitto Natoon. Kuten ylla olevat vuoden 1995 selonteon
sitaatit osoittavat, vélittomasti kylmén sodan jalkeen Suomi ei sotilaallisen
liittoutumisen osalta kuulunut niiden itdisen Keski-Euroopan maiden jouk-
koon, joka Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen aloittivat voimakkaan ja no-
pean integroitumisen lanteen kaikilla yhteiskunnallisen aloilla. Identiteet-
tipoliittisesta nékokulmasta tarkasteltuna valittomasti kylmén sodan jalkeen
toteutettu Suomen Nato-jasenyys olisi saattanut siirtdd Suomen osaksi itdi-
sen Euroopan lansimaistuvia maita — viiteryhmé, johon Neuvostoliiton ja
lannen valissa koko kylmén sodan kauden tasapainoillut Suomi ei ollut ha-
lukas siirtymaan. Toisaalta Suomen myo6hdinen syttyminen Nato-
jasenyydelle on nostanut esiin keskustelun Suomen tdmanhetkisesta turval-
lisuuspoliittisesta viiteryhmaésta: monet tdménhetkiset PfP-maat sijaitsevat
Euroopan rajalla tai sen ulkopuolella. PfP-maista vain Ruotsi, Itavalta, Ir-
lanti, Sveitsi ja Suomi lienevat ainoat, jotka tayttdvat muutoin lantisyyden
tunnusmerkit. On huomionarvoista, ettd myos liittyminen Natoon entisten
itdblokin maiden jalkeen on osaltaan Suomen lantiselle identiteetin raken-
tamiselle ongelma: turvallisuus- ja puolustuspolitiikan saralla viiteryhmaksi
saattaa edelleen muodostua entiset Itd&-Euroopan maat itseddn jo vuosi-
kymmenet ainakin osittain lantisend valtiona pitaneelle Suomelle.

”Rauhankumppanuusyhteistyohon kohdistuu merkittavia uusia haasteita. Se
kaynnistettiin alun perin ensisijaisesti niitd maita varten, jotka pyrkivat Na-
ton jaseneksi, mutta joita liittokunta ei heti ollut valmis ottamaan jaseneksi.
Kumppanuusyhteisty6 tarjosi tallaisille maille sekd maille, jotka eivét hae
jasenyyttd, yhteistyémahdollisuuden Naton kanssa ja samalla mahdollisuu-
den puolustus- ja turvallisuussektorin kehittdmiseen. Valtaosa pyrkijamaista
on nyt liittokunnan jaseniéd. Vastaavasti jéljelle jadneiden kumppanimaiden
ryhma on muuttunut yha hajanaisemmaksi. Se koostuu ennen muuta viides-
t4 lansieurooppalaisesta sotilaallisesti liittoutumattomasta maasta (Suomi,
Ruotsi, Itavalta, Irlanti ja Sveitsi), Lansi-Balkanin maista sekd Kaukasian ja
Keski-Aasian maista. Uusiksi kumppanuusmaiksi ovat liséksi ehdolla PfP-
jasenyyshakemuksensa jattdneet Serbia ja Montenegro sek& Bosnia-
Hertsegovina.”’

Tamén pdaivan Suomessa kysymys Nato-jasenyydestd onkin nahtévissa
suomalaisen puolustusjarjestelman kehittdmisen liséksi myds suomalaisen
lantisen identiteetin rakentamiseen liittyvien ongelmien vélitykselld. Nato-
jasenyys saattaisi vélineellisesti mahdollistaa Suomen puolustusjérjestel-
méan kustannustehokkaamman kehittdmisen, mutta samalla jasenyys sotilas-

’® Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 61.
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liitossa saattaisi ainakin osittain liittdd Suomen identiteetin kansainvalisissa
arvioissa osaksi entisid Neuvostoliiton vaikutuspiirissa olleita itdisen Eu-
roopan maita, jotka Vendjan pelossa kilpaa juoksevat Naton artikla V:n
turvatakuiden perassa. Tallaista itdisen Euroopan identiteettid Suomi ei tal-
I& hetkelld ole valmis omaksumaan eikd halua sellaisen muodostumista
edesauttaa.

Paivanpolttava turvallisuus- ja puolustuspoliittinen kysymys Suomen Nato-
jasenyydesta ei ndin ollen todellakaan ole ainoastaan instrumentaalin ratio-
naalisuuden vallitessa tehtdvd kustannus-hyoty -analyysin tulos, vaan sii-
hen liittyy voimakkaasti myds sekd normatiivisen rationaalisuuden etta
kommunikatiivis-ekspressiivisen rationaalisuuden elementteja. Suomen
Nato-j4senyyden normatiiviseen rationaalisuuteen liittyvat tekijat fokusoi-
tuvat erityisesti siihen, kuinka Suomi lannessé legitiimin& pidetyn sotilaslii-
ton jasenend voisi edesauttaa kansainvalisen turvallisuusympariston muok-
kaamista kansainvalisten normipaineiden mukaisesti ottamalla aktiivisesti
osaa vaativammiksi kayviin sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioihin. Ja-
senend Suomi ik&an kuin lunastaisi lantisten odotusten mukaisesti paikkan-
sa lansimaiden joukossa osallistumalla lantisyytté legitiimilla tavalla maa-
rittelevéan sotilaalliseen toimintaan (vrt. Naton globaaliksi muodostunut
toiminta-alue ja Naton toiminnan siirtym& oman alueen puolustamisesta
kohti globaalia kriisinhallintaroolia). Nato-jdsenyyden kommunikatiivis-
ekspressiiviset tekijat liittyvat erityisesti Suomen mahdollisuuteen lansi-
maisen identiteetin rakentumisen kannalta tarkeimman sotilaallisen jarjes-
ton jasenend osoittaa kuulumista lanteen — myds puolustuspolitiikan alalla.
Toistaiseksi, Suomi on pyrkinyt tayttdmaan tdmén suomalaisen lantisen
identiteetin kommunikatiivisen aukon osallistumalla syvenevaan yhteistyo-
hon Naton kanssa (1990-luvun alkupuolelta Iahtien) ja kehittdmalla omaa
kansallista puolustusjarjestelmaansd Nato-yhteensopivaksi — kuten vuoden
2004 selonteko asian ilmaisee: ’[k]ansainvélisen sotilaallisen yhteistoimin-
nan mahdollistamiseksi kehitetddn puolustusvoimien toiminnallista ja ma-
teriaalista yhteensopivuutta Nato-standardien ja -normien mukaisesti.””’

" Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 98; on huomionarvoista, etta paa-
tos kehittdd puolustusvoimien materiaalista yhteensopivuutta Nato-standardien ja -
normien mukaisesti merkitsee tarvetta korvata monia kaytdssa olevia jarjestelmia koko-
naan uusilla Nato-yhteensopivilla jéarjestelmilla — viimeistaan siina vaiheessa, kun ny-
kyisen kalusto saavuttaa sen idn, jolloin sen elinkaaren jatkaminen ja modernisointi oli-
sivat tarpeellisia. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aikaisemmin Suomessa kéaytdssa
ollut venaldinen ilmatorjuntaohjusjérjestelméd korvataan lansimaisella kalustolla tilan-
teessa, jossa ohjuslaukaukset ovat vanhentuneet. Olemassa olevat sodan ajan organisaa-
tiot sek&d rauhan ajan kaluston huolto- ja koulutusorganisaatiot joudutaan uuden lansi-
maisen ohjuskaluston hankintaan liittyen rakentamaan alusta alkaen uudelleen. Tama
luonnollisesti aiheuttaa merkittavia kustannuksia.
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Ongelmallisena normatiivisen rationaalisuuden n&kodkulmasta muodostuu
kysymys Naton legitimiteetistd globaalisti: onko Nato sellainen sotilaalli-
nen toimija, jonka toimet ovat laajasti hyvaksyttyja — myods sen jasenmai-
den alueen ulkopuolella. Mikali ndin ei ole, saattaa kysymys Suomen Nato-
jasenyydestd muodostua ongelmalliseksi siitdkin huolimatta, ettd jasenyys
saattaisi tuoda konkreettisia vélineellisid hyotyjd Suomen kansalliselle
(alueen) puolustukselle. Vendjan voimakas Nato-kriittisyys on varmasti
merkittavé tekija arvioitaessa Naton globaalia legitimiteettid. Myds Naton
kasvava rooli terrorismin vastaisessa sotilaallisessa toiminnassa ja siité
juontuvat kytkokset Yhdysvaltojen terrorismin vastaiseen sotaan seké sen
sotilaalliseen hegemoniaan saattavat tuottaa jatkossa merkittavasti norma-
tiivisia haittoja, kun arvioidaan Naton globaalia legitimiteettid ja Suomen
Nato-jasenyyden vaikutuksia.”

"8 Vrt. Laitinen (2005), s. 75 “Etenkin terrorisminvastainen sota on jalleen, kylman so-
dan tapaan, globalisoinut etenkin Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikan, mika on merkin-
nyt Naton roolin muutosta seké& tarvetta myds muille Yhdysvaltain liittolaismaille niin
Euroopassa kuin muuallakin pohtia asemaansa ja rooliaan. Mahdollinen Nato-jasenyys
seké sitd kautta esiin nouseva keskustelu ammattimaisten ja joustavan toiminnan jouk-
kojen perustamisesta / lisddmisesta liittyy tdhan kokonaisasetelmaan.”
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6. PUOLUSTUSVOIMIEN KEHITTAMINEN

Aluepuolustussota — historian pitka varjo

kittdvan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen p&&toksen vanhentunei-

den torjuntah&vittgjien korvaamisella yhdysvaltalaisilla F-18 Hornet-
havittdjill4. Yhteensd 64 havittdjadkoneen kauppa on varsin mittava sotama-
teriaalin hankinta eurooppalaisittain tai jopa koko kansainvalista jarjestel-
maa tarkasteltaessa. Horneteilla korvattiin ruotsalaiset Saab 35 Draken ja
Neuvostoliittolaiset MiG-21 BIS havittdjat. Osana vuonna 1987 aloitettua
vanhentuvien torjuntahdvittdjien korvaamishanketta vuonna 1992 tehty
Hornet-hankintapaatds ilmensi toisaalta aluepuolustussodan tradition jar-
k&htaméatonta asemaa 1990-luvun alun suomalaisessa turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisessa ajattelussa ja toisaalta kylman sodan loppumisen Suomen
lantisen identiteetin rakentamiselle tarjoamia monia uusia mahdollisuuksia.

Suomi teki l&hes vélittomasti kylman sodan paattymisen jalkeen mer-

Suomalaiseen aluepuolustussotatraditioon ei valittdmaésti kylmé&n sodan
purkautuessa kohdistunut merkittavia muutospaineita. Luonnollisesti van-
henevaa kalustoa tuli kylman sodan jalkeisessékin maailmassa uusia, mutta
yleisen asevelvollisuuden, korkean maanpuolustustahdon, koko maan puo-
lustamisen seké laajan kenttdarmeijan muodostaman alueellisen puolustus-
jarjestelmén logiikka sopi varsin hyvin myos kylman sodan jalkeiseen maa-
ilmaan. Hornet-hankinnan logiikka ilmeneekin oman alueen puolustamisen,
alueellisen koskemattomuuden valvonnan ja turvaamisen sekd uskottavan
itsendisen puolustuskyvyn yllapitdmisen ja parantamisen tarpeesta. Kylman
sodan jalkeisessékin maailmassa itsendisen valtion uskottavan sotilaallisen
suorituskyvyn rakentaminen vailla modernein havittdjakonein varustettuja
ilmavoimia oli lahes mahdoton tehtava.! Aluepuolustussodan johtoasemas-
ta kumpuavan mittavan torjuntahavittajapéatoksen liséksi identiteettipoliit-
tisessa tarkastelussa korostuu Hornet-havittdjien tehokkaan ilmatilan val-
vontakyvyn ja uskottavan torjuntakyvyn liséksi niihin liittyvd Suomen l&n-
tiseen turvallisuusyhteisoon sitova vaikutus. Hornet-hankinnalla voidaan
arvioida olleen suuri vaikutus asemoitaessa Suomea kylman sodan jélkei-
seen uuteen ja jatkuvasti muuttuvaan kansainvaliseen turvallisuusymparis-
toon.

Maavoimilla oli koko kylman sodan kaudella keskeinen asema suomalai-
sessa aluepuolustussodan traditiossa. Massamainen joukkojen kaytto, kehit-
tyneen sotamateriaalin véhaisyys ja laajamittaisen maahyokkayksen uhka-
kuva kuvastivat suomalaista aluepuolustussotaa maapuolustuksen néko-

! llmavoimiin ja moderneihin havittajalentokoneisiin liittyvasta symboliarvosta, ks.
Wendt ja Barnett (1993).
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kulmasta. Kylman sodan purkautuessa puolustusvoimien sodan ajan jouk-
kojen noin 540 000 sotilaasta noin 440 000 kuului maavoimiin. Maavoimi-
en joukkoihin kuului talléin mm. 2 panssariprikaatia, 10 jadké&riprikaatia, 1
rannikkoprikaati ja 14 jalkavékiprikaatia. Lisdksi sodan ajan joukkojen
vahvuuteen kuului noin 50 pataljoonaa.’

Vélittomasti kylmén sodan péatyttya puolustusvoimien sodan ajan joukko-
rakenteeseen — ja aluepuolustuksen traditioon — ei kohdistunut suoranaista
muutospainetta. 1990-luvun puolivélissa kylman sodan jalkeinen kansain-
valinen turvallisuustilanne koettiin epavarmaksi ja aikakautta leimasikin
eradnlainen siirtymakausiajattelu: monet vanhat kylméan sodan ajan kan-
sainvélista jarjestelmaa maéarittaneet saannot eivat endd kylmén sodan jal-
keiselld ajalla pateneet, mutta uuden jarjestelman kehkeytyméssa olevat
pelisddnnot eivat vield olleet selvilld. 1990-luvun puolivaliin saakka maa-
voimien asema sailyikin l&hes entiselldédn. Vuoden 1997 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa maavoimia kuvattiinkin puolustuksen
ytimend ja ratkaisevana puolustushaarana.® 1990-luvulla maavoimien mo-
nen heikosti varustetun yhtyman kalusto-ongelmiin kyettiin saamaan osit-
tainen ratkaisu hankkimalla merkittdvd mééra lakkautetun Ita-Saksan ar-
meijan kalustoa.* Tdma maavoimien varustamistilanteen parantamiseksi
tehty ’Saksan kauppa’ kuvastaa hyvin aluepuolustussotadiskurssin hege-
monista asemaa vield 1990-luvun puolivalissd Suomen puolustusjarjestel-
mé&& ja sen osana puolustusvoimia kehitettdessa. Hankittiinhan Saksasta
Suomeen noin 50 000 tonnia sotamateriaalia, mm. taistelupanssarivaunuja
(T-72), kuljetuspanssarivaunuja, rynnakkodpanssarivaunuja, kenttatykkejé,
raketinheittimig, ilmatorjunta-aseita sekd ampumatarvikkeita. Tata Saksasta
hankittua sotamateriaalia joudutaan 2000-luvun ensimmaisen vuosikym-
menen aikana myymaan ja tuhoamaan, koska kylméan sodan ajalta peraisin
oleva aluepuolustussodan traditio on kylmén sodan jalkeisell& ajalla muut-
tunut korkeaa teknologiaa ja laatua korostavaan suuntaan maarén ja soti-
laallisen massan kustannuksella.

Asemansa sdilymisestd huolimatta massamaisesti kdytettdvien maavoimien
ongelmat alkoivat orastaa jo 1990-luvun kuluessa suhteessa kansainvalises-
ti muuttuvaan sodan kuvaan. Vuoden 1997 selonteon *Tofflerien aaltomal-
lin” mukaisessa arvioinnissa Yyleismaailmallisen sotilaallisen kehityksen
arvioitiin siirtyvan teollisuusyhteiskunnan asevoimista kohti tietoyhteis-
kunnan asevoimia. Samalla puolustusvoimien sodan ajan maavoimien
joukkojen suorituskyvyn arvioinnissa todetaan niiden toiminnan perustuvan

2 Puolustusvoimien sodan ajan vahvuudesta ja joukoista kylman sodan paattyessa, ks.
Visuri (1998), s. 123-124.

3 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 55; ks. myos Kenttdohjesdanto (1995), s. 37:
”Hybkkéyksen torjunnassa maavoimien osuus on ratkaiseva.”

* Ks. Visuri (1998), s. 122.
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kaytannossa maatalous- ja teollisuusyhteiskuntien sodankayntitavalle — sis-
sisodankayntiin ja laajamittaiseen tavanomaiseen sotaan. Maavoimien yh-
tymat tai yksikot nojasivat ennen muuta maaraan — siind missa ilmavoimil-
la ja merivoimilla todettiin jo vuonna 1997 olevan tietoyhteiskunnan ase-
voimien suorituskykyja.

”Kaikille asevoimille on tyypillista, ettd niissa on eri kehitystasoilla olevia
kerrostumia. ... P&ddosa Euroopassa vaikuttavista asevoimista on teollisuus-
yhteiskunnan armeijoita, joita pyritddn kehittdmaan tietoyhteiskunnan tasol-
le. ... Korkeasti kehittyneelld armeijalla on tavanomaisessa sodankaynnissa
ylivoima alemman tason asevoimiin verrattuna. Teollisuusyhteiskunnan ar-
meija ei kykene tehokkaasti suojaamaan kansalaisiaan tai yhteiskuntansa
rakenteita tietoyhteiskunnan kehittyneitd asejarjestelmié vastaan. ... Suomen
puolustusvoimat on kehittynyt monikerroksiseksi yhdistelmaksi maatalous-
ja teollisuus-yhteiskunnan asevoimia, joiden toiminta rakentuu alueellisen
puolustuksen periaatteille. ... Osa johtamis- ja valvontajarjestelmaa sekéa
ilma- ja merivoimien yksikoitd on kyetty varustamaan tietoyhteiskunnan
asevoimien tasolle.””

Samalla maavoimien kyky vastata puolustussuunnittelua ohjaavaan uhka-
mallistoon nostettuun strategiseen iskuun arvioitiin riittdmattoméksi. 1990-
luvun sotakokemusten valossa — perustuen mm. Persianlahden sotaan ja
erityisesti sen intensiiviseen ilmasotavaiheeseen sek& Bosnian ilmapommi-
tuksiin — suomalaisia sotilaallisia uhkamalleja muutettiin ja samalla todet-
tiin olemassa olevien maavoimien sodan ajan joukkojen suorituskykyyn
liittyvat puutteet.

”Suureen kenttdarmeijaan ja yhteiskunnan liikekannallepanoon perustuva
puolustus on hitaasti kehittyvassa kriisissa kynnysarvoltaan edelleen merkit-
tava. Se ei kuitenkaan vastaa kaikkiin tulevaisuuden uhkakuviin. ... Voima-
varoja suunnataan erityisesti strategisen iskun ennaltaehkaisy- ja torjunta-
kyvyn luomiseen.”®

Toisaalta, vuonna 1997 sotilaallisena uhkamallina varsin voimakkaassa
asemassa oli edelleen kylmén sodan mallin mukainen laajamittainen hyok-
kays, jonka torjunnan arvioitiin edellyttdvan sodan ajan joukkojen suurta
maarad. Laadulliset puutteet pyrittiin korvaamaan oman alueen erityistun-
temuksella ja taktisessa ylivertaisuudessa suhteessa potentiaaliseen hyok-
ké&&jaan. Suomalaista maasodan kuvaa hallitsikin noin kymmenisen vuotta
kylmén sodan loppumisen jéalkeen ajatus aluetuntemuksen ja taktisen ky-
vykkyyden sek& massamaisten joukkojen k&yton mahdollisuuksista laaja-
mittaisena hyokkéyksend toteutettavan sotatoimen torjunnassa. Toisesta
maailmansodasta periytyneet ja kylman sodan ajalla vahvistuneet kasityk-

> Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 53-54.
® Sama, s. 61.
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set maasodan luonteesta ohjasivat suomalaista puolustuspoliittista ja soti-
lasstrategista ajattelua 1990-luvun lopulla, kun vahitellen muuttuva kan-
sainvalinen sodan kuva alkoi haastaa suomalaisen aluepuolustusjarjestel-
méan uskottavuutta. TAma& haaste ilmeni erityisesti uuteen teknologiaan pe-
rustuvien jarjestelmien (erityisesti ilma-aseen kehitys, tdsmdaseet, liikkuvat
pienet joukot, johtamiskyvyn paraneminen, parempi tilannekuva) merki-
tyksen kasvamisena. Vastauksena talle haasteelle maavoimien osalta muo-
toiltiin nopeasti toimintakyvyn saavuttavan ’teknoprikaatin’ — rauhanajan
valmiusyhtyman ja sodan ajan valmiusprikaatin — kehittdminen.

”Puolustusvoimien kykya toimia sotaa alemman asteen Kkriiseissa ja vastata
uusimuotoisiin sotilaallisiin uhkiin on tarpeen kehittdd. Tama edellyttaa
muutaman nopeasti toimintaanpantavan ja teknisesti korkeatasoisen maa-
voimien prikaatin perustamista.””

Erityisesti strategisen iskun ennaltaehkaisy- ja torjuntatehtdviin kehitetty
valmiusprikaati (prikaati 2005) toimi valitt4jan asemassa, kun modernin
sodankaynnin suorituskyvyt maavoimien ilmailutoiminnan osalta integroi-
tiin 1990-luvun lopulla Suomen aluepuolustuksen osaksi. Aluepuolustusso-
tadiskurssin mukaisesti kuljetushelikopterit paatettiin hankkia puolustus-
voimille kehitystyon alle otettujen kolmen valmiusyhtyman uskottavan
suorituskyvyn rakentamiseksi. Vuoden 1997 selonteossa helikopterihankin-
taa kuvattiinkin keskeiseksi hankkeeksi® seké kehittyvien maavoimien etta
erityisesti uusien valmiusprikaatien suorituskyvyn osalta. Koska eduskunta
ei ollut valmis tdydentdmaan kuljetushelikopterihankintaa taisteluhelikopte-
reilla — joista on k&ytetty suomalaisessa keskustelussa myo6s poliittisesti
korrektimpaa nimitysté “saattokopterit” — on Suomeen hankittujen NH90-
koptereiden aluepuolustussodankéyntiin soveltuva rooli jd&masséa aiottua
vahaisemmaksi. Kriisinhallintasota- ja YETT-sotadiskurssit ovat osaltaan
tukeneet aluepuolustussotandkdkulmaa NH90-kuljetushelikoptereiden ko-
timaan puolustukselle tuottamasta varsin vaatimattomasta kustannus-hyoty
suhteesta. Hankitulla kahdellakymmenelld kopterilla kyetdan kerralla siir-
tdméaan kolme noin komppanian kokoista osastoa. On tosin huomionarvois-
ta, ettd NH90-helikoptereiden hankintaprojekti on viivastynyt merkittavésti
uuden helikopterimallin kehitysongelmista johtuvista tekijoista ja suuri osa
Suomessa kaydysta helikopterikeskustelusta onkin keskittynyt helikopteri-
projektin muuttuviin aikatauluihin.

Suomalaisessa kansainvalisen turvallisuusympériston muutoksen analyy-
sissa tarve puolustusvoimien rakennemuutokselle kiinnittyy vuoteen 1997.
Suomalaisessa sodan kuvassa kylmén sodan ajalta periytyvé aluepuolustuk-

" Sama, s. 61; ks. my6s sivu 81 "Maavoimien sodan ajan joukkojen kehittamisen paino-
piste on kolmen valmiusyhtyman, tyyppinimeltdéan prikaati 2005, muodostamisessa.”

® Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 81.
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sen traditio piti edelleen asemansa, mutta strategisen iskun uhkamallin
kayttoonotto ja sen korostettu asema puolustussuunnittelussa muutti alueel-
liselle puolustukselle asetettavia vaatimuksia.® Hitaasti kehittyvan sotilaal-
lisen uhkan lisaksi strategisen iskun uhkamalli edellyttdd nopeasti kdytt6on
saatavia joukkoja. Strategisen iskun uhkamalli ja sen perusteella aloitettu
puolustusvoimien sodan ajan joukkojen ja toiminnan kehittdminen toi ndin
ollen yllatyshyokkayksen torjunnan voimallisesti kéytdnndn toiminnan
kohteeksi. Maavoimien osalta tdmé ’todellisen’ suorituskyvyn rakentami-
nen ja yllapitdminen — puolustusvoimien kehittdmisen siirtyma méaéarasté
laatuun kansainvélisen trendin mukaisesti — merkitsi huonosti koulutettu-
jen ja varustettujen joukkojen poistamista sodan ajan puolustusvoimien
vahvuudesta. Taman liséksi 1990-luvun lopulta alkaen maatalous- ja teolli-
suusyhteiskunnan sodankayntiin kykenevat maavoimat nostettiin puolus-
tuksen kehittdmisen painopisteeksi ajanmukaisen sotilaallisen suoritusky-
vyn (laatu, sotateknologia) aikaansaamiseksi.

”Puolustuksen kehittdmisen painopiste suunnittelukaudella 1998-2008 on
maavoimissa. ... Joukkojen mééraa supistetaan suunnittelukaudella yhteen-
s& 110 000 henkil6lla poistamalla muun muassa heikoimmin varustetut pri-
kaatit asteittain sodan ajan kokoonpanosta. ... Maavoimien kehittdmisessé
keskitytddn laadun ja teknillisen tason nostamiseen 2000-luvun ensi vuosi-
kymmenten vaatimalle tasolle.”*

Paine kylman sodan kaudelta perityn aluepuolustusjarjestelman uudistami-
selle alkoi konkretisoitua 1990-luvun puolivalin jalkeen. Vuoden 1997 péa-
asiassa maavoimiin kohdistunut sodan ajan vahvuuden noin 20 % leikkaus,
puolustusvoimien vuonna 1997 kaynnistetty rakennemuutos sekd uudet
suorituskykyvaatimukset strategisen iskun noustua tarkeimmaksi puolus-
tussuunnittelua ohjaavaksi uhkamalliksi indikoivat alueellisen puolustusjéar-
jestelman uusiutumista. Vuoden 2001 valtioneuvoston turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisessa selonteossa tdmé uudistumisen tarve todetaan myos eks-
plisiittisesti — tosin jattden tarkempi alueellisen puolustuksen uudistamisen
maéaérittely vuoteen 2004.

9 Strategisen iskun uhkamallin kayttdonotto vuoden 1997 selonteossa ei merkinnyt mer-
kittdvaa sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyvaa uhkien uudelleenarviointia. Jo 1960-
luvulta l&htien puolustusvoimien suunnittelussa “yllatyshyokkays” tai “kaappauk-
senomainen yllatyshyokkays” oli merkittavassd asemassa. Strategisen iskun uhkamallin
voikin kasittad eraanlaisena kaappauksenomaisen yllatyshyokkayksen uhkamallin 1990-
luvulla tehtynd péivityksend. Tassd paivityksessd huomioitiin erityisesti 1990-luvulla
sodan kuvaa muuttaneen tdsmaiskuihin ja kauaskantoisiin asejérjestelmiin sek& joukko-
jen nopeaan toimeenpanokykyyn liittyviin uudistuksiin. Kylmén sodan ajan uhkamal-
leista, ks. esim. Jouko (2006); Raunio (2002).

% Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 78.
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”Uudistettu alueellinen puolustusjarjestelma esitetd&dn vuonna 2004 annetta-
vassa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa.”**

2000-luvun alussa suomalaisen aluepuolustuksen muutostarpeen julkisen
artikuloinnin liséksi kansainvéliseen turvallisuusympériston muutokseen
reagoitiin puolustusvoimien kehittdmisessa puolustusvoimien sodan ajan
vahvuutta edelleen pienentdmalla. Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustus-
poliittisen selonteon mukaisesti sodan ajan joukkojen enimmaisvahvuus
pudotettiin vuoden 1997 paatetysta 430 000 sotilaasta 350 000 sotilaaseen.

”Puolustusvoimien sodan ajan vahvuuden supistamista jatketaan lakkautta-
malla sodanajan joukkoja siten, ettd enimmaisvahvuus pienenee 350 000
henkil66n vuoden 2008 loppuun mennessa. ... Puolustusvoimien sodan ajan
joukkoja véhennetddn erityisesti maavoimista. Supistaminen kohdistuu
joukkoihin, joiden sotavarustus menettaa kayttokelpoisuutensa talla vuosi-
kymmenell4, ja joiden varustusta ei suunnitella uusittavaksi.”*?

Maavoimien sodan ajan joukkojen mé&&ran pienentyessa sotavarustuksel-
taan teknistyvéat ja paremmin varustettavat joukot — erityisesti kolmen jaa-
kériprikaatin rungolle rakennettavat strategisen iskun torjunnan valmius-
prikaatit (rauhanajan valmiusyhtymat) — ovat edellyttdneet ja mahdollista-
neet palkatun henkiloston suhteellisen osuuden kasvamisen sodan ajan jou-
koissa.'® Orastava ammattimaistumisen trendi alkoi vaikuttaa my6s maa-
voimiin 1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa.

Vuoden 2004 selonteossa esitelty uudistuva alueellinen puolustusjarjestel-
mé& korostaa korkeaa teknologiaa, joukkojen laatua (sekd materiaali ettd
henkiloston ammattitaito) sekd kansainvélista sotilasyhteistyota ja muille
viranomaisille annettavaa tukea. Perinteisen aluepuolustussodan uhkakuvan
— laajamittainen tavanomainen maavoimien hyokkays, jota tuetaan muiden
puolustushaarojen suorituskyvyilld — haalistuminen osoittaa vuoden 2004
selonteon muotoilussa my0ds maavoimille uudistuvan roolin osana uudistu-
vaa aluepuolustusta. Tdma kansainvélisen turvallisuusympariston ja soti-
laallisten uhkakuvien muutoksesta kumpuava uusiutuva ndkékulma merkit-
see maavoimien toiminnan lisdantyvaa keskittymista valtakunnan elintér-
keiden kohteiden ja toimintojen puolustamiseen. Tdéman liséksi kansainvéa-
listen tehtdvien suhteellinen painoarvo kasvaa asteittain. My6s sotaa alem-

1 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), tiivistelma.

12 Sama, osa II.

3 Vrt. Sama, osa I1. ” Kansainvalisen kriisinhallintayhteistyén ja puolustusvoimien val-
miuden kehittdminen sekd puolustusmateriaalin lisdéntyva teknistyminen edellyttavat
palkatun henkiléston suhteellisen osuuden kasvattamista tarkeimmissé sodan ajan jou-
koissa ja johtoportaissa.”
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piasteisten poikkeusolojen merkitys lisdéantyy maavoimien toiminnassa sa-
malla kun muille viranomaisille annettavan tuen tarkeys lisdéntyy.

Vuoden 2007 Kenttdohjesdannon yleisen osan luonnehdinta sotilaallisen
voiman kayton uhkamallista toteaa edelld mainitun maavoimienkin toimin-
taan vaikuttavan puolustusjarjestelmén muutoksen:

”Sotilaallisen voiman kayttoon vastataan alueellisella puolustuksella, ...
Alueellisessa puolustuksessa yhteiskunnan elintarkeat toiminnot turvataan
ja sotilaallisen toiminnan kannalta térkeéat kohteet ja toiminnot suojataan
yhteistoiminnassa muiden viranomaisten ja turvallisuustoimijoiden kanssa.
Hyokkaajan paasy valtakunnan toiminnan kannalta tarkeille alueille ja vai-
kuttaminen elintarkeisiin toimintoihin estetddn. Oman toiminnan kannalta
tarkeét alueet pidetddn kaikissa olosuhteissa. Hyokkays torjutaan ja tarvitta-
essa hyokkaaja lyodaan yhteisoperaationa paamaaran saavuttamiseksi.”™

Véhitellen uudistuvasta aluepuolustuskonseptista huolimatta Saksan kanssa
vuonna 2002 allekirjoitettu Leopard-panssarivaunujen hankintasopimus
osoittaa uusiutumisen paineen alla olevan aluepuolustusjérjestelman perus-
rakenteen — laajamittaisen sotilaallisen hyokkayksen torjuntaan kykenevan
kansallisen puolustuksen — sdilyneen puolustusvoimien sodan ajan suori-
tuskyvyn kehittdmisen ldhtokohtana. Hankitut 124 raskasta taistelupanssa-
rivaunua soveltuvat suomalaisen puolustusjérjestelman osana ainoastaan
valtakunnan sotilaalliseen puolustamiseen. Kansainvéliseen kriisinhallin-
taan ja muiden viranomaisten tukemiseen taistelupanssarivaunut soveltuvat
vain heikosti tdiman péivan ja nakopiirissa olevan tulevaisuuden puolustus-
jarjestelman vallitessa.” Vastaavalla tavalla vuonna 2006 tehty paatos kay-
tetyn raskaan raketinheitinjarjestelmén hankinnasta Alankomaiden asevoi-
milta sekd siihen liittyvistd Saksasta hankittavista ampumatarvikkeista ku-
vastavat aluepuolustussodan diskurssin vahvaa asemaa puolustusvoimien
sodan ajan suorituskykyja kehitettidessa.'® Maavoimien kehittdmisessa var-
sin selvasti esille noussut aluepuolustusdiskurssin asteittainen muutos kyl-
méan sodan jalkeen ei néain ollen ole merkinnyt aluepuolustuksen peruslo-
giikan ja puolustusvoimien laajamittaisen sotilaallisen hyokkayksen torjun-
taan suunnattavien suorituskykyjen kehittdmisen kyseenalaistumista.

4 Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 73, ks. my®6s s. 90.

> »Syomi allekirjoitti Saksan kanssa sopimuksen Leopard-panssarivaunujen hankinnas-
ta” (2002); Aluepuolustussodan diskurssista kumpuavan toimintalogiikan mukaisista
hankinnoista, ks. myds Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneu-
voston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 107.
”Operatiivisten joukkojen valmiusprikaatit saatetaan operatiivisesti valmiiksi vuoden
2008 kuluessa. Niiden tulivoimaa ja liikkuvuutta kehitetddn hankkimalla panssaroituja
kranaatinheitinajoneuvoja ja panssaroitua kuljetuskalustoa seka liikkeenedistamiskalus-
toa. Leopard 2 -taistelupanssarivaunut, C\V9030 -taisteluajoneuvot ja panssarintorjunta-
ohjukset otetaan operatiiviseen kéayttoon.”

16 »Raskaan raketinheitinjérjestelman hankinta” (2006).
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Raskaan raketinheitinjarjestelmén hankintapaatos liittyi vuonna 2004 p&é-
tOkseen saatuun P&&esikunnassa tehtyyn iskukykytutkimukseen, jonka l&h-
tokohtana oli strategisen iskun torjuntaan, laajamittaisen hyokkayksen tor-
juntaan, kansainvaliseen kriisinhallintayhteisty6hon sek& viranomaisyhteis-
tyohon soveltuvien 2010-luvulla kéyttoon saatavien puolustusvoimien te-
hokkaimpien asejarjestelmien hankinta. Tutkimuksessa suositeltiin raskaan
raketinheitinjarjestelman, tykiston erikoisampumatarvikkeiden sek& Hor-
net-havittgjien ilmasta maahan -suorituskyvyn hankkimista. Valtioneuvos-
ton vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa esitetty
hankintasuositus hyvéksyttiin. On huomionarvoista, etta valituista iskuky-
kytutkimuksessa suositelluista suorituskyvyista ainakin Hornet-havittéjien
ilmasta maahan -suorituskyky on aluepuolustusnakékulman liséksi integ-
roitavissa — niin haluttaessa — kansainvaliseen kriisinhallintatoimintaan
osana jatkuvasti vaativammaksi muuttuvaa kansainvalista sotilaallisen Krii-
sinhallinnan tarvetta.’

Maavoimien kehittdmiseen aluepuolustussodan tradition osana on kylmén
sodan jalkeiselld ajalla ilmaantunut kansainvélisen turvallisuusympériston
muutoksesta kumpuavia ongelmia. Erityisesti jalkavakimiinoihin ja rypa-
leaseisiin liittyvéat kansainvéliset sopimukset tai aloitteet ovat muodostuneet
yhdeksi sodan ajan maavoimien kehittdmisen ongelmaksi aluepuolustusso-
dankéyntia silmallapitden. Ovathan miinat olleet jo vuosikymmenia yksi
laajamittaisen sotilaallisen hyokkayksen torjunnan perustaisteluvéline
Suomen alueellisessa puolustusjarjestelméssa. Vuoden 1997 selonteko
maéaritteli miinojen asema osana alueellista puolustusjarjestelméé seuraa-
vasti:

“Hinnaltaan edullisilla miinoilla on alueellisessa puolustusjérjestelmassé
merkittava asema hyokkaysta hidastavana tekijana.”*®

Jalkavakimiinojen kieltosopimuksen taustalla vaikuttavan logiikan — estaa
siviileitd joutumasta jalkavékimiinojen uhriksi — soveltaminen Suomen
puolustusvoimien kehittdmiseen nayttaytyy vélineellisesti ja jopa eettis-
moraalisesti tarkasteltuna varsin perusteettomalta. Perustuuhan miinojen
kéyttd sodan ajan puolustusvoimien toiminnassa tarkasti dokumentoitavien
miinoitteiden kayttéon. Toisaalta eettis-moraalisissa tarkasteluissa jalkava-
kimiinojen kieltdmiseen liittyva symboliarvo on Ottawan sopimuksen syn-
nyttdman normin kehittymisen mukaisesti ohittanut ndiden miinojen poten-
tiaalisen kayton aiheuttamien vahinkojen merkityksen. Ottawan miinaso-
pimukseen liittymisen normipaine Suomea kohtaan kasvoi 1990-luvun lo-

17 »Iskukykytutkimuksen tulokset” (2004); Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004
(2004), s. 108.

8 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 56 (kursivointi: JR).
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pulla ja 2000-luvun alussa niin merkittavasti, ettd vuonna 2004 valtioneu-
voston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa todettiin Suomen
liittyvan Ottawan sopimukseen vuonna 2012 ja puolustusvoimien havitta-
vén jalkavakimiinat vuoteen 2016 mennessa. "

Suomeen vuonna 2006 hankitun raskaan raketinheitinjarjestelman yksi
hankintaperuste oli kdytostd poistuvien jalkavakimiinojen jattdmén suori-
tuskykyaukon korvaaminen. Helmikuussa 2007 Oslossa alkaneet 46 maan
neuvottelut rypdleaseiden kieltdmiseksi ovat muodostumassa Suomelle on-
gelmaksi, koska maavoimien sodan ajan kokoonpanoon kuuluville raskaille
raketinheittimille on hankittu rypaleammuksia nykyaikaisina jalkavaki-
miinojen korvaajina. Raskaiden raketinheitinten rypéleaseiden hankinta
onkin puolustusvoimien sodan ajan suorituskyvyn rakentamisen osalta
muotoiltu panostamisena laatuun ja korkeaan teknologiaan: paikalleen ase-
tettavat miinat eivat ole yht4 tehokkaita nykyaikaisessa sodankaynnissa
kuin nopeasti tilanteen mukaan kaytettavat rypaleaseet.”

Maavoimien sodan ajan vahvuuden pieneneminen noin 150 000 sotilaalla
vuosikymmenen aikana — vuoden 1997 440 000 sotilaasta vuoden 2008
285 000 sotilaaseen — kuvastaa aluepuolustussodan merkityksen asteittaista
hiipumista osana suomalaista sodan kuvaa ja Suomen puolustusjarjestel-
méan kehittdmistd. Toisaalta maavoimien kehittdminen ja tiettyjen maavoi-
mien osien rakentaminen teknosodan trendin mukaisesti kuvastaa aluepuo-
lustussodan tradition merkityksen vahittaistd muuttumista Suomessa. Tdma
muutos vastaa sotilaallisissa uhkakuvissa tapahtuvaa kehitysta. Tarkeimpi-
n& néistd uhkakuvien muutoksista ovat sotilaallisen hyokkayksen mittakaa-
van pieneneminen kylman sodan ajan jélkeen seka hyokkayksen kohdistu-
minen aikaisempaa tarkemmin yhteiskunnan perusrakenteisiin, valtiojoh-
toon ja ylimpaan sotilasjohtoon. Tata sotilaallisten uhkakuvien muutosta
voisi kuvata siirtymalld massa-armeijoiden laajamittaisista sotatoimista rat-
kaisutaisteluineen yllatykseen pyrkivaan tdsmasodankayntiin.

On huomionarvoista, ettd juuri maavoimien olemassaololla ja kehittdmisel-
I& on ensiarvoisen tarked merkitys suomalaisen aluepuolustusjarjestelman
kehittymiselle. Tass&d mielessé ilmavoimien ja merivoimien merkitysta ei
tule vahatelld, mutta niiden maavoimia tukeva rooli on ollut vallitseva
Suomen kylmén sodan jalkeisessé puolustusjarjestelman ja sodan ajan puo-
lustusvoimien kehittdmisessd. T&ma& maavoimien keskeinen rooli ei ole ko-

9 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 7, 85; ”Puolustusministerion joh-
taja Jalonen arvioi: Rypéleaseiden korvaaminen tulisi kalliiksi” (2007).

20 »pyplustusministerion johtaja Jalonen arvioi: Rypaleaseiden korvaaminen tulisi kal-
liiksi” (2007).
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konaan poistunut, vaikka viimeaikainen puolustusvoimien kehittdminen
onkin rakentunut yhteisten (joint) suorituskykyjen nakékulman ympérille.?*

Maavoimien keskeinen rooli suomalaisen aluepuolustusjarjestelméan osana
on kylman sodan jalkeisella ajalla muodostunut Suomelle myds erdanlai-
seksi ongelmaksi, kun lantista identiteettid puolustusasioissakin rakentanut
Suomi on tormannyt muuta lantistd maailmaa ohjaavaan aluepuolustusso-
dankaynnin laskevaan trendiin. Siind missé p&aosa muista lansimaista on
merkittavasti muuttamassa tai lahestulkoon kokonaan poistamassa kylméan
sodan aikaista kansallisen tai liittokunnan alueen puolustamisen puolustus-
ratkaisua, maavoimapainotteinen Suomi on uudistuvasta alueellisesta puo-
lustusjarjestelméstd huolimatta selkedsti lahempédna kylmén sodan ajan
puolustusjarjestelméd kuin muut l&nsimaat. Vengjan asevoimien tulevai-
suudessa potentiaalisesti muodostama uhka sdilyttdneekin maavoimien
merkityksen Suomessa suhteellisen korkealla verrattuna muihin lansimai-
hin, vaikkakin padosa tdhan asti tehdyista joukko- ja materiaalileikkauksis-
ta koskevatkin maavoimia.

Maavoimien yllapitdmisessé ja kehittdmisesséd on huomionarvoista vuonna
1993 tehty puolustusvoimien organisaatiomuutos, jonka seurauksena valta-
kunta jaettiin kolmeen itsendiseen (maa)sotatoimeen kykenevaén maanpuo-
lustusalueeseen. Erillinen maavoimien esikunta perustettiin vuoden 2004
selonteon mukaisesti vuoden 2008 alusta lukien. Kylman sodan jalkeisella
ajalla maavoimien kehittdminen onkin tapahtunut toisaalta pa&esikunnan
maavoimaesikunnan ja toisaalta kolmen maanpuolustusalueen toimesta.
Voidaankin sanoa, ettd yhtendiset — yhteisoperaatioiden (joint operations)
toteuttamisen edellyttdmat — maavoimat Suomeen saatiin vasta vuoden
2008 alussa — tosin perustettavan Maavoimien esikunnan toimintojen va-
Kiintuminen tulee jatkossakin viemaan vuosia. Muilla puolustushaaroilla
omat puolustushaaraesikunnat ovat olleet jo vuosikymmenia.

Siind missd maavoimien sodan ajan vahvuuden merkittavat leikkaukset
1990-luvun jalkipuoliskolta lahtien kuvastavat sodan ajan puolustusvoimi-
en toimintaa ohjaavan suomalaisen puolustusjarjestelmén muutosta, ilma-
voimien sodan ajan vahvuus ei ole kylman sodan jalkeisella kaudella pie-
nentynyt. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen peruslinja — sotilaal-
linen liittoutumattomuus — edellyttddkin 1990-luvun kuluessa operatiivi-
seen kayttoon saadun ilmapuolustuksen Hornet-suorituskyvyn yllapitamis-
t4. Aluepuolustussotadiskurssin Suomen puolustusjarjestelméan toteuttamis-
ta edelleen hallitseva asema tukeekin osaltaan ilmavoimien suhteellisen
merkityksen kasvamista. Ilmavoimat edustaa ’tofflermaisen’ aaltomallin
mukaista informaatioajan sodankayntikykya. Lisaksi 1990-luvun alusta al-
kaen kumuloitunut ilmasodankéynnin kansainvélisesti kasvanut merkitys

21 \/rt. Kenttéohjesaantd — yleinen osa (2007).
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tukee ilmavoimien kehittdmisen logiikkaa osana uusiutuvaa alueellista puo-
lustusjarjestelm&&. Puolustusvoimain komentaja amiraali Juhani Kaskeala
kuvasi Hornet-hankintaa aluepuolustussotadiskurssin mukaisesti sotilaalli-
sen puolustuksen uskottavuuden nakokulmasta.

”Puolustuksemme kansainvalinen uskottavuus vahvistui ratkaisevasti ilma-
voimien Hornet-havittajien hankinnan myo6té. Liittoutumattomuudesta joh-
tuen meilld ei ole samanlaista mahdollisuutta kansainvéliseen tyonjakoon
kuin pienilla NATO-mailla. .... llman varteenotettavia omia ilmavoimia
emme kykenisi noudattamaan uskottavaa sotilaallisen liittoutumattomuuden
politilkkaa. Hornet-hankinnan my6td Suomi sai turvallisuusymparistoonsa
nahden varteenotettavan ilmapuolustuksen. "%

Vuoden 1992 Hornet-hankintapdatoksen ja kyseisen kaluston suoritusky-
vyn parantamiseen tahtaavien yllapitopaivitysten lisdksi toinen merkittava
ilmavoimien ja koko puolustusvoimien toimintaa tulevaisuudessa maaritta-
sen ilmasta maahan -aseistuksen hankinnasta. llmasta maahan vaikuttami-
sen kyky on kylmén sodan jélkeiselld ’ilmasotien aikakaudella’ noussut
kansainvélisesti yhdeksi oman alueen ulkopuolelle siirtyneen offensiivisen
sodan kuvan tarkeéksi elementiksi.?® Sodankéynnin vallankumouksen dis-
kurssista l&ntisessa sodan kuvassa kumpuava ilmasta maahan -kyvyn mer-
kitys on suomalaisessa sodan kuvassa aluepuolustussodan diskurssiin liit-
tyva kylman sodan aluepuolustusjarjestelmaa muuttava tekija.

IImasta maahan -suorituskyvyn luominen Hornet-kalustolle liittyy suoma-
laisessa puolustusjérjestelman ja puolustusvoimien kehittdmisessa aluepuo-
lustussodan diskurssin lisaksi teknosodan diskurssiin. Téssa aluepuolustus-
sodan ja teknosodan diskurssien yhtymékohdassa ilmavoimien kansainvali-
sesti korostunut merkitys seka ilmasta maahan -kyvyn puolustuksen uskot-
tavuudelle tuoma lisdarvo mahdollistavat suomalaisen alueellisen puolus-
tuksen periaatteeseen nojaavan puolustusjarjestelmén uskottavuuden yll&pi-
tdmisen asevoimien ammattimaistumista, teknistymista ja laatua korostavi-
en kansainvélisten trendien vahvistuessa. llmavoimien ilmasta maahan -
kyvyn hankkiminen tarjoaakin tehokkaan kaukovaikuttamiseen kykenevan
sotilaallisen suorituskyvyn lisdksi talla hetkellda globaalisti ja erityisesti l&n-
simaiden piirissa sotilaallista voimaa konstituoivan uuden elementin. lima-
voimien ilmasta maahan -kyvylla voi nahda olevan merkittavan symbolisen
arvon suomalaisen uudistuvan alueellisen puolustusjarjestelman uskotta-
vuudelle ja puolustusvoimien kehittdmiselle l&nsimaisia trendeja seuraten.

22 Kaskeala (2002a).
2% \/rt. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 56. "llmavoimien kyky tukea maavoi-
mien taistelua sekd helikoptereiden monipuolinen kayttd kuuluvat nykyaikaisten ase-
voimien toimintaan.”
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Puolustusvoimien kehittdmistd ohjaava aluepuolustussotaan liittyva uhka-
kuva on kylmén sodan jalkeiselld kaudella merkittavasti pienentynyt. Tama
ilmenee erityisesti merivoimien kehittdmist4 ohjaavassa Itdmeren sotilaalli-
sessa tilanteessa. 1990-luvun kuluessa Venéjan Itdmeren laivaston vahvuu-
den arvioitiin laskeneen noin puoleen Neuvostoliiton ajoista eiké sillg arvi-
oitu olevan kykya laajoihin merisotatoimiin. Itdmeren laivaston tehtava ar-
vioitiinkin puolustukselliseksi. Myo6s Itdmeren alueen vakauden lisaanty-
minen sek& Baltian maiden EU- ja Nato-jasenyyden voi arvioida véhenté-
neen merivoimien hyokkayksentorjuntatehtavan tarkeyttd 1990-luvun lo-
pulta alkaen. Itdmeren merkitys onkin kylman sodan jalkeisella ajalla siir-
tynyt sotilaallisesta toiminnasta taloudellisiin, ekologisiin ja energiavarojen
kuljettamiseen liittyviin tekijéihin. Myos Vendjdn Suomen lahialueilla yl-
lapitdman ilmavoimien hyokkéyksellisen kyvyn on arvioitu pienentyneen
mm. kaluston vanhenemisen takia.

”Vendja sdilyy Suomen lahialueilla edelleen merkittavimpan sotilaallisena
voimatekijana. Sen sotilaspoliittinen kehitys on murroksessa, mutta kyky
perinteiseen voimankayttoon alueella kuitenkin séilyy. Neuvostoliiton ajoil-
ta periytyva ilma- ja merivoimien kalusto vanhenee, ja samalla 2010-luvulle
tahtddva kaluston uudistaminen etenee hitaasti. Leningradin sotilaspiirin
maavoimien nykyinen kalusto pysyy Suomen nédkokulmasta voimakkaana
useiden vuosien ajan.”*

Vuoden 2004 selonteosta voikin todeta Itdmeren alueella tapahtuneen meri-
strategisen tilanteen muutoksen. Selonteossa todetaankin sotilaallisen va-
rustelun tason Itdmeren alueella laskeneen.? Vaikka Venajan sisaiseen ke-
hitykseen nahdaankin sisaltyvén riskejé ja Venjan sekd Naton valisiin suh-
teisiin kuvataan liittyvan perusjannite, merivoimien kehittdmisen osalta
merkittavat sodan ajan joukkojen supistukset kuvastavat uudistuvan alueel-
lisen puolustusjérjestelman vahitellen muuttuvaa toimintalogiikkaa. Vaikka
suuri osa merivoimien sodan ajan vahvuuden pienentamisesta liittyy vuon-
na 1997 merivoimiin liitetyn rannikkotykistoaselajin kiinteiden joukkojen
ja jarjestelmien vahennyksistd, kuvastaa vuonna 2004 selonteossa ilmoitet-
tu merivoimien henkilostévahvuuden vahentdminen vuoden 2008 loppuun
mennessa noin 55 000 sotilaasta noin 30 000 sotilaaseen — noin 45 % leik-
kaus — merivoimien aseman suhteellista pienenemistd ainakin aluepuolus-
tussodan diskurssin mukaisissa hyokkayksen torjuntatehtavissa. Mereltéa
suuntautuvien hyokkaysten torjuntaan soveltuvan Laivue 2000 ohjus-

24 \/rt. esim. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston se-
lonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 38-39; Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selon-
teko, VNS 6/2004 (2004), s. 67-68.

2% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 68.

%% Sama, s. 46.
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venekalustokin on 2000-luvun alun merivoimien tehtévien uusien painotus-
ten my06ta kuvattu ennen kaikkea meriliikenteen suojaamisen, eika niink&én
hyokkayksen torjunnan, nakékulmasta.?’

Kriisinhallintasota

’Rauhanturvaamisen suurvallan’ identiteettid kylmén sodan ajalla rakenta-
neelle Suomelle?® kansainvélinen asevoimien kehittdmisen suuntautuminen
rauhanturvaamista vaativampiin sotilaallisen kriisinhallinnan tehtaviin on
toisaalta mahdollistanut aluepuolustussodan toimintalogiikan tdydentami-
sen kansainvaliselld sotilasyhteisty6lla kansainvalisen turvallisuusymparis-
ton muuttuessa ja toisaalta on vahitellen haastanut maavoimien johtoase-
man rauhanturvaamisen ja kriisinhallinnan toimijana puolustusvoimissa.

Puolustusvoimien sotilaallisiin  Kkriisinhallintaoperaatioihin ldhettdmisté
joukoista lahes kaikki ovat olleet maavoimien yksikoita ja paéosa henkilos-
tOst4 on ollut maavoimien henkilostéd. Maavoimien rooli sotilaallisen Krii-
sinhallinnan toimijana onkin koko kylmén sodan jalkeisen ajan ollut yliver-
tainen suhteessa meri- ja ilmavoimiin. Toisaalta, p&&osin reservilaisista
koostuvien maavoimien kriisinhallintajoukkojen tehtdvéat ovat valtaosan
kylmén sodan jélkeisesta ajasta olleet rauhanturvaamisoperaatioiden kaltai-
sia — vain vélillisesti taistelutoimintaa sivuavia tehtavia. Operaatioiden vaa-
tivuusaste on kuitenkin asteittain kasvanut ja esimerkiksi EU:n taisteluosas-
tokonseptin perusteella koulutetut ja valmiuteen asetettavat joukot omaavat
taisteluosastojen tehtévien sekd Suomen uuden kriisinhallintalain perusteel-
la lisddntyvia toimivaltuuksia ja korkeamman vaativuustason. Potentiaali-
nen osallistumien Naton nopean toiminnan NRF-joukkoihin vahvistaisi tata
trendia.

Vuonna 1996 aloitettiin vapaaehtoisten varusmiesten koulutus osana val-
miusprikaatin muodostamista. Koulutus aloitettiin Porin Prikaatissa ja
Panssariprikaatissa. Vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen se-
lonteko madritteli osallistumisen vaativiin kansainvalisiin kriisinhallinta-
operaatioihin tukevan Suomen puolustusvalmiuden kehittdmista. Liséksi
selonteko maéaritteli Porin Prikaatin kehittdmisen valmiusyhtyméksi kansal-

2T Kaariainen (2003).

28 \/rt. esim. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 45. ”PfP-harjoituksissa
ja koulutuksessa on hyddynnetty sitd tieto-taitoa ja kokemusta, jota suomalaiset
ovat jo yli 40 vuoden ajan rauhanturvaoperaatioista hankkineet.”; Kaskeala (2004)
”Suomi on jo muutaman vuoden ajan ollut vakilukuunsa nahden Naton operaati-
oissa joko suurin tai toiseksi suurin joukkoja luovuttava maa. Ilman hyvin toimi-
vaa asevelvollisuutta emme olisi pystyneet osoittamaan tallaista suorituskykyé.”
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lisen puolustuksen tarpeiden liséksi kansainvélisen kriisinhallinnan tarpeil-
la:

”Rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan tarkoitettujen joukkojen peruskou-
lutus annetaan padosin Porin Prikaatissa. ... Prikaatin varustaminen nykyai-
kaisella materiaalilla oman maan puolustuksen tarpeita varten edistdé sa-
mallzg joukon toimintakykyé ja yhteensopivuutta monikansallisissa tehtévis-
sa.”

Uudistuva alueellinen puolustusjarjestelma ja kansainvélisen kriisinhallin-
tatoiminnan merkityksen kasvaminen yhdistyvétkin vuoden 1997 selonte-
ossa Porin Prikaatissa. Oman maan puolustuksen kehittdminen — valmius-
yhtymien varustaminen erityisesti strategisen iskun ennaltaehkdisyyn ja
torjuntaan — yhdistettiin vuoden 1997 selonteossa kansainvélisiin Kkriisin-
hallintaoperaatioihin koulutettaviin joukkoihin ja kriisinhallinnasta koti-
maan puolustukselle saatavaan sotilaalliseen hyotyyn. Tassd vaiheessa
kaikki sotilaallisen kriisinhallinnan suorituskyvyt liittyivat maavoimien
toimintaan. Meri- ja ilmavoimien mahdollisuudet osallistua kriisinhallinta-
tehtaviin pééatettiin vuoden 1997 selonteossa selvittaa.

Maavoimien merkitykseen kansainvélisen kriisinhallinnan tarkeimpéna
toimijana ei ole merkittavéasti vaikuttanut merivoimien miinalaivan asetta-
minen kansainvéliseen valmiusjoukkoon.*® Vuonna 2001 maavoimien val-
miusjoukkoihin kuului jalkavékipataljoonaa, pioneeripataljoona, kuljetus-
komppania seka CIMIC-komppania (Civil-Military Cooperation). lima-
voimien osallistumista kansainvaliseen kriisinhallintaoperaatioihin selvitet-
tiin yhd vuonna 2001. Maavoimien Kriisinhallintaoperaatioihin kykenevia
joukkoja kuvattiin vuoden 2001 selonteossa seuraavasti:

”Kriisinhallintajoukkojen kokoonpano on maavoimien osalta monipuolinen
ja mahdollistaa téltd osin osallistumisen vaihtoehtoisin kokoonpanoin eri-
tyyppisiin operaatioihin.”®

Joustavan kriisinhallintatoiminnan mahdollistavat maavoimat ovat aluepuo-
lustussotatradition vahittdin kyseenalaistuessa kylman sodan jalkeiselld
ajalla olleet tarkein Suomen kansallisen puolustuksen uskottavuutta kan-
sainvélisissd operaatioissa rakentava toimija. Siind missd Suomen lantisyyt-
t4 korostava identiteetinrakennusprojekti on koko kylmén sodan jalkeisen
ajan pyrkinyt korostamaan Suomen kansainvalista vastuuta ja solidaarisuut-
ta, maavoimat ovat olleet se puolustusvoimien osa, jonka tehtévaksi osallis-

2% Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 89.

%0 vrt. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), osa IllI.

3! Sama, osa lII.
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tuminen operaatioihin on langennut. Kriisinhallintaoperaatioihin osallis-
tumisessa voikin nahda juuri maavoimien uuden kylmén sodan jalkeisen
ajan toimintalogiikan idun aluepuolustussotadiskurssin asteittaisen haalis-
tumisen myo6ta. Vuonna 2001 meri- ja ilmavoimien osuus Suomen kansain-
valiseen Kriisinhallintayhteistydhon osoittamista puolustusvoimien panos-
tuksista liittyi padasiassa harjoitustoimintaan ja yhteistoimintakyvyn kehit-
tdmiseen. Merivoimien osalta miinalaivan lisaksi miinantorjuntakyky néh-
tiin vuonna 2001 osana kansainvalisen kriisinhallintayhteistyokyvyn kehit-
tdmista.

”Merivoimissa on k&ynnistetty miinantorjuntavalmiuden kansainvalisen yh-
teistoimintakyvyn kehittdminen. limavoimat osallistuu enintdén kahdeksalla
F-18 torjuntahavittdjalla kriisinhallintaharjoituksiin. Samalla selvitetdan ne
toiminnat, joissa ilmavoimilla on mahdollisuus osallistua kansainvéliseen
kriisinhallintaan.”*

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa maavoimi-
en tarked rooli kriisinhallintaoperaatioille on nahtavissa kansainvalisiin val-
miusjoukkoihin kuuluvien maavoimien yksikoiden suhteellisessa méarassa.
Kokonaisuutena valmiusjoukkoon kuului "mekanisoitu jalkavakipataljoo-
na, esikunta- ja viestikomppania, pioneeripataljoona, siviilisotilasyhteis-
tyohon erikoistuneita yksikoitd, kuljetuskomppania, miinalaiva seka esi-
kuntaupseereita ja sotilastarkkailijoita.” Lisdksi maavoimiin kuuluvien eri-
koisjoukkojen suorituskykyé ja valmiutta ilmoitettiin kehitettdvan “ottaen
huomioon myo6s kansainvélisen kriisinhallinnan asettamat vaatimukset.”
Samoin suojelujoukkojen kehittdmisessa kaikissa puolustushaaroissa ilmeni
vuoden 2004 selonteossa viranomaisyhteistyon lisdksi my0ds kansainvalisen
kriisinhallinnan valmiuksien kehittdminen. Merivoimien kykya lahettaa
monipuolisemmin suorituskykyja paatettiin vuonna 2004 kehittdd. Meri-
voimien uusiksi kriisinhallintasuorituskyvyiksi nimettiin talléin mm. alus-
tarkastusryhmd, rannikkojéékariyksikkd, miinantorjuntayksikko seka eri-
koisoperaatiojoukko. My6s miinalaivojen peruskorjauksessa todettiin otet-
tavan huomioon “kansainvélisten kriisinhallintatehtavien edellyttdmat vaa-
timukset.” Kokonaisuudessaan merivoimien kansainvalisiin operaatioihin
rakentaman valmiusjoukon vahvuus on yli 500 sotilasta vuonna 2012.%

Vuonna 2004 my6s ilmavoimille paatettiin luoda valmius kansainvalisiin
kriisinhallintaoperaatioihin osallistumiseksi osana monikansallista lento-

%2 Sama, osa I11; Ks. myds "Italialainen Intermarine S.p.A. merivoimien miinantorjunta-
alusten toimittajaksi” (2006): ”[Miinantorjunta-]JAlukset parantavat Suomen mahdolli-
suuksia osallistua kansainvaliseen kriisinhallintatehtdviin EU- ja Nato-yhteen-
sopivana.”

%% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 107, 110-111, 121-122 (kursi-
vointi: JR); "Kriisinhallinnan kokoonpano saa uusia nappuloita” (2007).
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osastoa. Visioidut ilmavoimien Hornet-osastolle osoitettavat tehtdvat liitty-
vat lentokieltoalueiden ja ilmatilan valvontaan. Vuonna 2010 pitdd noin
200 henkilon ja yhden parven olla valmiudessa kansainvélisiin operaatioi-
hin osallistumiseksi. Henkil6stdsta suuri osa — noin 65 % — on puolustus-
voimien henkilékuntaan kuuluvia.®* Lisdksi Hornet-kaluston suoritusky-
kya péétettiin nostaa toteuttamalla kaluston yllapitopéivitykset (Mid-Life
Update, MLU), joiden avulla kyetdan parantamaan jarjestelmén tuottamaa
tilannekuvaa, torjuntakykya seka kansainvalista yhteistoimintakykya.”*

IiImavoimille vuoden 2004 selonteon perusteella hankittava ilmasta maahan
-kyky on luonnollisesti loogisessa yhteydessa kriisinhallintasodan diskurs-
siin. llmavoimille kehitettdva ilmasta maahan -kyky mahdollistaa 2010-
luvulla puolustusvoimien sodan ajan suorituskykyjen uskottavuuden kas-
vattamisen osana monikansallista sotilaallisen kriisinhallinnan operaatiota.
IiImavoimat tavoitteleekin ilmasta maahan -kyvyn luomista kriisinhallinta-
operaatioita varten.*® Luonnollisesti paatés ilmasta maahan -kyvyn kaytta-
misestd kriisinhallinnassa on mahdollista tehd& sen jalkeen, kun toiminta-
kykyinen ilmasta maahan -kyky on ilmavoimille luotu. Tamén lisdksi on
huomioitava se, etté talla hetkell& tarkein sotilaallista uskottavuutta raken-
tavien hyokkayksellisten oman alueen ulkopuolella kéytettavien sotilaallis-
ten suorituskykyjen kéaytté on Suomelle mahdollista vain osana kansainva-
lista legitiimi& sotilaallisen kriisinhallinnan toimintaa.

Kriisinhallintasotadiskurssin kehkeytymisen ja voimistumisen myota koko
kylmén sodan jalkeisen ajan on maavoimien asema eri puolustushaaroista
ollut kiistattomasti merkittdvin. Maavoimien joukot ja kalusto ovat sovel-
tuneet parhaiten niihin tehtaviin, joita kansainvélinen yhteiso eri jarjesttjen
kautta on sotilaallisen kriisinhallinnan nimisséa toimeenpannut. Operaatioi-
den vaativuustason asteittainen kasvaminen on merkinnyt kansainvalisesti
normipaineen lisddntymistd myds maavoimien kehittyneimpien suoritusky-
kyjen (mm. erikoisjoukot) sekd meri- ja ilmavoimien suorituskykyjen kayt-
toon saamiselle. Tama normipaine on rantautunut my6s Suomeen ja talla
hetkelld myds merivoimat ja ilmavoimat rakentavat kansainvélisiin operaa-
tioihin kykenevié joukkokokonaisuuksia. Onkin huomionarvoista, etté Kkrii-
sinhallintaoperaatioissa tarvittavat joukot ja suorituskyvyt alkavat véhitel-
len l&hestya sotilaallisen voiman méarittelyssé tarkedmmaksi muodostunei-
ta expeditionary warfare -vaatimuksia. Osallistuminen néihin vaativampiin

3% »Kriisinhallinta” (2007).

%> Sama, s. 107, 110-111, 121-122 (kursivointi: JR).

% llmavoimien internet-sivuilla kansainvalisesta kriisinhallinnasta todettiin 22.7.2007
”Suomen ilmavoimien panos on rajallinen resursseista johtuen. Tavoitteena on kuiten-
kin kehittdd toimintakyky, jossa suomalainen F-18 parvi voi liittyd kriisinhallintaope-
raatioon eri skenaarioissa ilmapuolustustehtévistd ilmasta-maahan -toimintaan. ... Ky-
seeseen tulee eristimistehtévia ja suojaamistehtavid”. Ks. ”Ilmavoimien kansainvalinen
toiminta” (2007).
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kriisinhallintaoperaatioihin onkin nahtavissa puolustusvoimien uskottavan
sotilaallisen toimijan identiteetin rakentamisena globaalin turvallisuuspo-
liittisen vastuun kantamisen ohessa. Maavoimien johtoasema suomalaisessa
sotilaallisen kriisinhallinnan tehtavékentéssa on mahdollistanut sen véhitel-
len haastetuksi tulleen aluepuolustussodan keskeisen toimijan aseman kor-
vaamisen. Kriisinhallintasodan diskurssin kehkeytymisesta onkin muodos-
tunut maavoimille mahdollisuus rakentaa puolustusvoimille uskottavan ja
legitiimin sotilaallisen toimijan identiteettid. Suomen mahdollisesti osallis-
tuessa expeditionary warfare -operaatioita muistuttaviin vaativampiin Krii-
sinhallintaoperaatioihin (mm. EUBG- ja NRF-konteksteissa), merivoimien
ja ilmavoimien puolustusvoimien uskottavuutta rakentava asema tullee
nousemaan. Ovathan teknisesti korkeatasoiset ja uskottavat sodankaynnin
suorituskyvyt usein sidoksissa ilma- ja merioperaatioihin. llma- ja meri-
voimilla on tass& mielessé teknisyyteen ja ammattimaisuuteen liittyvaa
symboliarvoa maavoimia enemmaéan. Tama symboliarvo ei kuitenkaan tois-
taiseksi ole pééassyt realisoitumaan Suomen puolustusvoimien kriisinhallin-
taoperaatioihin osallistumisessa.

Sotilaallisen kriisinhallintakyvyn luomisen ja yllapitamisen kasvava merki-
tys Suomen puolustusjarjestelmén osana artikuloidaan selkedsti vuonna
2007 julkaistussa Kenttdohjesadnnon yleisessa osassa. Uskottava puolus-
tuskyky rakentuu Kenttdohjesddnnon mukaan sotilaallisen suorituskyvyn
yllapitdmisesta ja kehittdmisestd, valmiuden yll&pidosta, muiden viran-
omaisten tukemisesta sekd aktiivisesta osallistumisesta kansainvéliseen
sotilaalliseen kriisinhallintaan. Logiikka kansainvalisen sotilaallisen Krii-
sinhallinnan merkityksen kasvamisesta Suomen valtakunnallisen puolustus-
jarjestelmén uskottavuudelle liittyy sotilaallisen suorituskyvyn osoittami-
seen. Kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisesta on 1990-luvun kuluessa
ja sen jalkeen muodostunut yksi kansainvélisen jarjestelméan sotilaallisen
toiminnan uskottavuuden mittaamisen ja arvioimisen tarkea tekija.*” Yhte-
n& kaytdnnon osoituksena tdman trendin rantautumisesta Suomeen on il-
mavoimien kriisinhallintatoiminnasta vuonna 2007 internet-sivuillaan jul-
kaisema toteamus siitd, miten jo hankittujen kriisinhallintaan liittyvien ko-
kemusten  (mm.  kansainvdlinen  harjoitustoiminta)  perusteella
”[i]lmavoimat on kyennyt osoittamaan olevansa yksi kehittyneimmisté il-
mavoimista Euroopassa.”*® Suomen puolustusjarjestelman ja puolustus-
voimien toiminnan sotilaallista hyokkaysta ennaltaehkdisevan kyvyn uskot-
tavuuden sitominen kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan osoittaa
kriisinhallinnan kasvavaa merkitystd. Kriisinhallinnan kasvava puolustuk-
sen uskottavuuteen liittyva merkitys on siirtdnyt sotilaalliseen kriisinhallin-

37 Uskottavuuden osoittamisesta, ks. Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 28. “En-
naltaehkaisyn uskottavuus edellyttédd turvallisuusympariston sotilaalliseen kapasiteettiin
suhteutettua, osoitettavissa olevaa suorituskykyéa.”

%8 »Kriisinhallinta” (2007).
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taan osallistumisen osaksi suomalaista puolustuspolitiikkaa. Samalla soti-
laalliseen kriisinhallintaan osallistuminen on noussut tarkedmpaan asemaan
myds Suomen puolustusjarjestelman kehittamiselle.

Kansainvélisen kriisinhallinnan merkityksen puolustusvoimien kehittdmi-
selle voi n&dhd& kasvaneen jatkuvasti kylman sodan jalkeen. Vaikka Suomi
ei edelleenk&édn ole osallistunut vaativimpiin sodankayntid muistuttaviin
kriisinhallintaoperaatioihin taistelujoukoilla, on trendinomainen kehitys
1990-luvun puolivélin jalkeen johtanut kuitenkin Suomen osallistumiseen
vaativampiin tehtdviin ja operaatioihin. VVoidaankin arvioida, etta kehityk-
sen jatkuessa samanlaisena, seuraavien 5-10 vuoden kuluessa Suomen kan-
sainvélisiin kriisinhallintatehtaviin kouluttamien ja mahdollisesti l&hettami-
en joukkojen luonne alkaa muistuttaa taistelutehtéviin osallistuvia joukko-
ja. Meri- ja ilmavoimien yksikot seké teknisesti korkeatasoiset maavoimien
yksikot lienevat nadihin vaativimpiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistuvia
joukkoja. Vastaavasti, mikéli aluepuolustussodan diskurssi jatkaa asteittais-
ta heikkenemistaan ja muuttumistaan, voi kriisinhallintaoperaatioihin osal-
listumisesta muodostua suomalaisen puolustusjarjestelmén ja samalla puo-
lustusvoimien sodan ajan uskottavuuden kannalta erittdin tarkeéd toiminto.
Meri- ja maavoimien osalta kansainvaliseen Kriisinhallintaoperaatioihin
osallistumisesta saattaa tallaisen kehityskulun seurauksena muodostua puo-
lustushaaran ajanmukaisen kehittdmisen ja olemassaolon tae.

On kuitenkin huomattava aluepuolustussotadiskurssin vahva asema puolus-
tusvoimia kehitettdessd 2000-luvun alun Suomessa. Osana kylman sodan
jalkeisell& ajalla muuttuvaa aluepuolustussodan diskurssia erityisesti maa-
ja ilmavoimien olemassaolo ja lukumé&é&rdinen riittdvyys vaikuttaa pidem-
mallakin aikavalilla turvatulta. llmavoimien osalta lento-osastojen lahetta-
minen ja erityisesti ilmasta maahan -suorituskyvyn kaytté kriisinhallinta-
operaatioissa olisi perusteltavissa teknosodan diskurssista kumpuavan mo-
dernin sotavarustuksen ja puolustusvoimien suorituskykyjen uskottavuuden
nédkokulmasta. Ilmavoimien (teknosodankaynti)yksikdiden lahettdminen
kriisinhallintaoperaatioihin ei niink&&n perustuisi puolustushaaran kehitta-
misen ja olemassaolon takaamiseen kuin puolustusvoimien ajanmukaisen
sotavarustuksen ja toimintamenetelmien uskottavuuden osoittamiseen.
1990-luvulla alkanut ilmasodankéyntid korostava trendi on ainakin 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana séilyttanyt merkityksensa val-
tioiden vélisen sodan kuvan ytimessa.

YETT-sota

Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen korostaminen osana Suomen soti-
laallista puolustusta tuli puolustusvoimien kehittdmisen osalta selkeasti jul-
ki Valtioneuvoston vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa se-
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lonteossa. Yleismaailmallinen asevoimien kylmén sodan jalkeinen trans-
formaatio ndhd&én selonteossa Suomen puolustuksen kannalta uhkamallien
muutoksena. Kaappauksenomaisen yllatyshyokkayksen valtiojohdon alis-
tamiseksi korvautuminen vuoden 1997 selonteossa strategisen iskun uhka-
mallilla juontaa juurensa kylméan sodan jalkeisen sodan kuvan muutoksen
suomalaisesta analyysista:

”Asevoimien henkilévahvuuksien pienentyminen ja kaluston teknistyminen
vaikuttavat sodank&yntitapaan. Asetetut tavoitteet pyritddn saavuttamaan
ensisijaisesti poliittisella ja taloudellisella painostuksella sek& sotilaallisen
voiman nadytolla. Varsinaiset sotatoimet suunnitellaan siten, ettd pééa-
méaraér;gpaéstéén yllattdvalla voimien kaytolla mahdollisimman lyhyessa
ajassa.”

Vastauksena asevoimien yleismaailmalliselle kehittdmistrendille puolustus-
suunnittelussa siirryttiin strategisen iskun uhkamallin korostamiseen ja sa-
malla yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen ja kohteiden puolustamisen
painottamiseen. Puolustusvoimien kyky toimia sotaa alempiasteisissa krii-
seissé ja vastata uusiutuviin sotilaallisiin uhkiin todettiin selonteossa kehi-
tyskohteeksi.” Modernilla sotavarustuksella tehtdvan strategisen iskun
uhkasta johdettu puolustusvoimien kehittdmistrendi on korostanut ilmapuo-
lustuksen merkitysta — 1990-luvulla Yhdysvaltojen johdolla ké&ytyjen ilma-
sotien opetusten mukaisesti.

”Puolustuksemme kehittdmisen painopiste on valmistautumisessa strategi-
sen iskun torjuntaan. ... llmapuolustus on strategisen iskun torjunnassa
avainasemassa. Téasta syysta ilmapuolustuksen kaikki tarkeimmaét joukot pe-
rustetaan ja ryhmitetddn torjuntaan jo kriisin varhaisessa vaiheessa.”**

YETT-sodan diskurssi onkin Suomessa tehtyjen sotilaallista uhkaa koske-
vien tulkintojen muodossa korostanut ilmavoimien ja maavoimiin kuuluvan
ilmatorjunnan merkitysta sotilaallisten hyokkaysten torjunnassa.

”lImavoimien tehtdvéna on suojata yhdessad ilmatorjunnan kanssa puolus-
tusvoimien ja yhteiskunnan elintdrkeitd toimintoja ja kohteita ilmahyokké-
yksid vastaan.”*

Tassékaan yhteydessd YETT-sodan diskurssin kehittyminen ei ole merkin-
nyt aluepuolustussotatradition kyseenalaistamista, vaan sen vahittaista uu-
delleensuuntaamista kohti teknologiapainotteisia ja mittakaavaltaan pie-

% Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 52.

%% Sama, s. 56.

* Kaskeala (2002b).

2 Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 103.
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nempié sotilaallisia uhkia. Tass& aluepuolustussodan uudelleensuuntautu-
misessa ja siitd puolustusvoimien kehittdmiselle aiheutuvissa vaikutuksissa
myos teknosodan diskurssin vaikutukset ovat néhtavissa.

Vuoden 1997 selonteossa kéynnistetyn puolustusvoimien rakennemuutok-
sen peruslogiikan muotoilu noudattaa varsin tyypillista lantisten asevoimi-
en transformaatiota kylmén sodan asevoimista kohti tietoyhteiskunnan in-
formaatiosodankdynnin asevoimia. Kustannustehokkuuden korostaminen,
suorituskyvyn kasvattaminen samalla kun perinteisid massamaisesti kéyt-
toon suunniteltujen kenttdjoukkojen maaradd voimakkaasti supistetaan on
osa sodan kuvan muutoksesta johtuvaa puolustusvoimien rakennemuutosta
— ja lantista asevoimien transformaatiota. Tavoitteena rakennemuutoksella
on siirtdd puolustuskyvyn painopistettd laajamittaisen hyokkéayksen torjun-
nasta strategisen iskun ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan sek& kansainvéliseen
kriisinhallintaan.

Suomalaisen YETT-sodan diskurssin esiinnousu 1990-luvun alkupuolella
ja nopea vahvistuminen 1990-luvun jalkipuoliskolla on merkinnyt maa-
voimien kehittdmiselle kahden toisilleen osittain vastakkaisen vaatimuksen
esiinnousua. Toisaalta tdmé diskurssi on yhdessé teknosodan ja kriisinhal-
lintasodan diskurssien kanssa muokannut suomalaista aluepuolustuksen
traditiota osoittaen my6s maavoimien kehittdmiselle uudet suuntalinjat:
pienemmat, teknisemmaét ja iskukykyisemmét joukot ovat osa YETT-
sodankayntiin pyrkivien maavoimien tavoitteena. Strategisen iskun ennal-
taehkéisyyn ja torjuntaan tarkoitetut sodan ajan joukot ovatkin olleet 1990-
luvun lopun ja 2000-luvun alun puolustusvoimien kehittdmisen keskipis-
teend. My0s kyky kouluttaa, kéyttaa ja yllapitaa vaativampiin kriisinhallin-
taoperaatioihin l&hetettavid joukkoja on ohjaannut maavoimien kylmén so-
dan jalkeistd muutosta.

Toisaalta YETT-sodan diskurssi on pienentényt osaltaan sotilaallisen uhkan
mittakaavaa — ja nain ollen valillisesti myds maavoimien johtoasemaa tai
ratkaisevaa asemaa osana suomalaista alueellista puolustusjarjestelmaa.
Onhan suomalaisen alueellisen puolustuksen ytimessé ollut nimenomaisesti
liikekannallepanossa perustettavan mittavan kenttdarmeijan kyky estaa vi-
hollista pd&dsemaan tavoitteisiinsa ja aiheuttaa hyokkaéjalle tappioita tarvit-
taessa pitkankin ajan. Vuonna 1997 alueellinen puolustusratkaisu sidottiin
periaatteellisella tasolla edelleen p&dasiassa maavoimien muodostamaan
sotilaalliseen massaan:

”Suomen puolustusratkaisun keskeisend periaatteena on alueellinen puolus-
tus. Siind laajaa aluetta ja miesvahvuudeltaan suuria joukkoja hyvéksikéyt-
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tden sidotaan vastustaja ja pakotetaan se ratkaisutaisteluihin sellaisilla alu-
eilla, joilla omien joukkojen kaytté on edullisinta.”*®

Maavoimien suorituskyky kylman sodan ajan kulutussodankdynnin periaat-
tein kaytdvassd sodassa — laajamittaisen tavanomaisen sotilaallisen hyok-
kéyksen torjunnassa — nahtiin vuonna 1997 hyvéna: ”Maavoimien kyky
vastata hitaasti kehittyvén kriisin ja laajamittaisen sodan uhkaan on suhteel-
lisen hyva.”** Samalla kuitenkin vuoden 1997 selonteosta paikannettavat
YETT-sotadiskurssin elementit — strategisen iskun uhkamalli, sotaa alem-
piasteisten kriisien korostaminen sek& uusiutuvien sotilaallisten uhkien ko-
rostaminen — haastoivat ylla mainitun alueellisen puolustuksen laajamittai-
sen hyokkayksen torjuntaan liittyvan kulutussodankaynnin periaatteen. Se-
lonteossa todettiinkin olemassa olevan kylman sodan aikaisen aluepuolus-
tusjarjestelman edellyttavan tarkistuksia:

“Tulevaisuuden sodan kuva, teknologioiden kehittyminen ja muutokset yh-
teiskunnassa edellyttavat kuitenkin puolustusdoktriinin edelleen kehittamis-

té ’,45

YETT-sodan diskurssin 1990-luvun lopulla alkanut nopeahko voimistumi-
nen onkin mahdollista tulkita mahdollisuutena ilma- ja merivoimien merki-
tyksen asteittaiselle kasvamiselle osana suomalaista alueellista puolustus-
jarjestelméaa, joka oli kehkeytyméssa maa-alan puolustamisen ndkdkulmas-
ta yhteiskunnan keskeisten alueiden, kohteiden ja toimintojen puolustami-
sen suuntaan. Suhteellisesti teknisemmaét ja ammattimaisemmat ilmavoimat
ja merivoimat eivat YETT-nakokulman suomalaiselle aluepuolustustraditi-
olle aiheuttaman vahitellen kumuloituvan haasteen edessa altistuneet maa-
voimien tavoin merkittaville sotilaalliseen suorituskykyyn liittyville haas-
teille.

Vuonna 2001 merivoimien toiminnan osalta konkretisoitui mereltd suun-
tautuvan hyokkayksen torjunnan suorituskykyjen merkityksen pienenemi-
nen ja yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin yhteydessa olevien valta-
kunnan meriyhteyksien turvaamisen merkityksen kasvaminen.”® 1990-
luvulla merivoimissa alkaneen Laivue 2000 suunnittelun osalta tdma
YETT-sota diskurssiin liittyva tehtdvien uusi painotus merkitsi prototyyp-
piasteelle ehtineen ilmatyynyaluksen kehittdmisen lopettamista ja ilma-
tyynyalushankkeen keskeyttdmistd. Meritse tapahtuvan hyokkayksen tor-
juntaan soveltuvien suorituskykyjen tarpeen vahetessa kysynta ilmatyyny-

3 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 54.

* Sama, s. 56.

*® Sama, s. 54.

% Ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s.1009.
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aluksille osana merivoimien Laivue 2000 -konseptia vaheni. Lisaksi Hami-
na-luokan ohjusveneiden parempi kaytettdvyys hyokkéayksen torjunnan li-
sdksi meriyhteyksien turvaamiseen esitettiin perusteluksi ilmatyynyalus-
hankinnan keskeyttamiselle. Samalla H&meenmaa-luokan miinalaivoille
kohdennettiin ilmatyynyaluksille hankitut jarjestelmat, jonka seurauksena
niiden meriliikenteen suojaamiskykya parannettiin. Puolustusministeri
Ké&é&ridinen perusteli noin 16 miljoonaa euroa maksaneen ilmatyynyalus-
hankkeen keskeyttdmistd eduskunnassa vuonna 2003 mm. merivoimien
tehtavien turvallisuusympariston muutoksesta johtuvien uusien painotusten
ja niiden mukaisten suorituskykytarpeiden avulla:

"Syksylla 2001 kaynnistyi puolustusvoimissa uusi kehittdmisen suunnitte-
lukierros VNS 2001 -linjausten pohjalta. ... Suunnitteluun liittyen puolus-
tusvoimien johto tarkensi linjauksiaan merivoimien roolista osana kehitty-
vaa puolustusjarjestelmaa joulukuussa 2002. Linjaus edellyttdd merivoimil-
ta nykyista suorituskykyisempaa meriliikenteen suojaamiskykyd. Tama teh-
tava ei ole uusi, mutta sen painotus muuttaa aiempaa kehittdmisen painopis-
tettd pintatorjuntakyvysta valvontakyvyn, pitk&aikaisen merelldolokyvyn ja
meriliikenteen suojaamiskyvyn kehittdmiseen. ... . Tuuli-luokan ilmatyyny-
aluksen suorituskyky painottuu lyhyehkdihin, enintddn vuorokauden syok-
syihin merelle. ... Meriliikenteen suojaamiskyvyn kehittdmisen keskeisena
elementtind ovat uusimuotoinen Laivue 2000, peruskorjatut Hameenmaa-
luokan miinalaivat sek& tuleva miinantorjuntalaivue. Tdman kehittdmispai-
notuksen rinnalla séilyy merivoimien kyky torjua myds muita maatamme
vastaan suunnattuja merellisia uhkia.”*’

IiImatyynyhankkeen keskeyttdmisen ohessa YETT-sotadiskurssiin liittyva
meriyhteyksien turvaamistehtdva ilmentyy selkedsti my6s merivoimien
miinantorjuntakyvyn merkittdvastd paranemisesta. Vuonna 2006 tehtiin
paatds miinantorjunta-alusten hankinnasta. Kokonaisarvoltaan yli 240 mil-
joonan euron kaupalla siirretddn merivoimien kaytdssa olevan aluskaluston
suorituskykya hyokkayksen torjunnasta valtakunnan tarkeiden meriyhteyk-
sien suojaamiseen. Vaikka meriyhteyksien suojaaminen on ollut merivoi-
mien tehtdvana jo kylméan sodan kaudella, voi YETT-sodan diskurssin keh-
keytymisen kylméan sodan jalkeiselld ajalla tulkita ilmentyvan varsin mitta-
vasta miinantorjuntaan liittyvésta sotamateriaalihankinnasta. Vuonna 2006
merivoimien miinantorjuntakyvyn kasvattaminen tulkittiin erityisesti me-
riyhteyksien turvaamisen suorituskykynd. Kylmén sodan jélkeisen ajan

1 Kadriginen (2003); Vrt. myos viela vuonna 2001 vallinnut nakékulma ilmatyynyalus-
ten kehittdmiseen osana Laivue 2000:n rakentamista: Merivoimien kehittdminen on
kaynnistetty vuosille 2001-2006 myonnetylla merivoimien uudistamisen tilausvaltuu-
della. Sen keskeinen hanke on Laivue 2000. Laivueen paakalustona ovat T-2000-luokan
ilmatyynyalukset. Niille on ominaista suuri nopeus, hyva liikkuvuus, mahdollisuus ym-
parivuotiseen toimintaan ja monipuolinen vaihtoasekuorma.” Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 13.6.2001, VNS
2/2001 (2001), osa IlI.
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trendi meritse tapahtuvan hyokkayksen todennakdisyyden pienenemisesta
seka YETT-sotadiskurssin kehittymisesta johtuva kokonaisvaltainen yh-
teiskunnan toimivuuden korostuminen puolustusvoimien tehtdvakentéssa
onkin luettavissa miinantorjunta-alusten hankinnan perusteista. Yhteiskun-
nan elintérkeisiin toimintoihin liittyvien meriyhteyksien turvaamisen liséksi
miinantorjunta-alukset soveltuvat varsin hyvin myds viranomaisyhteisty6-
hon.

” ... hankitaan kolme miinantorjunta-alusta, ... Hankinnan tavoitteena on
tuottaa merivoimille operatiivinen miinantorjuntakyky valtakunnallisesti
tarkeiden meriyhteyksien turvaamiseksi miinauhkaa vastaan. Alukset hanki-
taan ensisijaisesti kotimaan tehtdvia varten. Alusten jérjestelmida voidaan
myds hyodyntaa siviilitehtavissa ja viranomaisyhteistyossa ... Alukset pa-
rantavat Suomen mahdollisuuksia osallistua kansainvaliseen kriisinhallinta-
tehtdviin EU- ja Nato -yhteensopivana.”*

Merivoimien YETT-tehtdvékentan toteuttamisen suorituskykyja osana
muiden viranomaisten tukemistehtavia on yll&pidetty ja kehitetty aluepuo-
lustussotadiskurssin muutoksen merivoimien tehtdvakentédssa aiheuttamien
tarkennusten johdosta. Merivoimien YETT-suorituskykyina on kuvattu ai-
nakin o6ljyntorjuntakykya (6ljyntorjunta-alukset), meripioneeriyksikoiden
suorituskykyé seka kuljetus- ja taistelualuksien suorituskykyja. Taistelu-
aluksien suorituskyvyt ovat virka-apua koskevan lain uudistamisen jalkeen
tarvittaessa poliisiviranomaisten kaytossa terrorismirikosten ennaltaeh-
kaisyssa ja torjunnassa.®

IiImavoimien toiminnan kehittdmiseen YETT-sodan diskurssin on vaikutta-
nut eniten sotilaallisten uhkamallien vélitykselld. Erityisesti strategisen is-
kun uhkamallin kayttéonotto vuonna 1997 ja sen torjuntaan suunniteltujen
joukkojen ja suorituskykyjen painopisteméinen kehittdminen vuodesta
1997 lahtien on merkinnyt ilmavoimien — ja laajemminkin ilmapuolustuk-
sen — merkityksen suhteellista kasvamista osana puolustusvoimien koko-
naistoimintaa. Strategisen iskun uhkamalliin on kiintedn& osana liittynyt
hyokkéyksellisen ilma-aseen nopea kehittyminen kylman sodan jélkeen.
Kyky ilmahyodkkaysten torjuntaan on ehdoton edellytys onnistuneen strate-
gisen iskun ennaltaehkéisylle ja torjunnalle — ainakin, miké&li oppia strategi-
sen iskun toteuttamiselle haetaan Yhdysvaltojen johtaman l&nnen il-
masodista mm. Persianlahdelta, Bosniasta, Kosovosta, Afganistanista tai
Irakista. Onkin huomionarvoista, ettd ainoana puolustushaarana ilmavoimat
on k&ytannossa sailyttanyt kylman sodan ajalta periytyneen sodan ajan
vahvuutensa — noin 35 000 sotilasta.

8 "|talialainen Intermarine S.p.A. merivoimien miinantorjunta-alusten toimittajaksi”
(2006).

9 \/rt. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 109.
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2000-luvulle tultaessa puolustussuunnittelua on siis korostetusti ohjannut
strategisen iskun uhkamalli. My6s puolustusvoimien kehittdmisessé — seka
sodan ajan joukkorakenteen, henkiléston ettd sotamateriaalin osalta — stra-
tegisen iskun ennaltaehkéisy ja torjunta on muodostanut selkedn painopis-
teen. Lisdksi puolustusvoimien suorituskykyjen kehittdmisessd ja kayton
suunnittelussa tuki muille viranomaisille on lisdnnyt merkitystaan.>

”Sotatoimia edeltdvd painostus, toiminta yhteiskunnan ja puolustuksen
arimpia kohteita vastaan seka yllattden aloitettava strateginen isku edellyt-
tavat maavoimilta nykyista parempaa valmiutta ja kykyé nopeisiin ennakoi-
viin toimenpiteisiin.”**

”2010-luvun alueellisessa puolustuksessa painopiste on aiempaa koroste-
tummin kohteiden ja elintdrkeiden toimintojen puolustamisessa. Puolustus-
voimien ja muiden viranomaisten valinen yhteistoiminta korostuu kaikissa
uhkamalleissa.”>

Maavoimien Kkehittdmisen painopisteeksi vuoden 2004 selonteko linjasi
strategisen iskun ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan liittyvien maavoimien val-
miusprikaatien varustamisen jalkeen YETT-sodankayntiin soveltuvien suo-
rituskykyjen — ilmatorjunnan ja alueellisten joukkojen — kehittamisen.
Maavoimien ilmatorjunnan osalta erityisesti padékaupunkiseudun ilmator-
juntaa paatettiin tehostaa. Alueellisten joukkojen osalta sotilaskohteiden
nopean suojaamisen suorituskykya, kykya virka-avun antamiseen muille
viranomaisille seké kykyé yhteiskunnan elintarkeiden kohteiden suojaami-
seen paatettiin kehittdd. Kaikki ndma maavoimien vuonna 2009 alkavat ke-
hittdmispainotukset ilmentavat YETT-sodan diskurssin Suomen puolustus-
jarjestelman kehittamiselle aiheuttamia muutoksia.>

On huomionarvoista, ettei strategisen iskun uhkamalli korosta ainoastaan
yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittisida toimintoja ja kohteita, seké&
niiden puolustamista, vaan myo6s puolustusvoimien poikkeusolojen aikana
harjoittaman viranomaisyhteistyon merkitystd. Vuonna 2004 annettu halli-
tuksen esitys (187/2004), joka koski seuraavana vuonna voimaan tullutta
lakia puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain muuttamiseksi,
todentaa puolustusvoimien ja muiden viranomaisten valisen ’puolustusyh-
teistydn’ merkityksen kasvamista osana muuttuvaa turvallisuusympaéristoa.
Sama hallituksen esitys osoitti myds ilmavoimien potentiaalisen roolin ter-
rorismin torjunnassa sotilaallisia voimakeinoja kadyttéen:

*0 vrt. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), osa Il;

> Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 56.

>2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 (2004), s. 98.

>3 Sama, s. 108.
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”Sotilaallisia voimakeinoja saatettaisiin tarvita esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa terroristien haltuun ottama ilma-alus olisi tulossa Suomen ilmatilaan
taikka se olisi Suomen ilmatilassa poistunut lentoreitiltddn suunnaten len-
tonsa kohti yhteiskunnan kannalta erittdin merkittavaa ja tuhoutuessaan laa-
jalle alueelle tuhoa tai vakavaa vaaraa aiheuttavaa kohdetta, esimerkiksi
ydinvoimalaa. Téllainen ilma-alus saattaisi suunnata lentonsa myos kohden
huongilttavaa taajamaa taikka paikkaa, jossa on koolla valtion ylintd joh-
toa.”

Vastaavalla tavalla puolustusvoimien suojelupuolustuksen kehittdminen on
liitetty YETT-tehtdvien hoitamiseen ja kansainvéliseen Kriisinhallintayh-
teistydhon. Suojelupuolustuksen kehittdmisen peruslogiikka onkin kylmén
sodan jalkeisell& ajalla siirtynyt aimo harppauksen puolustusvoimien sodan
ajan joukkojen suojaamisesta yhteiskunnan Kkriisinsietokyvyn parantami-
seen sotaa alempiasteisissa kriiseissa ja héiridtilanteissa sekéd kansainvélis-
ten kriisinhallintaoperaatioiden suuntaan. Vastaavalla tavalla vuonna 2005
todettiin maavoimien suojelupuolustuskyvyn kehittdmisen yhteydessa:

“Vaikka suojelupuolustuksen ensisijainen tavoite on omien kohteiden ja
joukkojen toiminnan turvaaminen, alalla on myds keskeinen rooli viran-
omaisten valisessa yhteistoiminnassa ja lain velvoittamassa osallistumises-
sa pelastustoimintaan ja virka-aputehtaviin yhteiskunnan toimintojen ja
kansalaisten turvaamiseksi. Myo6s kansainvéliset kriisinhallintatehtévat
edellyttavat, ettd jarjestelyt ovat sopusoinnussa muiden operaatioon osallis-
tuvien maiden kanssa. ... >

Vuoden 2004 Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
ko asetti myos puolustusvoimien suojelujoukot ja valineet poliisin kayttoon
virka-apumenettelylld, mikali vuoden 2001 jalkeen nousussa ollut terroris-
min muodostama uhka realisoituisi Suomessa. My6s muu puolustusvoimi-
en sotilaallisten suorituskykyjen kehittdminen muotoiltiin selonteossa laa-
jentuvassa virka-avun viitekehyksesséa rikollisuuden torjunnan tukena.

”Poliisin toimintaa voidaan tukea liséksi suojelujoukoin ja -valinein, mikali
terroristien epéilld&dn kayttavan radioaktiivisia, biologisia tai kemiallisia
aseita tai valineitd. Puolustusvoimien sotilaalliseen maanpuolustukseen liit-
tyvien suorituskykyjen kehittdminen luo samalla kykyd nykyistd tehok-
kaampaan virka-avun antamiseen erityisesti terrorismin ja vakavan rikolli-
suuden torjumisessa.”*®

> Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille anne-
tun lain 4 §:n muuttamisesta. HE187/2004 (2004).

>> Maavoimien suojelupuolustuskykya kehitetaan (2005) (kursivointi JR).

*® Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 124. Ks. my0s s. 107.
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Yhtend viimeisimmistd esimerkeistd puolustusvoimien YETT-tehtéva-
kentdn laajentamisesta osana turvallisuusviranomaisverkostoa voidaan pi-
t44 kevéallad 2006 lintuinfluenssan aiheuttaman mahdollisen uhkan torjun-
taan valmistautumista. Kuten maaliskuussa 2006 tiedotettiin, ”Puolustus-
voimat [on] valmiina auttamaan lintuinfluenssan torjunnassa’:

”Lintuinfluenssan vaaraa ei pida liioitella, mutta mikali muut viranomaiset
tarvitsevat apua lintutaudin torjuntaan, puolustusvoimat on valmis tarjoa-
maan virka-apua, kertoo puolustusvoimien valmiuspéaallikko prikaatikenraa-
li Jarmo Lindberg.”’

YETT-sodan diskurssilla on puolustusvoimien kehittdmisen osalta kylman
sodan jélkeiselld ajalla ollut ainakin kaksi merkittavaé vaikutusta. Toinen
naista liittyy kansainvéliseen sodan kuvan muutokseen ja yhteiskunnan
toimivuuden takaamisen tarkeyden lisd&dntymiseen kriisiajan ja sodan ajan
olosuhteissa. Uudet sotilaalliset uhkat kohdistuvat ennen kaikkea yhteis-
kunnan tarkeisiin toimintoihin ja kohteisiin — kaukaa laukaistavat t4smé-
aseet, erikoisjoukot, ilma-ase ja verkottuneet tiedustelu, valvonta- ja johta-
misjarjestelmat muodostavat uuden sotilaallisen uhkan ytimen. Ndiden uu-
sien — tosin varsin epatodennakoisesti Suomea vastaan kohdistuvien — soti-
laallisten uhkien torjunta on edellyttanyt kylmén sodan ajan aluepuolustus-
jarjestelmén muuttamista. lImapuolustuksen suorituskykyjen merkitys on
kylmén sodan jalkeen YETT-sotadiskurssin vaikutuksesta noussut strategi-
sen iskun torjunnan valttamattémané edellytyksend. Tama ilmapuolustuk-
sen suorituskykyjen merkityksen asteittainen kasvaminen on korostanut
erityisesti ilmavoimien asemaa osana Suomen puolustusjarjestelméé, mutta
on havaittavissa kaikkien puolustushaarojen kehittdmisessa erityisesti
2000-luvulla:

”Padkaupunkiseudun ilmatorjuntaa tehostetaan. ...

Valmiusprikaatien ... Suojaa kehitetddn tdydentdmalld ilmatorjuntajarjes-
telmaa...

Laivue 2000 saatetaan operatiiviseen valmiuteen vuoteen 2009 mennessa.
Laivue soveltuu tehokkaan ilmavalvonta- ja ilmatorjuntaohjusjarjestelmansa
ansiosta meriyhteyksien suojaamiseen myo6s ilmauhkaa vastaan. ... Meri-
voimien tukikohtien ja rannikkojoukkojen ilmatorjuntaa kehitetd&dn osana
valtakunnallista ilmatorjunnan kehittdmista. ...

IlImavoimien ilmatorjuntakykya parannetaan osana valtakunnallista ilmator-
juntaa painopisteend tarkeimpien tukikohtien suojaamiskyky. ...

> »pyolustusvoimat valmiina auttamaan lintuinfluenssan torjunnassa” (2006).
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Poliisin kayttdon voidaan antaa myds ilma- ja merivoimien yksikoita seka
ilmatorjuntayksikaoitda, mikali uhkaan liittyy ilma-alusten tai vesikulkuneu-
vojen mahdollinen kayttd terrorismityyppisen rikoksen tekemiseen.”*®

Merivoimien osalta YETT-sodan diskurssin vaikutuksia ilmenee 2000-
luvun kehittamis- ja hankintapaatoksissa. Merivoimien merkitys ei kuiten-
kaan puolustusvoimien sodan ajan toiminnassa ole kylmén sodan jalkeisel-
Ia ajalla noussut. Konkreettisena ja selkedsti huomioitavana merivoimiin
liittyvana tekijand sodan ajan puolustusvoimia kylman sodan jalkeisella
kaudella kehitettdessa on ollut sen sodan ajan vahvuuden puolittuminen.
Poliisille sotilaallisten voimakeinojen kéyttéd edellyttdvan virka-avun
mahdollisuuden ja sen antamisvalmiuden kohottaminen sek& merivoimien
tehtdvéakentassa tapahtunut painotuksen muutos hyokkéyksen torjunnasta
meriliikenteen suojaamisen suuntaan ilmentdvat YETT-sodan diskurssin
voimistuvaa asemaa merivoimien kehittdmisesséd kylméan sodan jalkeisella
ajalla. Merivoimien ongelmaksi meriliikenteen suojaamisen painotus saat-
taa muodostua pidemmalla aikavalilla, mikali merivoimien suorituskykyva-
likoimassa painottuu jatkossakin oman rannikon laheisyydessa kaytettavien
varsin pienten alusten nakokulma. Suomen ulkomaanyhteydet turvaava us-
kottava meriliikenteen suojaamiskyky edellyttdd luonnollisesti myds oman
saariston ulkopuolella tapahtuvaa merellistd toimintaa — vahintaankin koko
Itdmeren alueella. Onhan Suomeen suuntautuvaan meriliikenteeseen mah-
dollista vaikuttaa jo esimerkiksi Itdmeren eteldosissa. On kuitenkin huo-
mionarvoista, ettei meriliikenteen turvaamisen painottuminen merivoimien
tehtdvékentéssa valttamatta edellytd aluskaluston merkittdvaa laajentamista
— onhan meriliikenteen suojaamisen suorituskykyjen parantaminen mahdol-
lista toteuttaa myds mm. turvallisuus- ja puolustuspoliittisin toimin esimer-
kiksi sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvan ratkaisun avulla.

Teknosota — puolustusvoimien kehittamisen uusi imperatiivi?

Teknosodan diskurssi on vaikuttanut puolustusvoimien kehittdmiseen
1990-luvun loppupuolelta alkaen kahdella tavalla. Ensinnékin, sotilaallisten
uhkakuvien muutos on perustunut merkittavalla tavalla mahdollisen soti-
laallisen hytkkadjan informaatioajan asevoimien kayttOperiaatteisiin. T&s-
maéiskut, kaukovaikuttaminen, informaatiosodankaynti, erikoisjoukkojen
kéayttd sekd reaaliaikainen johtaminen suomalaisen yhteiskunnan haavoit-
tuvia kohteita ja toimintoja vastaan suunnatussa operaatiossa on siirtynyt
strategisen iskun uhkamallin ytimeen. Suomalainen teknosodan diskurssi
onkin ollut erityisesti sotilaallisen uhkamalliston kehittymisen osalta vah-

%8 Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 107-111, 124.
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vasti yhteydessé aluepuolustussotadiskurssin lisdksi YETT-sodan diskurs-
siin.

”Huipputeknologian soveltaminen sotilaskayttoon muokkaa voimakkaasti
asevoimien ja sodankaynnin kehitysta. Erityisind kehittdmiskohteina ovat
vastustajan tietojarjestelmien lamauttamiseen tahtédava informaatio- ja joh-
tamissodankéynti, joukkojen strateginen ja operatiivinen liikkuvuus, tuli-
voima seka kyky laajan taistelualueen kokonaisvaltaiseen hallintaan.”>

”Puolustuksen kehittdmisen voimavaroja suunnataan ensisijaisesti strategi-
sen iskun ennaltaehkaisy- ja torjuntakyvyn saavuttamiseksi. ... Turvalli-
suusympéristbmme asevoimien kehitys edellyttad myds Suomen puolustuk-
selta uusiin teknologioihin panostamista.”®

”...keskeisten maiden puolustusjarjestelmat ovat nopeasti muuttumassa,
mité kiihdyttaa ja tukee aseteknologian voimakas muutos etenkin informaa-
tioteknologian hyvaksikayton osalta. Kehitys on selkeimmin havaittavissa
Iéns(isrlnaissa, mutta samoja piirteitd on néhtdvissa myods Venajan asevoimis-
sa.”

”Ven4jan asevoimia on pyrkimys uudistaa radikaalisti lantisten mallien mu-
kaan.”®

Strateginen isku soveltuu erityisesti pitkélle kehittyneen tietoyhteiskunnan
lamauttamiseen.”®®

Tarkasteltaessa suomalaisen sotilaallisen uhkamalliston kehittymista kyl-
mén sodan jélkeiselld ajalla teknosodan diskurssin nédkdkulmasta, on ha-
vaittavissa kehittyneiden lansimaisten yhteiskuntien informaatioajan uusien
haavoittuvuuksien ja ldnsimaisesta sodan kuvasta kumpuavan korkeaan
teknologiaan panostavan sotilaallisen hydkkadjan toimintamallin korosta-
minen. Liséksi Venéjan asevoimien kehittdminen ja yllapito néhdaan toteu-
tettavan varsin yhdenmukaisesti lansimaisen teknotrendin kanssa. Teknoso-
dan diskurssi yhdistaa sotilaallisen uhkamallin kehittymisen osalta lansi-
maisen korkean teknologian sotilaallisten jarjestelmien kehittdmisen ja pe-
rinteisen Vengjan laajaan sotilaalliseen suorituskykyyn liittyvan potentiaa-
lisen uhkan. Téassé mielessa teknosodan diskurssi on kriisinhallintasodan ja
YETT-sodan diskurssien tavoin vahvasti liittynyt suomalaiseen aluepuolus-
tussodan traditioon myds puolustusvoimien kehittdmisen osalta.

>° Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 51 (kursivointi: JR).

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), tiivistelmé& (kursivointi: JR).

%1 Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004), s. 38 (kursivointi: JR).

62 Kaskeala (2002b).

%% Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 83.
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Toiseksi, suomalainen teknosodan diskurssi on kehkeytynyt lansimaisen —
yhdysvaltalaisjohtoisen — sodankdynnin vallankumoukseen, asevoimien
transformaatioon ja verkostokeskeiseen sodankayntiin liittyvan diskurssin
vaikutuspiirissd. Voidaan jopa sanoa suomalaisen teknosodan diskurssin
olevan osa lansimaista sodankaynnin vallankumouksen diskurssia (vrt. ta-
mén tutkimuksen luku 3). Suomen puolustusjérjestelman kehittdminen tek-
nosodan diskurssin vaatimusten mukaisesti onkin osaltaan lantisen sodan-
kéynnin vallankumoukseen liittyvén diskurssin kasvavaan normipaineeseen
myOntymistd. Sotilaallisesta nédkdkulmasta tarkasteltuna, léntiseen viite-
ryhméaan kuuluminen edellyttdd 2000-luvun maailmassa teknosodankéynti-
kyvyn kehittdmistd. Tamé siitdkin huolimatta, ettd Suomessa teknosodan
késite sisdltdd myos negatiivisia merkityksia — liittyyhan Yhdysvaltojen
dominoiman kylmén sodan jalkeisen ajan teknosodan luonteeseen offensii-
visuus, toiminta oman alueen ulkopuolella ja poliittisten pddmaarien ajami-
nen asevoiman kayton avulla. Nama kaikki tekijat ovat suomalaiskansalli-
selle asevoiman kayttoon suhtautumiselle — suomalaiselle strategiselle kult-
tuurille — varsin vieraita elementtejd. Suomessa onkin pyritty hillitseméén
puolustusvoimien teknistymiseen ja verkostokeskeisen sodankaynnin ’si-
séénajoon’ liittyvia negatiivisia nakokulmia.

”Puolustusvoimien kehittdmisen painopiste on nyt valmiusyhtymékonseptin
toimeenpanossa. Emme ole kuitenkaan luomassa mitdén ’teknoarmeijaa’,
silla seuraavaksi keskitymme alueellisten ja paikallisjoukkojen suoritusky-
vyn parantamiseen. Ne ovat véalttdmaton ja tarkeé osa alueellista puolustus-
jarjestelmaamme.”®

Muuttuva sodan kuva, siitd johdetut kriisi- ja uhkamallit sekd kustannuste-
hokkuus olivat perusteluina puolustusvoimien rakennemuutokselle, jota
vuoden 1997 selonteko kasittelee monin osin. Puolustusvoimien johtamis-
ja hallintojarjestelma paatettiin tarkistaa, sodan ajan joukkojen méaaraa paa-
tettiin leikata yli sadalla tuhannella siten, etta puolustusvoimien sodan ajan
vahvuudeksi jai 430 000 sotilasta. Merivoimat ja rannikkotykisto liitettiin
yhteen ja meripuolustus organisoitiin uudelleen kahdeksi meripuolustus-
alueeksi. Rauhan ajan joukko-osastoja paatettiin lakkauttaa ja varusmiesten
koulutusjarjestelma uudistettiin. Samalla muuttuivat myds varusmiesten
palvelusajat — lyhintd palvelusaikaa lyhennettiin kahdella kuukaudella puo-
leen vuoteen. Myos palkatun henkiloston koulutusjarjestelma uudistettiin —
mm. ottamalla kayttoon sotilaiden maardaikainen palvelussuhde. Myo-
hemmin rakennemuutoksella on vaikutettu mm. puolustusvoimien johta-
misjarjestelmaan ja henkilostojarjestelmaan. Lisdksi puolustusvoimien toi-
mintoja on ulkoistettu. Suomessa puolustusvoimien rakennemuutoksen on

% Kaskeala (2001).
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arvioitu vapauttavan noin 50 miljoonaa euroa vuodessa puolustusvoimien
kehittdmiseen vuosina 2008-2012.%°

Puolustusvoimien rakennemuutos on selkeésti yhteydessé laajempaan lanti-
sid yhteiskuntia koskevaan asevoimien transformaatio-prosessiin. Y hteise-
né piirteend transformaatiossa on joukkojen méaaran pienentdminen vastaa-
maan paremmin kylmén sodan jalkeista sotilaallista uhkatilannetta. Erityi-
sesti Yhdysvalloissa transformaatio on yhdistetty vahvuuksien pienentdmi-
sen lisaksi visiomaiseen muotoiluun sodankaynnin vallankumouksen to-
teuttamisesta panostamalla korkean teknologian hyodkkayksellisiin ase- ja
johtamisjarjestelmiin. Sotilaallista suorituskykyd on pyritty lisédmaan
joukkojen maarén pienenemisestd huolimatta. Tama pyrkimys on levinnyt
my6s muualla lannessd. Téhan joukkojen vahenemiseen ja teknistymiseen
liittyy my0s siirtyma kohti ammattimaisempia asevoimia. Suomessa raken-
nemuutoksen perustelut juontavatkin juurensa osittain joukkojen méaaran
vahentamisesté ja laadun kasvattamisesta johtuvista tekijoista:

"Erityisesti sotavarustuksen teknistyminen edellyttdd kayttdjiltd harjaantu-
mista, jota ei ole mahdollista saavuttaa varusmiespalveluksessa ja sité seu-
raavissa kertausharjoituksissa.”®

Rakennemuutoksen perustelujen kehittyminen vuoden 1997 selonteosta
vuoteen 2004 on noudattanut sotilaalliseen Kkriisinhallintatoimintaan osallis-
tumisen perustelujen kehitystd. Peruste rakennemuutokselle on siirtynyt
kansallisen puolustuksen vélineellisista hyddyista kohti uusiutuvan puolus-
tusjarjestelman uskottavuutta.®” Tdma uskottavuusperustelu kuvastaa osu-
vasti kansainvalistd, ja erityisesti lantisen viiteryhmén asevoimien muutok-
sista kumpuavaa, normipainetta uudistaa puolustusvoimia.

“Ulkoista uskottavuuttamme tuleekin vahvistaa panostamalla entistd enem-
mén laatuun mé&aran sijasta. Tarvitaan panostuksia uuteen teknologiaan ja
sotavarustuksemme jatkuvaan uusimiseen.”®

Taloudellisten ja toiminnallisten hyotyjen lisaksi Suomen on kaytdnndssa
ollut pakko toimeenpanna puolustusvoimien rakennemuutos seuratakseen
lansimaista asevoimien kehittdmisen trendid. Suomalaisen kylman sodan
kaudelta periytyneen alueellisen puolustusjarjestelman séilyttdminen varsin

% Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s.79-88; Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001),
osa Il.

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001 — Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 13.6.2001, VNS 2/2001 (2001), osa II.

% Ks. Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko
VNS 6/2004 (2004), s. 86.

% Kaskeala (2007).
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muuttumattomassa muodossa suhteessa muihin lansimaihin on osaltaan
lisannyt rakennemuutoksen toteuttamiseen liittyvaa pakkoa. Talla lansimai-
seen transformaatioprosessiin osallistumisella on kyetty vahentdmaan suo-
malaisen puolustusjarjestelmén ja puolustusvoimien sodan ajalle varautu-
misen varsin “omintakeista”® toteuttamista kylman sodan jalkeisell4 ajalla.
Tatd omintakeista suomalaista puolustusratkaisua on muotoiltu padasiassa
aluepuolustussotadiskurssin maarittdmassa tilassa.

Ké&ytannon tasolla teknosodan esiinnousu ja sen korostuva asema suomalai-
sessa sodan kuvassa on nayttaytynyt erityisesti edella mainitun puolustus-
voimien rakennemuutoksen toimeenpanona, verkostokeskeisen sodankayn-
nin kykyjen tarpeellisuuden korostamisena seka informaatiosodankéynti-
kyvyn kehittdmisend. Onhan verkostokeskeisen sodank&ynnin — tai verkos-
topuolustuksen — taustalla ajatus verkottuneiden sensorien sek& viesti- ja
asejarjestelmien muodostaman kokonaisuuden tehosta taistelukentalla. Tie-
dolla on t&ssa kokonaisuudessa olennainen merkitys, koska tieto on nama
eri elementit toisiinsa kytkeva tekija.” Lisaksi parantunut kyky vihollisen
havaitsemiseen perustuu aikaisempaa parempaan tilannetietoisuuteen ja sen
optimaaliseen hyodyntamiseen vaikutuksen aikaansaamiseksi (esim. psyko-
logisen operaation toimeenpanemiseksi tai asevaikutuksen suuntaamiseksi).
Kuten Puolustusvoimain komentaja vuonna 2005 totesi:

”Ammattiarmeijoiden rekrytoinnissa on vaikea saavuttaa vastaavaa osaami-
sen tasoa ja laajuutta. Monelle voi tulla yllatyksend, ettd kdytannon tasolla
Suomi kuuluu maailman eturivin maihin verkostopuolustuksen teknologioi-
den soveltamisessa. Rakennamme omaa verkostopuolustustamme jo toimi-

vin huippunykyaikaisin teknologisin ratkaisuin monen muun maan asevoi-

mien viela hioessa visioitaan™."

Suomalaisen verkostopuolustuksen ytimen muodostaa integroitu tieduste-
lun, valvonnan ja johtamisen jarjestelma (iTVJ), joka on tarkoitus mahdol-
listaa vahdisempien ja suorituskykyisempien puolustusvoimien yksikdiden
kayttd lahes reaaliaikaisesti. Sodan ajan joukkojen maaran merkittdva va-
hentdminen edellyttddkin tehokasta tiedustelukykyd, kykya valvoa koko
valtakunnan aluetta ja kykya nopealla tempolla johtaa joukkoja aikaisem-
paa tarkemman vaikutuksen kohdistamiseksi sotilaallista hyokk&&jééa vas-
taan. llman 1TVJ-jarjestelmana rakennettavaa teknosodankéyntikyvyn her-

% Ks. Kaskeala (2004).

70 Ks. esim. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 51 "Taistelukentélla
aseiden kaytto niveltyy entista saumattomammin tietoon ja sen hallintaan.”

™t »Syomi on eturivin maa verkostopuolustuksen kehittdmisessa” (2006) (kursivointi
JR); Ks. myds Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston se-
lonteko VNS 6/2004 (2004), s. 97, 101.
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mokeskusta uudistuva alueellinen puolustusjérjestelmé véhenevine jouk-
koineen muodostuisi alenevan uskottavuuden suorituskyvyksi. "

Verkostopuolustuksen rakentamisen toteuttamiseen liittyy my6s puolustus-
haarojen valisten raja-aitojen madaltaminen l&nsimaisen joint-ajattelun
mukaisesti. Puolustushaarojen yhteistoiminta — ja sodan ajan yhteisoperaa-
tiot — ovatkin osa teknosodankayntiin liittyvan verkostopuolustuksen sisal-
téd. Mahdollisuus puolustushaarojen yhteisoperaatioihin luodaan 1TVJ-
verkolla. Tarve yhteisoperaatioihin on ilmaantunut toisaalta puolustusvoi-
mien vahenevien jarjestelmien suuremmasta hyddyntdmisen tarpeesta ja
toisaalta pyrkimyksesta kehittdd puolustusvoimia lansimaisen sodan kuvan
mukaisesti joint-asevoimiksi. ITVJ-verkko suomalaisen verkostopuolustuk-
sen sydamend onkin véline toisaalta uudistaa muuttuvassa turvallisuusym-
paristdsséa kyseenalaistuvaa perinteistd aluepuolustuksen mallia ja toisaalta
parantaa puolustusvoimien suorituskykya tilanteessa, jossa budjettivaroin
hankittavien entistd tehokkaampien sotilaallisten jarjestelmien lukumaara
tulee jatkossakin vdhenemaan. Puolustusvoimien iTVJ-verkko ja verkosto-
puolustus laajemminkin on esitetty my6s osana laajenevan viranomaisyh-
teistydn toimintamuotoa: l&dhes reaaliaikaista tietoa on mahdollista siirtaa
muille viranomaisille, koskien mm. ennakkovaroitusta ja tilannekuvaa.

Puolustusvoimien kokonaisvaltainen kehittdmisen siirtyma puolustushaara-
vetoisesta sirpaleisesta kehittdmisesta kohti Padesikunnan johtamaa yhteis-
ten (joint) suorituskykyjen kehittdmista on ilmentyma teknosodan diskurs-
sin mukaisesta lansimaisten asevoimien kehittdmisen trendistd. Y hteisiksi
suorituskyvyiksi on vuoden 2007 Kenttdohjesaannon yleisessé osassa mai-
nittu johtaminen, tiedustelu, informaatiosodankaynti, logistiikka, yhteinen
tulenkéyttd ja erikoisjoukot.” Yhteisten suorituskykyjen painottaminen
seké puolustushaarojen tiiviimpi yhteistoiminta operaatioiden suunnittelus-
sa ja toteuttamisessa onkin ldnsimaissa lisadntynyt sodankdynnin vallan-
kumouksen diskurssin levitessa Atlantin molemmilla puolilla. Korkean
teknologian sotilassovellutukset mahdollistavat puolustushaarojen valisen
koordinaation ja toiminnan ennenndkemattomaélla tavalla. Vastaavasti ko-
konaissuorituskyvyn muodostamisen kannalta erillisid (puolustushaarojen
’omia’) jarjestelmié tarvitaan aikaisempaa vdhemman. Kun tdman lisaksi
vield huomioidaan télla hetkella nopeasti etenevan teknologian kehittymi-
sestd aiheutuva suorituskykylisd (teho suhteessa jarjestelmien lukumaa-
r&én), voi teknologian kehittymisesté ja yhteisia suorituskykyjé painottavan
(joint)doktriinin kayttoonotosta arvioida seuraavan pienemmat ja tehok-

72 Ks. Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 28-47; vrt. myds Kaskeala (2002b).
”Joukkojen madrén véhenemistd kompensoidaan nykyaikaisin tiedustelu-, valvonta- ja
johtamisjérjestelmin. Niiden on toimittava tehokkaasti koko maan alueella.”

’® Kenttaohjesaantd — yleinen osa (2007), s. 29-30.
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kaammat sodan ajan puolustusvoimat. Osaa néista uusista suorituskyvyisté
tultaneen tarjoamaan kansainvalisiin kriisinhallintatehtaviin.

Maavoimat on kylman sodan aluepuolustusjarjestelmén perintoné ollut rat-
kaisevassa tai keskeisessa asemassa my0s kylmén sodan jalkeiselld ajalla.
Teknosodan diskurssin vahvistuminen on maavoimien osalta kuitenkin
merkinnyt suurinta muutosta puolustushaarojen kehittdamiselle kylman so-
dan jélkeisell& ajalla. T&ma muutos on ollut samansuuntainen YETT-sodan
diskurssin vaikutusten kanssa: maavoimien sodan ajan joukkojen maaraa
on ollut tarve merkittavasti vahentdd samalla kun tarkeimmét joukot on tar-
ve varustaa kylmén sodan ajan prikaateja selvasti paremmin.” Kolme val-
miusprikaatia ovat olleet my6s teknosodan diskurssin vaikutuksesta koros-
tuneessa asemassa maavoimien kehittdmisessa 1990-luvun jalkipuoliskolta
alkaen. Mm. maavoimien helikopterihankinta (NH 90)”, taisteluajoneuvo-
hankinta (CV 9030), kranaatinheitinpanssariajoneuvohankinta (AMOQOS),
Ilmatorjuntaohjushankinnat (llmatorjuntachjus 05 ja 05M) sekd EuroSpike-
panssarintorjuntaohjushankinta voidaan nahda valmiusprikaatien aluepuo-
lustustehtévan ja teknosodan diskurssin mukaisten suorituskykyjen raken-
tamisen osatekijoiné.

Maavoimien kehittdmisen osalta teknosodan diskurssin voi arvioida korke-
aa teknologiaa hyodyntavien jarjestelmien hankinnan lisaksi painottavan
teollisuusyhteiskunnan sodankdyntimallin mukaisista massajarjestelmista ja
-joukoista luopumista. Tadmé on osaltaan vaikuttanut maavoimien merkit-
taviin sodan ajan vahvuuksien supistuksiin 1990-luvun toiselta puoliskolta
alkaen. Verkostopuolustuksen rakentamisen péastessa kunnolla kayntiin
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppuun mennessa voi tdman
sodan ajan joukkojen supistamistrendin arvioida jatkuvan. Teknosodan dis-
kurssin mukaisesti uskottava puolustusjarjestelmé — alueellinen tai muuhun
logiikkaan perustuva puolustusjarjestelmé — rakentuu korkealla teknologi-
alla varustettujen hyvin koulutettujen yksikoiden varaan. Suurella mies-
maaralla ei teknosodan logiikan mukaisesti voi korvata teknista suoritus-
kykyd. Juuri tasta syystad teknosodan diskurssin voimistuminen koettelee
merkittavimmin maavoimia.

™ On huomionarvoista, ettd tarve maavoimien varustamiseksi ’teknosodankayntiin’
kykenevaksi todettiin jo vuoden 1981 kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean
mietinndssa: “Sotatekniikan kehitys on ollut erittdin nopeata ja on arvioitavissa, etté
kehitys edelleen 1980- ja 1990-luvuilla jatkuu voimakkaana. ... Pitkélle kehittynyttéd
teknologiaa kuitenkin tarvitaan erityisesti meri- ja ilmavoimien suorituskyvyn yllapité-
miseksi, mutta myds maavoimien tarkeimpien joukkojen operaatiokyvyn parantamisek-
si.” Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintdé — komiteanmietintd
1981:1 (1981), s. 31-33.

> V/rt. Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 56 ”...helikoptereiden monipuolinen
kayttd kuuluvat nykyaikaisten asevoimien toimintaan.”
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”Maavoimien ... [s]Juurimmaksi ongelmaksi muodostuu jo lahivuosina puo-
lustusmateriaalin teknisen tason jalkeenjadneisyys. ... Uusien modernien
prikaatien muodostaminen edellyttdd maavoimien koulutusjérjestelman tar-
kistamista sekd voimavarojen suuntaamista uuteen teknologiaan perustuvan
puolustusmateriaalin hankintaan. Pienten, mutta tulivoimaisten, tarvittaessa
helikoptereilla liikkuvien, hyvin johdettujen ja koulutettujen yksikoiden
merKitys korostuu. ... Puolustuksen ennaltaehkéisevaa kykya ja reagointi-
valmiutta parannetaan muodostamalla maanpuolustusalueille nopeasti toi-
meenpantavat valmiusyhtymat seké& nostamalla materiaalin ja koulutuksen
laatua. Samalla mahdollistetaan maavoimien kokonaisvahvuuden pienen-
taminen.”

Paatos jalkavéakimiinoista luopumisesta on suomalaisessa puolustuspoliitti-
sessa keskustelussa usein muotoiltu nimenomaisesti maavoimien toimivas-
ta suorituskyvysta luopumisen ndkdkulmasta. Teknosodan diskurssin kehit-
tymisen kannalta tarkasteltuna varsin vanhanaikaisista miinoista luopumi-
nen muodostaa maavoimille mahdollisuuden rakentaa tdméan paivan kan-
sainvélisessa turvallisuustilanteessa uskottavaa sotilaallista suorituskykya.
Onhan puolustusvoimille osoitettu lisdrahoitusta jalkavakimiinoista luopu-
misesta aiheutuvan suorituskykyvajeen korvaamiseksi. Jalkavékimiinat ei-
vat edusta teknosodan diskurssin mukaisia suorituskykyja 2000-luvun kan-
sainvélisissa arvioissa. Sen sijaan puolustusministerion jalkavékiselvitys-
tyoryhman vaéliraportin (2003) mukaisesti jalkavakimiinoista luopumisen
aiheuttaman suorituskykyvajeen korvaamiseen sopisivat esimerkiksi l&hi-
torjunta-aseet, itsendisen sensorijarjestelméat, modernit panssarimiinajérjes-
telmat, alypanokset seka alyammukset.”” Lahestulkoon kaikki jalkavaki-
miinojen suorituskyvyn korvaajiksi esitellyt jarjestelmat generoisivat soti-
laallista voimaa ja uskottavuutta jalkavakimiinoja enemmaén teknosodan
diskurssin ndkdkulmasta.

Merivoimien osalta — ja erityisesti sen alusyksikoissa — sodan ajan joukko-
jen suhteellisen korkea ammattimaisuuden aste ja sen jarjestelmien korke-
ahko teknologinen taso ei kylmén sodan jélkeisella ajalla ole merkinnyt
teknosodan diskurssin vahvistuessa suuria periaatteellisia muutoksia. Tek-
nosodankéyntikyvyn kasvattaminen merkitsee jatkossa pienempad maaréa
suorituskykyisempié alusyksikoitad — suhteutettuna kylmén sodan ajan alus-
ten méaaraan. Merkittdvimmat merivoimien toiminnan kehittdmisessa il-
menneet muutokset liittyvat sen rannikolla sijaitsevien vahemman teknisten
ja modernien joukkojen vahenemisend. Erityisesti rannikkotykiston meri-
voimiin liittdmisen jalkeen kiintedt rannikkotykistolinnakkeet ja -joukot
ovat olleet leikkauksien kohteena (mm. Vaasan, Hangon ja Turun rannik-
kopatteristojen lakkautukset; Uton, Oron, Russaron ja Makiluodon linnak-
keiden muuttaminen vartiolinnakkeiksi). Vaikka merivoimien sodan ajan

’® Sama, s. 56, 78 (kursivointi: JR).
" puolustusministerion jalkavakiselvitystyéryhman valiraportti (2003), s. 25.
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vahvuus on puolittunut vuosikymmenen kuluessa, ei teknosodan diskurssi
ole valittomasti vaikuttanut naihin joukkojen supistuksiin. Teknosodan na-
kokulmalla on kuitenkin ollut sodan ajan vahvuuden puolittumiseen vélilli-
nen vaikutus. Suorituskykyisemmat liikkuvat rannikkojoukot korvaavat
osittain kylman sodan ajan kiinteitd joukkoja. Talloin paikkasidonnaisuu-
den vaatimus véhenee ja joukkoja voidaan sodan ajan olosuhteisiin varata
entistd véhemman. Toisaalta myds merivoimien suorituskyvyn teknistymi-
sen aiheuttamat kasvavat kustannukset ovat johtaneet yleismaailmalliseen
laatuun panostamiseen maaran sijaan.”

”Puolustusvoimien sodan ajan vahvuus supistuu lahivuosina noin kolman-
neksella. My6s merivoimat osallistuu naihin talkoisiin. Maarén vahenemista
korvataan laatuun panostamalla. Se merkitsee entistd nykyaikaisempien,
mut7t9a myos teknisesti vaativampien ase- ja johtamisjarjestelmien hankinto-
ja”

Ilmavoimien osalta teknosodan diskurssin vahvistuminen tukee puolustus-
haaran kehittdmisen lahtokohtia pééasiassa samalla tavalla kuin merivoimi-
en osalta. Ilmavoimien kehittdmisen osalta liséksi kansainvalinen sodan
kuvan muutos ilmahyokkaysten merkityksen kasvaessa on omiaan tuke-
maan ilmavoimien kehittdmistd 2010-luvun puolustusjarjestelmén osana.
Luonnollisesti mahdollinen sotilasliiton jasenyys voi merkittavallékin ta-
valla vaikuttaa sekd ilmavoimien ettd merivoimien kehittdmisen perustei-
siin.

Hornet-torjuntahavittjakaluston kayttoonotto 1990-luvulla oli ensimmai-
nen kylman sodan jélkeisen ajan suuri kansainvalisen teknosodan trendin
mukainen sotamateriaalihankinta Suomessa. Kun Hornet-hankinnasta
Suomessa vuonna 1992 péaatettiin, ei sodankaynnin vallankumoukseen liit-
tyva keskustelu ollut Yhdysvalloissa tai lansimaissa vield kunnolla kayn-
nissa. Hornet-havittajien puolustusvoimien toiminnan uskottavuutta merkit-
tavasti lisdava tekija onkin yhteydessa yleismaailmalliseen modernien il-
mavoimien toiminnan uskottavuuden arviointiin sekd viimeaikaiseen tek-
nosodankéyntikykya erityisesti korostavaan sotilaallisen uskottavuuden
uudelleenrakentumiseen. 1990-luvun kuluessa ilmavoimien kehittdmisen
painopiste olikin paaasiassa hankittujen Hornet-havittajien operatiiviseen
kayttoon saamisessa. 2000-luvulla painopiste on siirtynyt havittdjakaluston
suorituskykyjen yllapitamiseen ja paivittdmiseen suorittamalla kaluston
yllapitopdivitykset. Lisdksi ilmasta maahan -suorituskyvyn hankkiminen
Hornet-kalustolle liittyy teknosodan diskurssiin viimeaikaisten kansainva-
listen sotakokemusten ja asevoimien kehittdmisen trendind.

’® Rannikkojoukkojen kehittymisesta, ks. esim. Aapro (2000).
® Holmstrém (2003).
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”llmavoimien kyky tukea maavoimien taistelua sek& helikoptereiden moni-
puolinen kayttd kuuluvat nykyaikaisten asevoimien toimintaan.”®

Puolustusvoimien rakennemuutos ja verkostokeskeisen sodankaynnin suori-
tuskykyjen rakentaminen ovat 2000-luvulla muodostuneet valineiksi Suo-
men puolustusjarjestelman kylman sodan jalkeisen ajan uudistamiselle.
Suomalaisen teknosodan diskurssin vahvistuminen 1990-luvun loppupuo-
lelta alkaen ja sen kasvava merkitys puolustusvoimien kehittdmiselle il-
mentavétkin toisaalta aluepuolustusfokuksen véahenevaa ulkoista uskotta-
vuutta ja toisaalta yleismaailmallisen asevoimien kehitystrendin hyvaksy-
mista l1dhtokohdaksi puolustusvoimien kehittdmiselle. Panostaessaan tek-
nosodan diskurssin mukaisiin sotilaallisiin suorituskykyihin puolustusvoi-
mia kehitettdessda, Suomi samalla rakentaa uskottavuutta haastetuksi tulleel-
le alueelliselle puolustusjarjestelmalleen ja puolustusvoimien sodan ajan
suorituskyvyille. Samalla Suomi kuitenkin sitoutuu puolustusvoimien kehit-
tdmiseen kahden rinnakkaisen — tosin toisiinsa nitoutuneen — logiikan mu-
kaisesti. Teknosodankaynnin logiikka perustuu pienten, mutta erittain suori-
tuskykyisin jarjestelmin varustettujen, sodan ajan puolustusvoimien kehit-
tdmiseen. Omaa aluetta on mahdollista puolustaa tdman logiikan mukaisesti
hallitsemalla sodan aikana vain valtakunnan toimivuuden ja sotilaallisen
toiminnan kannalta keskeiset alueet. Aluepuolustuksen logiikka ohjaa puo-
lustusvoimien kehittdmista varsin mittavaa sodan ajan kenttdarmeijaa ko-
rostamalla. Oman alueen puolustaminen edellyttdd tastd nakdkulmasta tar-
kasteltuna oman alueen hallussapitoa teknosodan logiikkaa laajemmin:
joukkoja on ryhmitettdva ja niitd on kyettdva kayttdaméan kaikissa valta-
kunnan osissa. Joukkojen valtakunnallinen ryhmittdminen (feet on the
ground -ajattelu) symboloi aluepuolustussotalogiikan mukaisesti kykyé
hyokkayksen torjuntaan kaikissa valtakunnan osissa.

Vuoden 2004 Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selon-
teossa teknosodan ja aluepuolustussodan logiikat yhdistetddn uudistuvan
alueellisen puolustusjarjestelméan kasitteen muodossa. Vuoden 2007 Kent-
tdohjesadnnon yleinen osa kasittelee valtakunnallisen puolustusjarjestel-
man nimikkeell& tatd kahden puolustusvoimien kehittdmist4 ohjaavan toi-
mintalogiikan yhdistdmistd. Hankittavien suorituskykyjen valtakunnalli-
suus (paikkasidonnaisuuden vahentdminen); puolustusvoimien kokonais-
suorituskyvyn kehittdminen; tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjarjestelman
korostaminen sekd joukkojen teknisesti kehittyneen varustuksen arvosta-
minen ovat niitd puolustusvoimien sodan ajan suorituskykyé ohjaavia pe-
rusteita, jotka ovat nousseet keskeiseen asemaan aluepuolustussodan ja
teknosodan logiikoiden yhtymékohdassa.** Lisaksi on huomionarvoista,

8 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 56

81 Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004 (2004); Kenttaohjesaanto — yleinen osa (2007).
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ettd Kenttdohjesadnnon muotoilu sotilaallisen suorituskyvyn (capability)
keskeisestd asemasta sotilaallisten jarjestelmien (platforms) sijaan kuvastaa
teknosodan diskurssin alueellista puolustusjarjestelmaa muokkaavaa vaiku-
tusta. Tdma kehityslinja mukailee selkeésti Yhdysvaltojen johdolla lannes-
sd etenevéd asevoimien kehittdmisen ja kdyttdmisen logiikan uudelleen-
madrittelya kylman sodan jalkeisell4 ajalla.®

Suomalaisessa aluepuolustussodan traditiossa 1990-luvun loppupuolelta
alkaen kehkeytynyt teknosodan diskurssi on kehittyessédan ilmentéanyt myos
perinteiseen aluepuolustusjarjestelméén liittyvien tekijoiden ja informaatio-
ajan teknologisesti korkeatasoiseen sotilaalliseen suorituskykyyn panosta-
misen valista jannitettd. Tamé& jannite on kohdistunut erityisesti yleiseen
asevelvollisuuteen. Merkitseendan asevoimien teknistyminen korkeampaa
koulutusvaatimusta jarjestelmien kaytto- ja huoltohenkilostolle. Tama kou-
lutustasoon liittyva nousupaine yhdessa varusmiesten palvelusaikoihin liit-
tyvan lyhentdmispaineen® kanssa muodostaa keskeisen teknosodan dis-
kurssin aluepuolustussodan traditiolle esittdmén haasteen. Mikali kylman
sodan jalkeisen ajan kehityslinja sotilaallisen turvallisuuden merkityksen
asteittaisesta vdhenemisestd kokonaisturvallisuuden kasitteen osana jatkuu,
tullee paine varusmieskoulutuksen uudelleenjarjestamisestd kasvamaan tu-
levaisuudessa. Puolustusvoimien sodan ajan suorituskyvyn kehittdmisessa
teknosodan pitkan aikavalin vaikutukset alueellisen puolustusjarjestelmén
muuttumiselle onkin huomioitava jo tdman pdivén suunnittelussa ja suori-
tuskyvyn rakentamisessa. Puolustusvoimien ammattimaistumiseen liittyvén
keskustelun voikin arvioida nousevan aikaisempaa voimakkaammin esiin
teknosodan diskurssin voimistuessa. On kuitenkin huomionarvoista, etta
asevoimien teknistymisestd asevelvollisuusarmeijalle koituvat hyddyt on
tuotu suomalaisessa puolustusvoimien kehittdmistd koskevassa keskuste-
lussa esille.

”Uudet tekniset ratkaisut helpottavat toisaalta yksittdisen sotilaan toimintaa,
jolloin asevelvollisarmeijakin kykenee kayttdmaan tulevaisuuden taisteluva-
lineita.”®*

Kokonaisuutena tarkasteltuna teknosodan diskurssi heijastelee puolustus-
voimien Kkehittdmistd osana lansimaista asevoimien kehittdmisen tekno-
trendid. Liséksi teknosotadiskurssi on toiminut yhtend valitt4jana ja kata-
lyyttind kylmén sodan kaudelta periytyneen alueellisen puolustusjérjestel-
mé&n — ja sen mukaisten puolustusvoimien — muuttamisessa kohti informaa-

82 \/rt. esim. Quadrennial Defense Review Report (2006), s. V.

3 Varusmiesten lyhinta palvelusaikaa lyhennettiin kahdella kuukaudella 8kk:sta
6:kk:een Valtioneuvoston vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
linjausten mukaisesti. Samalla tosin pisinta palvelusaikaa pidennettiin kuukaudella.

% "Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus — Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle VNS 1/1997, 17.3.1997 (1997), s. 51.
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tioaikakauden puolustusjarjestelma& ja puolustusvoimia. Teknosodan dis-
kurssi on ndin ollen osana aluepuolustussodankdynnin nédkékulmaa ohjan-
nut puolustusvoimien kehittdmistd 2000-luvulla uskottavan sotilaallisen
toimijan suuntaan. Samalla suomalainen aluepuolustus on kylmén sodan
kaudella rakennettu uudelleen — vahittdisten ja askel askeleelta edenneiden
muutosten sarjana.

Suomalainen teknosodan diskurssi on koskenut erityisesti maavoimien ke-
hittdmista kylmén sodan jalkeiselld ajalla. Merivoimien ja ilmavoimien ke-
hitys eteni suomalaisen mittapuun mukaisesti arvioiden varsin korkean tek-
nologiapainotuksen mukaisesti jo kylmén sodan kaudella — néille puolus-
tushaaroille tyypillisen kehityksen mukaisesti. Maavoimat sen sijaan on
siirtynyt Suomessa teknologiikan piiriin vasta 1990-luvun lopulta alkaen.
Talla vasta noin vuosikymmenen kesténeelld kehityskululla tullee jatkossa
edelleen olemaan téarked asema puolustusvoimien kehittdmisessa, mikali
teknosodan diskurssin vahvistuminen jatkuu tulevaisuudessakin. Maavoi-
mien sodan ajan vahvuuden voi tallgin arvioida jatkavan pienenemistaan.
Teknosodankayntikyvyn ndkdkulmasta maavoimien uusi sodan ajan vah-
vuus — 285 000 sotilasta vuoden 2008 alusta lukien — on vield Suomen ko-
koiselle maalle varsin paljon, eika se indikoi merkittdvaa teknologiaperus-
taista puolustusvoimien transformaatiota. Tamén péivan ja tulevaisuuden
(2010-luvun) teknoarmeijoiden miesvahvuudet lasketaan tuhansissa ja
kymmenissé tuhansissa — ei sadoissa tuhansissa — sotilaissa. Korkean tek-
nologian hyddyntdminen asevoimien kehittdmisessa merkitsee lahes auto-
maattisesti joukkojen ammattimaistumista ja niiden maardn merkittavaa
supistumista. Tahan trendiin myds puolustusvoimien kehittdmisen on otet-
tava kantaa jatkossakin.

Suomen puolustusjarjestelman muutos ja puolustusvoimien
kehittaminen

Puolustusvoimien kehittdmisessa ei kylman sodan jalkeiselld ajalla ole ta-
pahtunut dramaattisia tai kovinkaan yllattavid muutoksia. Suomalaisen so-
dan kuvan ja Suomen puolustusjarjestelman asteittain toteutuneet muutok-
set kylmén sodan jélkeisella ajalla ovat kuitenkin ilmenneet puolustusvoi-
mien rauhan- ja sodan ajan kehittdmisessd. Naistd puolustusvoimien kehit-
tdmisen muutoksista voidaan edelld tehdyn analyysin perusteella paikantaa
ainakin seuraavat nelja puolustusvoimiin yleisesti vaikuttavaa tekijé:

1. Puolustusvoimien sodan ajan uskottavuuden kannalta kansainvalinen
ja erityisesti lansimainen trendi aluepuolustussodan merkityksen
heikkenemisestd kylmén sodan jalkeiselld ajalla on véhentanyt kou-
lutetun reservin lukumadran merkitysta. Tama siitédkin huolimatta, et-
td Suomen puolustusjarjestelméd edelleenkin perustuu alueellisen
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puolustuksen periaatteelle. Sotilaallinen massa-ajattelu on osana lan-
simaista trendid menettdmassé merkitystaan puolustusvoimien kehit-
tdmisessa — huolimatta siité, ettd puolustusvoimien sodan ajan jouk-
kojen vahvuus on pienentynyt merkittavasti hitaammin kuin Suomen
naapurimaissa.

. Teknisesti korkeatasoisista sotilaalliseen kayttoon hankittavista jar-
jestelmisté (tiedustelu-, valvonta-, ja johtamisjarjestelmat, asejarjes-
telmat sekd muut vaikuttamisen jarjestelmat) on viimeisten kymme-
nen vuoden kuluessa kehkeytynyt puolustusvoimien uskottavuuden
rakentamisen kannalta keskeinen tekija. Korkean teknologian paino-
tus oli orastavana havaittavissa jo kylmén sodan loppuvaiheessa
(mm. vuoden 1981 Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean
mietinndssd), mutta puolustusvoimien kehittdmisen imperatiiviksi
korkean teknologian voi katsoa nousseen 1990-luvun loppupuolella.
Sodank&ynnin vallankumouksen ajatukseen véljasti nojaava suoma-
lainen teknosodan diskurssi sai virallisen jalansijan vuoden 1997
Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa,
eikd tdméa teknosodan diskurssin puolustusvoimien kehittdmista oh-
jaava logiikka ole suinkaan 2000-luvulla vahentynyt. Puolustusvoi-
mien kehittdmisen ohella teknosodan diskurssi on vaikuttanut suo-
malaisen puolustusjarjestelman asteittaiseen logiikan muutokseen
2000-luvun alkupuolelta l&htien. Tata logiikanmuutosta kuvastavat
mm. sodan ajan joukkojen madrien merkittavat leikkaukset, laadun
painottaminen mé&aran sijaan sekd joukkojen ammattimaisemman
toiminnan painottaminen. On kuitenkin huomionarvoista, ett4 puo-
lustusvoimien kehittamisessd teknosodan diskurssi ei ole merkitta-
valla tavalla kyseenalaistanut alueelliseen taisteluun valmistautuvan
puolustusvoimien toimintaa. Teknosodan viitekehys onkin integroitu
olemassa olevaan aluepuolustuksen traditioon. Tassa aluepuolustus-
sodan traditiossa teknosodan diskurssilla on ollut tietty — rajallinen —
liilkkumavapaus puolustusvoimien uskottavuuden vahvistamisessa,
huomioiden hitaasti kehittyvén puolustusjarjestelmén asettamat reu-
naehdot.

Teknosodankaynnin nakokulman sulauttaminen suomalaiseen alue-
puolustustraditioon 2000-luvun puolustusvoimia kehitettdessa on jo
ajautunut keskeiseen informaatioaikakaudelle ominaiseen asevoimi-
en kehittdmisen ongelmaan. Teknisesti korkeatasoisten asevoimien
kehittdminen on niin kallista, ettd suomalaisen teknoarmeijan koko
voi parhaimmillaankin olla vain kymmenista tuhansista noin sataan
tuhanteen sotilaaseen. Teknotrendin jatkuminen tulevaisuudessa tul-
leekin edellyttamaan sek& suomalaisen aluepuolustuskonseptin ta-
hé&nastista rajumpaa uudelleenmaarittelya ja puolustusvoimien kehit-
tdmiseen ohjattavan budjettirahoituksen kasvattamista.
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3. Kansainvalinen kriisinhallintatoiminta ja vahitellen vaativammaksi
muuttuneet Kriisinhallintaoperaatiot, joihin puolustusvoimat joukkoja
kouluttaa ja l&hettdd, ovat véhitellen muokkautuneet puolustusvoimi-
en kehittdmisen teknologisen imperatiivin ohessa toiseksi sotilaalli-
sen uskottavuuden rakennusainekseksi. Kansainvaliseen sotilaalli-
seen kriisinhallintatoimintaan osallistuminen on koko kylman sodan
jalkeisen kauden ollut ainoa tapa Suomelle osoittaa sotilaallisen
voiman arvioinnissa korostuvien uusien sotilaallisten suorituskyky-
jen hallintaa ja omistamista. Namé& uudet sotilaallista voimaa gene-
roivat suorituskyvyt liittyvat teknisesti korkeatasoisten verkottunei-
den jarjestelmien liséksi oman alueen ulkopuolella nopeasti kayttoon
saatavien — monesti offensiivisesti kdytettavien — joukkojen ja jérjes-
telmien omistamiseen. Suomen tdméanhetkinen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen peruslinja — sotilaallinen liittoutumattomuus, itse-
néainen alueellinen puolustus ja lisddntyva kansainvalinen sotilasyh-
teisty0 — ei mahdollista ndiden uusien suorituskykyjen kéytannon
kehittdmista ja niiden kdyton osoittamista muussa, kuin kansainvali-
sen sotilaallisen kriisinhallinnan viitekehyksessa. Sotilaallisen voi-
man arvioinnissa ndiden ns. expeditionary operations tai expedi-
tionary warfare -suorituskykyjen merkitys on ollut nousussa kylman
sodan jalkeen. Erityisesti Yhdysvaltojen aktiivinen ja jopa aggressii-
vinen sotilaallinen toiminta koko globalisoituvan kansainvalisen jar-
jestelman piirissa kylman sodan ja erityisesti 9/11-tapahtumien jal-
keen on nostanut oman alueen ulkopuolella nopeasti toimeenpantavi-
en hyokkéayksellisten sotilaallisten suorituskykyjen merkitysta soti-
laallisen voiman arvioinnissa.

4. Koko 1990-luvun ajan nousussa olleiden yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen ja kohteiden merkitys puolustusvoimien kehittdmiselle
on 9/11-jalkeiselld ajalla entisestdan korostunut kansainvalisten — ja
lantisten — uhkakuvien uudelleenarvioinnin mukaisesti. Puolustus-
voimien kylmén sodan ajan selkeésti ulkoisten uhkien torjuntaan liit-
tynyt tehtdvakenttd on véhitellen ja asteittain laajentunut myas siséis-
ten uhkien saralle. Tata kehitystd on edesauttanut globalisoituvassa
maailmassa ulkoisten ja sisdisten uhkien vélisen eron haméartyminen
sekd puolustusvoimien kéaytdssé olevien suorituskykyjen soveltuvuus
my®6s ns. uusien uhkien ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan. Puolustus-
voimien kehittdmisessa muille viranomaisille annettavan tuen merki-
tys onkin kylmén sodan jalkeen kasvanut. Samoin on k&ynyt viran-
omaisyhteistyon rauhan ajan suunnittelulle, valmisteluille ja toi-
meenpanolle.

Edell& lueteltujen koko puolustusvoimien toimintaan vaikuttavien tekijoi-
den liséksi luvun 6 analyysista voidaan Kiteyttd4 seuraavat puolustushaaro-
jen kehittdmiseen kylmén sodan jalkeen vaikuttavat elementit:
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5. Suomalaiseen sodan kuvan muutos on vaikuttanut merkittdvimmin
maavoimien kehittdmisen perusteisiin. Kylman sodan kaudella soti-
laallista massaa ja alhaista teknistd tasoa edustaneet maavoimat on
kylman sodan jalkeen saanut lukuméaaraan perustuvan toimintalogii-
kan rinnalle laatuun, teknologiaan ja ammattitaitoon liittyvan logii-
kan. Mikali suomalainen teknosodan diskurssi jatkaa vahvistumis-
taan tulevaisuudessa — ja néin ollen puolustusvoimien kehittdmisté
ohjaa jatkossa vahvempi teknologiapainotus — kohdistuu juuri maa-
voimiin paine suomalaisen aluepuolustustradition merkittavasta uu-
delleenarvioinnista. Joka tapauksessa on selvad, ettd laadun korostu-
minen madran sijaan tulee jatkossakin erityisesti maavoimien osalta
tarkoittamaan sodan ajan vahvuuden pienentdmisté.

6. Ilmavoimien ja ilmapuolustuksen merkitys on kylman sodan jalkei-
selld ajalla lisddntynyt. Tdma perustuu seka lansimaisiin korkean tek-
nologian sotakokemuksiin kylman sodan jalkeisella ajalla ett4 arvi-
oihin Vengjan pyrkimyksisté lansimaista teknosodan trendia seuraa-
malla modernisoida edelleen suureen lukumaaréén perustuvia ase-
voimiaan. Suomalaisen puolustussuunnittelun keskidon nostettu stra-
tegisen iskun uhkamalli korostaa ilmapuolustuksen merkitysta seké
valtakunnallisesti tarkeiden kohteiden ja toimintojen ettd puolustus-
voimien kohteiden puolustamisessa. Liséksi on huomioitava ilma-
puolustuksen kylman sodan jalkeiselld ajalla kasvanut kansainvali-
nen symboliarvo — kehittynyt ja sotilaallisesti uskottava valtio kyke-
nee itse modernilla kalustolla valvomaan ilmatilaansa ja tarvittaessa
torjumaan ilmahyokkaykset.

7. Merivoimien sodan ajan vahvuuden puolittumisesta kylmén sodan
jalkeen nopeasti vedettdvéat johtopaatokset merivoimien merkityksen
vahenemisesta eivat sellaisenaan ole oikeita. On huomioitava soti-
laallisen uskottavuuden uudelleenrakentumisen sodan ajan joukkojen
méaéraa vahemman korostava linjaus kylméan sodan jélkeisessa maa-
iIlmassa. Liséksi on huomioitava 1990-luvun lopulla merivoimiin lii-
tetyn rannikkotykiston kohdalle osuneet laajat sodan ajan joukkojen
supistukset. Merivoimat edustaa edelleen teknisesti kehittynytta puo-
lustushaaraa — erityisesti suhteessa maavoimiin. Lisaksi korostettaes-
sa yhteiskunnan toimivuutta puolustusvoimien tehtdvékentéssa, ko-
rostuu my6s merivoimien valtakunnan kannalta tarkeisiin meriyhte-
yksiin liittyva suojaamistehtavd. Tdma merkitsee samalla meritse ta-
pahtuvan hyokkéyksen torjunnan tehtdvien asteittain alenevaa merki-
tystd. Tamé& kylman sodan kaudelta periytyneen *merellisen aluepuo-
lustustentdvan’ merkityksen vaheneminen on yleismaailmallisen
trendin mukaisesti varsin looginen kehityslinja. Merivoimien suori-
tuskyvyt — mukaan lukien merivoimien kyky voiman nayttoon ja yl-
lapitdmiseen pitkid aikoja — eivat loogisesti tarkastellen paése taysiin
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oikeuksiinsa rannikkoon sidottuna — eteentydnnettyna hyokkayksen
torjunnan valineend. Meriyhteyksien suojaaminen ja liséantyva kan-
sainvalinen yhteisty0 kansainvalisen meriliikenteen toimivuuden yl-
lapitdmiseksi tarjoaakin runsaasti potentiaalia muuttaa merivoimien
roolia uudistuvan alueellisen puolustusjarjestelmén osana. Luonnol-
lisesti tallainen muutos edellyttdd merivoimien suorituskykyjen laa-
jamittaista arviointia ja hankintapaatésten uudelleensuuntaamista sel-
laisiin alusyksikoéihin, jotka ovat kaytettdvissa Suomenlahden ja poh-
joisen Itdmeren rannikkoalueen ulkopuolellakin. Mikali merivoimilla
ei ole todellista sotilaallista suorituskykya meriyhteyksien turvaami-
seen oman rannikkoalueen ulkopuolella, asetetaan sen uskottavuus
meriyhteyksien turvaajana kyseenalaiseksi.

Edelld mainitut puolustusvoimien kehittdmiseen kylman sodan jalkeisella
ajalla vaikuttavat tekijat tukevat luvussa 2 esitettyja hypoteeseja 4-6 seu-
raavasti:

Hypoteesi 4: Perinteisen Suomen valtion alueeseen ja kansaan kohdistu-
van laajamittaisen hyokkayksen uhkan vahentyessa kansain-
valiseen sotilaalliseen kriisinhallintayhteisty0hon osallistu-
minen on tarjonnut uuden rinnakkaisen peruslogiikan puo-
lustusvoimien kehittamiselle.

Teknosodan trendin mukaisten suorituskykyjen kehittamisen
lisdksi kansainvalinen Kkriisinhallintatoiminta on muotoutunut
yhdeksi térke&ksi suomalaisen sotilaallisen uskottavuuden
rakennusainekseksi. Lisaksi lisdantyva tai vaativammaksi
muuttuva Kriisinhallintatoiminta tarjoaa legitimiteettid puo-
lustusvoimien suorituskykyjen yllapitamiselle sellaisina ai-
koina, jolloin suoranaisen sotilaallisen hyokkayksen uhka on
vahéinen. Kriisinhallintasodan puolustusvoimien kehittami-
selle muodostaman toimintalogiikan keskidssd onkin soti-
laallisen uskottavuuden ja eettisesti perustellun toiminnan li-
séksi kysymys puolustusvoimien suorituskykyjen pitkajan-
teisen kehittdmisen mahdollistamisesta myo6s siind kylmén
sodan jalkeisen maailman tilanteessa, jolloin laajamittaisen
sotilaallisen hydkkayksen todennékdisyys on pieni. Sotilaal-
listen suorituskykyjen kehittdmisen nakdkulman on oltava
vuosikymmenié — ei vuosia tai kuukausia.

Hypoteesi 5: Osallistuminen asteittain vaativammaksi muuttuvaan kriisin-
hallintayhteisty0hon ei perustu ainoastaan Suomeen kohdis-
tuvien uhkien ennaltaehkaisyyn, vaan osaltaan myds suoma-
laisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen identiteetin uudel-
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leenrakentamiseen kylman sodan ajan muuttuvassa turvalli-
suusymparistossa.

Suomi on koko kylmén sodan jalkeisen ajan rakentanut *uut-
ta’ lantista identiteettiddn mydos turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkassa. Puolustusvoimien kehittamisella on téssa yhtey-
dessa tarked merkitys. Sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioi-
hin osallistuminen osoittaa lantisyyteen kylman sodan jalkei-
selld ajalla méaarittynyttd pakkoa osallistua sotilaallisesti rai-
keimpien — erityisesti Euroopassa ja sen lahialueilla tapahtu-
vien — ihmisoikeusloukkauksien ja joukkotuhonnan ennalta-
ehkaisyyn ja estdmiseen. Samalla Suomi kykenee osoitta-
maan puolustusvoimien sotilaallisten suorituskykyjen l&nsi-
maisuutta — siis puolustusvoimien sotilaallista uskottavuutta
— Suomen omintakeisesta alueellisesta puolustusjarjestelmas-
td huolimatta. Meri- ja ilmavoimien suorituskykyjen kéyt-
toonotto kansainvalisiin sotilaallisen kriisinhallinnan tehta-
viin tulee jatkossa lisdédmaan puolustusvoimien — ja Suomen
puolustuksen — uskottavuutta. Myds maavoimien kriisinhal-
lintatehtdviin l&hettdmien joukkojen varustuksen, henkil6s-
ton ammattitaidon ja voimankayttoikeuksien kehittdminen
tullee jatkossa rakentumaan siten, ettd Kkriisinhallintaoperaa-
tioihin lahetettavilla maavoimien joukoilla todella rakenne-
taan puolustusvoimien sotilaallista uskottavuutta. Alueen
valvontaan ja hallussapitoon kaytettdvat rauhanturvaamis-
joukot eivat en&d 2000-luvun kriisinhallinnan tehtdvissa
merkittavalla tavalla vaikuta Suomen puolustuksen ja puo-
lustusvoimien sodan ajan suorituskykyjen uskottavuuteen.
Joukoilla tulee olla kyky siirtyd toiminta-alueelle nopeasti
sekd yhteistoimintakyky muiden operaatioon osallistuvien
joukkojen kanssa. Tamé tulee merkitsemaan joukkojen am-
mattimaistumista ja niiden luonteen muuttumista rauhantur-
vatehtévistd mahdollisiin taistelutehtaviin (joukkojen on ky-
ettava taistelutehtéviin tilanteen niin vaatiessa). Taman lisak-
si operaatioihin valmistautuminen seka niiden toteuttaminen
muuttuvat kalliimmiksi.

Kehitettdessa puolustusvoimia kylman sodan jalkeisessa tur-
vallisuusymparistéssa, sotilaalliseen toimintaan Suomen
alueen ulkopuolella kykenevien joukkojen, ase- ja johtamis-
jarjestelmien seka toimintamenetelmien merkitys kasvaa.

Seka teknosodan diskurssi ettd kriisinhallintasodan diskurssi
ovat kylmén sodan jalkeisella ajalla laskeneet staattisten ja
omaan alueeseen sidottujen jarjestelmien sotilaallista uskot-
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tavuutta. Panostamalla verkostopuolustukseen ja kansainva-
liseen sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehittdmiseen, puo-
lustusvoimien kehittdminen mahdollistaa sekd massamaiseen
teknisesti laadukkaisiin joukkoihin perustuvan hyokkayksen
torjunnan ettd kansainvalisesti kysyttyjen oman alueen ulko-
puolella kaytettdvien nopeasti toimeenpantavien suoritusky-
kyjen kehittdmisen. Taloudelliset reunaehdot ja puolustus-
voimien korkean teknologian kykyihin liittyvat kasvavat
hankinta- ja yllapitokustannukset painanevat jatkossakin so-
dan ajan joukkojen maaraa alaspain. Myds muu puolustus-
voimien virtaviivaistaminen jatkunee samalla kun paine puo-
lustusvoimien lansimaistyyppiselle transformaatiolle kasvaa.
T&han mennessa toteutettu puolustusvoimien rakennemuutos
ei viel4 ole yleistd l&nsimaista kaavaa mukaillen juurikaan
puuttunut puolustusvoimien sodan ajan tehtaviin. Kansainva-
lisen yhteistoimintakyvyn korostumisen lisdéntyessa suunta-
us oman alueen puolustamiseen yksin (ilman liittolaisten tu-
kea) tulee merkitykseltd&dn vahenemaan. Samalla normipaine
lahettdd kehittyneisiin jarjestelmiin perustuvia suorituskyky-
ja kansainvalisiin operaatioihin lisdantyy. llman merkittdvaa
Vendjan kehitykseen liittyvad negatiivista shokkia, Suomen
puolustus siirtynee asteittain etenevan teknistymisen edetessé
vahitellen Suomen alueen ulkopuolelle.

Suomalaisen sodan kuvan ’tahmeudesta’ ja Suomen puolustusjérjestelman
varsin pienin askelin etenevista muutoksista johtuen puolustusvoimien toi-
minnan kehittdminen kylman sodan jalkeiselld ajalla on tapahtunut varsin
maltillisesti. Muutospaineet puolustusvoimien sodan ajan — tai poikkeus-
olojen — toiminnan kehittdmiselle ovat kuitenkin kasvaneet 1990-luvun
loppupuolelta alkaen, kun kylmén sodan p&attymisen jélkeen lansimaissa
toteutetut puolustuspoliittiset muutokset saavuttivat erddnlaisen Kkriittisen
massan. Lansimainen asevoimien transformaatio muodostaakin puolustus-
voimien Kkehittdmishaasteen, johon Suomen on tavalla tai toisella vastatta-
va.

Konstruktivistisen viitekehyksen mukaisesti puolustusvoimien kehittdmi-
selld voidaan Suomen rajojen ulkopuolelta kumpuavaan normipaineeseen
vastata joko retorisella toiminnalla tai kdytannon toiminnalla. Mikali kan-
sainvélinen muutospaine koetaan puolustusvoimien kehittamiselle epaedul-
lisena, on retorisen toiminnan toimintalinja todenné&kaisin. Esimerkiksi Ot-
tawan miinasopimukseen liittymista koskeva véliton toimintalinja suoma-
laisessa puolustuspolitiikan muotoilussa ja puolustusvoimien kehittamises-
s& oli retorinen toiminta. Tavoitteena oli osoittaa Ottawan sopimuksen
heikko sovellettavuus Suomen tilanteeseen. Tamén lisdksi Suomi pyrittiin
esittdmaan vastuullisena miinankayttgjand. Kun kansainvélinen normipaine
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Suomea vastaan kuitenkin lisd&ntyi ’retorisesta puolustustaistelusta’ huoli-
matta, toimintalinjaksi valittiin — osittain luonnollisesti my6s sisapoliittisis-
ta syista — kdytdnnon toiminta. Talloin paatettiin liittyd Ottawan sopimuk-
seen ja aloittaa valmistelut puolustusvoimien jalkavakimiinoihin liittyvien
suorituskykyjen korvaamiseksi. Vastaavalla tavalla puolustusvoimien ke-
hittdmista kylmén sodan jalkeiselld ajalla voi arvioida sarjana seka retorisia
ettd k&ytdnnon toimia, joilla on pyritty sek& ulkosyntyisen normipaineen
patoamiseen ettéd siihen vastaamiseen aloittamalla tarkeiné koetut uudistuk-
set jJa muutokset puolustusvoimien toiminnassa ja organisaatiossa.

Kylman sodan jalkeisen ajan kansainvélinen — ja erityisesti lantinen — nor-
mipaine Suomea kohtaan puolustusvoimien kehittdmiseksi esiintyy talla
hetkelld kolmen kehityslinjan muodossa. Ensinnékin, pisimpadan puolustus-
voimien muutosta ovat ajaneet kriisinhallinnan kehittdmisen odotukset.
1990-luvun lopulta alkaen tdmad normipaine on lisdantynyt erityisesti pa-
remmin varustettujen ja riittavilld voimankayttooikeuksilla varustettujen
joukkojen lahettdmiseksi. Puolustusvoimien kehittdmisessa tdh&n normi-
paineeseen on vastattu osoittamalla noin 1000 maavoimien sotilaan suori-
tuskyky jatkuvasti kaytettavaksi kriisinhallintaoperaatioihin. Osallistumi-
nen EU:n taisteluosastoihin ja p&&tds Naton nopean toiminnan NRF-
joukkoihin osallistumisesta (2008) osoittavat vaativamman Kriisinhallinta-
toiminnan merkityksen kasvun puolustusvoimien kehittdmiselle. Myds me-
ri- ja ilmavoimien todellisten kriisinhallintasuorituskykyjen luominen vas-
taa osaltaan kansainvéliseen normipaineeseen siirtyd rauhanturvaamistoi-
minnasta 2000-luvun sotilaalliseen kriisinhallintaan.

Toiseksi, puolustusvoimien kehittdmist4 ohjaa teknologisoitumisen normi-
paine. Puolustusvoimien uskottavuus edellyttaa riittdvaa maaraa kansainva-
lisesti yhteistoimintakykyisten verkottuneiden sotilaallisten suorituskyky-
jen hankkimista. Naita suorituskykyja voidaan tarvittaessa kayttaa kansain-
valisissa kriisinhallintaoperaatioissa. Talloin lahestytd&dn puolustusvoimien
expeditionary warfare -suorituskykyjen kehittdmisté ja potentiaalista kayt-
tdmistd legitiimill4 tavalla. Puolustusvoimien kehittdmisessa uudistuvan
alueellisen puolustusjarjestelméan yksi kulmakivi — verkostopuolustuksen
konsepti — on retoris-kaytannoéllinen tyokalu téhan teknologisoitumisen
normipaineeseen vastaamiseksi. Verkostopuolustus on vield siind maarin
uusi kasite ja monelta osin *konseptiasteella’, ettei sita viel& voi varmuudel-
la arvioida merkittavéksi teknologisoitumisen toteuttamisen valineeksi.
Alustavasti on jo kuitenkin esimerkiksi tilannekuvaan, ennakkovaroituk-
seen ja johtamiseen liittyva iTVJ-verkko saatettu kehitystyon kohteeksi,
joten tam& teknologisoitumisen normipaineeseen vastaaminen sisaltéa
myo6s kaytdnnon toimia ja rahoituksen osoittamista puolustusvoimien kehit-
tdmiseksi. Retorisesti verkostopuolustus on jo markkinoitu osoituksena
puolustusvoimien lansimaisen asevoimien kehittdmisen ilmentymana. Ver-
kostopuolustus — toteutuessaan suunnitellulla ja julkituodulla tavalla —
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muodostaa merkittdvan potentiaalin puolustusvoimien uskottavuuden yll&-
pitdmiselle 2000-luvun alun globalisoituvassa maailmassa. Vailla ongelmia
tdméa verkostopuolustuksen rakentamisprojekti ei kuitenkaan tule saily-
maan. Rahoitus, alueellisen puolustusjarjestelman etenevat uudistukset se-
k& mahdollinen sotilaallinen liittoutuminen tulevat vaikuttamaan jatkossa
myos verkostopuolustuksen toteuttamiseen.

Kolmanneksi, puolustusvoimien kehittdmistd ohjaa siséisten ja ulkoisten
uhkien ldhentymiseen liittyva normipaine — homeland defence -ajattelu.
Taméa kolmas ulkosyntyinen paine puolustusvoimien kehittdmiseen on laa-
juudeltaan vahaéisin, silla suomalainen kokonaismaanpuolustuksen traditio
ja toimivat viranomaisyhteistyokanavat muodostavat niin haluttaessa varsin
hyvén pohjan eréénlaisen lantisen tai eurooppalaisen uusien uhkien ennal-
taehkéisyn ja torjunnan eturivin maan aseman lunastamiseen.

Tarkasteltaessa kylman sodan jalkeistd kautta kokonaisuutena, voidaan to-
deta, ettd 1990-luvulla ulkosyntyinen paine puolustusvoimien kehittdmisel-
le pysyi varsin véhdisend. 2000-luvulla on kuitenkin saavutettu sellainen
yleinen lansimaisten asevoimien ja puolustusvoimien kehittdmisen vélinen
ero, ettd voidaan todella puhua lisd&ntyvastd normipaineesta aloittaa lansi-
maisen esimerkin mukainen puolustusvoimien transformaatio. T&ma nor-
mipaine tullee edelleenkin kasvamaan, mikali Vendjalla ei tapahdu merkit-
tavia negatiivisia yllatyksia. Tama lannestd kumpuava kasvava normipaine
muodostaa viitekehyksen suomalaiselle sisapoliittiselle kadenvaannolle
oikeasta puolustuspoliittisesta toimintalinjasta, Suomelle sopivasta puolus-
tusjarjestelmasta ja puolustusvoimien uskottavuutta vahvistavasta toimin-
nasta.
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tyiskohtaisempaan edeten — perustuu luvussa kaksi artikuloituun
konstruktivistiseen teoreettiseen viitekehykseen. Vaihtoehtoisesti
olisi mahdollista tarkastella Suomen puolustusjarjestelman ja puolustus-
voimien Kkehittdmistda mm. Suomen sisdpoliittisena kamppailuna tai henki-

Téssa tyossa valittu tutkimuksen toteuttamisen tapa — yleisesta yksi-

littu jarjestelmétason konstruktivismi korostaa intersubjektiivisten tulkinto-
jen merkitystd sekd Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen kannalta
kylmén sodan jélkeiselld ajalla keskeiseksi muodostuneen l&ntisen viite-
ryhmén tarkeyttd. Tama teoreettinen n&kodkulma on valttdmatonta pitaé
mielessd, kun tdmén tutkimuksen luvuittain esitettyjd johtopaatoksia arvi-
oidaan.

Tata tutkimusta ohjaava tutkimusongelma muotoiltiin luvussa kaksi seu-
raavan kysymyksen muotoon: miten suomalainen sodan kuva on muuttunut
kylméan sodan jalkeisella ajalla ja kuinka tdmé& sodan kuvan muutos on vai-
kuttanut suomalaisen puolustusjarjestelman kehittdmisen perusteisiin?
Taman tutkimusongelman tarkempi jasentdminen luvussa kaksi esitettyihin
neljaan tutkimuskysymykseen on ohjannut luvuissa 3-6 tehtyd analyysia.
Ensimmaisen tutkimuskysymykseen — miten lantinen sodan kuva on muut-
tunut kylman sodan jalkeiselld ajalla? — vastattiin luvussa kolme. Luvun
kolme johtop&atoksina lantisen sodan kuvan muutosta tarkasteltiin kuuden
sodan diskurssin valityksell4. N&iden diskurssien voi arvioida konstituoi-
neen merkittdvan osan kylmén sodan jalkeiselld ajalla l&nsimaissa tapahtu-
neesta asevoiman kayttoon liittyvastd muutoksesta. Paikannetut lantistd so-
dan kuvaa muuttaneet diskurssit koskevat:

1. Kylmén sodan loppua ja globalisaation esiinnousua kuvauksena tur-
vallisuusympériston merkittavéastd muutoksesta, joka vaatii asevoi-
man kayttoon liittyvaa uudelleentulkintaa.

2. Sodankaynnin vallankumousta — teknologiavetoista asevoimien ja
sodan todellisuuden muuttamista — joka on ohjannut Yhdysvaltojen
johdolla lantisten asevoimien transformaatiota kylmén sodan ajan
asevoimista kohti uuden turvallisuusympériston edellyttamia ase-
voimia. Korkea teknologian hyédyntamisen aste, verkottuneet jarjes-
telmat, laatu, strateginen liikkuvuus, kaukovaikuttaminen, tdsmavai-
kutus ja informaatiosodankaynti ovat olleet tdmédn asevoimien muu-
toksen keskitssa.
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3.

Sodankdynnin yksityistdmistda — lantisten asevoimien sodankaynnin
vallankumoukseen liittyvaa prosessia, jonka seurauksena asevoimien
henkilostovahvuudet ovat pienentyneet. VVastaavasti laajaan reserviin
perustuvien asevoimien sotilaallinen uskottavuus on véhitellen alka-
nut tulla kyseenalaiseksi.

Uusia sotia — muuttuvaan turvallisuusympéristoon liittyvad sodan-
kéynnin todellisuutta muuttavaa trendid, joka edellyttdd lansimailta
uudenlaisia sotilaallisen voiman kayton menetelmia ja oppeja.

Sotilaallista kriisinhallintaa ja humanitaarisia interventioita — kylmén
sodan jalkeisen ajan l&nsimaista vastausta erityisesti uusien sotien
esiinnousuun. Lisaksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta on tullut yksi
sotilaallisen voiman arvioinnin mittatikku — kyky osallistua vaativiin
sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioihin osana monikansallista
joukkoa kaukana omalta alueelta konstituoi sotilaallista voimaa kyl-
méan sodan jalkeisessd maailmassa.

Terrorismin vastaista sotaa — Yhdysvalloissa terrorismin muodosta-
man uhkan militarisoimiseen liittyvaa poliittista valintaa, joka on
vaikuttanut kansainvalisen jarjestelman kaikkien valtiotoimijoiden
asevoiman kayttoon liittyviin arviointeihin ja/tai kadytannon toimiin.

Néaiden diskurssien vaikutuksesta kylman sodan jalkeisella ajalla lantista
sodan kuvaa hallinneet muutoksen teemat ovat koskeneet mm. seuraavia
kokonaisuuksia:

1.

Sodan mittakaava on pienentynyt — laajat asevoimien valiset yhteen-
otot ovat muodostumassa harvinaisiksi. Laajamittaisen ydinsodan
uhkan vahetessé ydinaseiden levidmiseen liittyvat uhkat (mm. terro-
ristit ja “roistovaltiot’) ovat nousseet aikaisempaa tarkeammiksi ydin-
aseisiin ja -teknologiaan liittyviksi tekijoiksi.

Sodankéaynti on jatkanut jo kylméan sodan aikana véhitellen edennytta
siirtyméaé valtiotoimijoiden "alapuolelle’. Ei-valtiolliset toimijat ovat
entistd useammin mukana kansainvélista jarjestelmaa ravisuttavissa
sodissa.

Asevoimien kehittdmistd on ohjannut korkeaan teknologiaan panos-
taminen sekd asevoimien ammattimaistuminen. Tam& on merkinnyt
asevoimien koon pienenemistd ja kansainvélisen sotilasyhteistyon
merkityksen kasvamista.
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4. Monikansalliset sotilaalliset interventiot ovat olleet aikaisempaa
yleisimpié ja asevoiman k&ytosta onkin muodostunut kylman sodan
jalkeiselld ajalla ulkopolitiikkaa aikaisempaa ldhempéna oleva in-
strumentti.

Toiseen tutkimuskysymykseen — miten suomalainen sodan kuva on muut-
tunut kylman sodan jalkeisella ajalla? — vastattiin luvussa nelja. Suomalai-
sen sodan kuvan todettiin seuraavan *tahmeasti’* lantista sodan kuvan muu-
toksen trendida — pé&&asiassa Suomen historiallisista kokemuksista ja geo-
strategisesta asemasta johtuen. Lantisen sodan kuvan mukaiset trendit so-
dan mittakaavan pienenemisestd, sotilaallisen kriisinhallinnan merkityksen
kasvamisesta, asevoimien (puolustusvoimien) uudistamisesta teknologia-
painotteisesti sekd tarpeesta viranomaisyhteistyon lisddmiseen oli paikan-
nettavissa myos suomalaisesta sodan kuvan muutoksesta kylman sodan jal-
keisella ajalla.

Suomalaisen sodan kuvan kehittymista kylmén sodan jalkeisellé ajalla ku-
vastaa sen hajautuminen ja laimeneminen. Sodan kuvan hajautuminen il-
menee siirtyména aluepuolustussodasta kohti moninaisempaa ja komplek-
sisempaa sodan kokonaiskasitystd. Suomalaiset tulkinnat sodasta ovat ko-
keneet mittakaavamuutoksen. Pa&asiallinen sotilaallinen uhkamalli ei enda
tdman paivan maailmassa merkitse laajan mekanisoidun maahyokkayksen
uhkaa. Sodan kuvan laimeneminen tarkoittaa nimenomaisesti Suomea vas-
taan suunnatun sotilaallisen hydkkayksen uhkan asteen vahentymista kyl-
mén sodan jalkeen. Sotilaallisen hyokkayksen uhkan niin maan aluetta kuin
viimeaikoina yha korostetummaksi tekijaksi nousseita elintarkeité kohteita
ja toimintoja vastaan on koettu vahentyneen. Vastaavasti Suomen sotilaalli-
sen puolustuskyvyn — luonnollisesti suhteessa kulloinkin vallitseviin uhkiin
— on koettu olevan ennenndkemattoman korkealla tasolla.

Suomalaisen sodan kuvan hajautuminen ja laimeneminen on merkinnyt
kasvavaa muutospainetta Suomen puolustusjérjestelman muotoilulle ja
puolustusvoimien kehittdmiselle kylmén sodan jélkeiselld ajalla. Suomen
puolustusjarjestelmén osalta erityisesti yleiseen asevelvollisuuteen ja vah-
vaan maanpuolustustahtoon nojaava alueellisen puolustuksen periaate on
vahitellen tullut haastetuksi, kun p&d&osa lansimaista on viimeiset puoli vuo-
sikymment& pyrkinyt asevoimiensa transformaation avulla merkittavasti
muuttamaan asevoimiensa tehtavid, kokoonpanoja sekd toimintaperiaattei-
ta. Suomalaisessa sodan kuvassa on kuitenkin yksi selked jatkuvuuden
elementti, joka on koko kylman sodan jélkeisen ajan tuottanut uudelleen
(reproduce) kylman sodan ajalta periytynytté sotilaallista uhkakuvaa uusien

! Kasitteella "tahmea’ ei tassd yhteydessa ole negatiivista merkitysta. Se kuvastaa lahin-
na varsin hitaasti tapahtuvaa muutosta. Hidas puolustusjarjestelman uudistaminen ei
tassd yhteydessé ole erityisen negatiivinen tai positiivinen tekija.
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uhkien noustessa muuten turvallisuuspolitiikan keskioon. Tamé jatkuvuu-
den elementti liittyy Vengjéén — sen valtavaan sotilaalliseen potentiaaliin ja
sen kehityksen ennalta-arvaamattomuuteen. Venajalla on merkittava asema
suomalaisen sodan kuvan yleista lantista kehityslinjaa staattisemmalle ke-
hitykselle.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen — miten suomalaisen sodan kuvan muu-
tos on vaikuttanut Suomen puolustusjarjestelman kehittamiseen kylman so-
dan jalkeisella ajalla? — vastattiin luvussa viisi. Suomen puolustusjarjes-
telmén kehittymisen kannalta suomalaista sodan kuvaa muuttavista teki-
Joisté luvussa viisi paikannettiin nelja merkittdvaa diskurssia. Naméa suoma-
laista sodan kuvaa muuttavat ja suomalaisen puolustusjérjestelman kehit-
tdmista ohjaavat diskurssit ovat:

1. Aluepuolustussota — kylman sodan kaudelta periytynyt voimakas yh-
teinen nédkemys siitd, minka tyyppiset sotilaalliset uhkat saattavat
Suomea nyt ja tulevaisuudessa uhata ja siitd, minkalaista sotaa ja mi-
ten Suomessa tulee varautua kdymaan.

2. Kriisinhallintasota. Aluepuolustussodan keskeisen aseman tultua
haastetuksi 1990-luvun kuluessa yleismaailmallisen turvallisuusym-
paristdn kehityksen ja asevoimien muutosten vaikutuksesta, sotilaal-
lisen kriisinhallinnan merkitys alkoi kasvaa osana suomalaista puo-
lustusjarjestelmaa.

3. YETT-sota — kuvauksena aluepuolustussotadiskurssista ulos kasva-
neesta kylmén sodan jalkeiseen kansainvéliseen turvallisuusymparis-
to0n soveltuvasta uusiin sotilaallisiin uhkiin varautumisen mallista.

4. Teknosota, josta on kehkeytynyt yksi tdrked suomalaisen puolustus-
jarjestelméan muutoksen tyokaluista. Teknosodan diskurssi on mah-
dollistanut koko kylmén sodan kaudella vahvana sdilyneen alueelli-
sen puolustuksen periaatteen vahittdin etenevat muutokset ja uusien
painotusten esiinnousun.

Naistd neljastd Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmiseen vaikuttavasta
diskurssista yksi — aluepuolustussotadiskurssi — on kylmén sodan perintoné
ollut, ja on edelleen, kiistattomasti johtoasemassa. Onkin huomionarvoista,
ettd koko kylmén sodan jalkeisen ajan suomalaisen puolustusjarjestelman
kehittdmiseen liittyva keskustelu ja paatdsten toimeenpano on toteutettu
aluepuolustussotadiskurssin rajaaman ’sallitun’ keskustelutilan piirissa.
Aluepuolustussodan traditio onkin muodostanut my6s kylmén sodan jal-
keen Suomen puolustusjérjestelman kehittdmisen agendan — tosin aluepuo-
lustussodan diskurssi itse on vahitellen altistunut muutokselle. Kylmén
sodan jalkeiselld kaudella esiin nousseet kolme muuta Suomen puolustus-
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jarjestelmén kehittdmiseen vaikuttavaa diskurssia ovatkin joutuneet ase-
moitumaan aluepuolustussotadiskurssin rajaamaan tilaan. Nailla muutoksen
diskursseilla — kriisinhallintasodan diskurssi, YETT-sodan diskurssi ja tek-
nosodan diskurssi — on kuitenkin ajan saatossa ollut aluepuolustussodan
traditiota muuttava vaikutus.

Vendja on padasiallinen syy Suomen puolustusjérjestelman varsin "tahme-
asti’ etenevadn uudistamiseen — ainakin suhteessa muihin lansimaihin. Ve-
néjan ei kylmén sodan jalkeiselld ajalla ole koettu sotilaallisesti uhkaavan
Suomea, mutta sen muodostama potentiaalinen sotilaallinen uhka — mah-
dollisesti tulevaisuudessa realisoituva Suomeen kohdistuva sotilaallinen
uhka — on ohjannut suomalaisen puolustusjarjestelmén varsin maltillista
uudistamista. Ilman Vendjan vaikutusta, Suomen lantisessa viiteryhmassa
toteuttaman puolustusjarjestelman muutoksen voisi arvioida tapahtuneen
nopeammin.

Suomen voikin arvioida olleen kahden puolustusjarjestelmén kehittdmista
ohjaavan peruslogiikan loukussa’ kylméan sodan jalkeisell& ajalla. Vendjan
suuri sotilaallinen potentiaali on yllapitanyt — tosin véhitellen muuttuvassa
muodossa — alueellisen puolustuksen logiikkaa. VVendjan asevoimien mo-
dernisoinnin edetessa tdma logiikka tosin l&hentynee jonkin verran lansi-
maista teknosodankédynnin logiikkaa. Toisaalta suomalaisen identiteetin
rakentaminen osana Eurooppaa ja lanttd on merkinnyt pyrkimysta lansi-
maisen puolustusajattelun istuttamiseen’ Suomeen. Tama on ilmennyt eri-
tyisesti sotilaallisen kriisinhallinnan ja puolustusvoimien teknistymiskehi-
tyksen kasvavina trendeind osana uudistuvaa alueellista puolustusjarjestel-
ma&&. Vastaavasti puolustusvoimien toiminnassa sekéd kansainvalinen Kkrii-
sinhallintatoiminta seka korkeaan teknologiaan perustuvat verkottuvat jar-
jestelmat ovat kasvattaneet merkitystaan kylméan sodan jélkeen.

Vendjan merkittavasta vaikutuksesta huolimatta lansimainen sodan kuva on
tdman tutkimuksen perusteella siirtynyt Suomeen varsin pienin muutoksin
ja véhaisin viivein. Tdma sodan kuvan muutos ja siitd juontuvat Suomen
puolustusjarjestelméan muutokset eivat tapahdu ainoastaan vélineellisen lo-
giikan — objektiivisesti arvioitavan tehokkaimman puolustuksen — nako-
kulmasta. Ovathan puolustusjarjestelmén tavoitteet sekd puolustusvoimien
kehittdmistd ohjaavat paamaaréat sosiaalisesti rakentuneita. Kansainvalinen
asevoimien kehittdmiseen ja kayttdmiseen liittyvd normipaine ilmenee
suomalaisen identiteetin muuttumisena ja tdman identiteetin uudelleenra-
kentumisen vaikutuksina puolustusvoimien tehtdville, materiaaliselle val-
miudelle ja toimintamenetelmille. Puolustusvoimien toimintakykya ei yk-
sinomaan rakenneta tdman péaivan ja tulevaisuuden mahdollisten uhkakuvi-
en varaan. Puolustusvoimia kehitetddn uhkakuviin vastaamisen lisaksi
my06s osana kehittyneiden lantisten yhteiskuntien laajempaa pidemmaén ai-
kavélin muutosta. Kouriintuntuvina esimerkkeind tasta ovat kansainvélisen
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sotilaallisen kriisinhallintayhteistyon merkityksen kasvaminen sek& puolus-
tusvoimien vahittdinen suuntautuminen myds siséisen turvallisuuden viite-
kehykseen. Luonnollisesti molemmissa prosesseissa vaikuttavina tekijoina
ovat uudelleenrakennetut uhkakuvat, mutta oma vaikutuksensa on mygs
suomalaisen identiteetin rakentumisen kannalta tarkealla viiteryhmalla —
lansimailla — niin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kuin muun yhteiskun-
tapolitiikan alalla.

Neljanteen tutkimuskysymykseen — miten suomalaisen sodan kuvan muu-
tos vaikuttaa puolustusvoimien kehittdmisen lahtékohtiin kylman sodan jal-
keisella ajalla — vastattiin luvussa kuusi tarkastelemalla neljan suomalaisen
puolustusjérjestelmén muutosta ohjaavan ylla mainitun diskurssin valossa
puolustusvoimien kehittdamista. Aluepuolustussotaan valmistautumisen li-
sdksi taman pdivan suomalaista puolustusajattelua maarittavat puolustus-
voimien tehtdvien suhteen sek& kansainvalinen kriisinhallintayhteisty¢ ettéa
yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen. Tdma sodan kuvan
muutos on osittain nahtavissé vanhassa laissa puolustusvoimista (laki puo-
lustusvoimista 31.5.1974/402), johon kylméan sodan pé&&ttymisen jalkeen
lisattiin puolustusvoimien tehtaviksi mm. osallistuminen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan? (2§ kohta 7), kansainvélisesta toiminnasta huolehtiminen (2§
kohta 7a), pelastustoimintaan osallistuminen (28 kohta 6a) seka virka-avun
antaminen poliisille sotilaallisia voimakeinoja kayttden terrorismirikosten
estamis- ja keskeyttdmistarkoituksessa (28 kohta 6). Néaiden lisaksi puolus-
tusvoimien lakisaateiseksi tehtdvaksi laissa saadettiin my6s vapaaehtoisen
maanpuolustuskoulutuksen tukeminen (28 kohta 5a). Puolustusvoimien
lakis&4teisten tehtévien asteittainen uudistumisprosessi — uusien tehtavien
lisédminen puolustusvoimien tehtdvakenttd&dn — kylmén sodan jalkeen ku-
vastaa hyvin suomalaista sodan kuvan muutosta: pienin askelin etenevaa
sopeutumista muuttuvaan kansainvaliseen turvallisuusymparistoon. Samal-
la on huomioitava, ettd 1.1.2008 astui voimaan uusi laki puolustusvoimista
(551/2007), jonka yhtend tavoitteena oli vuonna 1974 hyvéksytyn lain ja
siithen tehtyjen lukuisien muutosten kirjaaminen yhdeksi loogiseksi koko-
naisuudeksi. Tassa laissa puolustusvoimien tehtavat mééaritelld&n aikaisem-
paa tarkemmin aluepuolustussodan lisdksi kriisinhallintasotaa ja YETT-
sotaa varten.

Siind missa tdman paivan suomalaista sodan kuvaa rakentavat ja Suomen
puolustusjarjestelman kehittdmistd ohjaavat diskurssit aluepuolustussodas-
ta, kriisinhallintasodasta ja YETT-sodasta madrittavat puolustusvoimien

2 Vrt. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta (211/2006), joka tuli voimaan 1.4.2006.
Lain mukaisesti Suomi voi osallistua sotilaalliseen kriisinhallintaan poikkeuksellisesti
ilman YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta (18). Ks. myds asevelvollisuuslain muu-
tos (3a8/31.3.2006/213), jonka mukaisesti asevelvollisille voidaan antaa varusmiespal-
velus- ja kertausharjoituskoulutuksen yhteydessa riittavét valmiudet kouluttautua edel-
leen Euroopan unionin nopean toiminnan joukkoihin.
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tdrkeimmat tehtavat, teknosodan diskurssi méérittaa valineen ndissa tehta-
vissa onnistumiselle. Teknosodan diskurssia voidaankin pitéda eraanlaisena
kokoavana kasityksena siitda, miten puolustusvoimien suorituskykya tulee
kehittéaa tulevaisuuden tehtavat silmallapitaen. Teknosodan diskurssi onkin
muotoutumassa puolustusvoimien kehittdmisen uudeksi imperatiiviksi —
valineeksi siirtymalle kulutussodank&ynnin traditiosta litkesodankaynnin
traditioon. Suomalaisen teknosodankayntikyvyn ytimen — verkkopuolus-
tuksen — kehittdmisen taustalla vaikuttaa lansimaissa levinnyt sodankayn-
nin vallankumouksen diskurssi. Verkottuneet sensorit ja ase- ja johtamisjar-
jestelmét muodostavat informaatiosodankaynnin jarjestelmén, jonka avulla
kyetadn hoitamaan puolustusvoimien tehtavét erilaisissa tulevaisuuden so-
dan skenaarioissa: aluepuolustussodassa, kriisinhallintasodassa ja YETT-
sodassa. Teknosota sellaisenaan puolustusvoimien uuden toimintalogiikan
ytimessa tukee sekd aluepuolustusta, kriisinhallintatoimintaa ettd YETT-
puolustusta.

Teknosodan diskurssi on alueellisen puolustusjarjestelméan uudistamisessa
vaikuttava véline, samalla kun siitd on muodostunut puolustusvoimien
2000-luvulla yllapitaman ja rakentaman sotilaallisen uskottavuuden uusi
imperatiivi. Puolustusvoimia on kehitettdvd — ainakin osaa puolustusvoi-
mista — lantisen teknosodan diskurssin mukaisesti, jotta Suomen muuten
niin omintakeinen puolustusjarjestelma ja puolustusvoimat sen sotilaallise-
na toimijana kykenevét yllapitaméén yleismaailmallisissa arvioissa sotilaal-
lista uskottavuutta. Sotilaallisen kriisinhallinnan véahitellen edennyt koros-
tuminen kylman sodan jalkeiselld ajalla on yhteydessa tdhan puolustusvoi-
mien uskottavuuden rakentamiseen. Teknosodan ja Kriisinhallintasodan
diskurssien vahvistuminen, seka niiden vaikutukset puolustusvoimien ke-
hittdmiseen kylman sodan jélkeisell& ajalla, mahdollistavat tulevaisuudessa
expeditionary warfare -kyvyn osoittamisen — mikali ndin halutaan poliitti-
sesti tehd& — ja ndin ollen kansainvélisesti arvostettavien uusien sotilaallis-
ten suorituskykyjen hankinnan. Paatdos Euroopan unionin taisteluosastoihin
osallistumisesta ja vuonna 2007 kumuloitunut vahva sisapoliittinen paine
osallistua Naton nopean toiminnan NRF-joukon toimintaan (paatos osallis-
tumisesta tehtiin vuoden 2008 alkupuolella) ovat oivia esimerkkeja tasta
teknosodan ja kriisinhallintasodan diskurssien yhtymékohdassa tapahtuvas-
ta sotilaallisen uskottavuuden rakentamisesta.

Muutokset kansainvélisessa turvallisuusymparistossa kylman sodan jalkeen
ovat olleet merkittdvida. Taméa turvallisuusympériston muutos on havaitta-
vissa suomalaisen sodan kuvan kehittymisestd. Suomalaisen sodan kuvan
voi mieltdd ohjaavan Suomen puolustusjérjestelman — ja puolustusvoimien
— kehittdamistad. Kun sodan kuva on muutoksen kourissa, my6s puolustusjar-
jestelmén ja puolustusvoimien kehittdmisen peruslogiikka altistuu muutok-
selle. Tassa piileekin suurin kylmén sodan jalkeinen haaste suomalaisen
puolustusjarjestelman kehittdmiselle ja puolustusvoimien suorituskykyjen
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yllapitdmiselle ja rakentamiselle. Kysymys siitd, mik& uusi tai muuttunut
peruslogiikka parhaiten sopii Suomen puolustusjérjestelmén pitk&aikaiselle
kehittdmiselle, on eittdmétta tdrkeimmasta paastd suomalaisessa puolustus-
poliittisessa keskustelussa ja péatoksenteossa. Toistaiseksi kylmén sodan
jalkeen Suomen puolustusjarjestelman kehittdmisen peruslogiikka on ollut
vahitellen etenevdn muutoksen tielld. Kylman sodan ajan puolustusjarjes-
telmda ohjanneet kulmakivet ovat padosin vield tanékin paivanéd olemassa
tai ainakin havaittavissa uudistuvaa alueellista puolustusjérjestelmaa kehi-
tettdessa. Mikali kansainvélisen turvallisuusympéristén kehittyminen ja
lantisten asevoimien kehittdminen jatkuu kylman sodan jalkeisten trendien
mukaisesti jatkossakin, noussee Suomen puolustusjarjestelméén kohdistu-
vien pidempiaikaisten haasteiden yksityiskohtainen analyysi tarpeelliseksi.
Tatéd analyysia tehddan sek&@ puolustusministeriossa ettd puolustusvoimissa
jatkuvasti. Lisaksi puolustuspoliittiselle paatoksentekoeliitille kattavan ja
kokoavan puolustusjarjestelman peruslogiikan analyysin mahdollisuus tu-
lee neljan vuoden valein — turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
muodossa.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd valtioneuvoston turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittiset selonteot henkivat vallitsevaa poliittista tahtoa turvallisuus-
ympariston analyysissa. Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
set selonteot eivét suinkaan kuvaa objektiivisesti Suomen turvallisuusym-
paristdd, eikd niiden avulla kyetd instrumentaalin rationaalisuusolettaman
mukaisiin paatoksiin Suomen turvallisuuspoliittisen aseman optimoimisek-
si. Kuten luvussa kaksi todettiin, selontekojen turvallisuusympéristén ana-
lyysi sekd Suomen puolustusjarjestelmén kehittamispé&dtokset perustuvat
sosiaalisesti rakentuneisiin ’faktoihin’. Taman tutkimuksen yksi tarkoitus
onkin ollut tutkia ja avata néita suomalaisen puolustusjarjestelman ja puo-
lustusvoimien kehittdmistd ohjaavien suomalaisessa puolustuspoliittisessa
paatoksenteossa sosiaalisesti rakentuneita ’faktoja’. Analyyttisen tyokalun
talle tutkimustehtavélle téssa tutkimuksessa muodostaa suomalaisen sodan
kuvan kasite. Se on kansainvélisen turvallisuusympariston vaikutuspiirissé
Suomessa sosiaalisesti rakennettu tulkintojen kokonaisuus asevoiman kay-
tosta.

Koska objektiiviseen turvallisuusympariston analyysiin on mahdotonta
koskaan paastd, ja koska puolustusvoimien kehittdminen perustuu aina po-
liittisille — ei optimaalisille — péaatoksille, on Suomessa kaytavan julkisen
puolustuspoliittisen keskustelun merkitys suuri niin suomalaisen puolustus-
jarjestelmén kuin puolustusvoimien kehittdmiselle. T&sta syysta kansainvé-
lisen turvallisuusympériston analyysiin ja Suomen puolustusjérjestelman
kehittdmisen perusteisiin liittyva akateeminen debatti ja kansalaiskeskuste-
lu ovat ensiarvoisen tarkeitd. Monidanisyys suomalaisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan keskeisimpiin kuuluvasta kysymyksesté lienee pikem-
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minkin hyve kuin pahe. Taéma tutkimusty0 tulisi ndhda osana tata keskuste-
lua.
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KAYTETYT LYHENTEET

AWACS

CIMIC
DCI

DOD
EAPC

EBAO

ESDP

EUBG
HNS
ISAF

imvJ
JASSM
NRF
MAD
NCW
PARP

PP
RMA
SDI
TAE
YETT
YETTS

IiImavalvonta- ja taistelunjohtokone
(Airborne Warning and Control System)

Siviili-sotilas -yhteisty6 (Civil-Military Cooperation)

Naton Sotilaallisten voimavarojen kehittdmisaloite
(Defence Capabilities Initiative)

Yhdysvaltojen puolustusministerié (Department of Defense)

Euroatlanttinen kumppanuusneuvosto (Euro Atlantic
Partnership Council)

Vaikutusperustaiset operaatiot (Effects Based Approach to
Operations)

Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
(European Security and Defence Policy)

Euroopan unionin taisteluosasto (European Union Battlegroup)
Isantdmaatuki (Host Nation Support)

Naton kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa
(International Security Assistance Force)

Integroitu tiedustelu-, valvonta, ja johtamisjarjestelma

IiImasta maahan -ohjus (Joint Air to Surface Standoff Missile)
Naton nopean toiminnan joukko (Nato Response Force)

Taattu molemminpuolinen tuho (Mutually Assured Destruction)
Verkostokeskeinen sodankaynti (Network-Centric Warfare)

[Naton rauhankumppanuuden] suunnittelu- ja seurantaprosessi
(Planning and Review Process)

Naton rauhankumppanuusohjelma (Partnership for Peace)
Sodankéaynnin vallankumous (Revolution in Military Affairs)
Strateginen puolustusaloite (Strategic Defense Initiative)
Tavanomaiset aseet Euroopassa -sopimus

Y hteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaaminen

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategia
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SUMMARY

Finnish defence system and the Finnish Defence Forces in the post-

Cold War era. The analysis of the international security environment
and the process of restructuring Finnish defence system are approached
from a constructivist perspective. This means that the post-Cold War era
Finland is located within the Western security community. However, Fin-
nish views on security and defence are also conceptualised to be influenced
by geostrategic concerns and historical experiences. These qualities bring
the question of Russia/Soviet Union to the fore. This study thus locates the
development of the Finnish defence system and the Finnish Defence Forces
within the framework of shared Western understandings of war and mili-
tary power, but also takes note of the influence of historical narrative and
contemporary analysis of the military great power bordering Finland —
Russia.

This study focuses on the emerging challenges for the development of

The end of the Cold War and the demise of the Soviet Union marked sig-
nificant changes in the international security environment during the late
1980s and early 1990s. With the abrupt and mostly peaceful winding down
of superpower confrontation at that time, Western states were faced with a
predicament: how to conceptualise the emerging post-Cold War era secu-
rity landscape? In addition, the practical issues of how to maintain and de-
velop armed forces and for what purposes to use them were raised to the
agenda.

Within years after the end of the Cold War it became clear to everyone that
the perils of large scale violence and war were not removed from the glob-
alising international system after the East-West tensions had given way to a
new security logic. In the West, under US guidance, the notion of high-tech
expeditionary operations was developed to guide the transformation of the
armed forces in order to cope with the new threats of the uncertain post-

Cold War era. Concepts such as “the revolution in military affairs”, “net-
work-centric warfare”, “military crisis management”, and “new wars” have
characterised the Western reading of the contemporary nature of war and

the required military capabilities in the 21* century warfare.

For Finland, the changing nature of the international security environment
has also become a challenge with respect to the principal logic of develop-
ing the national defence system and the Defence Forces. The Cold War era
model of territorial defence has not become obsolete in the Finnish defence
thinking, but it has become under strain. The study locates three influential
defence-related discourses that have influenced and altered Finnish views
on the territorially based defence system.
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The defence discourse on military crisis management has matured during
the entire post-Cold War era. It has become part of the new frame that cap-
tures Finnish views on the transformation of the Cold War era territorial
defence system. The discourse on military crisis management — and the re-
lated practices of developing and deploying forces and capabilities — pro-
vides possibilities for Finland to express her Western identity and construct
the credibility of her armed forces.

The discourse on high-technology warfare has emanated from the United
States and other Western countries that have decided to transform their
armed forces with network-centric agenda and high-technology military
capabilities. Currently, the restructuring of the Finnish defence system and
Defence Forces is proceeding according to ‘networked’ formula. From the
perspective of this study, this discourse on high-technology warfare to-
gether with military crisis management form the perspective that ties Fin-
nish defence solutions to the Western security community. As high-tech
expeditionary capabilities outline the focus of Western military transforma-
tion, participation in military crisis management and the development of
the national — territorially based — defence system according to network-
centric model enables Finland to construct herself as a credible military op-
erative of the post-Cold War world.

The third defence discourse that has framed the development of Finnish
defence system and Defence Forces is related to the protection of critical
infrastructure and vital functions of the society. This discourse is incremen-
tally transforming the perimeters of conceptualising territorial defence —
changing the focus from territory to key areas and functions of the nation.

The study thus locates the constitutive elements of Finnish defence system
and the foundation for the development of the Finnish Defence Forces in
the post-Cold War period to be:

1) territorially based view on defence,

2) military crisis management in co-operation with other west-
ern countries,

3) networked, high-tech view on warfare,

4) increasing importance of vital functions of society as a de-
fence focus.

These constitutive elements of Finnish views on defence can be seen to fol-
low the general Western development in the post-Cold War era. However,
the transformation of Finnish views on defence are somewhat more ‘sticky’
in nature that is the case with the West in general. And the reason for this
incrementally developing approach to defence transformation in Finland
can be explained by the close geographical proximity of Russia.
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