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fi三章

し':.t，剛:!'Xとf::7tc工学や環境都市工学は曲がり角に

し、る.欲求充足的な開発事業が財政面でも環境面でも，

前向きの意味を忠信寺しえなくなっているからである.

福井工業高等専門学校に土木工学科が設置された昭和

45(197ω年は大阪万博の年で，土木業界や土木工学は，

その黄金期の絶頂にあった. しかし，ここに土木工学

科が新設されたことは， T業高等専門学校(工業高専)

の役割と共に， t~木工学の命運を象徴するとも言える.

端的に言えば，高度成長の波にのり，膨張を続ける国

や蝉或の産業・経済界の貨時差済的な糧の「のためJの

即戦力，すなわち中堅的かっ実践的な技術者(戦士)の

育成が当初からの工業高専の儲リで、あった.そうした

目標が地方にまで浸透し，土木工学もまた地万の地域

の目標として，植設や環境の整備「のためJだけでなく，

それに伴う財政投資による貨幣経済的な財「のためJ

の即戦力の育成をも士出或から要請されるようになって

いたことを象徴している.地域も土木工学も確定した

姿や内容として既に「あるjのではなくてつくる・

つくられるJ様態として，何かに「なるj種の如き存在

である.人も，確定した姿で、既にIl、るj のではなく，

常に学んで、変わりつくる・つくられるJ十蔚畠として，

何かを「するJ人へと向かう道の途上に九、る[)[)

まず人の集団と雌或が，そうした相主として一方に

「しもJ.そこで、生まれたー士木工学(CivilEngineering) 

とその担し、手は，軍事工学とその担し、手と共に，最古

の工学分野とその十郎、手として，文明(Civilizatio叫の

礎となる矧謹の分野を形成し続けた.しかし我が国

では，仏教がイ云わったとされる 6世記以降は菩薩行の

技林道事，鎌倉仏教以降の江戸期までは出或密着型の普

請の技術墾でありえたl士ずのこの分野が，明治以降の

近代化のj元首1で1士，舶来の技術とその担し、手として，

地域から再郡豊してしまう.そして時代の国策に応じ，

中央集権的かっ天降り的に，社会基盤施設(社会資本)

を整える諸技術の総体として，つまり変貌した土木工

学とその出、手として幅広し岐術を駆使し，国明慨

に君臨させられるようになった.例えば，こうである.

・明治期・文明開化の装備創出「のため」の土木工学

.戦前期:殖産興業と富国強兵「のためjの土木工学ω

この流れの中で，戦前の「工専Jが設立され、先述の

工業高専と同等の役割を期待されたことも良く知られ

ている.当時の国民国家では，人が駒としての国民の

集合，地域は国家の細胞にすぎず，駒の集合や地域を

臨幸する道が立身出世と呼ばれ，中堅的カり実樹抗

戦士(技件f者)の育成が目f旨されたそして，大艦巨砲

主義の下で，駒の集合や地域を省みない形で敗戦を迎

える.かくして多くの駒の生命が玉砕や空襲で奪われ，

多くの地域が焦土と化した風景を記憶に留めることに

なる.戦後は，鬼畜米英がユートピア米刻こすり替え

られ，生き残り醐壇したままの技術者(戦士)の集団が

専門分野の担し、手として，次の事業に君臨し続けた.

・鞠長期:戦災復興と経済復興「のため」の土木工学

事業の筋道や担い手は大きく変わることはなかった.

そして次の事業を契機に再び，歯車が回り始める.

.全国総合開発計画:拠点開発「のためjの土木工学

(針芯:昭和 :37(1962)年から昭和44(1969)年)

-新全総:機能性と高速交通網「のためjの土木[学

(新全総:昭和44(1969)年から昭和 52(197η年)

この黄金期に，土木工学や土木業界，その担し、手は

国策から切り裂かれ，国や地減の産業・経済界に降り

立たされるわけである.次の表現が暗示するように一

.高度経済成長「のため」の公共投資(金づくり)と

基盤整備(施設作り) Iのため」の土木工学

そして福井高専に土木工学科が新設された時期には，

環境汚染や環境破壊，交通不安全性や社会不安，エネ

ルギーや資源の問題が表面化し，必ずしも成功しては

いない全総にも磐りが目立ち始め，一通り貨常持歪済的

な国の成長が進むと rx (学高度経済成長)のためj

という大義が固からは降りてこなくなり〔12)，土木工学

とその担し、手が，地域と人の集団から「金づくりー脂支

づくりJrのためJの環境の破壊者と詩られ， 3K業務

の典型として蔑まれ，立場を反転させて浮遊したまま，

何処にも降り立てなし、様態へと慢められる.

そして国の全総も， 目的を見決ったように， 目標を

反転させるようにして，次のジグザグの軌跡を描く.

・三全総:耐或僅礎生活)圏「のため」の土木工学(?)

(三全総:昭和52(1977)年から昭和62(1987)年)



• jlL]士総: ~そIlêJ ~ ~J 交通iさFのためJ J) 1:本1.'[:(つ)

( [J日全総:1I日和G2(987)i向山、j'-!J¥(lO(l~)~肘)ゆ

かくして待つうちに，国がrxのためJ 土いった!~木

工学の大義を掲げてくれる時代は終り.詩りや非難に

さらされる土木工学がし、つまで、も浮遊し続ける方向に，

未来を探り出寸こともできない様態にあった. しかも

全国の大学工学部から土木工学科という学科名が消え

始めた.そうした雰囲気を意識し自ら降り立つ場を

的確に判断し，設定しようとする意志が働き，当時の

文音階、との折衝の結果，全国の高専に先駆けて，福井

工業高等朝門学校の:同工学科を環境都市工学科¥と

改組寸る道に踏み出させた四企総に応じ，手E嵐広域

交通網の割高)を目標(士出或活性fりや目的と履き違えた

議論の続く，平成 5(199:3)年のことである.以後は，

全国の高専から土木工学手斗が相次いで姿を消し，代わ

りに，環境都市工学科が次々と設立されていった.

その問に，国も方針を転換し.之1I +tf.e (こ向け，最後

の全総となる次の構想、を提示したはずである.

・五全総・地域の自立と個性「のためJの工'芋

W2 1一世元己の国土のグランドデザイン

一新しし、全国総合開発計画の基柏ヲ考え方'-~ (J;JI 

(五全総:平成 10(1998)年から平成22(2010)年)

その基軸は，次の3つの「時代Jの概念である ω

1)地球 2)人口減少・高齢化 3)高度情報化

さらに開発Jへの要請，その主体や視点の変化を

強調し国土の均衡ある発展Jが全総の共通の設重で

あったとして，全総を次のように振出しに引き戻す.

「一昔日士酎或における過度の集中等の国土構造上のひ

ずみを是正することとあわせて，地減の個性や姐

自性を伸ばし多様性のある国土を形成していくと

し、う方向で施策の展開を図ることが求められるご Jm)

その結果，全総を推進する碑由的工学としての士木

工学は後退し，↑静日処理やものづくりに関する工学の

ド位に落としこまれる傾向にある.こうして rxの

ためjの「環境都市工学とは?Jあるし、はrxとは?Jと

し、う問に自問自答すべき試みを展開し続ける情況に，

われわれは置かれてきたそこで、生態系や人の集団や

地域，多様な現場に眼を向け，耳を傾け，物事を深く

味わい，問題を嘆ぎ分け， 一つ一つ着実に解きほぐす

試みを実践して環境都市工学とは?Jとrxとは?J

の聞に， 応の答えを対応づけられるようになった.

1I 

その成果rt未t~'体系化されているわけでitftl 、だが，

その問に応える発展途上の'芋を，多くの人々やJ出戒と

共にffむこ土に，1:況に新たな目悼を見Iljしつつある.

~ '1や，1i全総を参照するまで、もなく，宇宙船「地主求」

号の封鎖性， さらに資源の有限↑生々 コ環境負荷(損失)の

影響度を認識するこ Eにより，われわれの世界や地域

のあり方，従来の人間中心主義の体系と制度は大きく

変化し人顎は大きな車球道に立っている.まず環境J

や「倫王町の概念があらゆる出来事の前面に押し出され，

社会を牽引する第二次産業の最前線，製造業の工場や

建設現場が JSOなどの規準lこ基づき，厳しい規制を

うけている.しかし，同じi:l場合部門でも第一次(農林水)

産業，そして第三次産業(商業・情報関連産業など工

また最終需要部門の一市賄ワな生活(消費)の場面にまで

同等の変化が浸透しているようには見えないもの」

づくりや「環境jづくりが厳しし、視線に曝され， しかも

先端性や台埋性，経済性を問われている方で， rものJ

や「環境Jを活用する筋道にはメスが入れられていない.

しかも，、FfJ1(] 7(2(X)ら)年の人f1動態調査と同勢調査

の速報で，前年をヒークに我が国の人f-l減少が始まり，

少子高齢の人口減少時代lこ突入したと報じられている

(例えば，読売新聞 12月 29日(木)の朝干の. しかし我

が国の中央でも地方でも，国土やt樹或の形成計画とし

て，その時代と的確に向き合うための明確な構想さえ

描かれていない.高度↑静町七の波にのり，財政や年金

などの問題が論じられてはし、るが，その問題，首哉は決

して高くない.いわば足し算」から「引き算」の時代

へと移行したにも関らず，そのことを実感させうる様

態が伴わず，何をどうすべきかの方法論も明確化され

ていない. 占方環境Jや「倫理J，財政の観長から，

既存の社会資本の何を存続させ， lilJを廃棄すべきか，

持続可能性とは，そうした聞が突きつけられ始めてい

る.例えば，逼迫する財政の下で，この「環境J，あの

道路，鉄道やパス路線，橋射雇堤などのどれを存続さ

せて，どれを廃棄するのかが問われ始めている. この

点を背景に，都道府県の土木部は既に総合土木部(農林

水産の関連部局との合同に改組され環境Jや「倫理J，

財政の観庶を統合する傾向にある.われわれにはこの

変化を先取りしたとしづ衿持，また環境都市工学(総合

土木工学:Civil engineering)のrxとは?Jの問を追求

する道へと既に踏み出してきたとL、う責任がある.



以上のことカも将紋では， J酬の主搬ド!:日比が

国の少子高(;抑制-¥:(こ即応し rxとは?Jの問にたF十る

一つの応警となりうる提起を行う.その際， xに位置

づけられるのが「人間 p何回n (注 1 ) Jあるし、は

/そして「交流生活圏:noosphereJωである.この

Xは規模に関係せ玖環境都市はXの一つの雛形と言

える.この序章では，本論文の提起の前提となる哲学

的カり日本的な論理とその現代的な意義を明確{ヒする.

まず人聞の定着し，交流し続ける「場:ぉ11eJを交流

生剖固と定義し，そのt}f計書を「象:affair-circumstance J 

と「事(即 :happen旧宮」の系ダ|尺or手続き:proadureJ仰

として，持続可能とする新たな「体制:systemsJ 071に

関して検言村る.本研究の独自|性はこの系研}や手続き，

概念の前提に， 日本の伝統的な論理の「嗣IjOfvω， 岬.

arr組 gement0liO) (注 2)Jを据え直すことにある.

勿論， Ó~ 、論理の僻仕手続きを「復古 restorationJ

させるわけで、はない.むしろ，明治期の日本が近代化

の過程で，優先させた西欧の論理に基づく体制(体系・

制局の「脱構築:deconstructionJ 111を通し，われわれ

の日常に衛生する日本の論理の構制と手続きを「再生-

reineamationJさせる「温故知新」の試みが展開される.

喚汗すれば， 交流生活闘は絶対的な|唯一神 (Cod) に

創造されたのでもなく，自然に発生したのでもない.

それは生きるという事の持続的な試みの切羽であり，

人聞が生れた後，多様な「風土:median四 J121において，

圏域(物理・生酌性と社会性に即応し，われわれが自ら

のために，自らの人聞となる身体をつくり，逆につく

られる「随時的かっ仮構的(tentative)J財)な手続きや系

列として，持続させてきたと主張するわけである.

こうした「っくり:つくられるJ事の手続きと系列，

つまり象の「制作性:poiesisJ Qilは，人間さらに「生命:

W{'Jの根源的な特性であるという点が本論文の最初で

最大の主張で、ある.人聞となりうる有機体の個明学と

その環境の様態そ〉多様な構造，そして人間的な認識や

行動さえも，この制作性の一つの結実に他ならない.

生命が生命をつくり，逆につくられる反車通力で入れ子

式の手伊しきと系列において，人聞が人間(人間的な有機

体)をっくり，人間に人聞がつくられる様態を仮構した

わけである.決して他の何かが人聞をっくり，人聞が

他の何かlこつくられたりしたというわけではない.

しかも， DNAを操る人聞が動物，例えば狼となり

うる「千f機体:orgamsmJ帆 l:ilをつくりえても，それが

狼として生きられる「環境問vmmmen1J出 131は既に

消滅している. I日し、交流生活闘を脱構築し，狼が不在

の新たな交流生活困を，人開カq市再築してしまった.

交流生活困は，既に，随時的か/"収十嗣ワUenlativp)(こ，

人聞が「つくる・つくられるj手続きと系列として持続

させるべき，させなければならないような様態にある.

一方，かつては運よく食べられることなく，人聞と

なりうる有機体つまり人間的な個の肉体が娘の圏域

(生態)性と社会(群)性に馴致し， 1良的な自らのために，

自ずと自らをつくり，逆につくられるとしづ手続きを

踏んだ狼少年の例もある.環境の圏域(狼的な生齢性

と社会(狼的な群)性の様態が，人聞となりうる有機体

の行く方を変えたわけである.かくして，人聞となり

うる有機体は可塑性に富むと言える.そこでDNAを

操作し，人聞となりうる有機体をっくりあげるという

場合も，事は大きく変わるわけではない.むしろ逆の

様態が一般的で，人聞と共に人間的な交流生活圏で育

まれれば， 1良も犬の如く人間的に振舞うようになる.

家畜化の過程である.犬やj苗，馬やー牛など多種多様な

京奇やベ、ソトが，交流生活闘で、は人間的に生きている.

また近代的な人聞のつくった保護地区に闘い込まれ，

只管，生かされているだけの野生の鳥獣も少なくない.

人間となりうる有機体さえ，ニーチェ 14)が書いた如く，

特定の人間(神を物語る特定の人間)のつくる保護地区

へと固い込まれて，生かされているだけと言えなくも

ない.歴史を遡ると，かつては，特定の人聞が人聞と

なりうる有機体を家畜化してしまう様態，つまり奴隷

制度も相主したそして“straysheepJ日:迷える個・

子・小.I!Il...羊"とし、った夏目j軟石の表現は，現代の

我が国における交流生活圏の牧場化を象徴していると

し、う考え方も成り立つので、はないだろうか.

殊更に，現;伏の我が国の交流生活圏は，人聞となり

うる有機体が人間的な圏域性と社会性に馴致し，人聞

としての自らのために自ずと自らをつくり，逆につく

られるとしづ手続きと系列を実践し続けられる適切な

様態にあるとは言えない.その結果，環境だけでなく，

肉体としての有機体の荒廃さえ起こり，多様な事件が

発生するなど幾多の問題点が噴出してきでいる.特に，

社会性の弱体化，他力性や対他依存性は環境と有機体

の衰弱や不安全性に結びつき，交流生活圏が何か異様
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ft.受動性の「雰!明気:atmo叩 hereJ1:，)に覆われており‘

退騨ワ・附断りた感じを醸し出している.そこには.

有機体と環境を切り裂いたまま，終じ合しえない近代

的な人間の二元自倣!ualif.un)l';)の論理が.未だに蔓延 Jコ

ている.綴じ合すための芯や軸や糸となりうる何か，

相互的な制作r'trつくる:つくられるJ事の有国肘生と

受動性，圏域性と杜会性Oi)とを“c∞rdin<lte防)"しうる

系列と手続き，その前提としての論理が欠けている.

かくして，次のような問し、かけだけが反復される.

「地球の環境は，これからも，持続可能だ、ろうか?J

「人間(人聞となりうる有機体)は今後も今まで通り，

この地球の環境で生き続けられるのだろうか?J

この間は一一体，誰が何処の誰に向け発しているのだ

ろうか.かつて， M.フーコーは，こうした問を発寸る

だけの人間的な有機体の個々弔判こ「人間の死J1ilを読み

取ったはずで、ある.問う事もしない乍ilentmajority'¥ 

皮肉な問を発するだ、けのニヒリスト，問を弄ぶだ、けで

他力本願の様態に留まるルサンチマン.十日li的な制作

性に背を向けた人聞はさらに師、続けるかもしれたい.

r*は?食料は?資源は?殊に，エネルギー資源は?

さらには，多様な廃棄物に対する環境容量は?そして

j副菱化は?紫外線は?環境ホルモンは?・・・.J 

こうした聞に，誰が何処で，どう応答するのだろう.

切り裂かれたままの有機体と環境の間にはまた有機

体の側の肉体と精神の間，環境の側の領域と超越的な

座(神)の聞には，そうした問だけが残響守る終馬しか

期待しえない.聞大でさえ既に，唯一神の座は刷、と

極大の彼方に押しやられて、特定の精神の力の行使の

後ろ盾の意しかもちえず，その当の精神とされた人聞

の死を，既にフーコーは断言したぽずだからである.

今，求められているのは，そうした様態を克服する

ための論理そして哲学であり，それに基づいた旧くて

新しし安府主活圏の脱構築そして再構築なのである.

ということで，この私は未だに，昭和45(J970)年の

塾術家の岡本太郎と人間学者の泉靖ーの対話 l叫こ拘

り続けている.この対話の聞にこそ本専問の原点があ

る.少し長くなるが，重要な部分を以下に引用する.

岡本日本には自分の「論理jはないですね!明治

以来一・外国からいろいろなものを入れたけれども、

みんな西欧に追いつこうとー者日合のいい所だけを

IV 

取り入れるだ、けで、 一つの宇ni観・世界観という

ものは、問題にしたい、論理ではなくて、ご都合

主義で取り入れたものだから、それが、ガタガタ

していろいろと皮肉な運命を背負うととになったη

しかし今の若者は、たとえ未熟で、も論理的で寸ね

古い世代の非論理的、情性的、妥協的なムードに

対してがまんできなし、から・へ

そのことを以前テレビである大学初受に話した

のだが、その先生は真顔で「そんなことはありま

せん内日本人には論理があります円だからこそ、

これだけ経済が発達したのだ勺われわれは、自然

科学をやっている 論理がなかったたらば、自然

科学にならない円だから論理はあるJとし、うのたl

. r馬鹿野郎j と叫びかけたが、テレビだから

我慢して「あきれたj とだけしりておいたんだ十

つまり自然科学の論理と人聞の論理は違うの7三

人聞の論理は非論理、非合理などアンチテーゼを

ひっくるめた巨大な阿転の中にある円ーたすーが

てというのが人間の論用ではなくて、ーたすーが

三であるか百であるか、あるいは全くマイナスの

数であるかもしれないが、そこに，人聞の論理が

あるので、そうし、う事は全然わからだとし、んで寸j丸

泉 そうし、う点では、明1飢l降の日本は自僻ヰ学

なら自然科学という面一二れはもうかるもので寸

から そういうものだけを取り入.. tlて、その局面

の論理だけを展開しているわけで寸、ヨーロッパ

文明には、もう一つ別の構造があるはずなのに、

その事を度外視してしまって、自然科学の論理や

法律の論理だけを移入し、それを適当に按配する

こ去によってーやってきた・ぺ

岡本ぼくは、それを、責めるつもりはない「ただ、

今になって若い世代が我慢しきれなくなっている

のだから、古い世代は、やはり、もっとそういう

ことを考えなければ、、けないと，思います。

泉 ただ、今の学生の論理も、あまりにも局限さ

れた論理だと思弘一つの文化体系にはまだなっ

ていないで寸よ。むしろ、再び明治初年の論理に

戻っているような気がするσ 意気は、壮とすると

ころがあるけれど、も、これでは新しい世代は築け

なし、と、ぼくは思いますヘ 18)

(注:原文の「人間Jを「人間jに書き換えた.) 



この井毘百集は昭和15(1870)年に出版され長く帝白板

状態で、あったが，平成 12(2(剛j)年に恒刻本が出された.

その内容は:35年を経た今もなお幸庁:鮮で啓発的である

ここから学ぶべき重要な点は，圏域性の自然科学的な

「これに関する論理さえも一元的・確定的ではありえ

ないとしづ現状の認識を踏まえた場合，ましてや社会

性の人間(科)学的な「コト」の論理に一元的・確定的な

構造などあるl士ずもないとしづ主張である.また論理

にも「土着性:vem~ctÙ~r Jがあり，我が国にあるはず

の独自の論理が不在であるという指す商もなされている.

独自の日本の論理を明確化し，その論理に基づく概念

や理念，理論や方法論をっくり，新たな人間(世代〉を

築く営為は哲学と呼ばれるが，その貧困が若い世代を

明治期の受動性の論理へと常に逆戻りさせる.加えて，

その背景に潜む西欧的なもう つの構造が，引き戻さ

れた若い世代を堂々巡りさせる様態として，我が国を

包囲し続けている左いう. 方，若い世代も，我が国

の風土，その圏域性と社会出こ即した論理を意識化し

えず，日本人として自らのために自ずと自らをつくり，

逆につくられる随時的かっ仮構的(tentative)な手続き

の系列を空転させる断再島伏態にあるという.

残念ながら，三の会話の内芥は， :11) 'r阿支のまた再び

の万国博覧会が開催されている今も，全く変わらずに

成り立ってしまっている. ということから，この対話

の時期には若い世代で、あったこの平ょが， 自らの行動と

認識に即し，今の若い世代に対して如何に問し、かけ，

共に行動する事を呼びかければ，そうしたアポリアを

回避し新たな場をつくる事に向かえるのか，さらに，

つくる手続きの基盤となる論理と哲学を構築あるし、は

再構築する事ができるのか.この間に，適切に答える

のが，本論文の最も重要な目的なのである.かくして，

この目的を果たすために，新ただ措封既含:として，まず

最初に提示されるのが交流生活圏の概念なのである.

前社民己は，都市(ci砂・ urb~n)の時代 19) と呼ぽLた.

そこで次に，都市としづ概念の成立とその背景を問う

ことで¥ 日本の論理やつくる手続lこまつわる問題点を

明確化し交流生活圏の意義を浮き彫りにしてみよう.

まず，現代の若い世代から，都市という事について

問われた場合，それが圏域性の「こむなのカヰ土会性の

「コト」なのか，この間の同時的な二重性を，逆に問い

返さなければならないことJと「コト」は同附句な事

V 

の双面倒である.そこで圏域性の或る「二むを理論的

あるいは/そして実E掛切こ研究するとしづ営為はこの

私にとり，また多くの人々にとっても当然，社会性の

特殊な「コトjでもありうる.すなわち，自然科勃ワな

「こと」は人間(科)学的な「コトjと不可分であり，主昔綜

する象に飛石的な事(断続的な時の断片的な景(sane)

として遍在する. しかも象と事(こと・コト)を，土着

的な個や群が無意識に一旦切り裂して，再び元の事や

それど徴。少に異なる事として続く象に，無意識に綴じ

合す手続きもまた事に他ならない.そして反復可能な

事は入れ子式に多重化・意識化され或る象と入れ子

式の事を意識的に切り裂き，さらに多重化された事と

して続く象へ左綴じ合子爵齢句な手続きと系列を生命

(life)の象や生命そのものとみなすことができる.

こうして生命，殊に人聞が象から切り裂いた事を

「事象:eventJ，事象を再ひ綴じ合す手続きにおいて，

現れる象を「現象:phenomenonJの概念で、括っている.

現象は多様な事象の入れ子的な様態であり，こうした

事象や現象，切り裂き・綴じ合せ，切り裂きと綴じ合せ

の問など断続的な契機は「時間性 :ttmθJ~呼ばれる.

ここで注意すべき点l土時間問事象や現象の具体

的な景(具象a↑岱を欠くとし、う点である.そこで或る事

の切り裂きの跡の抽象的な十執売性が時間性として想定

され，しかも時間性が事を綴じ合す場とみなされると，

その場に綴じ合すべき無時間性の事の場が「空間性:

叩aceJとして，逆に想定されなくてはならなくなる.

こうした想定を行うのが土着的な社会性なのである.

そして時間性と空間性とを切り裂く社会性の下では，

具象性のない時間性に対し，事の空間性を車越させる

観的頓位に立つ.さらに事の空間性を綴じ合すべき

時間性の場は，事の空間性をも具備していなければ，

綴じ合せは不可能である.そこで切り裂く事を聖なる

場(唯一神の鴎へと封じ込め，綴じ合す事だけに特化

したような論理の手続きを卓越させる.これが弁証法

(dialectie)で，既に示した有機体と環境，聖と俗，主観

性と客観性などの二元論 16)の大前提となる.こうして

神の代理人が神の言葉，すなわち神の啓示の書(描)き

記しとされる「表象:repreantationJの時的中性に仕え，

それに人々を脆かせるrf本制:systemsJの「主人ゴordJ

となる.かくして人々は人間ではなく人間:humanJ

として神と神の代理人に侍く道を歩み始める事になる.



本来，体制は，匝)J~長性ω白然科学的な「体系 :systpmJ

と社会性の人間(科)学的なI制度.守山、mJからなる(巾

はずだが，社会性の制度を一元化・画一(ヒすることで，

均質かっ自然科判りな人聞の概念を成立させたわけで

ある.そこには神の体系が布置され，すべての事は神

の意志の指Lであり，神カミ自Ip宣した場と多様な生物や

無生物を，神の意志、に即し綴じ合すだけの過程が構想

される.この事がjffi巨大の「中世:tbe medieval (陥dd]p)

AgPs)Jを導いて，その時代を支配した雰囲気である.

そこでは，人が個として生まれ，神との距離に応じた

役割を担い，千年王国の構築に寄与し，個として死を

迎え，最後の審判で天国に導かれたり，地獄に追いや

られたりする宿命を待つ一回限りの道を辿る.だが，

あくまでも死ぬのは個であり，人間で、も人聞で‘もない.

ということから，生きる事に関する常識的な説明に

卒附与できず生命とは?Jとか「人間(人間)とは?Jと

しりた間を立てる人聞となりうる有機体も出現する.

特に，ダ・ピンチは，予定調和的な綴じ合せに先立つ

切り裂きに目を向けた.そして象や事の系列と手続き

の「反転性:reversibi li tyl:')Jや「切り綴じの不一不二

性ω!氷山1.22l: cleave 13，231 (注 3)J， I同行二人性ω:

stand by one (me) Jや「鏡の理2-11J， I視交差・キアズム:

chiasm25lJなどの多様な特性を発見し，自らの絵画や

建築，都市の設計に適用した.当時出絵画などの芸術

だけではなく，建築や都市の設計なども神の代理人の

後援を得た芸術家の仕事で、あった.そしてダ・ピンチは

まず，表象としての絵画に言語以上の意味をもたせる

試みに成功する.その象徴が『モナリサ』で，この絵

の中央を切り裂いて，左右の縁を綴じ合すと，二人で

一人として描カ通れた人間の前景とその後(背)景と出

合う事になる.この事は，視交差(chiasm)の実践に他

ならない.さらに，ダ・ピンチが鏡文字の手稿を遺し，

ミラノの運河の計画そ建設に携わった事も有名で、ある.

しかしダ・ピンチの人間的な試みはその後，高みに

据えられたままで顧みられる機会も少なく，進化論の

Cグーゥィンによる身体論や運動論剖へとつながる.

人間的な有機体と環境とが二え論的に切り裂かれる

前の不可分な様態で，運動する身体を“ωrdinate"

して具体化させるとしりた観点で、ある. しかし残念な

がら，進化論のダーウィンを卓越させる耐Lの中で，

本当に重要な身体論や運動論の方が影を潜めてしまう.

VI 

かくして，ニ』チェが「神は7UvだJ~Î) と宣言する

伸殺しの時代を経ると，唯一神の体系から解放された

人間を進化の最!却制こ据え置く]医長史観が成立する

そして進化論に準え，人間中心主義の社会性の制度を

自然科学的な圃域性の体系であるかの如く錯覚させる.

その結果，進化による切り裂きを縞じ合す体制の合理

性や正当性の根源を有機体としての個の肉体の内部に

探る事になり，脳と精神を君臨させる考え方へと行き

着くわけで、ある.脳と精神が環境の理を認識しその

認識に応じ，有機体としての個の肉体の動き，つまり

行動を制御するとしづ図式を一般化させる.いわゆる

三項図式であり，神と伸の子と精霊という三位一体の

構函を次のように読み替える試みが一般化する.

神:理性・意志・頭脳

神の子:対象・目的・肉体 仲 意味・手段・機能精霊

(象・事の系列(環境))

いわば，人聞となりうる有機体が個の人聞として，

その理性・意志・脳として，象や事の系手l伶環境lこ神の

f，z[]く君臨させられるわけである.こう Lた様態は将に，

「長期出ファシズムJ:;'¥1と存同一る社会性と対}，t:づけられる.

その結果， つの頭脳と神経系，その軸に制御された

循環器系・制凶器系・運動系とし、う一極集中型のf柿Ijが

出来上がる.国民国家(nationstate)も市民都市(cihzen

city) もこの体制と対応づけられ，階層化された者争B~な

骨量u，iructure)として構築される事になる.特に首都

(capita])は，市民者Ilr行群の階層性U)頃点，国民国家の

中枢として位置づけられる. しかも神の代理人は国民

や市民の代理人へと反転して，政治家々Y官僚，専門家

などの長期目的な相i:tJ~!W由主りや構築の先導者となる.

特に，医学や生物学，物理学や化学などの自然科学と，

哲学や神(宗粉学，経済学や社会芋などの人間(科)学の

専門家が水先案内人の儲リを果たす.その結果，事象

と現象の切り裂き・綴じ合せは先導者や水先案内人の

頭脳的な「心象:llllageJと対応、づけられる.そうした

心象が「表象:representation(図画や文章JJとして表現

され，代理人の評価を介して形象:configurationJ 

へと具象化されるとし、う単列的な計画や設計の過程が

展開され始める.こうして，それまでは神の代理人が

事を綴じ合せてきただけの場や生態系から，形象化の

対象となる特定の領域がまず切り裂かれる.例えは

「チューネン図:1826年jが自然と人工の場を切り裂き，



そこが"city'と“rurar¥"city"が“urbanーと“おllhllrb，m"
へと切り裂かれる.その基盤には弁証法が据えられ

特定の専門家の心象に基づく象や事の系列の切り裂き，

ねじ合せが場の階層に即じて遂行される.こうして，

切り裂きの権利が神から専門家の手に委ねられると，

切り裂し、た何かと何かを綴じ合す事だけが弁証法の手

続きとして一自財七されるようになる.次に，産業革命

の過程では，資本家が“CIザや“urban"へと多種多様

な事を次々と綴じ合せ， 1.畏雑で不衛生な混乱した巷が

形成されていく.そう Lた大転換期に，我が国は西欧

との活発な交流を開始するわけである.

当時の第ーの問題点は明治示往来爪百1eRestorat:ion : 

王政復古)の廃藩置県に伴う藩や集落の輪郭の破壊と

新たな府県や郡，市町村の輪郭の抗議か性，その様態と

国民国家の成立に関する概念の貧困と創出された翻訳

概念の出自である.特に，都市の概念は問題である.

この私は環境都市工学科に所属する.そこで，都市の

概念の成立やt酬の輪郭に関係する問題を，学制名lこ

まつわる次のような説明から，吟味し直す事にする.

明治の廃仏按釈・近代化・欧化主義の下で，仏耕ヲな

智慧や文物が排斥されて，多くの「お雇いおIJ外国人が

招請された. この水先案内人としての削攻人の指導に

よって，幕rF尺滞山「黒鍬引 i LJ-i期のf:木技術在Jや

「毛坊主制:同Jが活E昔iJる， -.8，概念:の貧困に関し

ても，仏教者を除く漢文学者や外国語の専門家，西周

などの思想家の吟味を経て移しし、昔福R語が生まれた.

特に CIザや“urban"の訳語は漢語の都会明成市，

町一」神Jなどとた此ヒさせる形で議論され，明治 11(1878)

年と翌年に発生した函館大火に伴う函館市街区画改正，

また明治 17(1鎚4)年の「東京市区改正Jの発議を契機

として，官僚と専門家が「市区Jの概念を成立させる.

その当時，欧米では資本主義経済に基盤を置く体制が

確立する様態に向かつており，国民や市民の代理人と

しての行政官僚、専門家や資本家たちが既に主導権を

握り始め，空想社会主義や共産主義の論客の考え方を

組み込みながら改革が進められていたそうした雰囲

気の下で，工学の概念と学問分野とが整う却のもこの

時期であり，まず次の二つの系統が一般化する.

①『工学:engineeringJ 

(a)軍事工学:militaryengineering 

(b)市民(性資本)工学:civil(:蹴 ialcapitaI) en伊 eermg

VlI 

そして，前者は覇権二ほ担こ即応した軍事的材殿!'j，

後者は国民|王l家や市民都市の基樹蕎造整備とし、う課題

と向き合う.かくして富国強兵と殖産興業とが当時の

趨勢であった.特に， 首都やその者ル心地区に関して，

英国では官僚主導の公衆衛生の改善やアメニティ増進

のための計画が具体化され，産業革命に伴う“city"

の不衛生・不安全で雑然とした状況を改善する様々な

随策が展開される.さらに，鉄道網や酌毒の整備と相

まって，“rurarの場で、も都市的な整備が進められる.

特に，フランスではナポレオン皿世とオスマン男爵の

パリ改造:11却を皮切りに，近代化の一環として，“Clty町

の大改造や新たな“city'の開発を目的とする大規模な

事業が展開され，万国博覧会も産声を上げる.

当時は，以上の近代{ι志向と自然回帰志向の相克が

表面化し，美術の世界でも双方の傾向を反映する都市

と農村としづ異なる表象を生み出していたかくして，

次のi鍾酬に象徴される雰囲気が醸し出されてし、た

②‘'Green (Park) S甘uc加re(188:3"，-，)"

②.“Ci旬BeautifulmovementU9ωi)" 

この雰囲気は新たな技術と共に，我が国にも次々と

伝わり， filli主興業と近代化の胞策として東京を中心lこ

相次いで具体化される.そして卜九世紀末には，その

雰囲気を近代化の理念と結びつける慨合、と構想、も提示

される.その代表的なものが以下の二つで、ある.

③ “Die Stadt der Zuk山泊"‘'GardenCity(I898)" 

③・“lndustrialCity"・"Unecite indust:ielle(I904)" 

特に，①市民工学そして人間(科)学の理論と実践を

提干すする E，ハワード'0)''1bmorrow (1898) "，‘'Garden 

Cit:ies ofTomorrow (1902):凶"は当時の内務省地方局

有志の翻訳と解説を施され，明治40(1907)年に『田園

都市J351の書名で出版された.その序論は“c∞rdinate"

の意を尽くすもので，書き出しはこうである.

「近ごろ、欧米の諸国にありては、都市改良の問題、

農村興新の問題等の年をおうてますますその繁きを

加うるあり、都市と農村とにつきおのおのその長を

採りてその短をおぎない、さらに加うるに、最新の

施設をもってして、自然の美と人工の精とを調和し、

健全醇美の楽郷を造らんとして、殊にその意を用い

ざるなし。いわゆる「田園都市Jr花園農村」といい、

もしくは「新都市Jr新農杓とし、うは、すなわち、

これが車想を代表するものたり oJ 35) 



というこ土で¥都市(city，urban)が翻訳概念と Lて

一般化してし、く記長の一つがここにある.だが，大槻

文彦編纂『大言海(明治 ;37(]904)年版uには「都市」

の概念は記されていない.だが，訳者たちの，欝誌には

しっかり都市の概念カヰ則寸L、ており，その概念が表象

する欧米の様態を模倣するわけでもなく，また逆に，

日清・日露の大勝利に百科、しれた倣慢さへと傾くわけ

で、もなく，我が国独自の道を模索するとし、った気概に

満ちている.かくして序論は，静かに自らの来し方を

見据えようとする次のような言己主へと筆を進める.

「すでに他山の石を仮ること多しすなわち、かえり

みてさらに内国の実情を討ぬるの要あり，.J :3日

この文を受けて，当時の我が国の事例を並べて論述

寸る第十三章では，著者たちの衿持が吐露される.

11田岡市J1花園農村」の名は、絶えてわが邦に、

聞かざりしところなりうされど、その実体につきて

これを言わば、なんぞ、かならずしもひとつの「田園

都市」なしとし、わ人々、あにまた一種の「花園都市」

なるものなしとせんや，.J :泊

そして第十三，十四章では，我が国における当時の

11田園都市j・「花園農村JJ，あるいは!日、江戸期の

「藩:stateJの輪郭こそが理想日凪、あげられる.この

衿持を先取りして，そこに新たな社会性の自治を綴じ

合すかの如く，序論は，次のように結ぼれている.

「整える自治は美わしき人格を造り、活ける自治は、

また能く新たなる民風を興すヘねがわくは各人能く

ここに鑑みるところあり、美なるところは自ら内に

顧みてますますこれを発揮し、互いに精励力行して、

等しくそのことに当るあらんこ左を、まことにかく

の如きを得ば、理想の都市、理想、の農村を実現せん

ことまた必ずしも至難の業にはあらざるべし。J掛

かくして鎖国を角干し、た日本は，本来の人間と自然を

尊重する気風を継承し，自治的な方向へと発展させ，

非軍事的で非教条的な平和国家として生きていく可能

性もあった.藩の自治の民主化の方向である.だが，

そこには，論理の欠落と強力な外圧が作用していた

とし、うことで，まず，この私は「環境都市jの概念を

交流生活圏の基本レベルとして，かつての藩に記長を

もっ11田園都市J・「花園農村JJ (と環境との切り裂き・

綴じ合せの手続きと系列その論理の構市IJとして提示

する.そして「環境都市工学手ヰJ~~、う学科名が以上の

VIJI 

fJE悼に由来する土主張する.とのWfn閑都市』構惣は

工業都市，シティ・ヒマューティフ110車動や公園(縁Iω
の系統化の発想、を包含する記主に満ちてし、る.しかも.

明治の第三世代に当たる『田園者阿l~の編纂者たちは，

国や地方(area)に関しでも「意気は壮とするところJを

開陳し，壮大な構想を抱いていた

第一章の書き出しは，その点を物語るl士ずである.

「おもうに一国の蔚興の進運は、必ずや、中に充ちて

外に溢れ、小を積んで大をなすにあらずんば、もっ

て全般の発展力を鼓振するに足らず、この故に称し

て都市改善の問題といい、農村興新の問題というも、

侍するところは畢寛一国の内容を精整し、国家繁栄

の基石を固うすべき実地の問題にほかならずハJ35) 

しかし， ~田園都市』の問題点は，藩の輪郭がもって

いた環境都市としての意義の忘却，自治の観#-や社会

(共同)性の暖味さ，階層性の観有、への傾き，自然環境

の黙示， また都市(city)と農キ怜uraOの切り裂かれた

ままの様態の方知胃，双方の聞の貨幣経済的な格差拡大

への無関心さにあり，その試み肉体も欧米列強に力で

対抗するとし、う流れの中で脆くもっし、えさる.

しかも， 日露戦争に続くロシア革命を契機として，

富国強兵の道が一層強化されると，都市と農村の貨幣

経済的な切り裂きが激化し強兵にまつわる財政(王迫

や地価の高騰により市区改正や都市整備も遅々として

進まない状況が続く.確かに東京市区改正は速成計画

へと縮小され，大正7(19]8)年にようやく完成する制.

だが，速成計画はもはや都市(city)ではなく，都L、地区

(urban)の小規模な改造で、しかなかった.翌年には民間

の都市開発の先駆け左なった田園都市株式会社も設立

され，田園調布の開発が進められたまた民力による

鉄道敷設などの試みも大正期に再ひく盛り上がり，地方

にも近代化の足音が響き始める. しかし大正 8(1919)

年に旧都市計画法が成立すると，農村と切り裂かれた

都市の国(官)主導型の計画立案を想定し，その実施を

地方に自己責任として押し付けて，道路・街路中心の

基盤劉痛を書見する中央集権の制度だけが整えられる.

以後は，その制度の適用を目指す地方が並列する状態

となり，法制度としての都市計画の適用を競し、合いお)，

そのために市制を敷くとしづ奇妙な都市計画の様態が

一般イヒする.因みに，この私の住む福井県敦賀市で，

市制が敷かれたのが昭和の動乱期の昭和 12(19:37)年



であり，その前提とされた市街地の詳細測量ぴ)JJJ(J牲が

残されている.こうした奇妙な都市計画が地方にまで

行き渡るのにさえ約20年の蒔月を費」やしたと言える

}f，都市などの計画の手続きや富国強兵のt出掛ワ

な{主主的士担を明確化する際，調査そして分析が重要で

ある点は論を待たない.そうした調査と分析を一般化

する先駆けとなるのが次のPゲデス却の著書である.

④“City Development (1904)" :J7I 

彼は，エジンバラ大学社会学部の楠物学の耕受で，

生物学の成果に基づし、た社会学の意義を唱え，綿密な

調査と分析(診断)(こ日rJし，植民地インドの市街地など

の修復案(控えめな手術)を提案し，専門家と官僚に

よる医学的な都市計画の過程を一般化させた以後，

こうした調査分析に基づく計画過程は，統計学キ統計

処理の発達に伴う国勢調査など大規模調査の可能性を

背景として，以後の計画的な事業の主流をなしていく.

我が国でも大正 9(192ω年の第一回国勢調査を経ると，

自治的な市民ではなく，調査対象となる均質な国民を

一元的に管理する専門家左官僚たちの体制が確立する.

そこでは，経済の二極化・二重構造化，中央と地方，

都市と農村との切り裂きが急激に進む. しかも，都市

でも農村でも， J=地の所有者(もつ者)と借地人・借家

人(もたざる~-)や小作人との切り裂きが激しくなる.

確かに，都市ではI也上げの横h寸る中で，後者に配慮

すべく借地法・借家法が大正 10(1921)年に成立する.

だが既に「中に充ちて外lこi耐 LJ とし、う事態は期待す

べくもなく， r中に充ちず外にj也れJとし、う事態が中に

困難を強い，欲望を外に向かせる体制へと導いていく.

加えて大正 12(I92:3)年の関東大震災は，天下り的な

復興計画を徹底させ，区画整理や用途規制などの手法

だけが駆使される上意下達式の都市計画の体制を強化

する.この体制は，今も大きく変わってはし、ない.

確かに関東大震災は，一方で， 自治の可能性として

の町内会の設立やその般化を促す働きをした.また

大正 1:3(1924)年には，同潤会アパートが建設されて，

自治の風潮を助長するおだが，そうした動きは東京

などゴ℃都市に限られ，未だ江戸期の名残を留めていた

当時の地方は，町内会や|蛸Eなどで，逆に出哉化され，

体制へと組み込まれていく.地方の近代化が，そこに

芽生えた自治の機運を育むのではなく，一元的な管理

制度として町内会や「蝋且を利用した点は見逃せなし¥
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}f， 世界に目を向けても， この時期は自動車交通

の急よ習と向き合い，社会性と圏域(物理)性などに関し

専門家たちの概念的な切り裂きが起こり，管理と自治

の問題がせめぎ合う様態にあった.そして，二十世紀

初頭には既(こ，フランスの建築家エナール却が自動車

時代を尉居えて，興味深し、「未来の都市と都市圃(環境

者阿古Jに民「γる次の二つの研究成果を発表している.

⑤「ノザの改革(こつしての寸車の研究(I9ω年.)J

「パリの拡張と改造のための計画(I912年)J

彼は，地下鉄などの軌道の役割を評価しながらも，

自動車の可能性と重要性に固白書:し，交通目的に応じた

交通手段(機闘の適切な選定とし、う課題を提示した.

そして道路網の機能は交五点の形態によると主張し，

道路の立体交差や，地下の歩行者路と豊かな千田各樹を

もっ広幅員の道路を提案した同じく彼は，都市域の

拡張特s市圏の形成を想定して，全域に共通する社会

(共同)性の原典Jを整えるべきである点を強調した.

こうしてゲデスとエナールが，都市計画と都市交通

計画に関する概念的な表象，調査や分析の方法，医学

的な手続きを整えると，行く方の在り方の議論となる.

特に，当時のソビエトの計画経済や数カ年計画により

目標を達成するとし、った考え方が計画するという事の

意義を高める風朝を生み，都市特競都市の在り方は

各国の文明的な位置づけを象{性Tるものとみなされた.

その結果，都市そして環境都市の新たな建設や計画的

な整備を想定した研究そ哩論の提示が，資本主義陣営

でも社会主義陣営でも盛んに行われるようになる.

まず，環境都市と都市の形態の場伏や行く方の目標

となるような表象も次々と提示され，それらはチュー

ネン図をルーツとする次の2種の系譜に大別できる淵.

⑤、六角形桐:ギヤルヒ。ンの都都共同社会圏(1915)

:柳田園男『都市と農村J(1929) 

:クリスタラーの中心地理論(19:3:3)

:石)11栄躍の生活圏の設計(1942)

⑤"同心円理論:パージェス(1924)

扇状理論 :ホイト(19:39)

多核心理論:ハリスとウルマン(1945)

(成長衰退理論・波状推移理論…)

この2種の系譜は，主に士t由利用の形態を想定した

ものだが，前者が農村を含む喋境都市的な場として，

後者が工業を機軸とする産業都市として，交通路網の



形態と関連づける形で提ーノ]ミされたつまり交通路網Jik

地形対応型，方鮒状，格子状、 1腕ナー環状明やi昆刊

などの形状をもっ骨格止して 士地利用の形態と不可

分な形で埋め込まれている. しかも，こうした形態は

殆ど規模に関係なく想定され，均質な場に差異」村桂層

的tt構造を具現化させる前提として，産業立地や屑住

などの経済性(地代など)を重視する傾向が附ける.

次に都市もしくは都市圏の拡張や巨大化に関しては，

次の二種の会議における大局的な議論 3:1)が並行する.

⑥アムステルダム会議(]924): -jて都市圏計画の原則・

膨樹申告IJ.衛星者間(人口分紛・耐也帯・

自動車交通問題の害見・蝉或計画の意義・

蝉或計画の弾力性・士断Ij用計画の重視

(国際住宅およひ都市計画協会)

⑥'ラ・サラ宣言(会議:1928) :機能自浦日市の主回哉化

アテネ憲章(会議:19:32)回都市の四機能「住む，

働く，楽しむ，往来するj

(国院E代建築家会議:CIAM) 

この二つの系列の会議は，前者が行政官僚の主導型

であり，後者は文字通り建築家主導型である.とし、う

ことで，前者は管理個IJの主張であり，大都市に関する

制度(規紛論的そして体系(傾向)論的な議論がせめぎ

合い，制度的な実践に結びついていく.一方，後者は

施主の要請を背景とする建築家たちの議論で，創設者

の一人ル・コルビュジの著書『ユルパニズ.ム泊): 1924~ 

や「三百万人の大都市案:1925J，同じくグロピウス

の「バウハウス運動j が象{按するように，資本主義と

社会主義とし、う怖IJを超越する形で想定すべき共同体

の様態，つまり西欧的な人間の「建築としての都市J

や「都市としての建築Jに関する論議が中心である.

こうして大局的な観京に関しては以後，行政官僚と

建築家の都市計画の表象が対昨する様態となり，新興

国の奈緒日市計画のコンペテイ、ンョンでは建築家，既存

の蔀責をもっ指隼国で、は行Jf(官僚と土木技体f者が活躍

するといった二極分化が起こる.そして市民や国民は，

そうした代理人たちの動きの観客的な位置に未だ留め

られていたしかも，ここで特筆すべき点は，建築家

の計画に関する表象があたかも思担書や哲学書，小説

のように読まれる状況が生まれ，建築しない建築家や

建設しない都市計画家が出現する. しかも彼らは社会

主義的な思考と実存主義的・現象判仇思考へと二極
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化さ才1 ，独自の主義や，~担、(こ基づく議論を反慢させ，

同互に排斥しあう上うな事さえ起きるようになる.

我が閏でも極分化そして連安や都市の計画に関

する作品を鑑賞する様態は戦後に一般(仁:十る.しかし，

第二次大戦前には，行政宵僚が圧倒的な力を発骨十る

体制とたっていたそして戦前の建築分野は，西欧の

建築家キ都市計画家を権威者として戴く様態にあり，

西欧から敦賀港へと逃れてきたB.タウト~(])の言葉が

一世を風廃する.タウトは，桂高官宮などの伝統建築と

その背景を絶賛し，地方に建ち始めた近代的な建築を

キッチュ(まがもの)-1())として 刀両断に切り捨てた.

だカミ彼は， 日本では小住宅以外の建築をつくる機会に

恵まれず， トルコへと辺国封子を続It，生涯を終えた.

この国は彼の表象をもて嚇したが，その真意を吟味し，

桂高値のつくられた時代の意義を顧る者，彼の析学や

彼の汗手象を支援しようとする者はし、なかった.当時の

日本は，表象だけがはびこる国でしかなく，タウトは

日本的な文化と文明を愛でたという錯覚だけが残った.

次に，局所的なf出或の観i互に眼を向けても，町内会

や憐且の中央集権体制への組み込みがすJくてを物語っ

ている.つまり我が国では，当時の欧米で社会学的に

論じられていた民主的な共同体(∞mmuruty:コミュ

ニティ)の書Ij生・再生を目指すような議論は起こりえず，

次の観点は，大きな意味を持ちえなかった.

⑥“寸'heNei宮hborh∞CIUnit(I ~)28) :近隣住区論'-11)

“Die Siθ(UungU9:39) :定性国"

二の提案は，前者が人口五千~一万程度の小学校区，

後者が人口二万閣支の同等の広がりを想定し，そこに

社会性と圏域性の双方の観点に照らして整った様態の

地区を創生させるというものである.双方とも，既成

の市街地と新市制也の区別なく適用すべき規範命的な

考え方であり，以後のニュータウン建設の一つの雛形

となり，我が国でも鞘去の住宅地開発に適用された 36)C!

しかし，当時の日本は，こうした西欧主導の都市圏

や都市，地区などの行く方に関する国際的な論議ある

し、は表象を意識する一方で，過剰な外圧に立ち向かう

べき国際情勢に晒されていた.そして既に，こうした

提案と響き合う仕ずの江戸期の近隣や集落は明治初期

の廃藩置県などの布虜合や神社の統廃合に伴い，影を

薄くしていた明治末期から大正にかけて展開された

次の論理的な試みも大きな力を持つには至らなかった



⑥一[南}j有巳楠などの神社坑廃合に対する反対論Jl:l! 

神社粕t廃合の目的は、荒廃したノl仲村主耐を出j1:・

統合し，国家の獅Eの騨自となる神社の尊厳を高め，

併せて地方行財政を合理化する事にあった.また神社

の保有林を材木とし財源化する事も一つの狙し、とされ，

t出或から象徴としての広大な面積の鎮守の森が消える.

社数は大正期に 19万社から 12万社にj尉暁し，特に，

熊楠の住む和歌山県では， 3700社の神社刀汁/6以下に

合相された.地域の白止性に大打撃を与えるとして，

熊楠など閃谷学者引導物守二者が反対運動を展開したが，

E草門家の個の声とされ， 日常化・大量化してし、く報道

の つの対象として掻き泊されてしまう.この時期が

明治期の廃藩置県に始まるI即或の輪郭と意義を無fじさ

せる流れの終末期と考えられ，交流生活圃の基本的な

水準たる集落は相主として姿を消す.そして，かつて

の撲の品統に基づいた結束の手続きや論理は後退し，

出掛ワな運動は影を潜めて，散発的で、「窮鼠j苗を噛む」

ような暴動だけが繰返される事になる。

こうして，行政的な構想、も住民の共同{柏ワな自治も

「中に充ちず外にi猷 lJの様態を呈し，ボトムアッフ{

的に事をj]!~日とし、う方向から次第に外れていく.その

結果，中央集権f4s:iMの下で多保な切り裂きを綴じ合し

えず，先の対話で，泉靖ーが語った次の様態に陥る.

「再び明治初年の論理に戻って一-。意気は1士とする

ところがあるけれども...新しし、世代は築けない、J1印

ι、うのも，厳しし、西欧の教条主義，原理主義さら

には経済主義の外圧は，不幸にも，我が国を復古的で

教条的な大日本帝国主義の武装国家に改造するという

全く逆の溺尺(欧米性の悪しき模倣)へと追しやり，

西欧的な植民地主義や覇権主義の後を追しす毎外侵出の

道に眠り込んでしまうからである.勿論，その一方で、，

『田園都市J構想、に即応した新計画やアムステルタ守ム

会議の提唱した都市構築を大陸で実践した事，さらに

「意気は壮とするところJがアジアの各地で匿事対句な

覇権主議に対抗する土着の勢力を蜘包する触媒となり

えた点をも忘れてはならない.二十世紀の前半はそう

した時代で，殊に，大東亜戦争の前後は，経済性(個的

主体，t却を中心とする侵略や略奪とし、う枠組が支配的

で、あった.そして，世界を巻き込む戦乱が続いた.

しかし第二次大戦の敗北は，覇権主義や植民地主義

の追随主義への反転だけでなく， ~田園都市』の構想、と

XI 

欧米主義への反骨心さえ反転させて，欧米に追随する

だけの文明文化の被植民地状態をもたらした止いう

のも，農t回文革に伴う大地主詰IJを象徴とする天下り的

な輪郭の破壊の下で，軍属以外の行政官僚や資本家は

退場することなく，そのままの役割を続ける事にしか

ならなかったからで、ある.そして彼らは土地.->¥資源を

武力で獲得するので、はなくて，工業製品で貨'附耐直を

生み出し，そうして得た貨幣で食料や資源をj蔓得する

という平和的(?)そして経済至上主義的な様態に変換

させたに過ぎない.その結果，貨幣価値をj郎、求める

雰囲気が国の「中に充ちて外lこj耐lJ，あらゆる物事が

一元的な貨幣経済の領域に封じ込まれ，商品化・物象

化されてし、く.こうした様態に多様な場も引き込まれ，

場が土地(Ianゆとして，その所有権とか利用権として

商品化・物象化される.交通・交流する事さえ例外で

なく，貨幣価値で評価され，商品化・物象化される.

手本は欧米で，その様態を巨大な軍事力が支えている

という点も同じで，あらゆる事に関する知識，思君、も

哲学も欧米に起j原をもっ舶来の知恵として流布する.

変化したのは軍事力が日本独自のものでなく，世界を

見張る国が約束する傘にすぎないとしづ事だけである.

ー方，列強に立ち向かった我が国の彼方で，大戦前

の構想、は劇詞の最中にも戦火を掻い潜り，英国で継続

的に，戦災復興にも活かすような形で練り上げられ，

次の計画として集大成され，実践され始める.

⑦ “Gr悶 terLondon Plan(I944) :大ロンドン計画"

“City ofLondon Plan(1944)" 

“County of London Plan(l94:3)" 

“New Town Plan(AcV (ニュータウン計画:1946)"

‘'Town and County Planning Act (947)" 33) 

まず，大ロンドン計画は過密でj融佐した出或を適正

密度の様態へと変換し，人口や工業などの機能を移転

させ，ニュータウンとして定着させようする大都市圏

の総合的な改造計画である.この計画は中心部(City)， 

ニュータウンや既成市街地の分散地，グリーンベルト

そして周辺部(ωunty:樹、fや生態却の四つのリング

から構成され，特にグリーンベルト(緑地帯)の構想は

世界の都市計画家を魅了し，ニュータウンは近隣住区，

自治的な地区の連携と階層的な構造とを具体化する.

しかも，この寸車の計画は以後も改定・拡充される形で

遂行され，以後の各国の大都市圏計画の模範とされた.



Lかし自動車土交流牛ー活固との折り fTいの問題が

象{!J&<十るように， 19GO年代が一つの転機となる.その

時期に環境の破壊や汚染の問題が気に噴出し交通

渋滞や交通事故，公共交通機関や中心市街の衰退など

の問題とあし、まって交流空活圏の不安全性剖羽いの

不安止が世界を覆う事になる.かくして，経済↑生(個的

主体十岱の土ttt品と化した都市で、は，特に工業と自動車の

問題が槍玉に挙げられる.その結果，合衆国と英国で

相次ぎ新たな動きが起こる.それは従来の枠組みから

脱して，圏域(物理・生帯性に依りかかる経済性(個的

主体的の観点より，むしろ杜会(共同〉性lこ即した倫理

性の観庶を重視すべきだとし、う新たな体制への志向を

表す.特に，次の交通施策としての提案が重要である.

⑦.“3C (continuing，∞mprehensive， co刀perative)

政策(合剰国:19G2 年.)~:i)

(JJ吋'rafficin官lwn(ブキャナン・レポート l似3;"))W"

“Hoads in Urban Areas" 

まず前者は，合衆国の人口五千人以上の都市(自治

体)に，継続白~J(continuing)で統合的(ぞomprehpnsive)，

しかも協調的(co.operative)な総合交通体系・市IJ度整備

計画の策定を義務づける法規である.特に，共同的な

交通と私的な交通への適正な投資配分を大前提とし，

代替案に関する綿密な評価や費用便益分析を施す事に

より，それぞれの都市(自治体)が長期的・総合的な交通

政策止交通計画の立案を求められたそのため新たな

規制策や財政的な対応策として，受益者負担金や特定

地域への車両の乗入れR蕗果金などの制度化が盛り込ま

れたまた，そうした総合的な施策立案のための交通

需要推計法として新たに四段階推計法が登場した日

これは自動車交通の需要推計に用いられてきた32階

推計法に，交通手段の選択閣帯を付加したものであり，

以後の世界の交通需要指惜の主流となる.

次に，後者では，自動車交通との折り合いをつける

ために，既存の“town"から或る士出或を一旦切り裂き，

新たに設定した居住環境蝉或 (EnvironmentalArea) 

の形態として再ひ綴じ合す手続きが想定される.こう

して“恥ac¥sin Urban Areas"では，既存の瑚1域から

或る道路を切り裂き，新たな特性の道路施設へと綴じ

合す方法論が提示された.交通施設と業務脂支を綴じ

合す交通建築却、う新たな施設の在り方も登場する.

また，既存の噌或の外周音防もも居住環境I胆或の輪郭
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土なりうる道路を切り裂き，新たに境界的で通路的な

特性をもっ道路土しておiじ合十とし、った観点も現れる

しかも，そうした手続きで具体化される 2種の道路を

基本として，それらを補助幹線道路さらに幹線道路左

結ぶ 4段階の道路の段階構成を具体化させている.

勺hfficωII(古川p)"~刊の構想、も，こうした切り裂き

綴じ合せの論理と手続きの成果といえる.この論理と

手続きは我が国で一般化したスクール・ゾーン，すな

わち既存の地域にスクール・ゾーンの名を貼り付ける

だけの手法とは全く異なる意義を生み出したしかも，

英国では，こうした論理と手続きの成果が次の法規に

基づいて，国の全域へと一般化されていく.

⑦一‘'Townand O:lUnty Planning Act :改正:19G8" 

この法規は都市的な領域と農村的な領域， 自然生態

系の一体的な整備・保全の前提とされる.言し唱えれば，

市 wnand County"は田園都市に連なるものであり，

その意義をまず明確化しておく.“town"は“city"で、も

“urban'でも“suburban"で、も "hoomburb:無秩序

都市圏"でもありうるが，同時に，そのどれで、もたい

概念である.“county"も，“ruraJ"で、も“erosystem"

でも“natural"でもありうるが，同時にそのどれでも

ない包括的な概念と言える.そのため，本論文では，

この概念を先の田園都市の発展的な構想、とみなして，

「環境都市Je:表現する.それは単なる弁証法的な対立

概念の融合を表すわけではない.大ロンドンを見捜し

そこを“加wnと“county"へと一旦切り裂き，構想、に

基づいて，双方を寸bwnand County"へと再U澱じ

合す手続きを表すと言える.この新たな手続きには，

弁証法の論理を超越した新たな論理が潜んでいると考

えられる.つまり江戸期の藷に調官~をもち，田園都市

の概念では表象・形象しきれなかった含みをもっ概念

化の論理が展開されていると考えられる.

とし、うのも，明治期以降に，東亜で急速に台頭した

我が固に対する欧米での研究は，第二次大戦を契機に

飛躍的に進み，特に1960年代末から 1970年代にかけ，

日本の文化と文明は驚異的なブームを巻き起こした.

「人類の進歩(進歩史観)と調和(調和史観)Jを主題

として，対極主義を主張する岡本太郎の企画が活かさ

れた大阪万国博覧会はその傾向に拍車をかけ，パリで

聞かれた次の展覧会が一つのピークをつくる.

日本の時空間“問 :Ma"展 (}978)46，叩



この試ヱバ土当初，建築家の鴎崎新，音楽家の両前徹、

芸術家の荒)11修作の三人が基軸となり企画されたが，

会場と事業費の闘系で荒)11修作カ被け，残りの二人が

映画官腎の大島南と共に主導する形左なり，そのまま

ニューヨークへと巡回したその核は，金剛界塁茶羅

の論理の構需IJ，その系列と手続きを想起させる鞠崎新

の九つの部屋(品1そして武満徹の演出した音(日朝の問

である.こうした日本ぴ〉伝統を脱構築する試みは欧米

の人々を魅了し， 日本的な文化・文明を取り入れよう

とする動きに結びついていく.殊に，時間性と空間性

の二}[論的な観#，を超える「問:blanko甘jの概念は

デリダの「差延 :defleran作 ll)Jの概念と響きあう点が

西欧の哲学者キ手ヰ学者たちを驚かせる.こうして時間

的加里れと空間的な差異とが綴じ合され，時空間的な

場の意味が追求されるようになり，日本の論理州都リ，

その系列左手続きが脚光を浴びる.この傾向を背景に，

“問:Ma"展に不参加の荒川修作と Mギンズの作品

集“MechanismofMeaning()7) (1971-----)"が出される.

これは，かつて西田幾多郎 48)を悩ませ，時間性と空間

性との切り裂き以前の様態に拘泥する我が国の論理の

構高IJを，新たな装いで提示するもので、ある.その事は

、1i時の政治の最tiIj線，殊に，大ロンドン計画の動向を

吟味し，実践する渦中にいた英国の元首下目サッチャー

の次の発言にも暗示されているはずである.

「江戸までは、イギリスが空軒&-t-べき文化であるー

だけど明治以降は私たちの亜流でしかなし、円J~白)

こうして，英国での以後の拡充施策には，先の切り

裂き・綴じ合せの論理の構制，さらには認識と行動の

手続きと系列とが巧みに取り入れられる事になった.

例えは先の都市的な領域の交通と道路網の在り方を

“town"(f)“traffic"と“旧ban町伺s"の“roads"との

切り裂き・綴じ合せにまつわる圏域性の手続きとして

吟味し，その事と切り裂いた形で，検討された新たな

社会性の認識と行動との切り裂き・綴じ合せの手続き

へと，入れ子式に綴じ合せていくとし、った観初土，正

に，そうした論理の適用例である.

さらには， 1970年代の末から 1980年代にかけて，

サッチャ一政権が，ロンドン楢寄地区の再開発の停滞，

都'L寸断或の空洞化問題など、の打開策として，また他の

』助主にも適用を拡張しうる開発そして再開発の支援策

として設定した次の政策は，大きな成果を挙げている.
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⑦… "1 nner U rban Area Act (1978) " 

“Entefl1ri冊 h即日)1(198])" 

“Urhan Development 0川)()ration:都市開発公社η

叫rownand County Planning Act :改正:1990" 

まず，都心部の空洞化地域や再開発の困難な地域に

対する“EntPfl川崎Zone""(起業地区)の指定を検討し

その地域が「都市開発公社Jを設立すると各種の中将見

義務，行政的な規制，許認可の制約や報告義務の大幅

な緩干同昔置が受けられる上うな仕主任みをつくる.こう

した特典の下で，かなり自由で、随時的かっ仮構的

(tentative)な開発・再開発が可能となる.二の制度は，

都心部だけでなく， "Town and County :環境都市"

の一自主的な地域へと適用可能な方式として整えられた

こうして，近代化の過程で都市の荒廃化とその改善を

経験し， 1970年代の越境する環境汚染の克服を目指し，

崎rown組 dCounty:環境都市"を統合的に，さらに

交流生活閣の契機として整えるとし、う体制が確立する.

その結果，かつて英国病とし、う動丙を抱えていた国が，

江戸期の我が国のような交流生活圏としての階層的で

連開りな輪郭を見事に具体化させている.似た制度は

フランスやドイツなどでも整えられ， NGOや NPO

などを巻き込むサ~の連邦建設法典として統合的な整備

の方針がまとめられている.そして合衆国キ我が国も，

経済的な観点から同種の試みを展開している.例えば，

TMO(Town Management Organization>や経済的な

特区などが挙げられ，国際的なブロック化に関しても

FTZ(Fr開TradeZone)などの連携施策が普及し，その

延長上に EUの構想も位置づけられるはずである.

しかし，ここで強調すべき点は，英国守歌州の各国

には既に，制度を能動的に活用し自己責任において

計画を遂行しうる地域の自治的・民主的な意志決定の

輪郭が連開。そして階層的な様態として確立している

という事である.つまり社会性と圏域間こ即した自治

的な枠組みが環境都市など特定の交流生活圏の計画の

前提として，また目標設定や手玉あ輯尺の枠組み，意志

決定のための輪郭として確立していなければ，共有す

べき心象を表象し，庁生象として「つくる・つくられるJ

事の螺旋的に持続する手続きと系列が円滑に，さらに

聞朝切ミつ仮糊句(tentative)に甜歩するはずがない.

この点に関しては，次の尺度に注目すべきである.

③“Ekistic Grid Index(I965)" 51) 注 4)



これは居住規模(引時的1leof附 ttlemenl(ゅの水準

と次元を去し"Anthropos:人間の個を基準とした

1 5の人口階層とその領域を横軸とする人間中心主義

的な居住問題の“matrix:母型"的な指標で¥j従事IHに

は次の6つの次元(climension.)が配されている.

“Na印re:自然(圏域対生“Antruopos:人間性

百 lCI仰:社会性'¥“Shells:臨支'¥“Ne1works:

交j稲岡“Synthesis:統合性"RIl注 5) 

まず人間中心主義の観長から，ある居住問題やその

解決案を6つの次元と人口規模の水準と対応づける.

そして各水準と次元に応じた検討を介して，専門家の

立場から次の実行可能性を判断するとし、う構図である.

⑨ 実践できる (affordanceR2fi3))・デキル(clexterity2i))) 

⑨‘実践できない・デキナイ(回避できる・デキル)

“Jntemational Union for Protection ofNature : 1947" 

(尾瀬保護の審査:1948，日本自然保護協会:1951) 

“Inlpl1lationallTnion for Conserval 10n of Naturp : 1!)乃1"

(日本の加盟は環境庁新設の翌年:1972) 

こうして実践の能動性を積極性と消極性に切り裂き，

生態系の守護(protection)や保護(conarvatio凶も開発

と同等の実践とみなし，双方を綴じ合す手続きと系列

として環境都市や交jF企活圏の計画事業が実践される.

例えば，尾瀬沼の保護は，国際自然保護連合aUCN)

の設立時の課題で，スイスの国内団体にすぎなかった

悩哉が国際機関へと飛晶サる創出量台叫錯リを果たした

しかも，尾瀬沼の保護に取り組む日本の人々の熱意は

世界の人々を驚カγせただが，この事を契機に，我が

国の行政的な意志決定の遅さそ喉護意識の低さが問題

とされ，官民共に，意志決定を促す力を外圧に委ねる

とし、う奇妙な風潮が一般化したのも事実である.結局，

最終判断を外圧的な専門家に委ねるとしづ構図である.

ところが西欧的な意志決定と実践さらに我が国の

官民が頼りにする外圧には大きな問題点が潜んでいる.

それは，“EkisticGricrに象徴的lこ現れているように，

階層の起点に個としての“Anthropos"を据えて，意志

決定の輪郭を個の集合，あるし、はキリス卜教区の階層

やへーゲノレ的な弁証法の知の「樹弟として器包させてし

まう点である.しかも階層の起点だけでなく要素にも

個としての"Anthropos"を据え，個の宿主を交査当ワな

結節点として高敵す視してしまう.そのことを象徴する

のが、弁証法的な知の階梯の頂点やキリスト教の千年
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主国をfltJ包させる]二;在百周平rl的な“S戸lthesis:統合性"

の要素である. {同的な“Anthropos'を階層性の記I.~ と

要素の双1]へと組み込む事で， この“matrix:母型“

的な指僚は個の相主や前壬者としての個の死を前昨や

最終の目標として設定する構図に成り果ててしまう.

こうして，計画的な手続きや系列としての開かれた

試みを不可能とする閉集合，あるいは外部をもたない

“S戸lthesis:統合医・の内部だけが想起されるとL、う

結果になる.そうした閉集合の中枢的な位置がファシ

ズムを可能にして，その内部に加わる個の集合だけが

正義や真理に近づきうるとしづ前提を強イヒする.一方，

「不可能性の可能↑出回とし、ったノ¥イデガーの死に関

する定義は，反転させると，個としての存在や実存を

想定する事の不可能性の可能性の指摘と言える.すな

わち，或る個は先の前提を信じる布主者でありえたと

しても，その個が一荷崩りな研主や実存でもありうると

しづ事は論理的に立証する事が難しい.カνつての日本

の哲守靖ーは丙rU幾多郎の系譜を初めとし，存在や実存

の概念を王朝平できないとし、う事で，欧米の哲学占ーから

うとまれる傾向にあった.だが，その事はj.2'!'こ，個を

正義や真理に近づきうる相主や実存と考えてきた欧米

の哲学者(やがて死す前主者)の観長こそが，不合理と

し、うI也点へと辿り着かせるl士ずである.

かくして個(やがて死す存在者)の前主性や実存性と，

その死とを'布哉とする閉鎖的な論理の構造から，われ

われは脱却しなければならない.そして存在や実存を

特定の事し7:pi言じなし畑やその集団の規模とは関係し

なし、様態として再び構想し直す事が必須の要件となる.

相主や実存は死すことはありえない.荊主者の肉体と

しての有機体は朽ち果て，環境との開系性に溶け込む.

しかし人聞は，前主として糊ヂL可能で、ある.個の肉体

や有機体として朽ち果てる存在者が人聞であるわけ

ではない.この事は，肉体の一部分である細胞の消尽

や崩壊が全体としての肉体の消尽や崩壊を意味しなし、

のと同じ事である.人聞は，その部分的な細胞でしか

なし畑の肉体の消尽や崩壊によって，その全体の消尽

や崩壊を呈することはありえない.個を絶対視して，

その中央信1J1，卸の能力を脳や精神に位置づける考え方，

つまり「人間」の観長から脱却する事が，この国の人聞

の論理を再生させるためには必須の要件なのである.

「頭脳ファシズムから細胞民主主義へJ28). 肉体の部分



の細胞や人聞の細胞たる個の有機体は朽ち果てるが，

その存tEは朽ち果てさせてはならない.人聞の細胞で

ある仰の有機体が人間の論理，手続きと系列を追及し

続ける様態.この様態こそが交流生活函を持続可能性

へと導くための前提なのである.確かに，死なえとし、個，

死なないこの私凸、う表象は輪廻転生の論議へと陥り

かねない.仮に輪廻転生を信じる立場に立つだけなら，

欧米の論客と向き合う際，その立場は，{子在としての

個を認めて系色対視しその個に関しての異なる主張を

しているとし、う意味しか持ち得なし、かもしれない.

しかし英国にも，この私が学生で、あった時期lこ既lこ，

次のような詩を読んだ人がし、る.A.トインピーである.

「し、まロンドンでは秋色がかがやかしし、コ

落日は枝が裸になる前に急いでとりどりの色を木々

の上にもえあがらせる(，

ほんの昨日、葉は縁だった今日はそれは金と朱広

明日士、やがて憩う大地の色をまとっているだろう。

季節とともに色を変えながら、葉はそれが始まった

ところに終わる。わたしの肉体も、やがて木の葉の

道を辿るだろうー・つまり、生国の大地へ戻るのだ、

わたしもまた、還るだろうが、大地へではない

なぜといって、わたしはわたしの肉体ではないー

わたしはH宇Eのなかにはし、ないP

そして、わたしが未知の源に還った時、わたしは、

それを知らないだろう η なぜといってそれはもはや

「わたし(1:私)Jではないのだから円

知識の代償は分離(切り裂き)である

わたしが、未知なるものと再び合体した(綴じ合さ

れた)時、わたしには、それがわからないだろう。

未知なるものとは過去であり、現在であり、未来に

ほかならなし、からだJ 悶

rShedding my se旺:自己をふるいおとしてJと題

されたこの詩は，キリスト教から超え出た境立也にある.

だが他の宗教に加担するわけでもない.彼が毒軒介する

人は聖フランチェスコと仏~t-で，両人とも自己中JL."性

から脱却し，境界を自己決定した人間だという.また

心身の健康のために，人間の手で汚されてし、なし、風景，

純潔なままの風景だけでなく，人間の手が加えられた

事により一層美しくなった風景のなかを歩く事も好き

だという.しかも，その代表的な場所として，昨年，

世界遺産に登録された広がりの核，高野山を挙げる 5.'i)
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!::l 、う三とで，この私の「つくる・つくられるJ随時

的かつ仮構白恨tent;ltivp)な制作性にまつわる手続きと

系列寸なわち次の実践の道が開始された.

回実践で、きる (afionlance52，5:j))・デキル〈制erity2i)))

回 実践できない・デキナイ(同避できる・デキル)

本論文の終章には， この官、が， これまでに実蹴ワな

試みとして展開してきた「つくる・つくられるj試みを

簡単に紹介したその試みは生地の敦賀市から始まり，

その歴史や場伏，将来構想、の検討に踏み込み，実践の

輪郭も福井県や若狭一円鯖江市など他の環境都市や

地域，生態系市)へと拡大あるいは収縮する動きとして

宇斡戸ししてきたかくして行き着いた結論は， この私や

「わたし」でなくわれわれ:WeJ57)とし、う随時的かっ

仮構的Uentative)な制作性の輪郭と境界に関する自己

決定の意義である.すなわち，交流生活圏の基柏句な

水準を環境都市に設定し，そこに「しも・ある」人間的

な有機体そ喋境を「われわれJと呼/引相主や実存とみな

してわれわれ」としての衿持を培うことである.

その事を既に見事に完遂した先達(人聞の相)がいる.

故慶松博 58)である.彼のふるさと福岡鼎則11市は水郷

の町だが，昭和40年代末，その掘割の荒廃が著しく，

掘割の暗渠(下水溝)化が計画されたところが当時，

市街升の係長にすぎなかった贋松博が立ち上がり，

独自の「同11浄化事業J59)を企画し，市長や議員や行政

官僚，市民をも説き伏せ，昭和 52(977)年に柄引|浄

化事業Jを軌道に乗せる.そして翌年からは国の補助で，

掘割の持続可能な様態を整え 上流から有明海に至る

交ofa活(流域圏の連携をも実現させた.その試みは，

高畑勲・宮崎駿の手で映画化附され， 日本水大賞にも

輝いた. この私と学生に，風土の言官哉と実践的行動に

裏打ちされた持持を熱弁された姿が今も想い浮かぶ.

その行動と語りには，係累としての賓松渉、明への強い

対抗罰哉と尊敬の念そして衿持が息づいていた.共に

語る機会は多くはなかったが，この私の論文6))さえも

喜んで、下さった事を忘れられない.この私は，境松博

のこうした実践に，さらに膚松渉Ofi)の哲学的な認識に

触発される形で，交訴i生活圏の意義を見出したわけで

ある.かくして本論文の本質的な部分は，その終章の

今も持続してしも実践にこそ見出されるはずである.

また実践の転機では，同じ論文6])を携えNewYorkを

訪問し，荒)11修作との出会いにも角封lておかなくては



fな£らない.そLぴのF乃)平成9以W)悦的)延附mη)年Il晩l硯免夏の ~El日問の対話で\

次の命題的な表象がIJ成}走t打立つ事を学んだ、からである.

回“帆山恥州当斗hi1ve附川P引刊d肘l肘W的削州J(川d伽削l必le(制吋dno川)

「われわれは，死ななし事を決めている.J 

こぴ〉命題的な表象はわれわれJがどのような個の

集合であるかどし、うへーゲ、ル的な「樹剃こ陥らなし、限り，

存在や実存としての「われわれJに関し、論理的に常に

真である.というより，この命題は欧米の人々が常識

や良識として信じている次の命題の対偶となっている.

“We (I) have been decided to die." 

「我々(私)は，死ぬ事を決められている.J 

そして， この区か択の人々の主張もまた大文字の私や

「我々 jが何かの{巣で、ある場合は，常に真とみなせる.

しかし，問題は，欧米の人々の主張が誰(何)によって

決められているのかといった聞に答えられなければ，

その命題は真となり得ないという事である. しかも，

当の「我々 Jの規模をどれだけ拡大しても，誰(何)かに，

必ず死ぬという事を決められた「我々Jの様態だけしか，

そこには具体化されえない.この点が“EkisticGrid 

Index"の，"Anthropos"と"Synthesis"とし、う位置づけに

潜む問題で，最初に引用した対話において，泉靖ーが

5吾ったもう つの西欧文明の構造なので、ある.西欧の

「我々 jは，自らのために自ずと自らの「人間:我々:大

文字の私(I)Jの身体を「つくられる・つくるJ一元的な

手続きと系列として，郡大といった輪郭の内側だ、けで

排他的な世界像を持続させてきたその最終の目標は

拡張的な千年王国の実現に他ならなし¥そして未だに，

人聞を「つくる・つくられるJ制作性の随瑚切叫反構

的(tentative)な手続きと系列ではなく，反転した「つく

られる・つくる」物的な目標を次のように問し、続ける.

“川市atis a successfu] sustainable cityプ， 51) 

その一方で，われわれは自らのために自ずと自らの

人間(われわれ)としての身体を「つくる・つくられるj

随時的かっ仮構的(tentative)な手続きの系列として，

交流生活圏を持続させてきたすなわち，われわれは，

われわれが死なないために，つまりトインビーが理解

しえたように，賓松博が実践しえたように，また三島

由紀知コ自裁がこの国の壊れの積極性の暗示を試みた

如くに，人聞の細胞としての個の肉体や有機体を自ら

の意志で消尽あるいは崩壊させ続けてきたはずである.

この事こそが岡本太郎の主張，さらに荒川修作と M
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ギンズが論理的に十布告Ijし上うとしている新たな良ロ官に

他ならたい.これまで欧米と我が国の聞には，論理を

異に寸る様態の死生観の問題が横たわっており，その

ため，われわれは新しい世代を築けず， rつくられる・

つくるJ物的な目標へと引きずり込まれて，堂々巡りを

繰り返してきた換言すれば，われわれノは日本の独自

の論理に即し「死なない事を決めているJrわれわれ」を，

「つくる・つくられる」随日制切ミつ仮構的(tentative)な

手続きと系列へと再U踏み出さなければ，既存の交流

生活圏さえも持続させる事が実践できない・デキナイ

様態にあると言える.殊に自然や生態系，都市や農村，

環境都市，交流生活圃の問題は恐るべき様態に陥って

おり，様々な問題を噴出させているにもかかわらず，

そうした問題を語るだけで，誰も「つくる・つくられる」

随時的かつ{反構的(tentative)な手続きと系列には踏み

出そうとさえしていない.語れば，その言葉が呪文の

如く世界を変える.そうした西欧的な魔法使L、の集団

へと人聞の有機体や肉体を変質させてきた交流生活

圏の構造(structure)がこの国には蔓延っている.その

構造を見据えて吟味しこの国に潜在する独自の論理

の栴IJ(a灯油gement)を解明して，その栴IJに即応した

「つくる・つくられるJ随時的かっ仮構的(tentative)な

手続きと系列を再生Creinearnate)させる事を覚悟した

先達の所業を忘れではならない.墳松(専も贋松渉も，

岡本太郎も三島由紀夫も，この私の父も祖父母も祖先

たちも「し、ま一ここj邸)に留まり，天下り的にではなく，

底から突き上げるように，この私を鼓舞し続けている.

そうした先達は人聞の細胞として，この私と不可分な

環境と切り裂けないほどに綴じ合されている.そして，

夢幻能の演者のように，こうささやき続けている.

「われわれは，死なえとし L事を決めている.J 

こうしてようやく，われわれはこの国の歴史を遡り，

そこに世界へと貢献しうる論理の構制，その手続きと

系列さらには時空の規模には関係しない意志決定の

輪郭または自己決定すべき境界を見出し独自の交流

生活圏の意義を想定できる・デキル場へと到達しえた

はずである.その基本の7水k準(Ieveゆ1)(にこ

d and CωO凹 t旬3y"を据えれlぱ工個の様態や Ek恒IS油ticGωrl凶

lnd由exピ"の規模と次元もι，交流生活圏の輪郭ぞ境界の

規範の一つとみなす事がでで、きる.デデ、キル.だが，そう

した水準や次元で、さえI静寺的かっ仮構的(tentative)な



「つくる・つくられるJ手続きと系列の素材にすぎない

点をも忘れてはならない.英国では既にその素材と

しての輪郭の水準と次元を協調させる手続きや系列，

論坪aの基盤として，次の体制が設定されている.

回意志決定の臨s:"Nation<ll Trust" ， 

“Civic Trust" ，“I庇~alAmenity Society" 1:)2) 

交流生活圏の輪郭ぞ境界は，こうした協調の体制と

対応し，‘環境都市:Town <lnd County"がその基本的

な水準というわけである.また欧州、|では，その細胞

(ceII)として教会の教区が想定され，この教区を拠削こ，

近年では“ecology"と“economyの観点を融和させ，

生態系や歴史的な遺産の保全・保護，開発や再開発の

あるべき姿，つまり象や事の手続きと系列を模索する

地道な運動が展開されている.その担L、手は市民活動

家を結晶の核，榔市や布龍者を介添人とする第三セク

ターの様態を経て，次の組織体として整えられてきた.

困"NPO(Non P凶帥leOrg細川oが)

NGO(Non C'JUvernmental OrganizatiorV 

こうして意志決定の輪郭が地区や環境都市にも降り

立つようになり，自立・自制の境界や地域連携の輪郭を

具体化させ，地j菰亘貨叫の試みさえ成功させている.

では，教区を欠く我が同では輪郭さえ設定不能なの

だろうか.そこで輪郭を明確化するために改宗したり，

明治期のように擬似的な国家神道の教区の体制を整え

たりすべきなのだろうか.後者は睦朕の轍で，前者も

日本の衿持の消滅を表し，この国lこ+艮付きえなかった.

そこで，どちらも最早，選ぶべき道とは考えられない.

かくして，先のサッチャ一発言を思弘、出すべきなの

である.約260年の永きに亘る安定体制をもたらした

江戸期，その期のすべてを肯定するのではなく，その

期に学び，新たな交ì~主活圏を構想すべきなのである.

つまり，我が国が近代化の過程で優先させた西E肋

な論理に基づく体制の脱構築を通してわれわれ:

恥 Jの日常に潜在する日本の論理の構制，その手続き

と系列を再生させる試みにたどりつくわけである.

そのためには，或る象に即し， rつくる・つくられる」

事の基本的な手続きと系列，その企画に関する構想、や

計画の心象，表象，育会象の手続きと系列，そのような

手続きと系列の基準となる論理の構制を実践の場面と

対応づけて明確化する試みから始めなければならない.

その上で明確化された構制，その手続きと系列を自治

XVII 

的・民主的な様態で実践可能としうる体制が検討され

なければならない.この事に本論文の目的がある.

!::l、うことで，本論文の第7章では，実闘ヲな言よみ

と対応づけるべき意志決定の輪郭と論理の十都IJ，その

手続きと系列を整理して示し寄合:workshopJ');)) 

の手続きと系列の有効性を慢示したまず，明らかに

なった点はし、ま一二こj防)で意志、決定や合意形成の

万法を考えると，次の4干董崩しかないという事である.

A 超越的な意志(神の声など) B.決闘・決戦

c田義引き・抽選 D.多数決・投票

そこで，事の物象化でしかない方法という観点から

脱し，時空的な場における論理の構制とそれに基づく

手続きと系列として「寄合:workshopJ方式の体制を

考える.この方式は，例えば，全員一致の評決により

有罪か無罪かを裁定する合衆国の陪審員制度(我が国

でも検討中の裁判員制問を想起させる.だが寄合:

workshoPJは，協尺的もしくは消去法的な合意形成の

手続きと系列をも表すが，合意形成の場面だけでなく，

象や事の様態や問題の明確化，調査や調室結果の分析，

代替案の評価などの多様な場面における認識の共有化

や協調性の増進の場面でも有効である. しかも，当の

“workshop"の出自は安部公房の劇団にありそうなの

であるo6).演劇の練習は通常，非公開で，他者を排除

する. しかし，安部公房は多様なI樹重や立場の人々に

公開し学ぶ一教えるj手続きを演劇に具体化した.

その事が欧米で一般化し，既にグランド・ワークなどの

手続きの主流となっている.しかも，意志決定の段階

の“workshop"では，実効性を担保する意味から，

次のような調査を必須の要件として具体化させている.

回 SP(s附 d附会rence 事業前の蹴問調査

RP(revealed preference :事業後の実効的調査

かくして本論文は，基本的な水準とすべき環境都市

の構制素，近隣や地区などの基礎的な交流生活圏に関

する「寄合Jを基盤とし，その成果をボトム・アップ

(bottom up)的に上向(向上)させてして意忘決定の系列

と手続きを実磁力な形で提示する.そうした手続きと

系列を通して，鞘去の農地改革，昭和28(195:3)年頃左

近年における財政本位の市町村合併に伴う弊害として

の交流生活圏の内外で顕著化してきた非対称牲の解消

号訴差和の必要性とそのための手続きや系列を提示する.

一方，意志決定に先立つ評価の段階で，同じく「寄合j



の手続きと系列を想定した場合，その前提土なるのが

制作性に民干「る次の不一不て性の枠組みであるー

凹共同時性(~すべき倫理的
φ個的主体性(-----したい:経済的

そして評価では，特定の輪郭の内側で¥私的な生産

者と消費者のミクロな個的主体性('"'--したし、:経済的

の欲求充，足を，共同的な政府や行政機関などで象徴さ

れるマクロな共同主体性('"'--すべき・倫理4性)の制約や

規範に基づいて請陸するとし、う構図が一品始ワである.

この場合も，特定の輪郭の外側に関しては，共同的な

政府や行財現聞がミクロな個的主体牲として.さらに

教会までが同等の個的主体性として，作用するという

傾向が現状における問題である.多くの""Networks:

交J繭軒や“S配 lety:社会性・・の次元の紛争は，当該の

水準での“Synthesis:統合間，つまり予定調和的か

っ弁証法的な和解を前提とした協調性の難しさ

や"似mlinale""の困難さに由来する.ある集団の佃

的・共同主体性と他の集団の個的・共同主体性に根ざ

したE義(利害)が完全に一致するとし、う事は考えられ

ない.そのため，“Synthesis:統合性"の次元を外した

論理が必要で，どの水準で、も対峠するのは個的主体性

でしかなし、としづ共通の認識の下で，“coonlinate""の

ための共同主体性を互いに培い，行動する事が大切で

ある.そこで，閥十|を拠剖こ，地球に“re"en句"する

多様な集団とし、う理念と，地球環境と人間的な有機体

の持続可能性を想定する次の観誌が提示されている.

町ローマ・クラブの検討と報告書類叩)

『成長の限界:]97之』→『第一次地球革命:1992~ 

『成長の限界:1!)98~ →『成長の限界 :2∞5~

白，，，士陣織境開発会諸問却→京都縦書発効(2(肌)

“Agenda 2 1 (1992)" 

この傾向に関して，基礎的な交流生活圏の「つくる・

つくられるJ手続きと系列からボトム・アッフ的に多大

な景タ暑を及ぼしたのはK."リンチ 6妙である.彼は地区

や環境都市の心象(image)70)の分析で、も知られている.

そして，心象に基づいた独自の分析の一つの到達点と

して，交im己主活圃の水準や次元，すなわち規模や要因

には関係しなしが，人間的な有磯体と人間的な環境の

相互作用，人間的な定着と交流の問題には，臨界的な

意義を有する次の性能の規範Ulimensions)を提示した.

白“Dimensio

柚包 1， ''Vitality -活力性"

2，“Sen間 :感覚(言語的記号の意味)"

3，“Fil :)@ん一I八1-" 

4，“A何 ess :アクセス(境立の容易さ)"

5，“C'JUntrol :管理"

超規準6，"Efficiency:効率"

7， "，Ju自白ce -公正" (注 6)

この実見範は，主体性lこついて，主語や目的語lこまつ

わる西欧的で体言的な論理(主語の論珊を，社会性と

圏域性に関する基本的な事の輪郭と対応する用言的な

論理(述語の論却へと反転させる意義を有している.

つまり規範の基軸に人間的な有機体を人間中心主義

の轍から脱却させる生命の“Vitality:活力性"が据え

られている.これは“sustenance:扶養佐.と“胡fety: 

安全・安心↑宝と“con同nance:調和性"とし、う生命の

持続可能性を保証する三つの特性の要となる概念であ

り、人聞となりうる有機体の四辺形を象徴している.

つまり受動的かっ消ト耐oな“同l~)ly :安全・安{;'性"は，

受動的かっ積極的な“討ustenan即:扶養性“と能動的

かっ消極的な“con同nance 調和↑巨を持続させなけ

れば，能動的かっ積極的な“Vitality:活力性"を発揮

せしめられない.この四辺形の中央に，その面と直交

する圏域(物理・生母性と社会d性の次元を設定すれば，

ミョウパンの結晶のような八面体 01凪 5I>が想定される.

この八面体こそが，本論文の大前提となる人聞の概念

の象徴であり，交流生活圏の基本的材帯IJ素である.

つまり人聞となりうる有機体が，この八面体として，

その表層に人間的な環境を感じ，“Sena:感覚(言語

的記号の意嚇"の受動性として「つくる・つくられる」

手続きと系列を経て認識を創発させ，その認識に即応

して動き，髄Jy性の多様な「つくる・つくられるJ手続き

と系列としての行動を自IJ発させる.こうして人間的な

環境に実行下る人間的な有機体の消極性の“Fit:適合"

の様態を介して，積極性の“A町ess:アクセス(憐丘の

容易さrを具体化させ，“Con住01:管理.を遂行する.

この手続きと系列に関する社会性が“Justice:公正

圏域性が“E伍clency:効率"と言える.この“Ju油田:

公Eと“E伍clency:効率・が“EkisticGrid lndex"の

水準や次元，人間中心主義的な桝且みを超えて適用さ

れるのが以後の展開と言える.例えば， ドイツの連邦

建設法典はリンチの規範と超規準の理念に即しており，
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大きな効果に繋がっている.さらに， J.ジエイコフス

の次の著書は， リンチのE旦さ:を踏襲している.

J .Jacobs( 1 f)92)、“Systems01' Survival・i'2)

加えて叩11修作と M.ギンズの宿命反車品+1函四も

同種の倫理性の理念を踏まえている.いわば， リンチ

の現念は唱kisOcGrid [ndpx"の水準の階層と次元の

尺度を共同性の実見範に変換し，普遍化したと言える.

そして本論文では，このリンチの理念に即した体制

として江戸体制 73)の再評価を主張する. この体制は，

個的主1本性の託t投充足への市IJ約として，経砕↑生だけで

なく，外部経済性や外部不経済性をも考慮し，行く方

への倫理性と責任性に基づいた共同主体性の観点から

行動そして認識を評価する需要管理型の体制(圃域性

の体系と社会性の制局である.こうした点を象徴する

のが江戸期の普請(土木事却に関する次の定見jである.

「静止しているものは動かすなカ寸LJ7必

現況では，この「静止しているJまた「動かすなかれJ

とみなすべき事の様態が，局所的なあれこれの物では

なく，地球規模と環境都市や地区を貫く交流生活圏に

共通する，つまり水準や規模には関係しないC02濃度

やオゾン層，地表の平均気温などの指棺となっている

わけである.そのような指標を動かすほどにまでも，

エネルギーや多様な商品の大量生産・消費，つまり供給

主導型の需要拡大がこれまでi晶、求められ，その結果，

エネルギーの本的副ヒキ環境破壊カ河了く方の不安として

拭いきれないような様態をもたらしている.

第7章では，このような現状の交流生活圏の様態を

評価し，あるべき行く方を探る事になる.その前提は

“何ology:凹liocs72)" と“町onomy: eommer四72)"

さらには“Justia:公正"と沼田ciency:効率"に関

する「非対称4性 :a可mme仕yJ75)を生じさせない，ある

いは既にある非対称性を解消・緩和する方向性である.

だが問題は，その評価に即応したモデルが存在し，

リンチの規範と超規準を共同化しうる様態にあるか，

またはリンチの理念が能動的な主仲性(行為執行性 7ゆ)

と受動的な主観性(事実確認性お))の梯となりうる

“&nse :感覚(言語的記号の意脚"の様態が，的確に

位置づけられているかどうかという事である.つまり

“&nse :感覚(言語的記号の意脚"とモデルは，評価

の主体性とその背景にある主観性とを的確に整合させ，

次の反転性における梯となっていなければならない.
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白 反転性:社会性の峨(主観:t1-主体十りの反転

例えば，現代の地Ji都市の若者気質はこうである.

C02問題が重大な局面にある，と主観的には思うが，

誰かがその内に，主体的に何とか寸る，と思うから，

今の内に自動車を:情杯，活用して楽しもうと思う.

この1"'-と思う j症候群の他力本願的な観点が，主観性

と主体性との聞を整合させる反転性の悌となるモデル

や“Sen即:感覚(言言苦的記号の意味)"の欠落を示して

いる事は明らかだろう.そこには代わりに，ルサンチ

マンの消極性と魔法使し、(神風jモテ、ルが潜んで、し、る.

一般に，モテ、/レとしては次の3種が想定される 7片

.倫理的または経済的な(社会性の)モデル

-相関論的な(社会性一圏域性の)モデル

-生態的または機械的な(圏域性の)モデル

魔出吏し、モデルとは，倫理的(aes由州c-polities)な

上位下達式の制度を仮設して，その下で許容されうる

経済的(want-揃臼おかing-commeree)な制度に基づき，

個的主体(主観〉性の欲求充足(需要の拡対を促す供給

主導型の{柿IJと対応する.そこで起こる問題は，その

ことが大変だと思いながらも放置しておくと，誰かが，

魔法使いのように処理してくれるというモデルで、ある.

そこでは個的主観性が放任され，個的主体性に対する

制約も経済的なものに限られる.そのため問題は悉く

自らの圏域性への負荷や他の圏域性へのI非対称牲:

asymmetryJとして排除され，生態的または機械的な

モデルに委ねられ，環境の荒廃に結びつく.その結果，

大変だとは思うが，放置する内に，魔法使し、(神風jが

来ないまま状況を悪化させる悪循環に陥る.こうして

共同(社会)性の衰迫持不在が，人間的な有機体を退化

させ，人間的な環境を崩壊に向かわせ，公の生態系と

しての圏域性を危うくしていく.生態系は部品を換え，

調整すれば済む可逆的な機械ではなし、からである.

反転性は可逆性ではなく，人間的な有機体に，統合

失調症や神経症を発症させる可能性としての危うい

「可塑性:plastici tyJ77)の様態で、ある.そこで，主観

性と主体性の聞を整合させうる適性なモテルが荷主し

なければ，人間的な有機体も人間的な環境も持続可能

な様態を保持することはできない・デキナイ.

そこで本論文の第六章では，江戸体制を脅膨とする

循環型で需要管理型の交流生活圏の体制を前提として，

各水準に「静止しているJ様態を対応づけて，その持続



可能性を「動かさなし、j事E見立てる問題設定を行う.

そして，特定の交流生活闘における人間的な有機体土

人間的な環境との定着と交流の現状を一旦切り裂き，

双方の問題点を吟味し双方を本来のあるべき姿へE

再む瀬じ合寸事を想定し，その基盤となる論理州都Ij，

手続きと系列とを江戸モデル仰の形で提示する.こう

した問題設定とモデルに即して，現伏の交流生活圏の

様態を評価し，そのあるべき姿を探る.評価の前提は

リンチの規範と超規準であり，殊に活力性にまつわる

%∞l暗y"~ “economy の観点から，交if企活圏に「非

共同村生:asymmetry Jを生じさせない，または非対事午

性が既に相主してし、る場合は，その解消明*手口を導く

とし、った方向性で、ある.具f柏句に述べれば，交流生活

圏の人間的な交流構混入の交通や交流の様齢と定着

構造〈人の定着の様態・世代の扶養'的，さらには生態

的な交流構i出多様な生物たちの相互作用)と定着構造

(多様な生物の持続可能な生息坊を，どのように維持

または変換すべきなのかとし寸問題が検討される.

そのため非対称性に関して，的確な認識を育む事も

交流生活圏の構想、に盛り込まれていなければならない.

その事も“Sen僻・感覚(言語的記号の意脚"の重要な

意義であり，社会性止圏域性の双方の面で，人間的な

有機体の生存(死なないため)の輪郭と人間的な環境の

特定の境界とが人聞の受動性の臨界的な心象として，

次の主観性において明確になっていなければならない.

国共同主観性(r~である J 事)
件個的主観性(r~ι思う j 事)

つまり"Sen附:感覚(音曲ワ記号の意肘..~して，

能動的な主体性(行為執行十りと整合する受動的な主観

性(事実確認4ゆが，個的主観性(r~と曹、う Jl斡で、はなく，

共同主観性cr~であるJ事)の認識となっていなければ

ならない.つまる左ころ，主観性一反転性一主体性の

手続きや系列は，社会性として心象Gmage)が告IJ発する

様態である.心象は，知覚的な感象(感覚像:image) 

とは区別されるべきであり むしろ感象を欠く様態に

おいて，“Sense:感覚(言語的記号の意味)"を媒介に，

受動性の仮想現実(事実確認性・主観'卜めとして，ある

L 、は能動性の志向世界(行為執行性・主体tりとして，

架空の現実や世界の「つくる・つくられるj場と考えら

れる.そこには時間性も欠けており，多様な時Ij素と

その構吊Ij(arran伊 ments)05.07)だけが空間的に表象さ
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れる. こうして系列と手続きも関係性の論理の構制と

して， または静的な契機とその構i嵐広truc1ure)として

怠識化される.かくしてモデルとは，特定の契4制下と

その構造に関する受動性の心象(事実指針生・主観性:

仮想、現実)を，他の同等の期締草と異なる構造に関する

能動性の心象(行為執行性:主体性:志向世界)に反転

させ，評価を媒介に，変換する手続きとみなしうる.

自らの交流生活圏に関する侃想現実(期綿干と構@)と

他者の交流生活圏に関する仮想現実を対照し，双方の

手続きと系列をモデル化して吟味し，評価に即して，

自らの仮想現実を，そうありたい，またはそうあるべ

き他者の侃想現実が自らの志向世界となりうる様態へ

と車識するわけである.統合失調症78)とは，この転換

の極端な例で，その症状は個にも集団にも起こりうる.

一方，自らの低空、現実(契機群と構造訪を，そのまま，

そうありたい，あるいはそうあるべき志向世界として

持続させる系列と手続きが採られる場合も起こりうる.

その場合には，他者の(友想現実を強く忌避する様態と

して，神経症や自閉症 7")の症状を導く事も考えられる.

そして，経済性の論理に即した契機群とその構造を

主観t↑杢一反転性一主体性の手続きや系列として固定化

させているのが，現況の交流生活圏の様態と言える.

殊に，経済分野では，神(魔法使し、)の「見えざる手jに

最適均衡状態への調整(c∞rdinatio叫を委ねるミクロ

な様態が想定され，そこに半透騨句な境界を設定し，

その内部を外部から切り裂き，内部を保護し，外部で

競合しあうとしづ系列左手続きをマクロな様態とする

構造が君臨し続けている.その様態を簡明に表象し，

需要管理型の構造と供給主導型の構造の不不二性を

明確化したのが次の表(行列もしくは分析法である.

国“産業連関表:産業(糊連関分析(I936)"00) 

“レオンティエフ行列"→ “白:JCialPhysics，sj)" 

この表を最も簡明な形で示すと表0.1となる.

我が国の江戸期は表0.1の行を書見し，最終需要に

見合う生産を経済の4幾軸とみなし粗付加価値を極力

抑える構造で、あった.そのため，人の移動(交流・交通)

や貨幣のj布亘を制限し，貨幣の一元化をも抑制した.

しかも，その社会性は他者の仮想現実を強く忌避する

棲夷の制度とし，圏域性もその体系を列島に限定する.

どちらかといえl式むしろ白閉的・神需型主的な傾向の

強い体制で，この様態を需要管理型の構造と考える.



第二次大戦中の宅関告はその再現といえるかもしれない.

一方，欧米は中世以降，神の「見えざる手J'こ導かれ，

自らの仮想現実を膨張する志向世界としてi晶、求める

傾向 17)にあり，貨幣(金の価値〉の一元化や組付加価値

の拡大を目指す.しわば，表0.1の列を害見して，

供給に見合う最終需要の拡大を志向する.そして現状

では，物質的な市場の限界を意識し，為替や先物取引

などの架空の市場に新たな志向世界を見出している.

我が国も，明治以降は、問欧の覗流 ~~J) として同じ轍に

陥り，第二次大戦後，殊に 1970年代以降は供給力に

見合う内需と外需の拡大を求め続けて，同じく架空の

市場に，拡大のための志向世界を見出す傾向にある.

しかし，こうした傾向比統合失調症の色合いが強い.

かくして，第 J対て戦の体験が個や集団に及ぼした

影響に向き合う形で脚光を浴びた精神医学(精神分析)

や心理学の降感に即し，心象つまり主観性反転性一

主体性の手続きと系列が分析の対象とされる.宗教や

神の問題 l~)も，その分析の手続きと関連づけて議論さ

れるようになり，肉体や身体から切り裂かれて，逆に

神の如く君臨する心付青神枚、I象イける傾向が強まる.

殊に第三次大戦後は，神経症や自閉症ではフロイト 79)

のトラウマUY叩 ma: PTSD:心的外(新針:rn圧障害)の

系列的なモデル，また統合失調症で1土ユング 78)の元型

の概念と手続き的なモデルの二つが君臨している.

このうち，ユングは，主観性反転性一主体性の手

続きと“Sense:感覚(言語的記号の意味)"'とを整合さ

せるモデルの基盤として，マンダラの図像に着目した.

ユングは確かに，マンダラの象徴的な形態に，動的な

象や事， {，象の系列と手続きの基盤となる論理の構制

よりも，むしろ元型としての青拍りな構造林葉態を変換

するためのエネルギーの源を読み取ろうとする傾向に

ある. しかし，ユングの意識した構造と変化の原動力

との不一不二性こそが，蔓茶羅(マンダラ)に基づいて

本論文で提示する論理の構制，それに即した手続きと

系列の意義である.すなわち，心象を安定させ，拘束

する構造としての面と心象の変換を促寸マ動的な系列

と手続きの空間的な表象としての面との不一不二性が

曇茶羅の論理の欄IJなので、ある.例えば，神経症的な

トラウマを障害，つまり拘束的な構造として定着させ

てしまうのも， トラウマとなりうる様態を他のIL象と

交流させ，障害となりえない心象の契機として新たな
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表O. 1 基樹句な産業連関表

中間需要
最終需要 総生産額

農業 工業

農業 X12 Yl X1 Xll 中間投入
工業 X22 Y2 X2 X21 

粗付力則耐直 V1 V2 

総支出額 X1 X2 X 

構造の構築へと向かわせるエネyレギーへと転移させる

のも，同じく 'L~象に閉する主観性一反転性一主体性の

手続きと系列なのである.ここでも，問題となるのは

非対称性であり，非対称性の定着役容あるし、は受動的

な捕もBもしくは交流(交戦あるいは交際)といった事が

論理の不 不二時1](こ即応して，非対称性と向き合う

様態となっている.この点は経済性と倫理性との不

不二性においても言える事であり，経済出こまつわる

先の我が固と欧米の対照性にも認められるはずで、ある.

先に示したリンチの安雄包とは，以上の点に鑑みて，

人間的な有機体の生存(死なないため)の輪郭と人間的

な環境の特定の境界とが臨界的なIL象として，非対称

性を生じさせないために備えているべき特性に他なら

ない.いわば，特定の個や集団のIL象がリンチの規範

ではなく，経済性を優先させ経済的な非対称'陀を定着

構造仰として布置するとすれば，その様態と矛居する

倫理性は阻害され意義を失い，その交流構造ωは当然，

非対称性の解消明野口を目指す交糊ワな様態となる.

その結果， ~剖王的かっ交戦的な交流構造が天下り的lこ

布置されれば，受動的な捕捉の定着構造が具現化する.

こうした様態では，統合失調症や神経症が，受動的な

樹足の定着構造や交樹枕交流構造を代償する様態に

すぎない事にすぐ気がつく仕ずである.つまり，その

様態に，~伏椎持のための基準設定を考える従来型の

観的土，非対称性を一層強める方向へと向かし、やすく，

歪んだ定着構造と危うし、交樹善造をもたらしゃれ¥

そこで， リンチは心象を爵見する観財道ら，従来の

都市を見直すとしりた方向に研究の意義を見出した.

つまり精神医学(精神分析)や心理学の対象を人聞から

人間的な有機体と人間的な環境との関保性，すなわち

人開へと拡張したわけである.あるし、は精神や'IL""と

縮約もしく出塁元されてしまった人間の概念を否定し，

以上に述べてきた心象，つまり主観性一反転性一主体

性の手続きと系列その基盤となる論理の構制に即応

した共同性としての人聞を追及した共同性としての



人聞は， 1~乙守、現実としてのちょっとした場所でも/jlli設

でも地医でも都市で、も地域で、も小卜|で、も国で、もありうる.

志向世界としてのちょっとした場所でも施設で、も地区

でも都市でも地j安でも州、|でも国でもありうる.つまり，

人聞とは，そうした仮想現実そして志向世界として

「つくる・つくられるj共同性の事なのである.そうした

観長からの追求の結果，リンチの辿り着し、た先がfcity

and∞unty :環境都市」の規範と言える.その道の起

点となった記念石軸りな著作が次のもので、ある.

団 ‘均可明叩ヤ可官百恥n而恥1百oe1陀叫e叶I加m明1<1般g伊eof恥 C旬Jt町t

リンチは，この著作では，まず“lll1ageの概念に不

一不二性として混在している感象(圏域性の知覚的な

{却と“image"(社会性の仮想現実と志向世界)とを切り

裂く.“lll1ageとは，いわば，精神医学や心理学の臨

床的な場で，患者や被験者と分析者とが共向性として

表象する文や図像の契機や構造の“Sen時.感覚(言語

的記号の意嚇"とみなせる.それは人間的な有機体か

ら切り裂かれた精神や心として，人間的な環境に君臨

し，人間的な有機体を操り，人間的な環境を制御する

ような超越性を持たない.それは人間的な有機体と人

間的な環境との聞に想定され，双方を綴じ合す穆のよ

うな媒体として定義される.そしてリンチは，都市そ

して環境都市の現状や1毛長の在り方の基盤に“image

を据え，その次元を次のように明確化する.

「環撮environmenVの心象(image)は3つの成分に

分析される.それは“identity(そのもの性，単j庇↑岱

“structm・e(構i23.¥“meaning( f意味する」事

「意味される」事).，である， J iO) 

この3成分のうち“identity(そのもの性，単独↑り"

とも凶cture(構JID"1討拠、易し、が，“meaning(f意味

する」事一「意味されるJ事)''1土取り岐し、が容易でない.

そこでリンチは次のように記して，この項を除砕する.

「都市における“meanmgの問題は複雑で、ある.

分析の段階では，“meaning"の集団的心象は実体

と関係、の知覚ほどには一貫していない.他の2つ

の成分ほど容易には，物理的な操作に影響される

ことはない.もしわれわれの目的が様々な背景を

もっ無数の人々の喜びのための都市，そして将来

の目的にもかなう都市をつくることにあるならば

心象の物理的明瞭さに集中し，“meamng"の方は

われわれの直接の指導なしに展開させる方が賢明
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であるとさえ I-;"~ える

‘“‘me伺arun宮は'その形態が分かり-l\J<r~ 、場合で

さえも非常にばらばらなので，少なくとも分析の

初期段階では，“meanmピを形態から切り裂いて

もよいと考えられる. したがって， この初符Eは，

都市の心象の“identity"と“structure"，こ集中し

て進められることになるJ'ω

ということで， リンチは環境と居イ主者の“identity"

と“柑ucture"に関する心象の分析を開始した.まず，

彼は検討のための道具として，調査と分析とを関連づ

ける次の5つの契機(elements)を定義寸る.

O “district 地域・区画.

。“node:交通結節点・交主主主"

。“landmark:視覚的な象徴¥

・“edge:縁・境界・輪郭線守

口“path:通路・経路、

“ 1口"topos :場

:“topos :場"

・"topos 場"

:“hodos:道"

この5つは，“topos:場"としての特性の強し、契機と

"hodos:道"としての特性の?齢、契機とに分かれ，

“edge"とはそうした契機を場や構造カミら切り裂き，

綴じ合す糊朱な契機とみなせる.本論文では，以上の

5つに次の二つの契機を付力甘する.

*“anchor element82l :心象の錨:錨的な契機.

.“blank071 :開:空間、仲“potentialelement : ?1!' 

まず，“anchorelement"とは，特定の人間的な環

境と人間的な有機体(個や集団)を強く綴じ合す契機

であり，帰属または所有の意識を象徴する.リンチの提

示した契機はすべて，この“anchorelemenfとなり

うる 一方，“blank'は，ある物事を契機たらしめる

契機化の契機である.すなわち「つくる・つくられるJ

手続きと系列において，反転した「つくられる・つくる」

系列と手続きとして，ある感象を場と姿ぴ〉知覚，認知

図式と言語的記号の不ー不二'↑生として切り裂き・綴じ

合す場となる.例えば，言語的記号としての言葉(音)

と感覚としての知覚との切り裂き・綴じ合せの場面を

想、定すると，ある感象が「ワンワンJという音と姿とに

予め切り裂かれているとしづ事を意識して，自ら「ワン

ワンjという音を発して，その音と姿とを意識的に綴じ

合すとし、う手続きと系列が繰り返されていると考えら

れるだが，この事は，すべての人聞となりうる有機

体にとり必然的であり，自然そして確実に起こりうる

わけではない.そこで，ある先行する人間的な有機体



(例えば，紛が，人聞となりうる有機体に対し， この

事を惹起するため，あたかも人間的な環境で、あるかの

ように振舞う場面または段階が整えられる.かくして，

前者の有機体の主観性一反転主体性の構制がモデル

や“Sen白・として，後者の有機体に対し自らが「し、るJ

事と何らかの物事(例えば，犬)が「ある」事の聞を切り

裂く反転的な“eC険"として， “b加lk叶とし、う刻司自化の

契機を意識化させ，そこに言語的記号としての言葉

(音)と知覚の切り裂き・綴じ合せの場を具体化させる.

二うした“c∞rdinate"の手続きに媒介されなければ，

人聞となりうる有機体は人間的な有機体とし，人間的

な環境を意識し，そこで交流生活する事はできない・

デキナイ.この手続きを一般化し，教育(教学:我が国

の古来の表現人すなわち「教え一育む(教え一学ぶ)J 

という心象が共有されると，その一方的な制度化が行

われる.智慧や全日識の殆どは後から来る者に先行する

形で，教えるべき様態として整えられるというわけで

ある. しかし，実際には，そうした智慧冬咲時哉が必ず

しも正しし吃は言い切れない.この事は多くの問題を

抱えたままの世界の現実と心理学の成果の示日骨「ると

二ろである.かくして， リンチは環境都市のJL象lこ，

智慧や知識(me;minに)ではなく，安定的かっ集団的な

共同(共i曲性を探り，それを見出し，“puhlicimage : 

共同表象(心象・認失rJ)..と定義する. しかも，この共同

表象には事実確認的な共同主観性と行為執行的な共同

主体性が樹肴している事を発見する.つまり，心象や

認知として表象された描画には，実在しない契機が現

れたり，実在するはずの契機抑尉Lなかったりする.

この事は，願望や忌避の意識に即した歪みを反映し，

主観性と主体a性をつなぐ“Sense:感覚(言語的記号の

意嚇"とモテルとしての心象が既に「つくる・つくられ

る」形で，社会的に作用しているとしづ事を暗示する.

この点は，殊に“struc佃re(構~"つまり帯IJ素の

空間的な輔IJ佃己置関係)に顕著に認められる事もまた

リンチの発見である.そこに，ある場と他の場を切り

綴じる間保性を数理的な構造へと還元する距離とし、う

指標が想定されるわけで、ある.あるいは時間的な系列

から切り裂かれ，その}包京と終点からも切り裂カれた

様態の抽象的な距離の表象を成立させる基盤が整えら

れるわけである.その結果，表0.1の関係に物理的

距離という可測的指標カヰ寺ち込まれ，その事の価値的

怠I沫と対応づけられる認知距離 82)としづ指標が提起

される.つまり物理的距離と認知距離の概念を介して.

多様な非対称性が説明され，温存，強化また拡大され

てし、く事になる.こうして糊IJ素の空間的な栴IJ伯己置

関係)も，距離を指標とする貨幣経済性の対象とされる.

その問題が，リンチの調査に色濃く表れたわけである.

本論文の第5章では， リンチの主見範に即して，社会

性の問題点を検討マTるためのY軒席が整えられる.その

第一は， n:鴎仕の共同主観性の問題であり，その能動性

の指標で，操作可能な交流E巨離61，83)とその構造ω，Oilと

を提起する.さらに，その指標に基づき，交流生活圏

の行く方を検書けるためのモデルを提起する.それは，

交流モテ、ル暗1，8.3)と交流生活圏の扶養性を検討する定着

モデルQi)からなる江戸モデル 071であり，この章が本論

文の中枢となる部分である.それ以前の章はすべて，

この章の議論の前提を整える事に主眼が置かれている.

ところで， リンチの‘Thelmage of the City"の考え

方は丹下健三たちの香菰Riolで，建築学の分野を中心に

我が国にも逸早く取り入れられたしかし，その取り

入れ方は“meamngの嵐長を欠くとし、う根本の問題点

だけでなく，それに州通して“being84l"の観点をも欠

くとしづ重要な問題も苧んでいた.この章の最初に引

用した岡本太郎の発言は，ある意味では，こうした

“being"の問題とも深く関わっている.すなわち，こ

の国では，“meanmgを生み出す“l党 mgが限定され

ており，殊に土木工学分野においては，視覚的な景観

(風景)の問題に特化する形で取り入れられている.

回“加mg似): rある」事一「いるJ事"の意義

相生者一刻字者の二元論の克服

自らが「し、るj事と何らかの物事(例えば犬)が「あるJ

事の意義が，“being"の関係'性の前提とされる.欧米の

哲学の多くが，この点lこつして荷主論や新字論を展開

してしも.そして，交iFL生活者が「しも」事と交前世活

圃が[あるj事との“identity"の問題は， リンチの明確

化した問題点の一つである.そこには，社会性の構造

と構図の問題が潜んでいる.例えば，交流生活者に，

上から次のように構造を押し付ける構図がある.

「日本人には論理がありますヲだからこそ、これだけ

経済が発達したのだ亡。われわれは自然科学をやって

しも。論理がなかったならば、自然科学にならない円

だから論理はある」とし、うのだ。 181
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一方、次のように認知を促すような発言もある.

「自然科学の論理と人聞の論理は遣う・・-人聞の論f里は

非論理、非合理などアンチテーゼをもひっくるめた

巨大な回転の中にあるr ーたすーが二というのが，

人聞の論理で、はなくて、ーたすーが三であるか百で

あるか、あるいは全くマイナスの数であるかもしれ

ないが、そこに，人間の論理がある・¥J 18) 

そして構図と構造に関して，次のような主張もある.

回 “都市(糊リ)はトリーではない"回

そこで，第5章の議論の前提として，第4章では，

認知の問題を取り上げる.まず，“identity"左は認知の

問題であり， リンチの提示した観有、が実は認知の問題

であった点を明確化する.そして彼の開発した調査の

方法をメンタル・マッフcとして整理し，そうした調査の

実践を通して，交流生活圏の構造化の基盤となるアン

カーエレメントの概念を提起する.さらに認知聞い

調室結果を基に，アンカー・エレメント聞の旧離関係に

応じ生活交淵萄が構造化されている事を明確化した

そして構造化された交流生活圏の社会性の問題，殊に

空間的な構造の問題について検討した.こうした問題

点は，続く章での検討に結m寸けられていく.

そして，第4章で検討される認知の問題は，知覚の

問題と強く結びついている.知覚は意味を前提として，

意識される認知の切り裂きの問題で，社会性の構造に

拘束されていると構図が提供する構造をまるで自ら

の知覚であるかのように，繰り返し体験する事になる.

意味は上から与えられるばかりで，自ら「つくる・つく

られる:つくられる・つくるJ制作性から疎外されて，

そこに問題点さえ知覚しえない様態となる.すなわち，

次の図式で，し、つも意味される側にし、続ける事になる.

回“meanmg: 意味するJ事一「意味されるJ事

:意味に「詐十るソ、ンュール的な二元論と構図の克服

つまり，意味の受け手の位置に慣らされると常に

次の“Sena"を待つ位置で、しか，知覚し得なくなる.

件「意味するj事件 件「し、るJ事件

“meaning" “being" “Sena" 

件「意味されるj事件 特「あるJ事件

例えば，交流生活圏の社会性の現象を物理的な問題

であるかのように記述し，推計する構図がある.そう

した構図が，交所己主活者に押しつけてf言じさせている

構造がある.例えば，次の考え方がそうである.

団 ‘Social Ph~'sics :社会物理学(附附)"sJ) 

あたかも， リンゴ、が木から落ちるのを眺めるニュー

トンの上うに，交流生活困のあり方や出来事を眺めて，

しかも，その様態を操作できる土信じ込んでいる専門

家が多い.そうした現伏の様態の問題について，間11

修作とM.ギンズは，次の著作以|え告発し続けている.

囚‘I¥1pchanism0川明暗:意味のメカニズムUg川凶

“8酔e叩n冊:言5語苦酎白守記号の意味咳"と “m悶 nmgピ"

本論文の第3章でで、語られるのは，以上の問題である.

そして第2章では，根本の問題として，荒)11修作とM.

ギンズが主張し始めているもlios'cleave 不一不二の

生態性(生命鴎"に連なる論述を展開する.それは既に

常識化している次の点を論文の恨底に据える事である.

国身隔命の展開:有機体と環境との二元論の羽目

つまり、交流生活圏と生態性とが不不二の関係性と

して，生命を持続させてきたと主張するわけである.

その基盤となるのは，次の考え方である.

国・自己紺哉fヒ(舵lforganization)叩

そして， 自己主E織(体制)イヒに関する考え汀は大きく

分けて，次のような二つの観有、に括られる.

固"騨系恥(仕C∞叩O仰叫m町町p向)汁l

回回"，自僻IJ作性(autopoies配オートポイエーシス)伺

因みに， r自(酬作性J品、う概念は，本論文で提示

する“autopoie師"の独自の訳語である.“a叫叩oleas"

と応本来，精神生理学分野の概念で，自f動的(auto)な

詩の制作(poiesis)を自ずと創発(emergence)させうる

体制(体系・制度:system)とし、う意味の造語である.

方，自働性とは， 日本の職人たちが江戸期に使し、始

めた表象「ニンベンを付ける」総すなわち道具を能動

的に使い，巧みに操作すれば思し、もよらなし、仕事さえ

こなせるとし、う意味に因んだものである.この概念は

当時の職人魂を象{按する概念と言える.ということで，

欄トヨタの前身「豊田自動哉機jの創始者，豊田佐吉は

“auto-sewing -machine"を自働織機と訳して，社名に

しようとした彼は，自分の制作した機器は「動くの

ではなく働く jと主張しニンベンを付けるJことに

強く拘ったわけで、ある.だが“auto"の一自助句な訳語は

『自動』とし、う常識に阻まれ，結局，諦めた叫以上

のことから，本論文では， 日本の耳哉人たちゃ豊田佐吉

の意を受けて自働制作性Jを“a叫opoiesis"の訳語と

して採用する.それは，能動的に自在な，包験を積んで，
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多傑な物事の体制を構市IJ寸ーるためのi断'1W)去現であり，

新たな体制を制作していくとし、う制作性の基盤として

最もふさわしし、概念そして訳語と考える.

ところで，この自働制作性の嵐長では，特定の体制

の十時制素や働きとその外個IJの体制の構市IJ素」村動きとの

境界と梯が求められている.また複雑系の科学でも，

非平衡と平衡の怖IJの聞の梯となる論理の構制が模索

されている. しかも，そのような難削こは未だ明確な

結論が出されていない.そこで¥その難I誌を解くため

の新たな学問として，荒)11修作たちが展開しようとし

ている次の学びの道に参画しようというのである.

日“c∞山ology03):協働鰹学

orgarusm - person -enVl1unmen伴)

有機体 一人開 一 環境ω

かくして随時的かつ仮構的(tentative)に「っくり・

つくられる:つくられる・つくる」手続きと系列，その

論理川緋1](こ即応した智慧の構制を明確イけるとし、う

千本論文の前半の試みは，その道の基盤を整える事へと

向けられている.だが彼らの主張する道は，カ￥つては

常識的な道として，整えられていた道に他ならない.

その来し方を見定め，行く方に向け，随H鞘切り仮構

的(ten t a tive) ~こつくる・つくられる:つくられる・

つくる」制作性を展開させようと寸る点に，荒川修作と

その仲間たちとこの私とに共通する試みの意義がある.

そして本論文の第 1章では，これまでの検討の総括

的な前提部分として，土着的な在りかに即し，歴史と

多様な事に関する智慧を関連づけ， 日本の論理の構制

と制作性の手続きに関する次の智慧を浮き彫りにする.

囚・①棟割空海:融制

その智慧の象徴は，かつては常識的な道理として，

申立Lていた人聞の制作性の手続きと系列，その論理

岬耕リを表象する次の我が国の歴史的な遺産である.

。両部曇茶羅(}l，ωA2，61凪筑19H!2!'I:;J: MandaJa 

・胎蔵曇;茶羅ω，95耐 l地凶) : Matrは Mandala

・針司IJ界曇茶羅(}j，79，8Q，91，92，9日}・臥釧on【1Mandala) 

まず両部曇茶羅は理智不二，つまり理と智は不可分

であり，象の切り裂き・綴じ合せの手続きを象徴する.

同時に，象は事の理と事の智慧の「不一不二性:cleaveJ

の論理からなる凸、う次の十輔リを表象してし、る.

・不一不二栴仰Ctentativearrangement of cleave) 

まず両部曇茶羅の一方，胎蔵界蔓茶羅は「勘を象徴

しており， r理の曇茶羅Jと呼ばれる.もう一方の金剛

界畳茶羅は論理の構制と手続きに関寸る智慧の象徴で，

「智の曇茶羅Jと称される. この間の「理智不二」の道が

本論文の論述の骨格をなす.この双方は本来，密教の

象徴であり，修行の手続きや論理を表すとされている.

そして，江戸期には体制や城下町の構築の礎とされ，

「つくる・つくられる:つくられる・つくるJ制作性

の手続きと系列その基盤となる論理の十時IJの表象と

しても知られていた. しかも「つくる・つくられる・

つくられる・つくるJ制作性と曇茶羅の深い関係性は，

芸術家たちの試みに連綿と受け継がれている.特に，

本論文の第 l章では，塁茶羅と現代芸術との卓越した

関係が根底に据えられており，岡本太郎と三島由紀夫，

松宮喜代勝，荒川修作とM.ギンズなど，その都度この

私の同行二人的な位置に「ある・いるJ人間的な有機体

たちとの出会しゃ，彼らの試みが重要な儲IJを果たす.

ところで，金岡It界曇茶羅は九会 (3x 3の区画)に

区分されており，各会が論理の構制の要素でありかっ

系列的な手続きの段階でもあるとしりた不一不二性の

特性を有している.第1章の目的は，この点を明確化

して，以後の論述の基盤を整えることにある.既に，

その試みは，この序章でも展開されてきたぽずである.

また従来は，両部曇茶羅が密教，殊に真言宗の仏具の

ーっとみなされる傾向にあったが，平成 ]6(2∞4)年に

真言宗と曹干同宗との聞に『交誼叫』が綜結され，曹洞

宗の本山，永平寺にも両部曇茶羅が秘蔵され，掲げら

れる事になっている.さらに，天台宗と多くの宗派の

問でも同様の関係が結ばれ始めており，宗教が変わり，

克服されそうな様態にある.また，古代の宗樹句な考

え方のルーツに関する新たな知見9{)lが得られ，仏教

の論理に関する検討 96)も進められている.つまり，

大乗哲学としての旧くて新しい日本の伝統的な論理が

再生されそうな雰囲気である.ここでの最初の課題が

解き飽かされ，この国の様態が変わる事を期待したい.

そうした想いから，この章の最後に，本論文に先ん

じて，金剛界曇茶羅の手続きと系列，さらには論理の

輔リを大まかに整理しておく.まず，金両IJ界墨茶羅の

九会(CIr--@-ベD)の不一不二性の意義と随日寺的かっ

仮構的(tentative)な九つの会の手続きと系列(①→⑨:

回世は，抑制こ和，次のようになる

唱成身会:識性(欄:論理と手続きの記長
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識手続き(日:国一日)(こ上る伸〉暗

唱歌耳目会:酬1主象との感・動の切り終じ

象:環境(生態系)仲人間φ (人工系)有機体

5団側回会圏域性:事の受動的認知問題明確化

言語自信己号(表象)φ事物(事(現)象の景)

L羽{堵会:識性(実制・ 1知性)調査と資料

実存(者:いる)位相主(物事:ある)

咽四印会:社会性(我:個・集団の峨):分析

個的主観性(，，-，と思う)仲共同主観性(----である)

咽 -印会:社会性(自一他の反転) 推計(予測)

行く方の偶有性・蓋然性(主体性特主観4性)

咽理趣会社会性(己:個・集団の峨):評価

伺的主体性(，，-，したし、)仲共同主体性(，，-，すべき)

咽降三世会:献(覚悟):意志決定・合意

覚悟-決意性(----する)仲馴去を性(----なる)

(咽降三世三削除:圏域仕事の閥的た行動): 

実践性(~デキル)仲実現性(，，-，できる)

(注 7:金剛界量奈羅の概要目

本論文は，以上の九会の意義づけを踏まえた形で進

められる.ここまでが論文の前提あるいは背景であり，

交流生活圏の自立的な制作性の手続き，そして基盤と

なる論理の輔IJを検討してし、くための準備である.

この私は，たまさか講話や講演などを頼まれた場合

にも，心して，以上の手続きと系列，さらには論理の

+緋IJを踏まえて話す事にしている.まずは，象や事の

系列の「語リスト:catalYRtC制強却j とし、う切り綴じの

用語を用い，自らを紹介することから始める.

一方，我が国には，江戸期からの伝統芸能(演芸)と

して「落語:comicRtorieRJがある落し噺jとも呼ばれ，

江戸(東京)落語と上方落語の二種がある.これに準え

「象語:cata1yぉt8of affi:lir-circumstancesJのような

新たな伎・術・聾の日新口新しさ)を考えても良いはず

であると考えている.すなわち，身振り，喋りのみで

幾人もの人格を唯一人で、演じ，滑稽話や人情話、怪談

などに加えて交jfL生活圏，あるし、は交流生活圏の基本

レベルとしての地区の噺を語る.本論文は，そうした

新しし、「学」の在り方を模索する形で書き始められた

そして落語では，使用する道具が，原則として扇子と

手ぬぐいに限られている.扇子と手ぬぐいは，落語の

表現上，抽象性が予め与えられており，状況に応じ様々

ft.用途で使用される一扇子11.落語家の隠語で「カゼ・

風j...呼litt，特に幅が広く作つである刀，槍、箸，

筆，キセlしなど+剥犬のもの(象や事の系ヲIJ)の他にも、

聞いた状態で、手紙や骨灯などに見立てられる.また，

手ぬぐし、は「マンダラ:曇茶羅Jと呼ば才Lて，財布や

証文，煙草入れ，本，巾着などの袋状・布状のものの

他に、紐特需としても使われる.そして|二方落調土，

江戸落語に比べ小道具や慣習に若干の違いがある内

特に上方ではカゼJと「マンダラJの他に，見台と

枠する簡素な台と膝隠しが演者の前に置かれることが

あるまた落語では，本筋に入る前に演目に関わりの

ある小話が語られ，これを「枕Jという.これの役割は，

小話で雫わせ、本題の前に聞き手をリラックスさせる、

本題に関連する話題で聴衆の意識を物語の現場にヲ|き

つける， r落ちjへの伏線をはる事などであるハさらに，

古典落語の演題の中には，今では廃れてしまった風習，

E言葉を扱うものもあり，それらに関しての予備全両哉が

ないと話の全体や「落ち」が十分に楽しめf品、場合が

考えられ枕Jがこの目的にあてられる三止も多い.

また本来の筋にはなくて，演者によって挿入された

「おかしみJのある部分を「くすぐりjと呼ぶ. 般に，

話の符から大きく外れない「くすぐりjが好まれる.

そして最後に，話は「落ちjによって締めくくられる.

また，厳密には話芸ではないが，食べる，飲む，歩く，

走る，着るなど登場人物の動作を座布団の上に制限さ

れた動きで表現することも，臨場感を出す土で非常に

重要な僻IJを果たす.さしずめ，ここまで記してきた

序論は「象語Jの「枕j となる部分である.

以 f，第 l章から終章までの検討を「象語jとして，

落語に準えるように蔓茶羅と+孝伏のカゼ、を頼りにして，

交流生活圏に関する言己主を開始する.
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(注記)

(注 1 )人間(にんif、んじんカゾv)(武井に上る整理)

この概念は本論文に通低する鍵概念であり，戦後の

我が国のあり方や考え方を象徴している 以下，その

概念の字体と意味のあ霊lこっL、て簡単に説明する.

まず明治維新以降，国語国字問題が繰り返し浮上し，

国語としての日本語(標準語)の漢字を廃止主たは改変

しようという動きが活発化した.そうした流れに抗し，

明治期の日本で編纂された次の国語辞書に注目する.

・大槻文彦編纂『大言I虫夏明治:24(1 89 1)年版)~
同 『新訂大言?毎〈昭和 :31(1956)年比局』

これは明治期から戦前の日本を代表する国語辞書で

あり，明治45(1912)年に改定され， ~.新訂大言海』の
初版は大IE4(1915)年に出版されている.そして，この

辞書では人間Jについて次のように記述している.

・にんげん(人冊:一、人ノ住ム所コヨノナガJ 世間コ

:、悌教ニ、六界ノ即チ、コノ

裟婆世界。人間界。人界

三、俗ニ、誤リテ、人

四、民間。

一方，敗戦後の占領下では，将来の漢字全療を自力提に，

当座の用に行令するということで，昭和21(1946)年11月16日，

内聞から「当用漢字表 0.850字)J，0，得示されたその目的は

お己ρ簡易化明票制ヒにあり，聞もさj用漢字↓こ入れられた

し方通L，この公示には，字体と読み方については調査中という

但し書きがなされ昭和泊(}9.11:l)年の「当用漢字音副l懐」と

「当用漢字努l俵(教育漢字 :881勃 J，昭和24(]白 9)年の「当用

漢字字体表Jでは，聞の代わりに問の字体カ1何故村昌げ

られることになる.さらに昭和31(1956)年には，国語

審議会の答申「同音の漢字による書きかえJが出され，

多様な代用字や代用語が混在する様態がもたらされた.

『新訂大言瀬昭和:31(1956)年腕』は，そのような

時期に，大槻文彦の死後:28年を経ていたにもかか

わらず，本来の漢字とその読み，送り仮名を再評価

せよとし、う声を背景に出版されたわけである.

その結果，以後は多様な字体が並存して，聞と間，

つまり人聞と人間としづ字体が共存することになる.

この共存関係に終止符が打たれるのは， B肝日..t6(1981l年

10月l日の内閣告示第一号「常用漢字表」による漢和〉使用に

f射る基準の設定であるこれl土従来の「当用漢字表Jを廃止し

「法令・公用文書・新聞・権主・放送等、←般の付金生活で用

L 、る場合の、功報守て共]謝生の高L慎字を収め、分かりゃすく

通じゃれ、文章を書き表すための漢判吏用の目安Jを定めると

し、うもので‘ある.この「常用漢字表」が出された時点で，本来の

聞としづ漢字の字体は抹殺されたわけである.

では，人聞に代わる人間とし、う字体の意味の方は，

どのように変わったのだ‘ろうか.そのことを明らかに

するため，次の国語辞典を参照する.

・西尾実・岩淵悦太郎・水谷育全対扇

『岩波国語辞典(昭和J3 8 (196:3)年初腕』
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この辞典には，次の同字体の二語が掲げられている.

・じんかん(人的 →lこんげんω
-にんげん(入品fi): (I)(われわれがそれで、あるところ

の)人コ(イ)社会生活をするものとしての

(人格を中心lこ考えた)人(ロ)人柄コ人物J

「ょくで、きたーーだjコ

(2)人が住む所っ世間。世の中2 人の社会J

すなわち，人聞の意味の「三，俗ニ、誤リテ、人J

としづ誤読的な使用が「にんげんJの意味とされて，

「じんかん」としづ新たな読みが本来の人聞の意味の

1-， 人ノ住ム所コヨノナカコ世間j と「人の社会」と

し、う意味をもっ言葉として，切り裂カ寸lたわけである.

とは言え，この辞典の「にんげん」に騎する(1)の意味は

英断干であり， (2)の意I未で、の社会性(人の社会・人の聞

と圏域性(世間・世の中)とに挟み込まれた人とL、う前主

の様態を象徴していると考えられる.こうした解釈は，

戦後の我が国の在り方において，殊に今後の我が国の

向かうべき道としてじんかん」と「にんげんJの折り

合いをつけるということに主眼が置かれているとL、う

風に考えると，きわめて興味深いことである.そして，

こうした点を漢和辞典で、は，より簡単な形の意味づけ

として確認することができる.例えば，最も簡便な例

として，次の漢和辞典を参照してみよう.

・4サ11環樹・西田太一郎・赤塚E編

『新宇源(昭和43(1968降初腕』

この辞典では人jの部に次のような記述がある.

-人間(開):一， じんかん:人の世コ世間。

・漢文では原則として，人の意と区別

してじんかん」と読む。

二にんげん:人人主瓦

ところで，故事として有名な「人間高事塞翁馬」とか

「人間到有青山にある「人間Jも「人間jへと書き換えら

れることが一荷崩句に行われてし、る. しかし人間Jを

「じんかんJとB童に読んで，その意味を的確に理解し

ている人がどれほどいるかについては疑問である.

そして，以上の聞と問，あるいは人間と人間，さら

には「じんかん」と「にんげんJというような共存関係に

関しては，今は亡き父の喬との逸話としても深く印象

づけられている. しかしながら，何故，聞と問の書き

換えカ1行われたのかについては調査中であり，未だに

明石制ヒしえていない.

かくして，持命文では，その理由の如何に関わらず，

!日字の問，すなわち「人間J，!:: ~、う字体を「じんかんj と
uこんげんJとし、う二つの読みと二つの意味が切り裂

カ寸1る前の様態，あるいは二つの誌なと三つの意味を

綴じ合す様態として用いることにする.言L喰えれば，

この「人間Jの概念の一旦切り裂かれて，再ひ報じ合さ

れた様態を荷紋の全体を貫いて，交流生活圏とL、う

概念の指し示している意味を象徴する概念として採用

したわけである.



(注 2)構制:arrangement (武井による整瑚

まず 構制jは，哲学者の樹謝公i歩、'15)の概念であり.

彼の主著『前生と意味』の第一巻，第一詰の結論的な

部分で，次の定義的な表現において用いられている.

「われわれは「意識jの.制切には「現相」構制の，原基

的構造量E式として・・・「現相的所与(与件)Jが「意味的

所識(或るもの)Jとして「指齢句或者(或る者)Jと
しての「能知的誰某(誰カ今」に対妥当するという両

つのレアール・イデ、アールなニ肢的成態の連関，都合，

四肢的な構造的連環態を挙示する.そして，この四

肢吋齢IJ態をわれわれJ土「事Jと呼ぶ 115)

( ( )内は武井の補足した部分である)

さらに，第二巻への繋ぎとしてのまとめの部分で、も，

次のような記述に用いられている.

「現畑的所与一意味的所識Jガ「能知的誰某桂識

的或者Jニ現前スル，この「事J(四肢的構僻l態)の

第一次的な対自化が「ア/レ」にほかならなし¥jC粉

そして，この文に対応づけて考えれば四肢出購制

態の第一次的な対他化が「イル」と言し、かえられる.

しかも，第二巻では，そうした「アル」と「イル」を

統合した形で，構制の概念が多く用いられている.

また，嵐山土「態」としづ概念を時空的な如lと対応

づけて用いており，時空的で動的な論理に即した現れ

として構制態:事jの概念が設定されている.かく

して，構制は時空的で動的な事(射の論理を表すと考え

られる.その様態を構造的連環としてモデル化しうる

と考えればよい.

さらに第三巻では，この構制に即し，間主体的かっ

社会的な実即浦IJ度的な論理j;'r機制」として展開さ

れると予告されていたが，その巻は未完のである.

一方，この付帯IjJの概念の出自を，鎌倉期に東大寺
の再建に携わった重量原の用語と規定して，磯崎新{喧)は

賓松と同等の意味で郎、ており，童話原の建鮮ワな試み

など‘を角者党するための鍵概念、として用いている.

さらに，英訳語の“arrangement."は同倉天心 118)

の『茶の本』にある“日oralarrangement (生ID"の

“'arrangement"が同等の意味で用いられていること

から対応づけたものである.岡倉天心は，この概念の

前提を禅に求めたと考えられるからである.

というのも，茶道の背景には禅の観点がある.かく

して，茶道における“日oralarrangement (生fE)"は，
道元 lゅの『主法眼剖における「有聞の「而今:しぜ

ーここ」としての事の在り方(配列・構制)と対応づ

けられるからである而今-しぜーここjはそれぞれ，

-ll..r有時Jから切り裂カ寸L，再び「有H寺」へと綴じ合さ

れるといった手続きを想定させる.

以上のことから，糊リ(arrangemenUの概念を動的

かっ時空的な事の論理のあり方を表す概念、として採用

することにした.
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(注 3)不一不二性:deave 

まず不→不二J(士，龍樹(ナーガルジュナ)の

『中;剣山の恨幹をなすI八ドJ，うまり[不去・不来・

不生・不減・不常・不l析・不ー・不三(異)Jの最後

二項である.最終項は不二Jと書かれたり不異」

と書カれJたりするが，前者を舟史的として，この私の

母の名であることや富士(不二)山のし、われも考えて，

f不二Jの表記を用いることにした.その意味は道元 1(1)

の「正湖良哉』における「自受用三昧Jの概合、に通じる.

その意は何かを，本来は自らとーつで、あったものが

一旦切り裂がれた様態にあるだ、けで、あるとして，その

何かを受け入れて，自らとそれとを再ひ綴じ合せて，

イ本であるかのように生きるとしウ事である.

しかしながら，その様態は，何かと自らがーっとは

言えず，カせし、って，三つの異なる物事とも言えない.

このことが， r不一不二」の意義である.

分析哲学者で，ウィトゲンシュタインについて長く

研究してきた黒崎宏 21))は，この「不一不二jや「不生

不滅Jなどの「八不jの考え方が，古代のギリシャ哲学の

セクストス 22)の観点と，まさに「不一不二Jであると

し、うことを論弾力に嘉正してし、る.こうして，仏教的

な論理と古代ギリシャの懐疑論的な論理が「不一不二」

の様態であることが確7Jめられたわけである.さらに，

，~辿奇宏引は， こうした「不一不三Jの論理こそがウィ

トゲンシュタインの追及してし、た討課に通じるという

ことまで主張している.

そして， こぴ潅昆長を「人間」と「交流生活圏Jとに当て

はめれば，つまるところ，両者は「不一不二」であり，

第1章の最初に，ジャック・デリダ 11)の観点を踏まえ，

このことを否定性とし、う別の観点から検討する.

一方，英訳語の“deave"は荒)Ilfl劉乍とマドリン・
ギンズ~.Ja)の中枢的な概念である.この概念を，美術
評論家の滝口修造凶は切り綴じjあるいは/そして

「切り裂き・綴じ合すjと翻訳した.現在，荒)11修伯立

「切り開く・閉じ合すJとしづ医勃句なニュアンスの

訳語を用いることが多い.だが，ここでは本来の滝口

の訳語を用いた.そして同時に，新たな「不一不二二jの

概念との対応づけを提示した.

本来，この“deave"は，言語学者のアベールiこ
触発され，フロイ卜が喜いた「原始言吾の反対の意味

U91O)Jで取り上げられた概合、であり，フロイトを魅了
し続けたと言われている 23)

しわば，荒)11修作と M ギンズリミ13)はこのフロイ卜を

魅了した概念に，新たな息吹を吹き込んだわけである.

こうして，その概念が「不一不二Jの英訳語として最も

相応しし、としづ判断を下した.

以上が不一不二Jと“deave"とを「不一不二J
の概念として対応付けることにした儲掌である.



(注 4) Ekisjjc Grid lodex :水準 人仁l(集干命現模

番号階層名 人口

1. Anthropos: 人 1

2. R∞m: 部屋 2 

3. House 家 5
-1. House group : 近所 40 
5. Small neゆborh脳 1: lhifr隣 250
6. Neighborhαxl : 近隣 l..500 
7. Small polis : IJ都市 10.α泊

8. Polis: 都市 75.(削)

9. Small metropoli'i : 中都市 .500.α)() 

10. 1¥1e付opolis: 大都市 4 million 
1 1. Small megalopolis :小巨J需者間1 25 million 
1 2. Megalopolis: 巨帯都市 150million 
1 3. Small eperopolis 小工へ。ロホ"lj7， l.αX) million 
1 -1. Eperopolis 工ヘョロホ"Y7， 7.5(治 million

1 5. Ecumen叩olis エキュメノホ"Y7， 50.α)() million 

(注 5) Ekistic Grid Iodex :次元

“Na加陀:自然性" (圏域間

1. EnvironmentalAnalvsis :環境分析

2. Resourses Utilization :資源の有安婦Ij用
:3. Land Use. Landscape :士f{刷用，景域(風景・景観)

4. Recreation Area :余暇のための区域

“Ant.hrop<治人間性"

1. Phy討iol叩icalNeeds :物開的・生理的必要性

2. Safetv and Securitv :安全性と安'L性(安全附章)

L岨出ion.Belonging， Esteem :感性，帰属，種

4. Self前 tualization.Know ledge and Aesthetics 
自己啓発，矢雨龍，美学

“白lCIe1y:社会性"
1.Pu由I此めbb祉1虻cAdmini路st廿ra訓川t悶】.Pa訂111れ舵I配Cl中pat肌tion】加 dLaw: 
4乏ι冶句な言許4宥吉認右忍、可， 参加と分担， 法規

2.S田 ialRelations. Population 'frends. Cultural 
Pattems:社会的な関{有生，人口動向，文化の形態

:3. Urban Systems and Urban Change :都市体制と変化

4. Economics :経済性

“Shells:施設"

1. Housing :住居・問主地

2. SeIVice Facilities :サービス施設

:i， Sh叩s，O伍ces.Factories :唐舗，事務所，エ場

4. CulturaJ加 dEducational Units :文教方匝受
“Networks:交流施設"

1. Public Utilitv S¥叶 ems:公的な利用機関

2. 'fran叩0灯油onSystems :交通・輪差機関

:3. Personal and Mass Cοmmunication Svstems : 
小規模および大規模通信網

4. Computer and Information 1l配hnoll噌y:
電子計算機と情報関連夜術

“Syn血eSlS:統合性"

1. Physi伺 lPlanning:実体的な計画

2. Ekistic明1eory・エキステックの理論

XXIX 

(注 6) 規範と超規準(武井による整理)

1， 'Vitali1y:活力性" 交流生活圏の圏域(物理・生齢

性と社会性の様態が，そこに定着する有機体の身体

や生命の発達ゃ;斡売可能性を支える度合.人間的な

有機体だけでなく人間中心主義を超え，他の種にも

広く適用できる基柏句規範で¥次の点を内容とする

(]) sustenancモ(扶養'r1.): J.k.食料・エネルギーなどの

安定的なf共給と排出物の適切な処理に関する保陸

ωsafet¥僚全・安'Lゆ :f敵・毒物・疫病等の禍を

制御しそれらとの遭遇を巨躍させられる度合.

(:3)∞nsonance(調手叶的:環境の全体守幸日分が有機体

の特性特E力と調和し，特に有機体の発達を促し，

その各段階の開室や障害をも克服させうる度合.

2，“Sena:感覚(言語的記号の意脚交流生活圏の

圏蝋物理・生理〉↑生と社会性の様態，その環境の全体・

部分・要素(社会資本)の様態が，人聞や他の生物種に

よって明瞭に知覚され，判別され，時空間的に意識

化されやすし形態付帯リとして整えられている度合.

3， "Fit:適合交流生活圏における環境の全体・部分・

要素〈社会資本)のアフォー夕、、ンスと人間や他の生物種

のデクステリティが適合し，その適合の様態を身体

(有機体:生命:環坊の系列として持続させうる度合.

'behavior-setting :挙動伺力)場町'の持続可能性.

4， "Aa附:アクセスサあ丘の容易さ)":交流生活圏に

おける環境の全体・部分・要素(社会資本)が，その量

や多欄性を含め，それを利用するため接近する人聞

や他の生物種の能力に見合う形で1配雪配己置されている事.
5.唱

おける環境の全体.部分.要素(杜会資本)が，そこに定

着し交流する人聞や他の生物の「つくる・つくられ

るJ手続きと系列により適切に，計画・建設・補修

・更新され，持続可能な様態で管理されている度合.

6.官伍Clency:効率三交流生活圏における環境の全体・

部分・要素材会資本)の建設・運営・補修・更新の

費用と便益カ淳鞭可能な水準で設定されている事.

7，“Ju油田:公正・¥交流生活圏における環境の全体・

部分・要素(社会資本)の便益と費用が，平等や貢献度

など共同性の原理を基に，均等に配分されている事.



⑥一印会 ⑦理趣会
①成身会 l玄降三世会(金剛薩唾→降三世明王)
②三昧耶会(仏を法具で表す)⑨降三世三昧耶会(同)

(倒司幌畔がない)

7 金剛界量葉羅の概要)

(l)全体の構制・手続きと系列
⑤四印会
④供養会
③微細会(仏の背後に金剛杵)

(注

.u沼沼迎:金岡IJ界曇茶羅の根本四会、金剛界畔がなし、だけで②~④はほぼ同じ十時IJ
.ca渇では，鍋リ薩士垂→降三世明主の転車智6~なされてし、る.意志決定と実践の意義を象徴してし、る.

金問I~歌菩薩
愛楽金剛女

d理趣会
金剛警菩薩 金問!鎖菩薩
髭利吉羅金剛女愛金剛菩薩

西
⑥一印会

金調!撒菩薩

法波羅蜜菩薩

(沙上部の3会の仏たちと笥薩

⑤四印会
金岡1I婁菩薩

宝波羅蜜菩薩 花瓶花瓶金剛法暫涯

金同1] 金剛
害程鈴菩薩

意気金剛女
金問IJ舞菩薩

金剛薩唾

欲金剛暫薩
到司l駒菩薩

金剛索触金剛
菩薩 暫寵

意生金剛女
金岡l臆菩薩

大日如来(如去)

花瓶

金剛業暫輩

掲磨波羅蜜菩薩 花瓶
金調|輝高種

大日如来

金岡i披羅蜜菩薩金岡|陪唾

金岡敬喜菩薩

金剛宝菩薩

金
剛
面
天

毘沙門天
賢劫千仏

火天

固
①成身会
金岡IJ衣天
金岡l鎖寄涯

風天
賢劫千仏

(ゆ①成身会の仏や萄薩たち

羅来Ij天
鍋|障害程

賢
劫
千
仏

金剛燈吾輩

風天

金剛歌鞘寵

(弥執)
金岡1困菩薩

薩
一
週
薩

菩
一
如
一
菩
日

五
口
妄
守
一
宇
μ
チ

t

H
リ
一
じ
む
一

ω明
白
日

鋼
一
鮪
一
鍋
働

(文殊)
金問l降Ij萄薩金属i嘩菩龍

水天
賢
劫
千
仏

炎
惑
天

K 
グ又

魔
金天

剛固
金岡l捧 鈴調

萄涯菩伏
薩 天

薩一日一
館一週

鋼一時一金剛業
菩薩

金岡1*苦害程
宝波羅医亘圏構磨波羅
蜜高il 蜜者輩

金岡1版羅蜜習涯

金剛童萄涯
金刑I]~豆圏金岡IJ
笑菩薩 宝菩薩

金剛光菩薩

金

剛

索

菩

薩

聾
星
天
圃
金
剛
食
天

金岡IJ牙菩薩

賢
劫

千

仏

鍋 IJ塗香菩薩

鍋 1)舞菩薩
金剛薩I垂

金岡1]愛暫涯匝璽週金岡!圧菩薩
金問IJ喜菩薩

金跡地喜菩薩

水
天

地天

賢劫千仏

関輩羅天 那羅延天
一一一郎君

釧
鋼

l
l
E

賢劫千仏

賢

劫

千
日仏
天 金岡リ焼香寄薩
帝釈天 党天

火天

「一寸:各部分の仏.

:金問|堺田判①~④，喧渇のうち①成身会にだけ表象されている).
四親近:各如来(如去)に四菩薩が近接していること、如来の性格を分節している.

:大日知来が4如来(如去)に分節し，さらに4如来(如去)が4親近に分節する構制.

:逆に、融合の方向でもある.
:4親近が4如来(如去)に布施し， 4如来(如去)が4親近を供養するο

-各如来と四親近で小さな渦、 4t映(如去)と大日如来で大きな渦を構市iJし，各会の全体が回転するり
さらに，①成身会を中心とするすべての会の回転という大きな渦が金剛界憂茶羅の全体を流動化する.

xxx 
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研究の背景と前提としての智慧

一土着的な同行二人の知から智慧へー
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第 l章 研究の背呆と前提としての智慧

一土着的な同行二人の知から智慧へー

1. 1 論理ということ

交流生活圏叫土人間的な有機体と環境の共同性の場

である.われわれは交流生活圏を感じ，或る象を事と

して意識し，事(こと・コト)の心象出lage)を培い，共

に論じ合い，評価を経て意志決定(合意)L，表象や形

象としての具象化，すなわち「つくる・つくられるj

動きの実践に行き着く.そして人聞として生き続ける

事を目指す.その動きのための必須の「手続き:

procedure J 11Vは，家や建物，近所一T，町，地区，市町村，

都道府県，州、1，国ーなどの交流生活圏の規模に関係し

ないような特定の論理ゅの糊IJ叫こ基づき遂行される.

しかしながら，果たして本当に，我が国には国土，

地方，都道府県，市町村，地区一-そうした交流生活

圏の多様な層，それらの形成に関する計画には明確な

論理の輔IJが介在しているのだろうか.そう問われて，

結局は，こう答えてしまうのではないだろうか.

「日本人には，論理があります円だからこそ、これ

だけ経済が発達〈成長:著者の補足)したのだわれ

われは、自然科学(工学:著者の補足)をやっているF

論理がなかったならば、自然科学(工学:同)になら

ない。だから論理はある。JIω 

そして，三段論法，鰯宰法や帰車内法，弁証法などの

西欧的な論理を詳解し，西欧的な成長史観まで主張し

てしまうのではないだろうか.しかし西欧の論理は

空間的な論理であり，そこには矛盾が潜んでいる点も

よく知られている.また成長史観も一つの思想であり，

遅れなど相対的な非対称性を設定するための根拠とも

され，個の有機体を考えれば，その裏側に衰退史観が

潜んでいるはずである. しかも，そうした論理や成長

史観が我が国に取り入れられたのは明治期にすぎない.

そこで序章では，明治期以降の交流生活圏に関する

考え方と整備の手続きを つの構制として整理した.

そこに，日本的な概念や観点が殆どないということに，

改めて驚かされる. しかも，そうした西欧的な考え方

さえも的確に実践されたとは考えられない.かくして，

その結果としての現状の我が国の交流生活圏に対する

評価は，サッチャーの表現を借りるとこうである.

3 

「江戸までは、イギリスが尊奇Fγべき文化であるの

だけど明治以降は私たちの亜流でしかない.J (日

つまり，江戸期まで，我が国には.EJt:伏と異なる論理

の十鮪IJが前主し，その十齢IJに即応した思想、や交流生活

圏のあり方は尊敬に値する.サッチャーは，そう主張

した.そして戦前のフランスでの生活，学習と実践を

通し，岡本太郎はし、ち早く，身をもって，以上の事を

感じていたその実感が，彼にこう言わしめた

「日本には自分の「論理Jはないですね，Jrsl 

こうして，岡本太郎と泉靖 dが問うた日本の論理

の問題へと，われわれは再び引き戻されることになる.

では，その日本の論理とその構制は，如何なる様態と

して， どこにどのように，介在している(していた)の

だろう.どこにどのように，探ればよいのだろう.

そのヒントは岡本太郎の足跡に遣されている.戦後

の彼は，縄文文明・文化を，その土器と土偶に発見し

東北や沖縄への強し、憧憶を経て，その根底にある論理

とその構制の集約された姿を両部憂茶羅ωに見出した

そして対極主義岬という思想、を主張し，その象徴たる

「太陽の塔:写真1.1 Jを形象した同じく，日本の

物語の系譜を背景に，新たな物語α却を紡ぎ出し，両部

曇茶羅ωに行き着いた作家がいる.三島由紀夫である.

荒川修作は戦後の昭和初年代，この二人に遭遇し，

その意を胸に合衆国にJ度り，二人の果たしえなかった

形象を具現化し， 日本の論理，いや地球の論理を再生

させる道を歩み続けている塾術家である.その論理に

即した交流生活圏，さらに人聞の「つくる・つくられるJ

制作性の手続きを探り出す試みを実践し続けている.

一方，この私は土着的な物語と交流生活圏の系譜に

日本の論理，いや地球の論理を読み取り，同じく土着

性の物語に拘る塾術家，松宮喜代勝に同等の意識を見

出し，独自の学問的な追及と実践を繰り返してきた.

そして荒川修作左出会い，お互いの行く方に共同性を

見出すことで，大きな流れへと合流することになる.

交流生活圏の規模に関係しなし、日本の論理栴止その

追及と再形成が共通の目標であり，その目的は新たな

交流生活圏の制作性の手続きを具体化させる事である.



かくして，岡本 k郎や三島由紀夫から間 Il{t~作へと

繋がる目標と目的を確認したうえで¥この私が日本の

論理の十都IJを明確化する.この事が本章の課題である.

つまり，本章では，研究の背景と前提としての日本の

論理の備IJを日本とその出或に関係する歴史と物語，

殊に両部憂茶羅の智慧に求めて，土着的な体験と士両哉

からその智慧を一旦切り裂き，西欧の知恵と綴じ合す

事によって明確化することに目的を置く.勿論，この

目的は，未だ達成されているわけではない.そこで，

この章では現状の到達点として，本論文の前提となる

論理に関係する部分を整理して提示することにしたい.

本章の筋道では，まず明治期に根を持つ日本の哲学

的な主張が現代の西欧哲学の主張と重なるという事を

日本の持持として提示する.我が国には，江戸期以前

の日本の論理と西欧の論理や，官官、を不 不二'性として，

切り綴じるために格闘した哲学者がし、る.京都学派の

日高矢，西田幾多郎似である.彼の思索は現代西欧哲学

へと通じている部分が少なくない.その事を前提に，

日本の論理の根源へと遡る試みを開始する.続いて，

その論理の恨源が，この私の生地，敦賀と若狭の土着

性の物語に強く結びついている事を，現代事術家との

関係(同行二人〉性に即し，明らかにする.この我が国

の古代の論理は混清の論理と考えられ，それが仏教と

の混清を経て，漢字文化を前提として， 日本の神話や

物語を生み出し，垂遮の論理へと練成され，制作性の

手続きとの不一不二性の様式として，両部曇茶羅凶，

殊に金同IJ界曇茶羅の論理の栴IJと制作性の手続きへと

集約されていく.その意義は，以後，能や庭の形成の

十時IJと制作性の手続きへと一般化されて，江戸期には

城下町を中心とする交流生活圏の形成の基盤とされる

ようになるが，近代化の過程において，次第に衰弱し

てしりた. この事が日本の論理の栴リの経主主である.

しかし，本章の末尾では，この論理のf善制と制作性

の手続きが，岡本太郎や三島由紀夫の思想を踏まえ，

建築や交流生活圏の構築へと目的を拡張する荒川修作

の思想、の根底に据えられていることが示される.彼は

今や，世界の哲学者や思程、家たちの注目の的である.

以上が，金剛界曇茶羅の論理の十都IJと制作性の手続

きとを本論文の根底に据えるという事の意義，そして

背景と前提である.本論文は，いわば本章の内容を

独自に展開させた地域計画的な新たな試みと言える.

4 

1. 2 日本の論理と身体の概念

1.2.1 論理と論理の構制素

交流生活圏は，人間的な有機体と環境とが共に生き，

自IJ発しあう場である.人間的な有機体は，交流生活[劃

(人間)を感じ，或る象を事として，意識し， 事(こと・

コト)の心象 (imab'P)を培し¥評価を介して，共に意，忘

決定(合J却し，実際的な表象や形象としての具象化，

つまり「つくる・つくられるj制作性の手続きの実践

へと行き着く.そして，人間0z:流生活圃)として生き

続ける.この生き続けるということに関して，哲学者，

西田幾多郎は， 次のように， o語吾りカか道斗ttてくる lω'-リ守i}

「生きるとιし、うことは、感情とか神秘的直観とかに

あるのではなく、制作にある一¥・ー真の行為はポイ

エーシスい1阻9で、あり、一外界を変ずるとし、うこと

である、物を作るということなのである九 J1JJ

「世界は作られたものから作るものへと動き行く世

界でなければならない「それは従来の物理学に於て

のように、不変的原子の相互作用によって成立する、

即ち多の一(構造:著者補足)として考えられる世界

ではない勺そう考えるなら、世界は同じ世界の繰り

返しに過ぎないコ又それを合目的的世界として全体

的ーの発展と考えることもできないへもし然らば、

個物と個物とが相働くということはない円それは多

の一付帯造:著者補足)としても、ーの多としても考

えられない世界でなければならない勺 jω

「自己自身によって有り自己自身によって動き行く

ものが生きたもの・1 此の外に、生命と云うものは

考えられないれ…我々の生命は、主体(人間的な有機

体:著者補足)が環境(人間的な環境.著者補足)を、

環境が主体を、主体と環境との相互限定にある一、

全体的 と個物的多との、主体と環境との、内と

外との矛盾的自己同一に、尾を噛む蛇の輪の如くに

して，生命というものがあるのであるペjω

この三つの引用文に本章は集約される.生きる事は，

「つくる・つくられる」制作性の手続きの実践であり，

その基盤には4性的な構造で、はなく，動的な論理の+輔リ

kしての矛盾的自己同一，不一不二出1据えられる.

一方，当時の西欧哲学は神の死を踏まえ，その否定性

をも合意する「相生Jにつし、て論じる方向に進んでいた.

例えば，ハイデガーは姐自の論理を展開する際，論理

の栴憶としての「荷主jを次のように定義してし、る.



Ir前生jの三笠箆壇の内へ思考しつつ先見すると，

「存在Jをただかろうじて次のように書くことが

できるだけである，すなわち，存在と.パツ印に

よる抹消は柄主Jをそれ自身だ、けで、立ってし、る

ように表象する習慣を防止するだけである.・・ー

パツ印は勿論，抹消という単に否定的なしるし

ではありえない. 一人間は，彼(彼女)の本質に

おし、ては荊主の，いや柄主の記憶(記念)である.

すなわち，人間の本質は，パツ印によって干靭王を

抹消しながら思考をある一層原初的な指令の下に

置くものの一部なのである.J 14) 

まず本論文では，パツ印を で代用している.この

事は，紛れもなく，矛盾的自己同一あるいは不一不二

性を指し示していると言えるはずである.また「三2

領域」とは，次の文が示す地帯の総体である.

「人間比線とし、う危機的な分界地帯の内に立って

しもだけではない.人間はそれ自身がこの地帯で

あり， したがってその線で、あるが， しかし， 自分

自身だけに依ってそうであるのではない.J 1.1) 

人間の「柄生j は，その輪郭をなす線の内側でも，

その線上の何かでも，その線自体でもありうるという

事が，パツ印による抹消付きの前主の意義だ、とし、う.

しかも，その意義は自分自身だけに依って，そうなの

ではなく，他の何かに依って，そうなのだとしづ風に，

他の何かの「つくった・つくられたj 手続きに依存し

ているという.かくして， 1つくった・つくられたJと

しづ手続きの究極に，客観的な系的す知さもなくば神や

その代理人(超人)としての主体性が据えられるわけ

である.一方，西田幾多郎にとっての主体は，矛盾的

自己同一の生命の一方の契機にすぎず，他方の契機の

環境と不一不二であり，その不一不二性に即した経験

としての場が設定される.つまり，次のように.

「個人あって経験あるので、はなく、経験あって個人

あるのであるn 個人的経験とは経験の中に於て限ら

れた経験の特殊なる一小範囲にすぎ、なし¥.JOO) 

さらに，経験の場における「三盛越lに対応する

契機(線，分界地帯，その内と外)に共通する特性を

欠のような也にまつわる場として，対象化する.

「有限なる曲線は無限小なる点より生ずると考える

ことができる、 dxをxの根源として考えることがで

きる…C，我々の有限なる意識とその根抵たる無意識

5 

土の関係も右の如1き意味における有限と無限の関係

から考えることはできぬであろうカ¥，我々の有限な

る意識の背後に横たわれる無意識は訂以下十る似

の如く考えることができぬであろうか j ゆ

われわれは， こうして「つくる・つくられる」制作性

の手続き(人間的な有機体)として，あるいは/そして

「つくられる・つくる」也の連鎖の場(人間的な環境)

として，その矛盾的自己同一，すなわち不一不二性を

生きてし、る「荊生:存在J~~、った形で，唯一神とは

無縁の様態で定義されることになる.西欧的な概念を

用いるなら，われわれは「人間:人間Jとし、うわけで

あり，本論文では，この概念を人聞と表象する.また，

交流生活圏の概念は，その不一不二性を予め想定され

ており，改めてここで，論理の構市IJ素として，有機体

と環境と同じく，人聞と交流生活圏との不一不二性に

ついても強調しておくことにする.

続く問題点は， t毒剤l素にまつわる論理の構制を読み

解くための手がかりである.まず西田幾多郎は，この

点に関しては，次のように言己主している.

「直接与えられるものは、所謂、知覚の世界のご、とき

ものではなくして、芸術家の見る如き直観の世界で

なければなら九円

「有るものは何かに於でなければならぬ..内

我々が物事を考える時、之を映す如きものがなけ

ればなら丸一意識の野とし、うのを "0J I日

一方，デリダは，ハイデガーの観点を「記号Jへと

拡張し，ハイデガーの「相生:存在」の「記号j さえ

パツ印を免れえないとして，次のように書いている.

「記号は，誤って名付けられた事物であり，哲学の

最初の問し、かけ…を逃れている.J ]'7) 

つまり特定の言語的記号が，何らかの「事物で、あるJ

とし、う様態を指し示す確定的な論理の構制素とはなり

えないと主張する.記号は，パツ印による抹消付きの

「事物である(体言:用言)Jとしづ様態の誤って名付

けられた「随時的かっ仮構的(tentatiw)J也)な「つくる・

つくられる」手続きの一契機にすぎないというわけで

ある.換言すれば，或る存在が，特定の「事物である

(体言:用言)Jと宣言する「記号である(体言:用言)J 

とし、う様態を論理の構制素とみなしてし、る事が既に，

「柄主・存在」に関して，哲学的に問われるべき問題

なのである.特に，神の声や会話，そして或る発話に



恨源的な起点を置く西欧的た哲学ーでは，ありの主まの

感・動 J8ll¥コキiQj'同五験([;や直接知覚運動 l刊を等間担する

出、う陥穿を免れえない.神の声や会話，特定の発話

の記号も，それ自身だけに依って，その記号ーでありう

るわけではなく，随日抽ワカミつ仮構的(tentatiw)(こ「つく

る・つくられるJ手続きのー契機にすぎ、なし、からであ

る.デリダの表現を借りれば，そうした記号は他者の

単一言言割吏用3))，つまりltfJJtの訂吾的記号の反復に他

ならない.さもなければ，発話の意義や意味など聞き

手に通じるわけがない.そこで，発話を根源的な位置

に据えた哲学は意味する事:me.aningJ2Vも「言語的記

号の意味:alL."eJ 2Vで、さえも語りえない.この事が「脱

構築:dean府羽巾onJ17)の第段階であり，デリダは，

以上の点を踏まえ，発話ではなく，根源的で遍在的な

次の「しるし:グラム」について語り始める，

「グラム:伊守unme. grcU11(注:科書・描・両・・・)カれた

しるし)Jは、シニアイアンでもシニフィエで、もなく、

記号でも物でも・・ー現前で、も不在でも・・・措定でも否定

でもない-二間隔化は空間で、も時間で、もありませんわ

初切りは何らかの単なる始まり，もしくは切り取り

の手つかず性で、も単なる第二次性で、もありません.

あれでもなく/これでもなし、ということは同時に、

あれでもこれでもあるということであり，或いは，

あれ或いはこれであるということです"J17) 

本論文では，ここでデリダが提示しているグラム，

つまり「しるしJを"c1朗w""alの手続きの根源的な様態止

して，また一旦切り裂き，再U幣1じ合すとL、った不一

不二十帯制。υの根源として，次のように定義する.

gn胡 l(grdillma)(宮):重さ(単ゆなど

gramme:カ〈書・描・画・掻・欠・・・)かれたしるし

grcU11n1e : .景や言語的記号の意味など

かくして，グラムは，象あるいは事(こと:コト)の

系列と対応づけられる.デリダは，このグラムの根源

性を踏まえ，従来の哲学や多様な学問分野の脱構築を

計る前提としてグラマトロジー:grammatolcmr17J J 

といった新たな学を提示している.そして， この学の

論理や手続きの構制素として差延:differena J 17)の

概念を定義した.差延とは，時間的な遅れと空間的な

差異を切り綴じる契機を表象し，いわば日本語の間U

や和l修作のも加lk:空間"ωの概念と対応している.

そして哲学者や物理学者，塾術家や建築家など最先端
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ぴ)智慧を続い介う人々の問では，既に l以五)1r f¥:: (こは，

そうした智慧の場の怠義や意味に関する論議が!謀ノしに

闘わされていたこの私が，その事に気づき，地域の

問題と重ねる形で，彼らと交流し始めたのは 1970年

以降のことである"'liR主そうした議論の焦点はParis

土NewYorkに二極化していた.また我が国の論者が

伝統的智慧に即して語るとし、う試制士数少なく，少数

の建築家 gや事術家2"321)の孤立した挑戦だけが散見

されるにすぎなかった.それからお年が経っている.

以上の観的こ基づし、て，以下， 日本の論理の十帯制止

+帯もIJ素，その論理に即応した制作性の手続きを明確化

する.そして「自分自身だけに依ってそうであるのでは

なし、Jcl、う事と事術の意義を踏まえ，風土を共有する

一人の墾術家との同行二人の道程から言己主を開始する.

1.2.2土観主の同行二人

平成}I)ωX1:3)年の夏，松宮喜代勝3vが NewYorkで¥

個展を聞いた.二の私も，その初日まで New可'orkで，

作品群『彩相3-llJ川善制されてし、く配景を診てし、た

この私は，彼と彼の作品を語る評論に対しては常に，

現状の我が国における即或都市計画・交通計画と似た

論理の不在を感じ続けてきたかくして，まず既存の

枠を超え，彼の作品の意味を探り，その行く方を検討

する事から始める.来し方の原点は昭和 45(1970)年，

論考の内容は不 不二性と同行二人ω，c1伺ve'J21，殊に，

そうした考え方に基づいて日本の論理(]酬を具体化さ

せた混溝と垂遁2i1の観点の明確化である.

まず混滑で、は，その歴史と士着性の非対称性に根ざ

した松宮とこの私との同行二人の意義を示寸.次に，

赤を主題に，色錬境却と彩(有機体:内部視覚 m)，

色彩と彩色の不一不コ性に基づき，彼の作品の意義を

詳解する.特に『古事言己JZ!Iと古代史における色彩や

形象の意義， C.凶 m 抑そして不一不二性の知覚運動 3])

の観点を基に，大乗哲学の垂遮の論理を明確化する.

また論議の展開では，岡本太郎ωと三島由紀夫却の

形象を基盤として，荒川修作幽の形象をも踏まえ，

鼻とピラミッド，密教の三密(身口意〉や田の八面体，

球と日月などの形象の意義を明かにする.八面体は，

垂遁と岡部憂茶羅臼321の基本型であり，それを反転の

契機とする六面体や球，円筒との手続き的な関係性，

つまり「つくる・つくられるJr環境一人間ー有機体Jf"~



の概念を明確化する. 円本の歴史l士、以上の手続きを

反復し，戦国期を経て江戸期に日本の論理を創発

(eme附 naJ)])させたが，同時に能動性と受動性との:jfE

再ヤヤ非対称性の固定化をも導き，近代以降は垂遁の論

理さえも疲弊させ，非~問:性だけを遣すことになる.

かくして同行二人としづ様態を踏まえ，若狭・敦賀

という土着性の場の問題から混溝と垂遁の起点へと

遡行して， 日本の論理の構市Ijを再生させ，その論理に

即応した「環境一人間一有機体:建築する身体叫ある

いは交流生活圏の智慧，その基本的な水準で、ある環境

都市の学(身体学)を表象あるいは/そして形象する.

このことが，この私の行く方へと続く道であり，次章

以降において，随時的かっ仮構的(tenta伽ゃ)!こ，展開さ

れる不一不二性と不一不二+耕仰の前提に他ならない.

1.2.3 土着性から日本の論理(Ni¥1X1'トlogic)へ

日本の維新(復古)以降，殊に大東亜戦争の敗戦後，

日本の論理を初めて，鮮烈に主張したのは岡本太郎 al

である.彼の「太陽の塔:百1eThwer of the SunJはその

象徴である.写真1.1はその模型で，磯崎新はこれを

「縄文こけしJ:ゆと呼び，荒川修作は岡本太郎を「太郎母

さん」混と呼ぶ.昭和4.5(1970)年の大阪での万国博覧会，

その中心部の[お祭り・広場:festival9:]ua四」の跡地には，

今なお「太陽の塔Jが蛇立する.三島由紀夫舗の自裁も

同年の事で¥三島と岡本はこの私の父の世代，磯崎と

舟 11はその中間の世代に当たる.

とにかく敗戦2.5年目の昭和4.5(1970)年に日本では

安心(手安全河呆障の意識が崩れ，基幹産業では農業の

減反政策の開始mや穀物輸入量の拡大策，工業の環境

破壊や汚染が表面化し，パフ"JL-{地イ曲が膨らむ.特に，

他力の安全(手安，L0は非対称性匂可mme町がj)の象徴と

なる.松宮とこの私の「行動」の原点はその時代にある.

まず昭和 4ぽ1971ゆ年，年度の表記が我が国の年号と

西暦を併置，あるし、は西暦を郵見する情況がもたらさ

れたこのことは日本の伝統的な「お祭りJと西欧的な

「広場jを綴じ合す場伍eld-site)の構築と並行する事態と

言える.以後， rお祭り・広場」は概念として一般化し，

その多くが随時的かっ仮構的(tentative)な道路の封鎖

領域として具体化され，次のように名づけられた

「歩行者・天国:阿i倒閣lp捌 dia(heaven)J 

当時の日本は，既存の道の車道化という野蛮で日本

的な不可避的自動車交通路化(motorizatio叫の侵攻期で，

「交通戦争Jの文字が新聞紙面に頻出し交通事故死亡

者が年間約二万人とし、う状況で、あった.車道(字通に，

霊気楼の如く「お祭り・広場Jが姿を現して，蹄寺的に

廃嘘化し，自動車交通のH部主へと引き戻される.この

現象は日本の各地で反復され，その結果として， 日本

の風景が，菅井汲の単調な画面や高松次郎の景持会へと

変換されるのに，それほど長い時間はかからなかった.

町や村， i出萱lこ，硝子や奇妙な趣の表層が瞬時的に

点滅(フラッ、ンュ・パック)する風景，ものと場とが

商品へ一元的される風景.日本の昭和初(1970)年は，

ものや場の物象化(物神化:fe凶 U担。と視覚(¥恒凶)化，

商品的画一化の転轍長と考えられる.その結果として

の姿が現在，ゲームやアニメの1v画像として王財1，

その後の人々の日常に大きな影響を及ぼし続ける.

その事態を感性的に予見し，動き始めた松宮とこの

私に共通する行く方の象は，廃嘘化もしくは持続可能

性の創発としづ葛藤で、あった.美術を志す松宮の作品

群ぞ喋境造形2vはその両極を同時的に意識させ，都市

学:却さらには都市計画・交通計画を学ぶこの私も同様

の両極に挟撃された.かくして，地域を変えるという

同様の役割を，互いの拠点上出或で¥松宮とこの私とが

担うことになるのは時間の問題で、あった.昭和末期に，

まず二人が期待されたのは，麟詞拍句な「お祭り・広場j

っくりでしかなかった.しかし平成へと年号が変わり，

パブ、ルが弾ける直前，松宮は若狭大飯町の大規十む三園

「きのこの森J，この私も敦賀の核，気比神宮の門前に

日本初のソーラー・アーケードと街路空間却を整える

試みの中枢にし、た二人はその他の活性化の試みでも

能動性の役割を果たす位置にあり，当然のように遭遇

する機会が訪れた.松宮の住む若狭町(I日上中町)と

この私の住む敦賀市は約 :30krnの距離であり，園内で

知名度が最低と言われる福井県叫こ属する.この地を

特徴づけるのは緑と水，海山の幸と農業，貧弱な商・

工業と港，古代からの交通の要衝や被征服地とし、った

歴史的な位置づけ，その非対称性が今も車闘ししている

事を表す十五基の原子力発電所である.いわば， 日本

の都の典型であるが，此処に住むことが日本の論理の

+鮪IJの源lこ触れる恰好の条件となった.その源である

混溝と垂症の論理が此処に潜在していたからである.

こうして日本の論理を追求する試みが開始された.



1.2.4混清と同行二人:土着性としての不一不二性

さて日本の歴史と論理は不即不離で¥その基盤には，

次の概念的な論理が潜在している土考えられる.

「混清:dim to cleaveJ 場をぼんやり薄暗くして，

ある事を一旦切り裂き，再ひ穏じ合す.また，特定

の事を切り裂くと同時に，他のもう一つの事を切り

裂き，切り裂いた部分同士を互いに入れ換える形で

恋意的に綴じ合す.転じて，二つの事，ものや場を

本来は一つの事で、あるにも関わらず，切り裂かれた

様態にあるとみなして，同じく恋意的に綴じ合す.

まず，“【liIn"とし、う語は，形容詞としては「ほの(薄)

暗い，不明瞭な成功しそうもなしリ状態，動詞としては

「薄暗くする・薄暗くなる」事，名詞としては「減光した

ヘッドライトjとか「駐車表示鐙lなどを意味している.

さらに初源の繋明の意味をも暗示する.一方.“d問 ve

とL、う言葉は，まず，フロイトが不思議な古語として

発見し~])，荒川修作とM.ギンズ Z査とが出会いの象徴と

して再発見する.そして混清の知覚と実践に関係する

基盤的な概合、として，特に，反転性<rew.rsibili酬を特徴

とする次のような意味を表すとされている.

「切り裂く:由理」仲届副綴じ合すj

この“生盟主lve"を「切り綴じJと訳したのは美術評論家，

滝口修造舗である.本論文では，この語を不一不二性

(切り綴じ，その順序)と訳し，互いを不一不二の存在

として意識する人を同行二人伝旬nd-句r-one)として括る

ことにする.今は亡き岡本太郎と岡本かの子あるいは

敏子，磯崎新と宮脇愛子，荒川修作と Mギンズなどが

同行二人の典型とみなせる.ジョン・レノンもヨーコ・

オノを通じ上の系譜と繋がり，“Standby me(one)"を

好んで歌い，名曲"Ima伊1eは， "cleave"の意義必を5匝し、

上げる.そして，同行二人の概念は対や性の心象的な

表象位m伊ne)との混清をも暗示する.とし、うことから，

三島由紀夫の自裁も性的な意味を含め，森田必勝との

同行二人の実践とも考えられている.同様の意味では，

ガタリとドウルーズ、も同行二人とみなせる比ずで、ある.

しかも興味深い点は，以上の同行二人の系譜が悉く，

大乗(仏粉哲学(MahayanistPhil側 phy侶u【ldhism))の

道に収赦していくという点である.特にドウルーズ・

ガタリの作品に通底している根本的な「リゾーム」など

の概念43lは，両部曇陀羅CMan白laP，32lそして大乗哲学

へと繋がる日本の論理とその構制を混清させている.
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この官、が松宮喜代勝山!:l会い.最初に直観したのも

武士行曽侶)的さらに土着性(vemarular)としての同行二

人で、あった.先に示した同行二人の系譜とは比ぶべく

もなし、が.とにかく新たな同行二人の関係が生まれた.

特に， 上春性に関して強調すべき点l土この私と松宮

の住む地域が周縁(edge)~ こf立置しており ，(I四日史の古層

として，混清の論理，同行二人や不一不二性に関して

の歪みを伝えているということにある.というのも，

混清にまつわる非対称性の切り綴じの例は， ~古事

言己~ 31)において最初の神神混清刊の形象として，この

私が生まれ育ち，今もなお住み続けている敦賀の気比

神宮に因んだ逸話に歴史上初めて現れるからである.

日本は汎神を伝統としその神話は源を中国神話却

と綴じ合せ，その源を切り裂くように，神神が次々と

生まれる(創造者に創られるのでなく自ずと生まれる)• 

かくして気比神宮にも多くの神が祭られ，主神は舗

(長cJ;t)潟市({時?姉{長為と)，別名同地葎芙恥称

して，食物を司る神初である.また伊勢神宮は20年毎

の造替却で有名だが，そこにも多くの神神が祭られて

いる.主神は内宮の天照大神(天皇家祖先)と外宮の

鍛芙持で、ある重要な点は，食物を司る豊受大神が

食糧を受ける側の受動性の神であり，送る側の能動性

の神は当然，御食津大神であるはずである.この点は

『古事記』の「上つ巻j及び「中つ巻jの記述からも読み

取れる特に中つ巻jの日帥急百〈応神天皇能動

a聞と気比大神(受動出止の問の「名換えJ3I)の逸話は，

混清における次のような非対称性を暗示している.

(能動性) 御食津大神(能動性)特集比神宮

(→品陀和気命):名 食↓ 名:(←イ費者沙和気命)

天照大神仲 食↓ 件気比(笥飯)大神

内宮仲外宮 里受大神(受動聞 と受動性)

ここに，能動性と受動性が反転する不一不二性さら

には神神混清の古層を見出すことができる.本来一つ

で、あったはずの切り裂かれた神神を綴じ合す，つまり

伊勢系統の神による気比神宮の神の征服とし、う歴史的

な事に関する混溝の論理の適用が見出される.しかも，

念を押すように三島Jと呼ばれる場で，敦賀(角鹿)

の蟹却を饗応される天皇としづ非対称性の逸話まで

『古事奇己』には記されている.

*弟、て，同様の混溝は日本史において，仏教伝来に

合わせるようにして神仏混溝の形で現れる.神と仏も



本来一つであるとして，桝1と仏の切り裂きを綴じ合す

神仏混清 ~i.~S)の試みである.この神仏混清を 元的な

体制(制度・体系:system>として全国に布置するため，

神宮寺と呼ぶ地方政府が置かれた神宮寺とは神の宮

と寺(官庁と鎮護仏の場)との混清方信支であり， 当然の

ようにして，第 号の神宮寺は敦賀の気比神宮に設け

られた一方，松宮の住む若狭の小浜にも，由緒ある

神宮寺が遺されており，国分寺の総鎮守の奈良東大寺

との聞にお水送りーお水取りG主 1 )J判と呼ばれる

水に関する次の非対性が設定されている.

(積極性・能動的

H正月同 奈 良 (能動凶

東大寺:お水取り←水↓水←お水送り:神宮寺

(受動性) 若 狭 [被征服]

(消極性:受動凶

松宮喜代勝が神宮寺に据えた作品群(写真1.2) を

重視する背景には，こうした事実が潜んでいる.

一方お水取りJは「修二会jの「走りの行法」と不可

分な神事で，火輪のついた巨大な『籍松明』を手に，

修行僧が舞台を走る姿が有名である.この火輪を連想

させる球C写真1.3)もまた白砂Jを伴う形象として，

松宮の作品群に見出されるはずである.

加えて二つの逸話に関連する時期に，敦賀と若狭を

巻き込む抗争が起きていたとし、う史実を強調しておく.

つまり敦賀と若狭とは，古代に二度まで混清の適用を

受容する場となり，能動性の征服(支目。者に食や水を

送り続ける被征服(被支配)者の地域として，生き続け

ている.しかも今は，気比神宮も神宮寺も特に脚光を

浴びることなく，古代の混清の痕跡として隠蔽され，

周縁化されたまま，廃嘘のような様相を呈している.

さらには昭和抗(1970)年以来，敦賀と若狭は五基の

原子力発電所を立地させ，大量の電力を近畿圏に供給

する役割を担い，古代の非対称性を反復し続けている.

困みに，昭和 45(1970)年の大阪万博の会場と「お祭り・

広場」に大量の電力を供給し，必要以上の明るさを持続

させたのは，この地域の原子力発電所に他ならない.

万博の後，その発寄庁は，大都市の消費電力の拡大を

もたらしたが，この地域を潤すことはなかった.

そして平成 15倒XJ:3)年に，敦賀と若狭は「食彩街道J

と松宮の名づけた「お祭り」に，再び打ち興じることに

なる.しかしながら，その催事も開催直前に「若狭博J
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へと名を持えられ，勿論，持続可能性の「広場Jとして

の意味合いを欠いた瞬時の「お祭りJとして幕を閉じた.

しかも「お祭り」の後にも， r食彩街道jとしりた掛け声

だけは余韻を留めており御食津国jの自称と共に，

今なお「食J(こ関するJ出或づくりの前提的な概念として，

細々と流布する様態がもたらされているにすぎない.

こうした古代からずっと1回目され続けてきた若狭と

敦賀に土着する人の聞に，地霊(GeniusLaj)をその身に

帯びる形で，この私と松宮は生まれ，異なる道を歩み

続けてきた.だが，地表に散在する多様な?脂回目民に

比肩すべき古代の民族の つが，この若狭と敦賀にも

息づいていた.この私と松宮はそう信じている.

世界に散在するインデイアンたちは被征服民となる

過程で，自らの住む土地を奪われたしかし，彼らの

神話は生き続けている.かくして逆に古代，征服者の

神話や伝説に抹殺された神話や論理が敦賀と若狭にも

前主してし、たと考えても何ら不思議はなし、はずである.

神話は消えても，その論理だけは連綿と活きて，実践

され続けている. こうした観点は既に，混清の論理の

実践を意味しており，この論理はインディアンの神話

にも通底する普通性を有している.それは世界に貢献

しうるような論理であり，再ひ整え直すべきである.

未だ、かつて， 日本は世界史に大きく貢献しうる事態を

1ふ験していない.この混清の論理は，征服された民族

の末商が再生させるべき日本史と世界史における一つ

の大きな可能性である. ところが，かつて敦賀を形象

した安部公房の『箱男~ ~7lが暗示している通り， この

地域に関わる混清の論理は，非対称性を帯びており，

その論理の構制から支配・被支配の闘系を拭う方向で

再整理する必要がある.この私と松宮の遭遇は，その

ことを目指し善悪などの価値尺度を拭い去るような

観点から混清の論理を実り出す可能性の芽と言える.

こう信じ合う立場で，二人は当然の如く遭遇し，同行

二人として，混清の論理を世界へと訴えかけるべく，

歩み続けてきた併に，敦賀 ROCK計画委員会と若狭

ふるさと塾の一員として).以上のことから，この私に

とり，互いに定着し続ける敦賀と若狭においての同行

二人として，松宮喜代勝と彼の作品，さらに彼の来し

方と行く方の聞がまるで自分の事であるかのように，

手に取るように診えている.この点に即し次に，混清

の枠組み，論理の十軒リへと視京を移し，検討を続ける.



1.2.5 赤:嚇褒たる色彩と混清の論理

敦賀と若狭の地には， 日本の縄文期(約一万年前)，

既に人が住んでいたとしづ証拠がある.そして縄文期

の意義さらに縄文土器の再発見者も岡本太郎∞である.

合併して成立した若狭町三方には日本有数の縄文遺跡

(廃j曲、「鳥J兵員塚jがある.現在，そこに出縄文博物

館が立地L，岡本太郎との縁も強く平成 15(Xゆ3)年夏，

そこでは岡本太郎展カミ行われた.この私は日本の縄文

期と縄文士器にこそ日本の論理の原点があると考える.

混清は日本文明の繋明期の出来事を暗示し，縄文土器

の多くは楽器としての意味ωさえも潜めている.その

量が薄明の中で、憲依や隈想、に人を誘い，主邑すなわち

内部感覚(内部視覚;Entoptic:Bl)を活性化させる.音色

は音をある出来事から切り裂き，その出来事に色を綴

じ合す儀式のような事態を指し示す.繋明の中で音か

ら切り裂かれた人は，そこに，ありえない色-¥'呪多を共

感する.いや色や形はそこにはなし、はずで，それを色

や象とは砕くない.この外側には対応寸る色-¥'裂のな

い共通の意識を彩や形と呼ぶ.一般に，このような彩

や形は，内部感覚(内部視覚)と定義されている.近年

の内音防見覚(内部感覚に関する研究成果28)は，それを

薬物(草)による幻覚，膜想時の幻視，夢や幻想、などと

同等であり，人類の生得的特性であることを実証して

しも.さらに文化人類学者たちは，こうした特性を能

動的に活用する手立てや手続きが未開干量長に共有され

ていたことも実証している!S，.J9)例えば，薬草による

幻覚・幻視の体験を土着の人々と共に体験し，克明に

形象した文化人類学者説の報告(注 2)もある.

おそらく日本の縄文期の人々も同等の幻視・幻覚を

体験していたと考えられる.松宮も翠明・薄明の中で，

類似の体験を積み重ねたはずで、ある.彼の赤も，そう

した体験に恨ざしている.彼は自らを特徴づけている

赤の彩について次のように語っているからである.

I私の赤は少し黒ずみと朱をともなった湿度の

ある赤です.油絵具と和紙によって発生する赤

こそ，私の心象風景の源なのかもしれません

私にとって赤は意識以前の連れ合いなので寸同

和紙は，松宮やこの私の住む地域の地場産品の一つ

であり，油絵具は西欧的な画材である.そうした切り

綴じの生み出す赤が，彼の作品の基調となる「心象風景

の源jそして「意識以前の連れ合しリである.このように，
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松宵は語っている.赤は.彼独自の内部感覚(内部視覚)

であり，混清の試みの成果と言える.併せて注;守j-べ

きことは，色の概念も作品名にある彩の概念も文中に

用いられてしイ品、という点である.赤は色で、も彩でも

ありうるが，その何れでもない.こうしたあり方は、

次の混清の関係性として表すことができる.

文明:('能動的色彩・彩色(受動問:文化

行動償姉:ミル | みる:知覚

内部視覚犠覚〉→彩仲赤仲色←包囲光配タIJf:iY

有機体 ↑ 環境

生態系在主の現実世界)

ここに，包囲光配列とはJギブソン mの用語である.

この概念はみる:ミルJ事が放射光を受動的に「主口覚J

する(見る:みる)ことだけでなく，包囲する乱反射光

の配列の中に情報を能動的に「覚知jする(看る・診る:

ミル)ことでもあるという考え方を表している.つまり，

人は色と彩に関し，象から包囲光配列としての「みるj

色を切り裂く「知覚Jに即して，その場に内部視覚(内部

感覚)としてミルJ彩を綴じ合す「行動J，r塗る(高Ijる)J 

あるいは/そして「診る」彩へと進む手続きを実践して

しも.こうして色と彩の聞に混清の関係を想定で、きる.

そして一般に，色と彩に関する切り裂き，または三原

素として，次のような関係を対応づけることができる.

(1)色仲包囲光の三原素:憧(Ty)・縁日 G)・董(5P B) 

ω彩仲塗料等の三原素・黄(5y)・赤(5R p)・青(5B) 

(注・( )内の記号はマンセル記号で、ある)

従来の「知覚jを先行させる観長の場合，包囲光配列

の色(象に関する反射光の配ヂIJ)が眼から脳へと伝わり，

脳の処理により全日覚」が起こると考えられてきた

これは人を色に対して，受動性の位置に置く考え方で

ある.一方，近年の神経科学や心理学の研究成果5llは

人の視覚とその内容を人の創発，つまり「つくる・つく

られるJ人工的な彩とみなす共通認識に到達している.

内部視覚(内部感野の彩が包囲光配列の色に先行し，

人は彩に対して能動性の位置に立つといった新たな

考え方が示されたわけである.

そこで、以上の二つの観育、を混清すると，眼は包囲光

配列の色の作用に対して受動性の位置に置かれるが，

その反作用として内部視覚(内部感婚の彩に対しては，

能動性の位置に立つ混溝の器官とみなせる.こうした

反転性の作用・反作用の関係は混清の論理の有意性を



裏付けている.例えば，ロホ¥ソトのフレーム問題む)と

して知られる院路の在り処は，以上のことカも明確に

なるはずである.人工の感知器は，受動↑生の「知覚Hこ

関する現象と向き合う事しカミ想定されておらず，内部

視覚(内部感覚)の観点が欠けてし、る. とし、うより逆に，

この作用・反作用の混清を具体化で、きない限り，視覚

的な生物は絶滅してしまうことになる.以上の点から，

混清の論理の意義は色と彩に関寸る反転性の作用・反

作用の枠組みにより実証されると言える.

一方，一神教の神は天と地を創造し光あれJmlと

宣告されたという.だが，その神は予め閤に轟く内部

視覚胸部感覚)の彩を意識できない限り，その宣言を

FせないとLづ論理矛盾に陥る.天と地そして光(包囲

光配列・色)と闇は不一不二性であり，内部視覚(内部

感野にも予め彩と闇とが混清している.w古事言司は，

男神の左眼から天!照大神(光・太陽神)が生まれた2'))

と説明する.眼は，内に闇を抱え，彩の内音防見覚(内部

感覚)を生み出すとし、う点が踏まえられている.色は，

彩との混清として，眼で切り綴じられる不一不二性の

現象の側面にすぎない.象の包囲光配列と主]視や膜想，

夢などの内寺院見覚(内部感覚)との混清がその点を裏付

けている.こうして，色と彩に関寸る切り綴じの手続

きを語る前提として，西欧的な観点の欠落を埋め合す

とし、う点からも，混清の論理の普遍'性を主張できる.

かくして，包囲光配列の色と内部視覚胸部感覚)の

彩を混溝する論理と手続きについて，人も生物も学ば

なければならない.単に「観るJ["知覚J，さらには注意

深く「診るJ["覚知jができるようになるためには何度も

繰り返して「塗るJ["行動jを経験し，学ばなければなら

ない.ここで，積極性の「塗る信Ijる)J["行動Jと直接的な

動きの伴わない消極性の「看る・診るJ["覚知Jを能動性

の色彩と定義する.その対として受動性の彩色，すな

わち「知覚」や幻覚が想定されると考えるわけである.

例えば，初めて火に触れ変化した肌(赤狩，切り

傷を負った肌(赤)に遭遇した子は，その肌を受動的に

「見る:みるjことになる.だが観る:みるJだけで

痛さに泣くだけかもしれない.その声を聴いて駆け付

けた親は，子の肌(赤)を「診る:ミルjと，薬傍)を「塗るJ.

似たことを繰り返すうちに，子は似た肌(赤)を「看る:

ミル」と，親lこ「塗るJことを求め，やがて自ら色と彩を

混清させ， ["診る一塗るJ["行動Jを創発させる.さらに
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傷がj栄い~，専門医に「診る・ミルj 事塗る」か「縫う J

かの評ulti，その，意志決定さえも委ねることになる.

般に，色にも彩にも実体性はなく ， f-は経験的に

色彩と彩色を学ぶ.色彩とは特定の象から包囲光配列

とLての色を切り裂き，そこへと独自の内部視覚(内部

感覚)としての彩とその事の意味を綴じ合す能動性の

「覚知」や「行動」と言える. この能動性の手続きが文明

(civilizatio叫で、ある. 方，彩色とは特定の象と対応づ

けられる内部視覚(内部感覚)としての彩とその事の意

味とを切り裂いて，包囲光配列としての色(却の概念

を綴じ合す受動性の「失目覚」とみなせる. こうした受動

性の手続きが文化(cu1ture)であり，事への/11自主、を反復す

る状態とみなせる.例えば，象を科学的に「診る:ミル」

事も，その観方を画化したり，専門家の管理に委ね

てしまう場合には，自らの内音問覚(内部感覚として

の彩を抑圧することになり，人を受動性へと導く.

先の子にまつわる手続きは，彩色の様態から色彩の

様態を経由し，再び専門医傷3の管理に}I闘志する受動

性の彩色へと回帰する文化の道である. 方，美術家

としての松宮は色彩に関し，子と親と専門医の立場を

混清させ， d.虫自の色彩の過程を創発させたと言える.

それは「つくる・つくられるJ文明の道なので、ある.

同じ事は音と声，つまり対話にも言える.まず先の

色と彩を音と声に置き換えれば，次の図式が導カ逸れる.

文明:(能動的音声:声音役動的:文化

行動償姉-キク ↑ きく・知覚偲姉

内部月恵覚恒喜多む→声仲赤仲音←包囲波配列

有機体併品哉) ↑ 環境

生態系(生の現実世界)

包囲波配列とは，先の包囲光配列の意義を他の波動

全般の情報へと拡張した概念である.それは色や音や

匂い，味や触などの包囲波配列俳部的な情報)と内部

感覚との混滑により，生物が「知覚:認知特覚知:行動J

する手続きを明確化するための基盤的な概念で、ある.

生物の「感・動JするG惑じて動く)世界は，包囲波配列と

内部感覚の混清の場にすぎ、ず，生物は生の現実を直接

知ることができない.生物は，象を包囲波配列と内部

感覚へと一旦切り裂き 再ひ澱じ合す混清の手続きを

自IJ発させ，その反復を生きる.こうした包囲波配列を，

人は環境と呼んでいる.そして， ["知覚:認知特覚知:

行動」の手続きを切り裂き「知覚:認知jと「覚知:行動」



へと二元化寸る様態が従来の知覚論明軍動論である.

あるいは有機体を，その知覚と運動の李刻幾として環境

から切り裂く二元論却の考え方に他ならない.

ところが人以外の生物は，こうした環境と不可分の

有機体であり，言葉が成立する直前の段階，すなわち

包囲波配列と内部感覚を混清させる状態に留まって

しも.内部感覚がDNAの支配下に置かれているため，

環境の包囲波配列を自力では大きく変えることができ

ない様態である.例えば，次章で述べるように，蝶や

花は， さらには猿で、さえもその環境を創造できない.

そこで続いて，内部感覚とは何かを問い直す必要が

ある.既に， w唯脳論』ωとし、う観誌が提示されている.

だが，これは唯物論を単純に反転した論理にすぎない.

人の脳や体内で起きてし、る事も物理・化判句，生物・

生態学的な現象にすぎず，その点では，人が，それら

と混清する包囲波配列に対応づける事と変わらない.

内部感覚は包囲波配列と向き合い，それとは反転性の

関係にある同等の現象と言える.そのため本論文では

以下，内部感覚を内部波配列と定義して，そのことを

可能にし，環境と不一不二性の契機を有機体(0昭加国n)

と呼ぶ.脳もDNAも有機体〈露出掛の一部日で、あって，

決して超越的な柄主ではありえない.全f柏句な有機体

と環境からは自由ではありえなし、からである.人聞と

なりうる有機体も閉鎖的な暗所で育っと，人ではなく

なり，狼に育てられると，狼になる.人聞となりうる

有機体が，人聞として「感・動jする様態を実践できる

ようになるためには，人聞となりうる環境において，

「つくる・つくられるj手続きが必要不可欠なので、ある.

つまり，生物の個(jn合引duaJ)は，包囲波配列の環境と

内部波配列の有機体を混清する手続きの未完の単位

体と言える.それが生態系の特定の種や族に育まれ，

その一員の個として創発する.こうして混溝の論理に

関し，より一般イヒされた次の混清の栴IJに行きつく.

文明:能動性一音声・色彩:彩色・声音ー受動怯文化

←(浬騎行動 発心↑↓退行 知覚修行ト

内部波配列仲声・彩仲苛4酌特色・音仲包囲波配列

→(寂滅有機体 菩提↑↓般若 環境〈解脱〉→

生態系住の現実世界)

これは密教の胎蔵量茶羅の不一不二性の理，つまり

内部波配列の有機体と包囲波配列の環境との混溝に

まつわる生物の理の構制伽t'lll1gBmen併)を簡潔な表現
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である.構制は，庸松渉りUの概念で、あり，環境と個の

有機体との配列・ 11慎序における多様な関係性を表す.

この構制に即して考えれば，個としての松宮と松宮の

赤は，受動性の彩色と能動性の色彩，色と彩との切り

綴じとして不一不二性の理で混清され，自Ij発した一つ

の単位体の手続きとし、える.この手続きを構制素と定

義する.一方，美術評論家は個としての松宮と松宮の

赤を切り裂き， 松宮の赤を彩色，つまり受動性の「矢口

覚Jの対象として，松宮の内部波配列の彩を包囲波配列

の色へと棲小{ヒする.彼らは個としての松宮をコロリ

スト(∞bisが4$と呼び，松宮の色彩と彩に潜む意味に

注意を払うことさえもなく，一般の観穿も残念ながら，

こうした評論家の観点を常識として踏襲する.そして

双方とも常識の轍の単位体土なってしまう.

本章の目的はその轍を免れ，彼の色彩の論理を追認

して，この私と観客の色彩「行動」を喚起する事である.

そこで再度，混清，不一不二性の理へと視点を戻し，

その理を明確化寸るため，その理に基づく人聞の一般

的な成長の手続き土その論理を辿り直寸ことにしたい.

まず，人聞となりうる有機体は生まれると，人聞の

個に成るための手続きを探索し始める. しかし運悪く

放置された状態に長く置かれると，有機体が崩壊し，

腐敗する.しかも，かつては間引かれるとしづ道筋に

巻き込まれることもあったまた，放置された状態で

運よく，狼に拾われると 狼としての個に成る.かく

して，その有機体は或る人聞に育まれるとしづ幸運に

恵まれた場合にのみ，既存の文化や文明に馴染もうと

I発心Jすることが可能になる. しかし，その有機体が

あまりに倒|慎かっ臆病であれば 「退行」と「発心jとを

反復する.f井せて努力家であれば，専門家の指導の f，

「修行Jと「発心Jの日々を送り，自らと既存の文化とを

綴じ合す道に勤しむ.そして制|債かつ臆病な個として

成長し，やがて[寂滅」の門に入り，生涯を終える.

しかし，その有機体が既存の文化に疑問をもっ反骨

心や勇気に満ちている場合には， r解脱Jを目指す事に

な り 修 行Jは異なる意味をもつものとなる.つまり

r~里繋jや「般若:真の智慧jの道へと踏み出すことがで

きるようになる.松宮とこの私は，以上の記述からも

明らかなように既に，個として「解脱Jの道に踏み出し

ている.混溝の非対称性に対する疑問を既に提示する

構制素と成り得たからで、ある.



勿論，そのことが高的守的に正しい手続きと断言する

ことは大乗哲学の理に反する.大乗哲学では自分自身

としての有機体がデキル l制，同じく自分自身として

の環境ができる別状態にある者がデキ)lr-できること

今すればよい.ここに，デキルを巧みさ，つまり「デク

ステリティ・ dexteri匂，18)J，できるを「アフオーダ、ンス:

地 n凶回目jと呼ぶ.大乗哲学の概念を用し、るならば，

アフォーダンスのできるが「慈、悲J，デクステリティの

デキルが「万便」と対応している.そこでデキ)lr-できる

事をしなくても責められることはない.象や事そして

知覚や行動の正邪や善悪も，問うことがデキ)lr-できる

だけのことで，そのことは，不一不三性の理に関する

一つの観有、にすぎない.だが日本では，デキ)lr-できる

事をスベキーすべきと判断して，その判断「に基づいた

意志を貫く勇気に満ちている個が多くはないが，来し

方の手続きで，絶えたことはない.個としての松宮と

松宮の赤は，その意志を象徴している. しかも，その

意志は特定の個の行動に触発され，他の個が受け継ぐ

とし、う類の意志である.松宮喜代勝を触発し，色彩の

[行動jに阜、た個の「知覚:認知特覚知:1了動Jが荷主

している.それは，この私を言語の「行動Jに導いた個

の「知覚:認知特覚知:行動Jと奇妙に交差している.

勿論，この私と松宮を導くことになった個が唯一人と

し、うわけではない.共通の原点となる時代の錯綜した

複数の個の営みが，それぞれを導いたので、ある.

とは言え，昭和 45(197ゆ年lこ，松宮喜代勝は美術を

学ぶ手続きのさなかに，彼の赤と，それに賭ける個の

道を再発見する機会に，遭遇したと考えられる.この

私もまた，そうで、あったように.

大阪万博の熱が冷め，岡本太郎の「太陽の塔」が頂部

と地中の黄金の太陽二つ，腹部の白し、顔伏陽:満月)，

また瓶、足を縮めて，海を指し示す蟹，さらには背面

の黒い顔(太陰:新月)，黒い足を縮め，海を指し示す

蟹を抱えて，手の如き左右の突起を広げた象として，

保存されることが決まった頃の事で、ある.蟹を畏れた

三島由紀夫が，あの将に律I撃的な自裁を挙行したのは.

殊に，彼の絶筆『豊鏡の海J1alの第二巻『奔馬』は

神風連の逸話。主 3)を基盤に嚇実たる太陽〈赤)Jを

眼嵩に自決する彼の分身を形象する.その場の時刻は，

日も月も出ているはずがないにも関わらずにである.

かくして三島の描いた「太陽Jは混溝，すなわち内部波

1:3 

配列へと包囲波配列を対応づける形象と考えられる.

しかも，その太陽とは太陰・太陽暦の「太陽J，つまり

満月住 4)を表すとも考えられる.その形象は「太陽

の塔Jと同じく，太陽とし、う概念lこ骨ずる混清の実践と

考えられる太陽の塔」の頂部と地下の黄金の二つの

顔は，現今の大日と古代カミら榊売する大日の恵(慈悲・

資悌を象徴し，腹部の白と黒の顔は紛れもなく太陰・

太陽G前月・新月)の循環を象徴している.塔の彩は，

白と黒を|除くと腹部の前面に形象された蟹の足の赤

だけで，その赤は腹部から透る血あるいは内部波配列

と包囲波配列の切り綴じと混清の暗示以外の何もの

でもない.さらに今は荒廃しているが， r太陽の塔jの

内部には，太陰・太陽の循環の聞の「進歩と調和:万博

のテーマjを象徴する生命の系統樹が形象されていた

この塔が意味することを十分に熟知した上で，建築

家の磯崎新は，この「太陽の塔Jを「縄文こけしJ，荒川

11t作と自らを含めた混溝の実践者たちを「太郎の鬼子

たち仰と呼ぶ.その彼が昭和田(1978)年，当時は塾術

家の荒川|修作，さらには作曲家の武満徹や映画監督の

大島渚などと共に企画し パリーニューヨークを巡回

した次の企画展却は，欧米に大反響を呼び起こした.

~Japane冊 Spam引me “Ma" :日本の時空間“間"展』

そして彼らは， 日本人が， 日本の論理に対して無知

であることを実感して， 日本人に向け， 日本の地域に

日本の論理の場を形象する事へと向かし、始めた.その

一つの果実が岡山県奈義町の奈義現代美件建官聞である.

これは，全体設計を磯崎新が担当した実に不思議な場

であり，視覚に訴える美術品の容器としての従来型の

美体f館(博物館)ではなく，美体連官の部分と全体を常設

の作品(建築あるいは/そして美術品)とする美術館で

ある.その美術館もしくは作品健築あるいは/そして

美術品)の典型が奈義の『太陽:写真1. 4J1切である.

これは勿論，荒川修作と肌ギンズとが『意味のメカニ

ズム:Mechanism ofMeanllザZ3lJlに関する随H納かっ

仮構的(ten阻むve)な「失口覚:認知特覚知:行動」の螺旋的

な手続きを踏まえ，その手続きの象徴として制作した

場である.しかし同時に，それは，岡本太郎を「太郎母

さんJと呼ぶ荒川修作とM.ギンズが「太陽の塔Jの印、

顔。窒音ゆと黒し、顔(背面音防を貫通し，南北の方向に約1J8

の傾斜で傾し、た円簡を反転し，その内側を体験させて

新たな人聞となりうる「有機体・環境」が「つくる・っく
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図1.1認知のキアズム 図1.2行動のキアズム

られるjための形象とみなせる.ということで¥その

内側の場は，非井開1性lこ満ちている.まず傾し、た円筒

の南側の最高部には採光部となる半透明の白膜(太

陽:満月の象働，北の最も低し、部分には黒願太陰:

新月の象徴〉が設けられている.そして入り口は，黒膜

の前に下から突き出しているもう一つの円筒で、ある.

この黒く塗られた小円筒の中に螺旋階段があり，そこ

から大きな円筒の内部に入ると，南から差し込む光が

陰陽の「太極図Jを思わせる一対の渦巻きに遭遇させる.

そして内側の左右の壁には，龍安寺の石庭の反車通句な

二つの模型があり，床は斜線を境に東側が赤で西側が

灰色天井も斜線を境に西側が緑で、東側が灰色に塗り

分け(切り綴じられている.かくして，その形象は，

第一に，岡本太郎の「太陽の塔jも『太陽』も我が国が

世界に誇るべき龍安寺の石庭に匹敵する柄主である事，

第二にそこが多様な混清の場で、あり，殊に「キアズム:

chiasrnnJの「感・動jの実践の場だと気づかせられる.

そして第一の点に関しては，龍安寺の石庭が日本の

象徴として，そこへと導いた或る翁との会話を介し，

非対称性に関する宿命反転Creversib1ede血!y)の概念を

唱えたAマルローの『反回想弱Jfl却をも暗示している.

龍安寺石庭は， 日本の象徴だが，その「白砂Jの場には

誰も入れず縁から「みるjだけである.マルローは我が

国の多くの地域に，そうした非対iJr性を象徴する場が

蔓延している様を教え，荒川は宿命反転を学び，この

私と松宮も同じ宿命反転を目指す道へと踏み出した

続く第二の点では，視覚的に，床の赤と天井の緑が

内部波配列と包囲波配列の混清の樹1として，地が赤，

天が緑に染まっているとしづ主張を意識させる.緑は

生態系あるし、はド、ル紙幣(貨幣経済)の彩で，かつては

三島も「緑の蛇に覆われた世界J23lの非対称性の色彩を

語った.生態系重視の主張は行動を欠いた心象でしか

なく，持蛸与を求める行動の心象に傾き，背に腹は換え

られぬ，生態系では食えぬ，やはり貨幣ということで
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ある.そこで地に満ちる赤は血と火である.こうした

世俗の事まで含意する点が塾術の形象の凄さである.

続いて，この色彩に潜む重要な原理を考える必要が

ある. というのも，先の色げθと彩e会料等)の三原素に

関しそこに次の回車ぷJ1含意されているからである.

因 → (時計回り)→ 因
(1)色仲緑 緑仲色(。

華

灰色

(境界)土塀

I登

固

董 樫

石庭

土塀(境界)

石庭 灰色

黄 ↑青黄↓青

ω彩仲赤 赤仲彩ω
圃← (時計回り)← 圃

これは，入口を入り，光が来る南の白膜に向かった

ときの回転を示すが，回転方向は反転しうる.そして

振り返ると，この関係、は鏡像的な関係へと反転される.

さらに東から西に向きを変える場合も，同等の反転が

起きる.左にかく，床が南北方向に傾きをもち，東西

方向は曲面であるため，姿勢と視覚とが切り裂かれ，

安定を求め，自らが引きずり出され，いたるところに

綴じ合そうとして，その場に浮遊してしまう.つまり，

内部波配列と包聞波配列の切り綴じの手続きを次々

と実践させられる事になる.そして視覚的な[感・動J

という事に絞って考えると，そこで起きている事は，

色彩と彩色の視交惑キアズムω)の基本形だと言える.

視覚を卓越させる入品特生物種となりうる有機体は，

キアズムの手続きと構制に基づき自らを混清させる

様態で「つくる・つくられるJ環境と不一不二である.

，鳥類や日南乳類などの動物では，その様態はほぼ等しい.

ということから，ここでは，鳩となりうる有機体と

環境との関係について検討してみよう.鳩の目は人と

違って頭の左右についている.そのため，両I尉見野が

重なりを持たず，頭の右側の象を左眼で捉えられない.

特定の象に関する視野を中央で、左右に切り裂くような

構造とはなっていない.そこで顔の右側で起こる事は

右眼の網膜に投影され，網膜から延びる視神経繍住の

すべてが交差しているため，その筋道へと情報として

伝達され左の脳に到達する.その情報を脳で判断して，

鳩は自らの位置を確認する.以上が，従来の鳩の視覚

器官や視覚の構造として説明されてきた内容である.
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写真 1. 4 奈義の施安寺 写真 1.5 轟芭天命反転地

写真 1.6 彩相 日 1"10.223(1996)011写真 1. 7 彩相1lI テープル(19叩)011写真1.8 彩相IV: 1"10.91 (998)"lJ 

写真 1.9 のり間レリーフ(朝日町 1992)刷} 写真 1. 1 0 外装(新潟県奥瀬町 1994)011

可

写真 1. 1 1 アートトレイン(2002).り 写真 1.12).:地の芸術祭 インスタト河ン(2∞0)叫
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しかし，この説明では，鳴が自らの位置を認知する

のではなく，鳩の脳が判断するという事になっている.

図1. 1に示すように，鳩の左右の事とその景は視交差

(キアズム)の関係、にある.つまり図 1.1のA1が左眼，

B1が右眼の事に関係する包囲光を表し，A2と B2と

はそれぞ、れ角膜(凸レンズ)を通し反転された煎倒立し

た鏡像)を表す.そこで，特定の事に関する左右の「め:

角膜jの包囲光(Al，Bl)は別々の事として，さらには

左右の「メ:網膜・視神経榔住・脳」の景仏2，BZ)も別々

の事として， 4つの事に切り裂かれている.この事を

理解するためには，フィルムを用いた二台の写真機で

撮影した二組のネガとホcジの関係を想定すればよい.

そして鳩は，この4つの事，すなわちAlとB1の包囲

光と反転した B2とA2の景を綴じ合せ，自らがどこに

位置しているかを問題なく認知しているはずである.

かくして，以 tの事に関する内向きの包囲波配列(A1

と BÙ~景としての外向きの内部j皮配列侶2 とA2)との

間では，何らかの調整(αXlrdination>の手続きが行われ

ていると考えざるをえない. しかし，こうした認知の

手続きがその事だ、けで，あたかも魔法の如く自律的に

調整されているとは考えられない.では， どのように

調整されるのだろうか.次にその点を検討してみよう.

一般に，認知の手続きは，餌の捕獲キ喉身とし、った

行動の手続きと不可分な様態で実践される.すなわち，

図1.2の行動と図1.1の認知の手続きとが同時に

混清の様態で，並列的に具体化(身体化)されると考え

ればよい.例えば，餌を見ながら噛を動かして食べる，

天敵を見て羽を広げ腕嚇し，身を守るなどの事として.

とし、うことで，或る象に関係する認矢同惑:事 A1・B1

と景B2'A2)と行動働:景a2'b2と事bl'al)を 旦

切り裂き，同じく双方を図 1.1と図 1.2の様態へと

切り裂き，続いて逆に図 1.1を認知，図 1.2を行動

へと綴じ合せ，最終的に認知左行動を綴じ合すという

寸車の手順を踏み，元の象に「感・動Jrできる・デキルj

u、う不 不二性の手続きが整う.鳩は，こうした

「感・動Jを反復する事そして多様な「感・動Jを入れ子

式に組合す事で，餌を捕獲したり，身を守ったりする

身体を「つくる・つくられるj手続きに習熟すると考え

られる.このような手続きけ齢IJを認知と行動の宇都IJ

や手続きとしてキアズムの概含、で括り，深く追求した

のがメルロ=ポンティ ωである.その際の争点出惑と
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動に関するこつのキアズ、ム、図 1.1と図 1.2がどの

ように調整され，行動と認知を具体化するのかという

事である.特に，図 1.1の「景B2'A2Jと図 1.2の「景

a2' b2Jに基づき，脳が事を調整するのか，図 1.1の「事

Al ' B1Jと図 1.2の「事bl'alJに即し，環境が有機体

や脳の景との関係を調整するのかとL、う問題である.

前者の観点では，象の包囲波配列を受動的に知覚し，

それと消極性の内部波配列を対応づけ，意志を介し，

積極的な内部波配列に変換し，包囲波配列を能動的に

操作する事で，特定の象を具現させると考える.だが，

この過程にはベルンシュタイン19，中ギブソン砂の言う

通り，重大な欠陥がある.以上の各手順を担う器官が

有機体には生来的に備わってし唯し、からであるG主 5).

一方，環境と有機体の不一不二性に即して，双方の

間に情報の相主を想定し，入力のなし、状態で，特定の

象を調整するとし、う観点の方が現状では一般的である.

既に提示した環境の側のアフォーダンス(できる)ωと，

有機体の恨1]のデクステリティ(デキル)ゆとの切り綴じ

の手続きを設定する考え方がそれである.だが，この

手続きでは，特定の象に関係する事(A1，B1)と行動に

関係する事〈日1， bI)が切り裂き，綴じ合せの契機とし

て，予め既知で相互に変換可能な様態となっていなけ

ればならない.その象には外がなし、からである.この

外のない，しかも入力も出力もない象の様態を，表 1.

1で定義されている「自働制作性:auto卯aesisJ闘のr1本

制:号砲msJと呼ぶ.市川浩叫土この白働制作性の「入

力も出力もなし、」とし、う神秘性を「仲立ち:仲介」という

交流関係に即したやすく打破し， r身体とは精神であ

る仰とまで主張する.つまり行動の手続きけ蕎制にお

いてこそ，生体の認識の手続きけ善制が不一不二性と

して芽生え， rっくり・つくられるJとし、うわけである.

この事は図 1.3.二つの水準の境界包y)を自己決定

した親鳩 Oと御鳴 οとの交流関係に基づいて説明で

きる.まず，鳩となる有機体としての働鳴οは，親鳩

Oの縄張りとしての図1.3の下で，鳩となる有機体と

しての手続きと糊リを獲得する.つまり，鳩οl幼鳥O

の「イ中立ち」によって，鳩Oの行動と行動に伴う認知の

手続きけ耕Ijを共有する方向へと誘導され，図1.1と

図 1.2のキアズムを外側にある情報に促されて調整

され，自ずと調整するようになる.かくして鳩の身体，

さらに交流生活圏が「っくり・つくられるJわけである.



表1.1 自働制作性(aut卿 iesis)の定義

定義

自働制昨性とは，構帝1廉(生物や人の人間見IJ的・集団的な身体)が構
制素を産出(倉1値・ E皮劃する過程の囲網(相互作用などの凶worlJ

として有機的・有機嗣-!JI二構制された体制(S¥1-tem 体系・制度)
である

性質

⑪構帝l素は回網を空間に具体 ω構和l素は自らの変換(生滅や
的な単位体として構制し，同時 定着な日と相互作用(交流・怠l
にその空間において，回網が実 発)を通じ.自己を産出(生産・
現する位相的な領域を特定す 消費)する過程の囲網を絶えず
ることで自らが存在する 再生産し，実現する

特性

(1)自立性 (2)個体性
(3)境界の自己決定 件)入力も出力もない

L一一一

では鳩とは， どの事なのか.鳴となりうる有機体の事

なのか環境の事なのか.最早，明らかだが，図1.3に

即し，次のように鳩の生命や身体を表象すべきだろう.

①交流1傍体 ) 有 機 体 一 鳩 ① 一 環 境

有機体一鳩②一環境

つまり調整に即し，随時的かっ仮構的(除n匂tiYP)~ こ，

鳩となりうる有機体から切り裂かれるデクステリティ

(デキル)と，環境から切り裂かれるアフオーダ、ンス(で

きる)の綴じ合せの手続きとしてしか，鳩の存在を想定

しえない.個は前主者でしカなく，この水準:Dの段階

でも，既に同行二人としての調整者との不一不二性の

関係でしか語りえなし可制主である事は明らかだろう.

そして，鳩はやがて図1.3の境界を超え出て，同種

聞の交楓1)，捕食②や攻慰'iYに対応しうる身体と交流

生活圏とを，以下に示すように自ら次々構築していく.

②交流2'佼流 生活鴎有機体 鳩 一環境

環境ーミミズー有機体

②交流2佼流生活鴎環境一鷹 一有機体

有機体一鳩 環境

人の場合にも，こうした二種の交流を前提とした，

自倒J市Ij作性を想定せざるをえない. しかも人の場合，

図1.3の関係をさらに組み合わせ，言語的記号を介在

させることにより，図 1.1の「事Al・BIJと図 1.2の

「事b1"alJに即し，環境が有機体や脳の景との関係を

調整する手続きの地平から逸脱する方向に進んでしも.

そして図 1.4に示したように，認知と行動を調整する

だけでなく，その事に関する主観性や主体性としりた

随時的かっ仮構的(ten阻位ve)な心象にまでもキアズム

の関係を拡張してしまっている.奈義の『太陽Jには，
図 1.4の関係性やキアズムが綴じ合されており，その

様態を一旦切り裂き，自ら切り綴じの手続きを随時的

ー'圃 Or}喋尻Y
fIIIT-害時ワ →οぴ7環境Y'

〆ぺ'品、
f f-汗ヘ¥
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図 1.3 認却と行動の4齢IJ

主体性 主観性

:図1.2; 図1.1 I 

図 1.4 認識と行動のキアズム

かっ仮構的(tentatiyp)Iこ繰り返せと迫ってくる特殊な

仕掛けが施されている.その場は生きているのである.

そこには，美や~官官や作品健築や美術品)が「ある」のでは

なく， r死ななし、J，しかも図1.3の親鳩の役割を担う

ような人間，すなわちノ¥イデガ-61)が語り切ることの

できなかったI現存在:Da-SeinJが九、るJ. あるいは，

死を語るデリダの提示した「到着を待一期する」ゆと

しづ様態の場と到着者左が，不一不二性の「現前回の

雰囲気として漂うように そこに九、るjのである.

先に述べた因唱の彩色もしくは形象を考えると，

図 1.4のキアズムの各契機が色あるいは/そして彩

として，向きを替える度にこの私に問し、かけてくる.

象に関係する事(色.包囲波配予のは， 自らの景として

の認知(彩:内部波配列なのか，受動的な主観性情・

内部波配列なのか，能動的な主体性傷・内音階配列

なのか，それとも誰かの行動にまつわる事U色:包囲波

配ヂゆなのか，動く度に間断なく目まぐるしく推移する.

推移する度に，この干幼ミら身体が引きずり出されたり，

この私を身体が押し貫いたりする.場にはとにかく，

「修作・ギンズ、母さんJとで、も呼ぶべき雰囲気がj張って

いる.そして「太郎母さんJを思い出させるのである.

こうして却 Ilf~作とM.ギンズ舗は，不一不二性の

認知と行動の構制と手続きを意識し，その事に関わる

キアズムと市川の観有、を統合し，まず'cleave"の概念を

倉Ij発させて，意味のメカニズ‘ムを明確化する手続きを
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生命(lif(、 Il1Ptλpoiesis) 

貫制作性

→新たな白1動制作性

間制作性

図1.5 生命Oife: metapoiesis)制御l

持続させる途上で，白f蜘附生を超えた場の「つくる・

つくられるJ形象を奈義の『太陽』として具象化させた

わけである.その根底には死生観の問題が潜んでおり，

奈義の『太陽』には，図 1.3の親鳩Oの役割を担い

その事を繰り返し意識化させる「死なない人間」を形象

することに成功している.だが，その事は未だ誰かが

語らなければ伝わらない.そこで¥淘11は自ら「仲立ちJ

して「つくる・つくられる」手続きとその論理の構制に

関する学を「コーデイノロジー:coorclinol~J と名づけ，

自らをその提唱者として次のように呼称している.

「コーディノロジスト :αX)rdinol(~Ìí.，tjl:ø

この学と学徒の事を図解したものが図1.5である.

図1.5に即して説明すると，この私へと白働J制作性を

促すイ中立ちJとしての自働制作性の場が，共同性と

しての「つくる・つくられるJ手続きをより包括的な場

の建築へと誘う手続きが入れ子式に，そこで呼吸して

いる.その様態を部分として，主観性として，主体性

として，認知の契機として，行動の契機として，コー

デイノロジストが「仲立ち」する運動がそこに見える.

このような運動を，荒川とギンズは「建築する身体」ゆ

と呼び，次のような概念的な境界を設定している.

有機体 一人開 一環境ゆ

この境界(臨界)は既に， rわれわれjの一つの象であり，

一つの「しるし:grammeJ 171でもあり，閉じた封鎖的な

自(動制作性の様態を超越してし、る事は明らかである.

そこで，本論文では図1.5に即し，交流に関する制作

性蜘，iesis}II回とし、う新たな概念を提起する.これは，

表1.1の自働制作性の意義を拡張するということを
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，言味するー この事を，先の図1.30)鳩の(子山こ応じて，

次のような凶式に基づき，明確化しておく.

(1)建築する身体 有機体一人開D一環境

僚義の『太陽j)

環境人開l)_有機体

(II)交vri!t話国 環境一人開3ー有機体

(有機体一人傑一環境一人間2一有槻本

(環境都市・交流生活園)

有機体類・種環境

人聞は，これまで人間であるとしづ事を深く考える

事なく，競し、合って生きて，死んでし、く個の相主者の

様態とみなされて来た.それが，西欧的な人間の概念

の表象する内容であり，その内容が長く常識や良識と

されてきた. しかし，以上の論議でも明らかで，また

フーコー却も語ったように，そうした西欧的な人間は，

その言語的記号の意味とともに滅びようとしている.

そして死なない，規模に関係しない人聞とし寸概念が

再生しようとしている.奈義の『太陽』は，ここまで

の論議に基づけば，その人聞の最初の形象と言える.

そこで，奈義の『太陽』を人開Dの様態とみなそう.

この様態は，人聞とは?と問う手続き，すなわち解か

れていない野しし、「問し、」を聞い続ける事と来I応する.

その様態の競い合いは随時的かっ仮構的(tentative)，こ，

fつくる・つくられるj市IJ作性の手続きを進捗させると

しづ点で望ましく，この手続きの基本となる論理と，

その栴リは奈義の『太陽』に備わってし、る.かくして，

奈義の『太陽』は人間②の制作性の様態を育む契機と

なる.例えば，図1.3に即し岡本太郎を親鳩として

荒川|修作が，丹下健三を親鳩として磯崎新が育まれた

ように，である.この様態は，人開3の様態を人間②の

制作性の様態へと入れ子式に組み込んで，対等に共生

するだけではなく， (I)の交流関係から(1)の交流関係

へと向上していく.そして，役割を交互に変換し合い

図 1.5の間制作性(mteq)Oiesis)f:U)の手続きさえも体現

しうるようになる.そのことにもキアズムと不一不二

性の特性が潜んでいるはずである. しかも自働席リ作性

の表 1.1の定義は，間制作性のネ輔IJ素として人間Dや

人間@に不 不二性の特性を仮構すれば，何も変える

必要はない.すなわち， r切り紛れた糊IJ素は互しは

綴じ合す事ができる・デキルjとしづ前提を加えれば，

規模に関係しない共進化的な間制作性が成り立つわけ



である. というより.自働市リ作性の切り結じの手続き

として持続可能となるはずの生命u:ife: Olf'taIX)iesisH土，

問制作性とし、う手続きの実践を通し， j!!!に白働制作性

の手続きの意義と重要性とを認知寸ると考えられる.

例えば，図1.5に照らして，磯崎新と妻の芸術家宮脇

愛子という同行二人の間制作性の手続きを機軸とし，

奈義現代美件活官の建設事業を実践する手続きにおいて，

荒川修作と Mギンズの立ちえた位置が続く「建築する

身体jと人間@の試みをより深化させて，上り充実した

様態へと導いたと言える.いわば，奈義を舞台とする

ワークショップ(work-shop:寄合)が，その後の飛躍的

な展開をもたらしたと考えられる.

本論文では，こうした同行三人を機軸とする問制作

性やワークショッフ"(work-shol】:寄合)に即して，白働

制作性の意義が明確化され.その手続きが随時的かっ

仮構的(tentatiw)(こ「つくる・つくられるJ制作性として

側諸する系列を貫制作恒国間XliesiS>ωと呼ぶ.

その系列の途上で，奈義の『太陽1W養老天命反転

地:写真 1.51NぞWも，rk郊外の住宅，名古屋志段味

団地の住宅や三鷹天命反転住宅など寸車の建築や環境

都市の構想、が生み出されたわけで、ある.そして今や，

多様な専門家と交流し，あらゆる生命は本来同じーっ

の生命に他ならず，十齢l僚として多様な姿をとるが，

生命は一方的に創られたのではなく，制作性の手続き

自体が生命で，協働して制作性を持続させる汎制作性

6ne1aIXli('siS>ゆこそが生命だ左主張する.この観点を，

交流生活圏の検討に結びつける事が続く課題である.

現状では，ある交流生活問だけで自働制作性を構築

できなし、場合が多く，間制作聞こ即した連携・再編が

想定される.生きるという共同性の下で交流しあい，

生命の交流生活圏を「つくる・つくられるj手続きへと

踏み出さなければならない.図1.5(こ示す新たな白働

制作性の生命の制作へと向かわなければならない.

勿論，図 1.51こ即し自ら，人間3や人聞になる事を

試みるのは，その事ができる・デキy叫固だけで、よい.

奈義の『太陽』には，その道に誘う大乗哲学の装置が

設けられている.その床と天井の双方に，鏡像の如き

対としてベンチ，併・田w(みるーみた)，鉄棒が置カれ

ている.円筒の最もf品、位置，黒し、立儲瓜太|自の前に

突き出す黒l¥J卜円筒(出入口)には，群を成し座るため

のベンチがある.中間部，赤と灰色へと塗り分け(切り
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綴じ)νfらJれた|出I剖羽Jの)境界線を跨く

f陪!居8えられて口し、る.I末ぴ)傾きで¥ば子団W の運動には白ず

と非主、j手午I''/:が現11る. f'j筒の最!高部，半透明の白い膜

(太陽.満円の象徴)には，独立した個の|寸転の意志を

促寸丈の低い鉄俸が配慢されている.かくして奈義の

『太陽』の内部はまるで心理試験の舞台の如き儀相を

呈している.確かに，有機体は赤の場に留められるが，

赤の人の象がその場で¥轟くように感じるG主 6). 

松宮の赤の円筒母真1.2)も，同等の赤の人の象を

感じさせ，その赤は奈義の『太陽』と同じ混溝の趣を

醸し出す.火，嚇実たる日輪や蟹，血や内部波配列の

彩，その勇気が様ってくる.松宮もまた，この内部波

配列の赤や赤の人の象に間違いなく拘っている.その

赤の後景に多様な彩が潜み，赤と赤(作品)との聞に，

松宮の臆病や癒しの時空間が封じられている.その聞

には補色，生態系や結幣を象徴する緑も広がり，豊鏡

の緑に埋没することを臆病と言う.日本人のこの緑へ

の臆病さは多様に描き出されてきた明周(注7). 

かくして，松宮の彩は緑を欠き，白地の和紙に赤を

塗り，切り裂き下地に潜む彩を綴じ合す.この新たな

混清の試みを，彼は，ベンチに座す人の群から出て，

美術界の舵・剖wで競わせ鉄棒に挑む勇気を奮い立

たせお水取引を反復するだけの地域で行動を開始

した松宮の赤の円筒惇真 1.2)は彼と彼の同行二人

の圏匂)here)の形象で、ある.しかも松宮は，赤の作品を

白砂上に置くことに拘り，今回の個展でもその執着を

反復しただ樹皮の内部波配~Ij，域lこ赤の作品を超え，

有限の彩の和紙を重ねて切り裂き，地の彩と綴じ合す

試み，つまり彩相 1(rolorpha釦I)に進んでいる.この

作品名は言語の領域との梯であるが，その英訳に際し，

彼は小さな失敗を犯す.そこで同行二人として，この

私は，彩相に対応する次の概合、とその英訳を提案する.

彩圏(彩有毒:叩hereofp加国g(roloring) 

というのも"ωIlorphaa"は評論家の発想、で∞b"は

神の創造とされる光(色)(こ偏った概念で、あり."pha白・も

空間的意味に偏り“'ten民:時制ほ21)"を欠いているか

らである.一方， pain加g(roloring)は∞，}o四19いinting)

とし、う反転性を表し:'1Bnぜの意を醸し出寸語で、ある.

また・叩here"は，名詞として「球，圏，領域J，動詞と

して「球状にする，天に置く jなどの意味を表し，後述

する圏臼:丸める)の意に通じるからである.



かくして，この私も，自らの道を松宮の道と交差さ

せる圏の構制素，つまり同行二人として独自の言語の

形象信:象を切り裂き，独自の語:形を綴じ合す)へと

踏み出し，次の凶式に即したAJ¥J手を展開する事になる.

困能動性諒・形象象形・語言受動性回

ベj呈騎行動 発心 11 ill行 知覚(修ゆ←

内部波配列仲語・象仲圏(人間)仲形・言ザ4囲糊cylJ

→(寂減価哉 菩提↑↓般若 環境〈角棚上→

生態系(生の現実世界)

この同じ図式に即して，次の概念も形象されている.

交流生活圏(n脳;pherep])仲人智圏01)

松宮の彩圏儀相最も，この圏の つの現れと言える.

岡本太郎も三島由紀夫も磯崎新も荒川修作も結局は，

同様の圏を「塗る倍IJる)J圏の構制素へと向かった.まず，

岡本は欄時との固として「太陽の塔」を形象し，東京の

改造案を提起した.三島も[診るj位置から脱し荒)11と

の園を目論んだが，拒絶され頓挫した. しかし舟11が

梱包死体の形象から脱し， New也rkへと向かい，造形

(菊一建築一都市計画へと反転する契機は岡本や三島

との出会いにあると考える.彼がギンズと園を組み，

共に『意味のメカニズム』却と一連の作品を表象し，

その結果，形象した場つまり奈義の『太陽Jと『養老

天命反転士叫がそうした点を裏付けているからである.

奈義の『太陽』の主主主主は既に述べたが，天命反転地も

上方から「診るJと太陽の塔」の基部を持ち上げ引き

倒した形象の輪郭をもち，球面状の主要な場は奈義の

『太陽』の円筒を抜き取った跡の形象となっている.

しかも天命反転地には，それと対をなし，三島を暗示

するj回れた場(昆虫山腕があり，岡本と三島がそこに

混清，いや垂遁されていることは間違いない.そして，

既に提示した混清の論理とキアズムを形象している

次の概念は，後述する通り三島却の形象に通じている.

有機体 一人間 一 環 境 咽

そして荒川も三島由紀夫の影響を前面に出すように

なっている.そして，この私と松宮との園の行く方も

荒川と同じく交流生活圏の実現であり，圏を「つくる・

つくられるJ方向へと，松宮も歩んでいる(注 8) . 

だが，荒川|・ギンズは『建築する身体』の出版，建築

と環境都市の構想、を形象することで，些か先に進みす

ぎている.そこで，ここでは，松宮との園に留まり，

次の垂遁の問題へと検討の矛先をむけることにする.
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1. 3 土着性の智慧ーから垂遁

1.3. 1 垂遮の論理:Ii古事記1と密教

混請の論理の源に遡る大乗哲学，殊に密教の両部曇

茶羅の前提となるのが垂述Z7Jの論理である.

まず， 日本の密教は八世紀末，京都遷都と期をーに

して隆盛する.それは，天皇を垂直性情趣型)の中枢，

仏教を中枢の鎮護に特化させた水平性(来訪型)の論理，

すなわち神仏混清の確立へと導いた.敦賀と若狭にも

勿論，密教寺院が立地し敦賀の真言と若狭の天台と

L 、う非対称性が樹Lる.我が国では宗教と哲学，政治

と経済も混清しており，その聞の境界は暖味である.

垂直性を支える口分田姻を口とみなし，田を割当てる

体制)と貴族や寺社の荘園(田の開墾と私有化の体制)も

混在し，仏神の区別も暖昧で，揮然としている.密教

の二宗派叫こも極端な差がなく，双方の葛藤が垂直性

情趨型)の強化に大きく寄与する.しかも仏教味訪型)

の普及は，垂直性の包囲波配列を強化する物理的な

閣発lこ傾き，逆に，内音般的リの精神的な越と不一

不二性の意義とを弱体化させる.これが日本の中世の

歴史的な特性であり，その過程で，混清と垂遁の論理

の明確化に寄与した理と智の構制を大乗哲学と呼ぶ.

大乗哲学の名付け親は岡本太郎の母，岡本かの子百万で

ある.太郎は，漫画家の父と作家(仏教菊の母の葛藤

する園の閉で個を堕呈して，彩と語を靭吏し，作品を

形象し，空間を開発する大乗哲学の実践者となる.

一方，垂遁の論理に即し，大乗哲学を形象したのは

空海慎魚弘法大間加で，空海の時代を読み解くとき，

上の記述にも混溝させた通り，シュミットの観点 a}が

役にたっ.彼は，宗教の起源、を次の二つに類型化した

原点 軸表象!性観念特性

降臨型笹D天空仔宙)垂直軸なし単純純粋光

来訪型@他界胸水平軸ある梯佐物質性

(jE着型笹D領域住接的空間 揮然崩肴反転問

因みに定着型は，プルテ‘ュ nの土着性の観有、を基に，

ここで提起する新たな表象であり，降臨型と来訪型の

垂遁，すなわち混溝型で、ある.いわば，この定着型を

基盤に，来訪型と降臨型の混清が起こり，その都度，

新たな定着型の様態が導かれたと考えるわけである.

日本の歴史では，既に述べたが， この事態カミ神神一

神仏混清として反復されてきた.空海の時代は奈良の

南都六宗領紛が力をもち， r皇基強固jの覇権を競って



いた.だが地庁では，各宗派が土着型の信仰(原神道)

と混清すべき来訪型の権威にすぎ、ず，降臨型の権威も

確固たるものではなかった.そこで密教は『古事記』

や修験道に潜む論理を統合し，権威を見畏む九)体制を

強化する前提として次の論理を立て，勢力を伸ばす.

「垂遁:陀-en町，72):cI，伺vingpro.Hiure J :仏:菩薩(ネ申)が

人を救済するため，仮に神(仏:菩l拐の姿をして

現れること.一般に，密教では「即身成仏:三密

傍 目前J，つまり生きる姿は，それ自体が仏(禍

となりうる「存在=実存・現前回と考える立場に

たつ.そこで，人は自分や他者にとり神でも仏・

菩薩でもありうる.そこで，仏と共にあるという

同行二人の概念が既に垂遣の実践を示している.

この定義は，ユング派心理学者の河合隼雄が述べた

次の文c;m清させると，場の問題に結び、つけられる.

「すべてーなる存在として未分化で、あったものが，

二つに分離して区別される.そして人聞としては

己がそのうちの片側に属する者であり，他の側に

簡単には入ってゆくことができないことを，認識

する.そのとき， 自分の手の届かなしイ則の存在を

認めつつ，それに対し「畏むj態度をもっ.つまり

己を超えた柄主を「カミ jと感じるのである.

そのように考えると，人聞が，この世をし、かに

認識するようになったか，そして，それはまさに

宗教体験として感じられたのだ， ということが，

... r見畏む」物語によく示されていると思う.J 711 

この文は，垂遮の本質的な部分を言い当てている.

まず見畏むは， w古事記』や物語に現れる概念である.

これは見るなJの禁に反して観るJまたは「看る・

診るJr行動」に出てしまった者が，その事を停められた

際に，取る態度を表す.例えば，子供が初めて応者に

遭遇する際，親たちはまず，それを見せまいとするが，

見てしまうと，この態度を教えるはずである.

真言宗は，こうした見畏むことの論理を徹底させた.

開祖の空海(均ra.a)はその名の通り，降臨型と来訪型

の土着型との切り綴じを行う.まず『三耕旨帰Jlaで，

著名な教えのうち，キリスト僚)教を除く三教値.t需・

仏粉の何れが我が国の神の圏q司行二人)に相応うかを

吟味した.その結果，密教をとり，他の教えに見畏む

態度で臨む.これが最初の垂遁つまり論理的な混清の

実践で，密教の神仏の垂遮とし、う体制が構想される.
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密教の主仏は，胎蔵蔓茶羅(理)と金剛界曇茶羅(智)ぴ)

大日如来で¥両日、が既に理智不二jの垂遁を形象し

ている.当初から，金剛界是陀羅の大日如来の垂遁は

気比大神(真言宗も天台宗も明記)である. ~台蔵塁茶羅

の大日如来の垂遁は天!照大神や厳島大神などで¥定着

型の椅材も垂遁の対象となる2ilしかし当時の主流は

本地垂蓮(仏が本tゆで，この非対称性に対し，降臨型

の神を主とする反本地垂遮(神が本的の観長も現れる.

そして神仏や両部曇茶羅，死を見畏むための場が構築

され，空海は未だに高野山で見畏む対象とされている.

さらに密教は，個が見畏むべき彩をも創発させる.

先述のか者対日誌;請の「名換えJ21}は，この彩にも関手、

する叫忠良和集部が奇麗で、の夢見で，浜に重行くと

鼻接れた入産会綿勧がおり，鼻の血が臭いので浜を

血嗣志向，伊者沙和気命を御食津大神と名づけた別

これは「朱(HgS)に交われば，紅(FIばゆくなるjの謂れも

暗示し，水銀の彩から鉄，鹿から魚に食が変わる事の

象徴と言える.朱は当時，道教の社を象徴し鳥居の

彩がその名残を今に留める.敦賀は朱の産地柄董教の

拠点加で，水銀は金鍍金の媒体で、もある.空海はこの

事を勘案し，垂遮で、「名換えJの反転を画し，気比大神

の鳥居を再生して，高野山に丹生津比売と合前Eする.

高野山の気比明神のこの意義が，この私を両部蔓茶羅

へと誘う.かくして，両部曇茶羅の彩は陰陽五行説k

密教の彩の垂遁を形象し，双方の彩の観点は以下に示

すように共通性が強し、立74)

密教 火 地 水 ワニEbニ 風 (識)

=角 方 円 園半円

四面体六面体楕円体球半球

画特赤 黄 白 青 黒 (白・雑色)

火 土 金 水 木

南 快) 西 北 東

(朱街 (自問(玄的(青青白

陰陽五行夏(日月)秋 冬春

ここで強調すべき点は，先の・可】here"の動詞的な意味，

圏と密教の彩との対応関係である.薄聞の彩の青は

「空Jの垂謹とみなされ，それが圏の「行動Jを経て球の

垂遮に至る.この変換は「色即是空，空即是色jの経文

にも結びつく.因みに両部曇茶羅の背景は緑であり，

f青=空jを表し，その彩の圏の行動を介し，球の多様

な内部波配列の彩を創発させる.この事は松宮の形象



にも認められ，次の四辺形配列の象として整理できる.

圏〈能動的

色=今来し方:I空」 彩 「青J:行く方司色

球役動的

これは彩(内部波配71j)の智で，その実践たる色彩を

表す.また色と彩との反転型が色(包囲波配タゅの理と

なり，理への従属(紛が彩色の見畏む姿勢を意味する.

当時は，この智の四辺丹箔己列lこHPL，無彩色の白と

黒，青・赤・黄の彩の三原素により世界の方位や四季，

時節や地図，立体などが形象された.今の暦も慣例と

して，陰陽五行と日月を配列した曜日を用いている.

だが，その垂遁の意味や色と彩の関係を誰も問わず，

ただ見畏むだけで，その意味の場は等閑視されている.

聖徳太子の冠位十二階の彩 7剖も，その扱いは同じで，

彩の意味は問われることはなかった(注 9) . 

さらに，色彩に関する考察を普遍化するため，ギリ

シア哲学の「四大」の彩と図式婦を次に示す.

四 大 火 土 水 空気狙)宇宙

属仲赤緑黄 青

四面体六面体二十面体八面体十二面体

この図式も日本(東洋)と同じく彩の三原色を基調とし，

大きな違いは，白と黒が緑に変わることである.

これと日本の彩や図式を比べると，松宮と「太陽の

塔Jの赤は古代ギリシアと日本(東洋)の垂遮を考える際

の共通項となる.赤は火で，個としての松宮は自らを

火と対応づけてし、ると言える.赤(働の智は火であり，

その智が土着性を超越し，古代の論理の普遍的な源に

見出される.例えば，その赤は「お水取り jや「寵松明j

の松明，気比神宮の鳥居を連想させる.血も，身を動

かす燃焼の火を意味する. しかし，松宮の作品や日本

(東洋)の彩には緑が欠けている.確かに，次の反論が

ありうる. 日本では「白砂青松Jとし、う通り，青が緑を

含む.それでは何故そうなったのか，誰も問し、かける

事さえしていない.本章では既にその一つの意味を示

したが， 日本では，彩の真撃な論議が停止している.

そこで次に，その理由を詳しく検討してみよう.

まず西欧では，彩と色彩に関する論考がニュートン

まで書見されたとし、う形跡がなし、 i4>.西欧近代までの

桧画は，殆どが宗教画で くすんだ彩である.西欧は

神の創造した光の下で，彩(内部波配71.Dの聞垂を抑制

していた.色は，ステンドグラスが象徴するように，

2:3 

見畏むべき光の形象でしかなかった. しかし東洋との

出会いを経て，印象派以降の西欧の絵画への日本画の

影響を映すように，色彩の議論が西欧で活気を帯びる.

そしてゲーテ 7刊の後，シュタイナーi.JJ，フッサール';1';)

ウィトゲンシュタイン到などが論を立て，今も議論が

続いている.特に，ニュートン光学を批判し，独自の

光学と色彩学を唱えたゲーテの彩の図式抗力)は重要で

あり，次の色彩に関する形象として整理できる.

[泊

燈(日)

因
赤ωく星)

黄(水星)

鰍土星)

函

董(月)

青木星) 環!~J

ここに， ( )内に示した天体との対応関係は，シュ

タイナーの観有、 i4lを表している.そして，ゲーテはこ

の彩の図式を六角形，シュタイナーは六き星形で形象

している.またシュタイナーは，この形象を「アストラ

ル体憾受・想念体)Jと呼び，現状の「環境と有機体-包

囲波配列止内部波配列の境界面」を象徴すると主張し

ている ー方，ゲーテは，闇正光との境界面で色傍)

が生じる m~初めて主張したすなわち色と彩の垂遁

に応じ色彩と彩色の混清が可能になること，さらに彩

の三原素を基本として内部波配列が創発することの重

要性を強調している.ここで，先の荒)11とギンズの奈

義の『太陽』に関して図式化した因岨の色沼の配

置と比べるとゲーテのこの六角形の配色で咽唱

が反転していることに気づく.一神教の地域では，神

の創造した光地咽，神の啓示を表す彩唱と対応

づけられている.つまり荒)11とギンズは，土塀(境界)

を境にゲーテの国喝を反転させ，本来の色彩の献

を再生させよ，その勇気止決断をもてとL、う主張まで

も，奈義の『太陽』に具象化させていると考えられる.

しかもシュタイナ-74>は彩の三原素を「輝きの色

傷)Jとして，他の「影の色傷)J~区別している.加えて

彼は「環境と有機体」を彩の図式で表現できると考え，

内部波配列の彩企包囲波配列の天体(色)の垂遁を想定

する.すなわち六芭星形の間へを人を導くを，有機体

の内部波配列に関する彩の智が生まれて，その内外の

反転により，環境の包囲波配列に関寸る色の理が想定

される 7心品、う. これはまさしく両部蔓茶羅の観荘の



逆の発想、である. しかも彼は，環境と有機体の物質的

身体の段階から「エーテル体(生命体・形成力体:)J，先の

「アストラル体Jを経て，進化をし続ける発達や成長の

過程を考え， fエーテノレ体Jを次の五苦昼型で、形象する.

土星.緑

月紫謹3 金星:藍

木星:青水星:黄

例えば，人の肉体は「金星:藍」を頭，残りを四肢と

する「エーテル体」により表されるという.ここで重要

な点は，西欧の彩が赤を欠いている点で，そのことに

関して、シュタイナーの次の発言は重要である.

「ヨーロッパ人は自分自身の人間性を発展させなけ

れば，太陽から何も得る事がありません.ですから、

ヨーロツノ《は人間性が外界と関係を持ちながら発展

させるものすべての出発点になりました.東亜では，

発明は稀です.外来のものは摂取しますが，外界と

の交渉を通して何かを発明することは稀で、すJ74) 

つまり，南欧の「四大jの彩は西欧の人の色彩の基盤

とはなりえず，彼らは常に文字通りの薄明に包囲され，

包囲波配列の色ではなく人間性が外界と関係を持ち

ながら発展させる」形と象の混清へと特化する方向に

進んだと言える.しかも，赤を重視する東亜を下位，

西欧を優位とする観点に立つ.こうして，先の三島の

「緑の蛇に覆われた世界Ja>Iとしづ形象の意味，松宮の

赤に拘る強し、衿持の意味が明確になったはず、で、ある.

つまり日本と日本人は西欧から学ぶことで，本来の

日本的な彩(内部波配タゅの意味と色彩を忘れて，逆に

西欧のくすんだ形象の過程へと導かれてきた.そして

彩と色彩に潜む垂遮に基づいた日本の論理を忘却し，

西欧の形象を「観るJ彩色，特に，緑を見畏むベンチに，

臆病に座す君平に成り果ている.その結果， 日本の彩は

陰り，その事を問う者も新たな日本の彩を追い求める

者もいない状態が続く.三島が，南欧ギリシアと古代

哲学に憧れ， w太陽と鉄~3))で緑の蛇， w豊鏡の海~ (却

では両部墨茶羅を追求した理由がこうして一つになる.

そして，この私の松宮の赤への執着も同じ根をもっ。

シュタイナーの観点に照らすなら，日本の形象は「エー

テル体Jへと逆戻りしたと言える.こうして日本の彩が

被った影響は，赤の喪失と緑の強調であり，その事が，

緑を見畏む臆病さとしてE財 Lることになる(注10). 

かくして次に，検言~tすべき事は形と象の垂遣である.
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鴎崎叫土， B制tの変り目には基本的な象そコ形象が探求

されるとし、う卓抜な認識を披涯している.赤を基調と

する彩と個の色彩の再生に向けられた松宮の勇気は，

象の形象としても重要な意味をもっ.一方，この私は，

ゲーテや、ンュタイナーに萌している反転された大乗

哲学の再生を志し，松宮の彩と色彩そして象と形象を

「診るJ，さらに言昔として形象する同行二人となった.

かくして行く方を共にする者として，岡本太郎と三島

由紀夫，さらに荒川修作とM.ギンズの形象を追及する.

この事が本章の論考の原点と言える，

日本の七~八世紀は大転換期で，その時期に日本と

その風土，物事の様態の源が内向きの『古事~CJ 2))と

外向きの『日本書品己』に形象されることになる.ここ

では，論理を内向きに展開した『古事記:上つ巻』に

基づいて， 日本の象と形を読み解くことにする.同じ

ことは空海も，そして三島由紀夫も試みたはずである.

まず， w古事記・上つ巻』に登場する場は四つで，

降臨型と来訪型の四辺形が組合された八面体の象を

基本としその端緒の枠組みは次のように整理できる.

天之御中主

高御産巣日神

(天常立神)

神産巣日神

(宇底志阿斯詞備比古遅神)

(対の神神:卦:g(五伶)

行予邪那岐命・伊邪那美命:五代目)

闘 ↑ 幅三週↓
伊邪那岐命・伊邪那美命

(伊邪那岐命・伊邪那美命)

亙重量空 匿童画宇摩郡両I斯詞備比古遅神

国常立神 豊雲野神

(島島・桝中の生ゆ

(火絃毘古)火迦具士神ωc夜襲速男)

|豊葦原水個(匝亙圃圃

このうち下線を付した神は福神(紛で，最初の五柱

の神はfJ5IJ天神〈天を別つ神I)J23)で，天と地から高天原を

切り裂き明確化する.次に成る国霊草聖と豊霊里盟も

独神(問Bであり，国生みの位置を整える神と言える，

かくして四神による四辺形が天と地の双方に生まれる，

そして天浮橋2))が四神の聞の宙宇に想定される.だが

以上の神は生まれた後，悉く身を隠し2))，直塑産基E
神(高木神)以外は続く展開に殆ど関与しなし、71l.

次に成る五組の神神は対を成し，高天原と天浮橋を



r1き来寸るその部且目がf知事部品百日知事部美福山}

であり，両神の性器Zi)の次の形象は雅を感じさせる.

男神 : 成り成りて.成り余れるところ

女神 ・ 成り成りて，成り合わぬところ

そして最初の両神の営利，子。峰子と決島1))を

*すが，失敗とされる.そこで高天原の神神に相談し

伸神は未下儀・占けで決を下すお 日本では決断を

簸などに委ねる事をよしとするような風J朝がある78)

この場面はその点を表す魁である. こうして，垂遮の

恨源的な姿は載の偶有性にあると言える.かくして，

太卜の結果，以下の語舗の順番が原因とされる.

伊邪那岐命 「あなにやしえをとこを」

伊邪那美命 「あなにやしえをとめをJZi) 

そこで，男神の語が先行する状態で，多様な物事を

次々生み出すしかし，天購と姑郵政(粟固と

不明の神として，二度記述される)に続き，火迦具士神

仙Oを生む際，伊邪那美命が陰部に火傷の病を負う.

病に伴う材陣世物は，対の神に成り，最後の一対が伊勢

神宮外宮の豊宇気毘売神の親である.そして病の癒え

なし伊邪那美命は身罷る.その死を悼んで，伊邪那岐

命は火迦具士神の首ω0を斬り，その血と屍とがそれ

ぞれ神と成る.伊邪那岐命は，続いて黄泉の伊邪那美

命を訪ねるが，屍の醜さを「見畏みJ，逃げ帰り，追い

かける伊邪那美命を防くずための「千引の石jを置いて，

この世とあの世，つまり豊葦原水槽固と黄泉を別つZi)

しかも，無事に帰還した伊邪那岐命が川の水で、捜や

械い，i軟ぎを行うと，装身具などの黄泉の織れから次々，

道路や辻などに関する神が生まれ，さらに顔を洗うと，

眼と鼻から次の神伏宜偏渚E比売を除く)が生まれるZi)

匡週
(高天原) 伊邪那岐命 (夜食間

↑日:天照大神:左眼 右眼:月読命:月↑

須佐之男命 :鼻: は宜都比掴

[傾佐之男命)(舌)口制対 l大集都比売]

(回|豊葦原水穂叶

匝霊園
伊邪 那美命圏

ここに， ( )内は，それぞれの治める場を表す.

特に重要な点は，中核的な神神が男神の顔の黄泉の

識れから生まれたという事である.ここに，浄と械の

垂遁の論理が具体化されている. しかもZ己眼から生ま

れた女神の美南安持が天之御中主の位置へと上り，
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高天原は女神に支配され，黄泉国も伊邪那美命がおり，

女神の国に豊葦原水穂国が挟み込まれる.一方，優位

な右眼から生まれたh詮議と夜食国の所在は不明で，

会長乏実益は治める国もなく，ffX:伊邪那美命)のいる

恨堅洲国(黄泉左水穂国の間)~こ帰ると突き続け，青山

(船を枯らしが日毎録)をj固らす熱、である.こうして，

場の優位さが男'性性から女性性に反転し，その非対称

性を揺り戻す方向で，国譲りまでの神話が展開される.

まず荒荒しい姿で高天原を訪ねて突く須佐之男命に

対し，天照大神が互いの持ち物で子を成そうと説く.

そして須佐之男命の武具を噛み，三柱の友神(須佐之男

命の子)を成す.須佐之男命も天照大神の珠を噛んで，

五性の男神(天昭、大神の子)を成す.ここに成る男神の

一住が岩持Ii議で，その子の葺j重量百が豊葦原水槽、

国に天孫降臨しお1)，降臨型の支配者の地保を固める.

だが，その前に次の三つの逸話が語られる(注11 ). 

①天の岩戸②農耕の伝承③八俣の「遠呂智J退治

まず，逸話①は鏡の理を表し，個が鏡を介した自他

の不一不二性の柄生で，語りと踊り，文と武との不一

不二性の間で生きることを象徴する.この事が垂遁の

論理の基盤である.かくして高天原と豊葦原水穂、国が

鏡像のような関係にあることが示される.また，天照

大神が武を「見畏むJ，踊りに惑わされる前生者であり，

総合的で完全な神でないことが明示される. しかも，

顔における均衡を考えると，一般的な利き眼としての

右眠つまり月読命の不在が武と対応づけられる神と

して前主すべきだが，全く語られない.

逸話②は農業の起源、神話で，伊邪那美命の担何世を浄

める意味で，食物の農作物(高天原の鏡像)への変換を

示す.さらに，須佐之男命の鼻の織れという出自を浄

める意味で，鼻から汚物を出す比売の殺裁が対応づけ

られたと考えられる.この事は先の「名換えjの逸話に

おける鼻の血を連想させる.食は，生命の安心保障の

要であり，その形象には，重要な意義があると考える.

また顔の言己主で欠けている口(先の図式にl]で補足)は，

汚物を出すという一面を大宜都比売と対応づけ，排除

されたと考えられる.食に関する卑しさも，次の「遠呂

智jの逸話で排除され，歌を詠む口だけが強調される.

逸話③は大蛇を遠呂智と形象し，遠呂智とは遠謀の

智や生存本能に伴う欲望を表すが.この智は，手足や

身体を駆使し斬っても斬りきれず，眼耳鼻口(可坊へと



月

i耐1出てくる.草薙実IJはその智を絶つ「行動」の象徴で，

「遠邑智」の膨張と断絶を反復させる個の姿(象と形)が，

須佐之男命と大蛇の不一不二ωの垂遮として形象され

ている.そして，須佐之男命はその智を初めて絶った

証として，もう一つの口の使い方を実践し，こう詠う.

や雲立つ出雲八重垣.

妻隠みに 八重垣作る.その八重垣を:!J)

さて以上，三逸話に関する意味の概略を説明した

だが，そこには仏教的な意味と漢字の意義刃)が潜んで

しも.そのことを次に図式化して示すことにする.

漢字「鼻」のっくり仲意義仲 三密告口意)

① 自舗の理:不一不二の白、転じて白州也)意

② 田 (四つの口(眼耳鼻舌)・衆口(四人の口》口

③升 (四肢を含めた身の全体:車副主治 身

鼻(元宇は自)は，須佐之男命が生まれ出たところと

されるなど日本の古代の物語で重要な意義をもつだけ

ではなく，包囲波配列(色と象)として眼に最も近く，

乳児の内部波配列(彩と形)との最初の切り綴じの契機

と言えるの成長に伴って意識的に見る事はなくなるが，

注視すると確かに見える. しかも，その形は八面体の

上半分，ピラミッドの知く意識される.この事が松宮

のピラミッドに象徴される.重ねて，それは大乗哲学

の三密ゆ口寄，すなわち図1.6右図の象でもある.

この垂遮の関係が先の口分田を初め，図1.6の関係を

導いたはずで，八面体は霊茶羅の基本図形でもある.

一方，松宮は，これまで、図録に掲載しなかったピラ

ミッドの形をNewYork個展の図録の表紙lこ提示した

鏡がなくても鼻と身明支体)は見えるはずだからである.

しかも，その形象を雑誌の PR頁や紹介状にさえ刷り

込んでおり，松宮の意気込みのほどを感じさせた.

キ士会性

以上のことは，松宮の数少ない語りに耳を傾ければ，

明らかになるはずで、ある 彼はこう語っている.

「彩相圏)とは色め呼吸であり、色の位相による

触覚と嘆覚をともなう，担、の心象風景。油絵具の

力強し、深みと、粘川島市街:佐を持つ和紙はやぶる

としづ行為によって、色の位相(色の呼吸)を発生

させてくれます内呼吸をしている彩出桧画性をも

ちながら、空間に触覚刊臭覚を誘い出します。」四

呼吸と口県覚，この文でも相を圏に置換すれば，鼻を

基軸とする彼の感性，つまり図1.6右凶の圏を共感で

きるはずである.そして彼は鼻と須佐之男命に自らを

|司一化させているとも言える.作品を遠呂智と見立て

包丁で切り裂くと，表層の彩が地の彩と綴じ合され，

そこに再び包Tが現れ，試みを繰り返す.その反復が

彼と作品の不断の垂遁の過程で， NewYork個展でも，

老女が彼の形象は日本を匂わすが，ピラミッドは違う

と問うてきた. ドル非庶幣のそれを念頭に置いた質問と

考え，以上の八面体¢解説で見事に説き伏せられた

だが，問題の核は切り裂き(ゃぶり)にある.先の顔

の図式に戻ると， w古事言Uの顔の図式は真二つに切り

裂かれ，右半分が欠けたままの状態だという事である.

まず，優位の右眼の月読命は続く展開には王財しない.

鼻と口の部分で補足した大気都比売に至っては，伊邪

那岐命と伊邪那美命の子吋型産基st$の子とされたり，

須佐之男命に殺されたり，その孫の羽山戸神との子を

設けたりと吉山Rである.むしろ，その名は神名でなく，

食を購う女神の代名詞の扱し、であり，しかも羽山戸神

の系譜は朝鮮半島から京都まで広く分散する:!J)

さらに，不思議な神がし、る.少名毘古那神と三輪山

大神で，須佐之男命の子の大国主神(五つの名をもっ)

智慧

C二=>
意

地消極性/....." 積樹主あ(士) 同農) 眼 耳

理 置制空 体荷物 身

宇宙 基本型 集団 個

図 1.6不一不二構制の体制K体系・制度:郁回n)
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の「国づくりjを支えた神とされ， この一一二住の神左大国

主神の五つの名前の関係は，次のla式ぜ表せる.

三輪山←三輪山大神→常世の国けト圃)

少名毘古那神

穴牟遅神

八千矛神

大国主神→

葦原色許男神

宇都志国玉神

これも八面体の形象で，神産巣日神の子の少名毘占

1榊は外国へ去り，三輪山大神も三輪山に奉ることを

求めて退き，八面体の頂点を「国譲り」で空ける闘争を

暗示する.大和の定着型の三輪山大神と来訪型の少名

毘古那神の排除の跡は降臨型σ〉神の位置を意味する.

かくして天鳥船神と建御雷神が国譲りを求める使者と

して出雲の国の伊耶佐の小浜J2J)に降る(注 12). 

このtJMjの場は不明だが，気比大神叫時五t品集荷と

いう名，垂遮の観育、での気比大神の意義，以後の大和

との関係から若狭小浜や敦賀と無縁とは考えられない.

また，この八面体の図式にも右半分の欠落や抑圧が

ある.右は，神産巣日神や大気都比売など食に関する

定着型の神，少名毘古那伸のような来訪型で他の神を

支える神，月読命の如く物語に殆ど関与しなし、神に占

められている.そして出雲大社も立地した位置より，

それが高天原の控産量邸調l姐の館を移したとし、う点に

意味がある.そこで右の象徴を連差是旦控とみなせば，

月読命から大気郡北売，少名毘古書院中や五瀬命，稲氷

命へと繋がる右側の系譜の行く方の欠落が浮き彫りに

なる.それは須佐之男命から近年注目される猿田毘占

大神倒，御毛沼命へと繋がるi毎神の系譜とは明かに異

なる.しかも右ほ性の非対材J性をも吸収し，女性性も

左に偏ったまま影に隠れる.こうした左優位を日本の

独自d性とみる論者もいるが，同じ事は言語や冠位にも

認められ，非対称牲を象{数する.まず請では，崩と

~1~互の音・訓読みが垂遮の様態で、並立し，創立でも，
左大臣の方が位は高く，当時の中固と逆になっている

からである.つまり漢字を用い，土着の神を「見畏みj

の位置へと追放し，中華の外圧には「見畏み」の位置を

決め込む事が当時の方便とみなせる.こうした政治的

な姿勢は，左の上位に中華と対等な天皇を据え，その

位置を「見畏みJ，公家や武家が民を「見畏みjの位置に

固定する様態として連綿と持続し，今も変わらない.

『古事音己』は以後，この事に即し続くfIEJl民史を語る.

之7

1. 3. 2 垂蓮の論理の展開

垂遮の切り裂きと綴じ合せの論理を最初に形象した

のは，またしても同本太郎である太陽の塔」を初め

彼の形象する顔は，多くが中央に切り綴じの跡を残し

ている.それは，ピカソや立(本派などの形象する顔と

趣を異にする. r両本太郎は，その基盤思担、をゲーテの

双極主義77)と差別化し，対極主義ωと主張した.この

主義，すなわち切り裂きの非女、問牲を綴じ合す試み，

それが垂遮の論理の形象である.だが松宮のゃぶりは，

その段階からさらに進み，切り裂きが同時に下地との

綴じ合せともなりうる事を形象したその事(i，物語

の祖『竹取物語』 ωの意義に通じている.かぐや姫は

神産巣日神や月読命の子孫とみなしうる.姫は月から

来て， f見畏み」の位置を経て，月の武士と共に帰る.

この物語は， W古事記」の続く奇国主に対する見事な反転

象(注13)である.こうした点に気づいた紫式部は

『源氏物語JlWで，物語の嘱矢や筆頭が『竹取物語』

という点を強調させた後，光源氏にこう語らせる.

fQ物語は)神代より世にあることを記しおきける

なり.日本紀などはただかたそばぞかしこれら

(物語)に、こそ道々しく，くわしいことはあらめ.

•• .(物語は)その人の上(補足:身上)とて，ありの

ままに言い出づることこそなけれ，よきもあしき

も，世に経る人のありさまの，見るにも飽かず，

聞くにもあまることを，後の世にも言し、伝えさせ

まほしき節々を心lこ寵めがたくて，言ひおきはじ

めたるなり仏のいとうるわしき心におきたま

える御t試補足:仏のi却も方便といふことありて，

悟りなきものはここかしこ違う疑ひを置きつべき

なむ.方等経(補足:大乗仏教の経却のなかに(補足:

方便は)多かれど，言ひもてゆけば，ひとつ旨にあ

りて，菩提と煩悩との隔たりなむ，この人のよし

あしきばかりのことは変わりける.よく言えば，

すべての何ごとも空しからずなりぬやJ8?!

つまり物語は物事と同格で，国史より記憶の点では

勝るとし、う.国史は偏った善悪観てや歪み，仏典も方便

ということがあり， ~呈繋と煩悩も確たるものではない.

かくして国史も仏典も物語も，語るという点で大差が

ないという.この紫rt;部の主張は大乗哲学の真髄を示

しており， W古事言司も単なる神話でなく，国史・仏典・

物語でもありうるとしづ読み方がある事は既に示した.



そして，この私は，松宮が須佐之男命をなぞらえる

ならば，自らを神産巣日神や月読命になぞらえうる.

さもなければ，以上の誰も成し得なかった解釈を語る

事さえできなかったはずである.そして松宮の形象に

自らを垂遺するなら，球(月輪である.その場にこの

私は，自らの実存Gdentity)を見出し勇気を涼らせる.

その証が NewYorkで，赤のピラミッドと赤の球とを

「白砂Jに据えて，赤の円筒を挟み対峠する軸の形象

つまり写真 1.13，14，15だと主張する.

日本は，高世一系の神を単に見畏む一神教の国では

ない.同じく単独の仏の一仏教の国でもない.垂遮の

邦である.未だ誰も語らないこの語りを形象と色彩と

して提示した松官と，それを語るこの私はさらにもう

一歩踏み出して，日本史と向き合わなければならない.

しかも，垂連の論理の普通性を明確化するためには，

もう一人の言語にも耳を傾けて，眼を凝らして「診るj

「行動jを深化させる方向へと向かわなければならない.

昭和45(I971ゆ年 11月，白裁した三島由紀夫は『豊鏡

の海』を『竹取物語』や『源兵物語』に匹敵する千年

紀末の記念碑とすることに賭けた豊慢の海jとは，

澗れた月の海の名前である.第一巻『春の雪』 α9は，

伊邪那岐命と伊邪那美命の物語の反転もしくは天照

大神と月読命の書かれなかった神話，特に『竹取物語』

の投影と考えられる 三島はその主旨を織と呼ぶ

第二巻『奔馬』舗は須佐之男命の物語を反転したもの

や三輪山大神や少名毘古那神の神話とも読める.その

主旨は茶事である.第三巻『暁の寺』叫土少名毘古那

神の系譜を想定したもので，その主旨は主主選とされて

しも.だが，この巻は太平洋戦争の時期を境界に真っ

二つに切り裂かれている.すなわち仏教というよりも

大乗哲学を学ぶことで，三島由紀夫の個が変化したと

考えられ，関連する発言に次のようなものがある.

「日本文化の源流を求めりやみんな天竺Jω

特に，別荘の火事から眼を反らして「診るJ個として

の本多繁邦(全四巻の主人公:神産巣日神の垂劃が大

団円で，不一不二の富士を見る. しかし，その形象を

「診る」者は誰もいなかった.さらに，最終巻の『天人

五衰』 α9は，輪廻転生(高世一系)曜の不在を語る.その

主旨は羊Z露である.かくして作品の外側で，武を「見

畏む」人々 の群を「診るJと，定着型の神のように自裁の

場へと向かう.新たな幸魂は，彼の作品でも国史でも
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仏典でもなく.世界人としての個，例えば，この私や

松宮の勇気にこそ宿ると主張する如く.

彼の足跡は『花ざかりの森』 ωを鴨矢として，大乗

哲学への恋の事liLlf亦のように読める. ~金閣寺』却を焼き，

『鏡子の家』 ωでは鏡の理と八面体の意義を明らかに

して，多様な出来事の垂蓮としての作品を次々と形象

させた.そして『古事言叫にも仏教と大乗仏教の色彩

と形象が強く現れていることを，彼は熟知していた

『豊撲の海』はその集大成であり，四つの魂(身体)を

配する次の四辺形を形象していると考えられる.

主現:積極性

受動性:祐現 鏡 笠現能動性

消極性:寄現

この四辺形の中軸の鏡が四つの魂(身体)，社会性と

圏域性を映し出すとしづ構想、は，~鏡子の家』の四人の

若者として，既に実験斉みであり，三島由紀夫はこの

国の行く万の茎現を求めて苦闘しfていたと言える

かくして，この私と松宮とは，三島の垂遁の論理に

関する実践，特に昭和 45(I970)年を互し、の原点としな

ければ，日本の論理の普遍性を主張できないのである.

同年から立ち続ける岡本太郎の「太陽の塔jはその象徴

であり，荒)11とギンズとの「養老天命箱命)反転地jが，

岡本太郎と三島由紀夫の切り綴じの意義を象徴する.

そして松宮の形象した電車。写真1.11)は，表層に

形象されたありえない道へと，この私を誘う.それは

外から「包囲波配列伴内部波配列jとして「診るJことが

デキルーできる.ところが中に入ると見るjことは

できないが診るjことはデキルといった切り裂きの

実践である.そして以上の『古事記』に関するこの私

の実践は言語としての同等の形象，さらにはデリダの

提示したグラマトロジ-17lの実践と言えるはずである.

かくして『古事記1殊に「上つ巻jは日本の行く方に

関して，さらに，そこでの非対称性の解消に対しても

開かれている.紫式部の勇気と同等の勇気を発揮し，

世界に貢献せよ.このように岡本と三島は語っている

のではないだろうか.その象徴が両部蔓茶羅である.

例えば，三島由紀夫の本名は平岡公威で，古市公威に

因んで名づけられた.そこで公威として活きる道をも

模索し，交流生活圏を「つくる・つくられるJ夢をも

もっていた.そして，その夢の制作性の原点を ~t原氏

物語』に読み取り，次のように語っている.



「頂点は胡蝶巻とか，いちばん読んで、つまらないよ

うなところにある・・・ ああいうところに紫式部の考

えた現世浄土の最高の極致がある。一割背の世界と

いうのは..権力ができることをその先まで，言葉で

やるのだとし、う対抗意識があるじ源氏物語はやはり

それの達成じゃなし、かとしづ気がします・..c. j幻

荒川修作は昭和 35(1蜘)年，この三島由紀夫と平同

公威，そして岡本太郎の意を背に受け，言葉ではない

塾術，さらに交流生活圏の「つくる・つくられる市IJ作

性の達成を胸に描いて， New Yo比へと渡った.そして，

Mギンズと出会い，初版の『意味のメカニズム』でも

両部曇茶羅，つまり胎蔵量茶羅の中枢部と彩の金剛界

蔓茶羅(写真 1.18左)を提示した.これはA(赤)を

環境， B (青)を有機体， Cを人聞とみなせば，最初の

「有機体一人間一環境.J(却の形象に他ならない.

そして，この私は平成9(1開7)年， NewYo出の荒)11の

アトリエを訪ね交流し始める.さらに平成 15(2∞3)年，

松宮のNewYork個展にも同行した.その機会は，永く

非対称性の情況に置かれてきた若狭や敦賀の末商が，

両部憂茶羅を!冶wYo比へと展開させる儀式でもあった.

それに先駆け，松宮は平成 12(2側)年に，新潟県の

火炎土器(縄文)の里を主会場とする妻有国際アート・

トリエンナーレでは，丸太の列柱の聞に火炎を据える

インスタレーション惇真1.12)を展開したそれは，

自らを支える人の列の間あるいは土着性と普遍性の

間で，妖しく轟く自らの欲情鑓呂智)にまみれた身体

(有機体一人骨喋坊を火で潔斎することで，垂遁の

論理を海外へと展開させるための下準備とも言える.

以上の観長から，再び作品の写真へと眼を移すと，

球(写真 1.13)が金剛界蔓茶羅(写真 1.16)の資輸，

ピラミッド(写真 1.15)が胎蔵曇茶羅C写真1.17)の

全体または賞論の内の八面体を形象しているとみな

せる.その聞の円筒の列柱(写真 1.1 4)は潔斎の場の

帯貼句な形象で，その場は今回の個展でも，人が留る

ことを拒絶し続けていたまずピラミッド表面の切り

綴じが呼吸するように凹凸の律動を反復して，そこと

月輪との聞を，図 1.6右図の個の三密(身口意)，すな

わち基本型の八面体が炎の如く高速度で往来する軌跡，

それを彩の赤が形象している.赤の補色の緑が，八面

体の下部のヒ。ラミッドを灰めかす内部波配列として，

包囲波配列の聞からチラチラと垣間見える大乗哲学
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の聖なる場がそこに設けられたわけである.その画一

的で、も一元的で、もない聖性を除wYo比の人々も実感し

ていると確信したその場が常に空であり，人の滞留

しない場となっていたからである.この事は NewYo比

個展の大きな成果だと考えている.

というのも，似た表象がかつて行われ，今なお目に

する事ができるーデキル様態で存在するからである.

それは，三島由紀夫と平岡公威どの個の垂連に関する

象徴でもある.さて三島の文庫版の評論集は三冊ある.

そして，この三冊の新正には荒川の作品が掲げられて

しも.荒川によると，渡米前に三島から受けた借金の

形ということであるらしい.つまり三島の死後，妻の

平岡遥子が却11に返済の代わりに三作品の新氏への

使用を求めたという.その三作品は両部憂茶羅を形象

したもので，写真1.18として提示した荒)11はこの

三作品の選択者としての彼女を頭のし丸、女性だったと

述懐していたこの三作品を簡単に説明すると，左が

彩の金剛界曇茶羅，右が胎蔵曇茶羅の表象で，中央は

修行あるいは認識・行動し続ける人聞を表象している.

写真1.18を写真1.16の金剛界蔓茶羅と写真1.17 

の胎蔵量茶羅に照らし合せれば，大まかな対応づけが

可能である.平岡公威と三島由紀夫との大乗哲学への

恋を物語る逸話である.しかも，この逸話は，三島の

同性愛的な一面ばかりを強調する多くの論者への一撃

ともなる.先に三島の同行二人として森田必勝を挙げ

たが，ここでは三島の垂遮の論理への傾倒ぶりに倣い，

平岡遥子と平岡公威との同行二人の意義を付加して，

三島の両性具有的な意義を強調しておく.インドには

ヒジュラ却と呼ばれる両性具有つ性の階級があり，その

事も三島には周知の事実のはずである.こうして彼は，

『古事言Uの欠落をも明確化すると共に，平岡公威と

しての夫婦関係、と三島由紀夫としての同性愛者の実践

と形象により男性性と女性性の垂遮を貫徹し，旧くて

新しし、論理の場を開発・堕呈したと言える.その論理は

「太陽の塔jの顔や奈義の『太陽』の赤と緑の切り綴じ

とも，松宮の赤のピラミッドが西欧の緑のピラミッド

(エーテノレf材との垂遮を計った NewYo出個展の意義と

も呼応している往14)回叫.続く課題は，以上の垂遁

の論理を，この私や松宮が，圏の形象として丸めると

しづ試みである.そのための『古事言司や西欧の制約

から自由な場は，以上で整えられたはずだからである.



「我が山は昔上り密宗をひかえて退転なし・・ー気比の

宮と安曇の厳島は両界の垂述にて候ふが，気比の宮は

栄えたれども，厳島はなきが如くに子Lhはてて候.・

修理せさせ給へかし.さだにも候はば，官加階は肩を

並ぶる人，天下に又もあるまじきぞ.J 9U 

この事を受けて，清盛は血曇茶羅9'2lを高野山に奉納

した奇しくも平成 16(2側)年，真言宗は「墨茶羅フ。ロ

ジェクトJWとして，血曇茶羅復元と三次元両部蔓茶羅

の形象を行い，禅の曹洞宗との交誼回も成立させた

かくして，画一的でも一元的でもない不一不二性の

聖なる形象の意義を明確化する事が続く課題である.

まず，図 1.7左図は高速度の軌跡をたどる個の三密

(身口意)が金剛界曇茶羅の月輪(球)に入れ子式に包絡

された瞬間の形象である.この月輪(球)に包絡された

八面体の内側が有機体を表し，内部波配列はその界面

の内側に，包囲波配列はその界面の外側に分散する.

すなわち，金剛界憂茶羅は，月輪と八面体とが「行動一

認識jする個の手続きとその論理の構制とを形象して

し、ると言える.この個の系列は円筒の如き軌跡を想定

させる.だが，その全体は図 1.6中間左図を月輪に

位置づけた象，すなわち図 1.7右図の八面体として

形象する必要がある.個の有機体の界面(臨界)は環境

の界面(臨界)でもある.そこに，包囲波配列の膜をも

想定しなければならなし、からである.月輪とはし、わば，

内部波配列と包囲波配列の切り綴じの場であり，個の

究極的な象は月輪の薄い膜でしかないということに

なる.そして月輪の薄い膜が特定の“di配 nSl叩:欄

(認識・行動のアプリオリな原則)包93)"に即して反転

することにより，図 1.6左図や図 1.6中間右図など

の象も想起できる←デキルようになる.大乗哲学の意

義は，この反転性を対象化しうるとし、う事であり，こ

の反転性の契機は先の荒J11とギンズの図式を用いるな

らl式次のように表せる.

(有機体)環境仲人間 特有機体(環境)

これを制作性の構制素(身体)左定義する.かくして

個は，反転性の構串康(身体)として，環境と有機体の

切り綴じ，あるいは不一不二性の象に関し，真二つlこ

切り裂カれ，綴じ合わされる仮面のような相生とみな

せる.特に，個の「有機体一人間jと向き合う内向きの

面は識， r環境一人間」と向き合う外向きの面は境舗)

と定義される.例えば，図 1.6右図や図 1.7左図の

1. 4 両部蔓菜羅の身体論と手続き論

1.4.1 垂遁の論理の展開と能の伎術妻

垂蓮の論理は，三島由紀夫や岡本太郎が再形象する

まで，さらにはこの私や松宮が再再形象するまで衰弱

の一途を辿り続けてきた確かに十I蹄己末，力を持ち

始めた武士は.本地重連の論理に基づき，庶民を巻き

込む方向へと勢力を伸ばした.彼らが基盤としたのは

当然，仏や菩薩と共に，月読命や少名毘古那神の系譜

あるいは須佐之男命や少名毘古那神の系譜に連なる

形象を伴ったはずで、ある.さらには伊邪那岐命と伊邪

那美命の水子としての7k併殺昌さえも前面に打ち

出す道が考えられたぽずである.しかし，実際には，

頂点に天皇を据え，その位置を「見畏みJ，武家が民を

「見畏みJの位置に固定する様態としての垂遁の論理が

連綿と踏襲され続けたので、ある.

特に，平安末期には，平家の厳島大神明台蔵蔓茶羅の

大日如来の垂耳目そして源氏の気比大神住剛界蔓茶羅

の大日如来の垂蓮)の勢力が急速に強まる.例えば，

『平家物語~9])，こは，そのことを証言寸る物語がある.

天下人となる前の平清盛が高野山に参った折，一人の

翁が次のように語り掛けてきたというのである.

文化性

行く方

共同性

生態性

来し方

文明性

身命船

(身体)

身口震の系夢117 図 1. 

ハ
υ

、ィJ

圏域性

金問1I界蔓菜羅の構制と時空間図 1.8



眼については，眼識の内部波配列と眼境の包囲波配列

との切り綴じの様態が月輪の薄膜において創発する.

耳や鼻や舌や身(触)でも同様である.だが，意に対応

する包囲波配列はなく， fdimensi∞Jと対応する各境

や識の全体的な内部波配列を関係づける意識のみが

想定される.そこで，大乗哲学は八面体と月輪の五境

六識として，有機体と環境との聞の関係、を形象する.

意識は五境五識(眼耳鼻舌身)の刺専を超越することも

でき，無意識や究極的な向頼耶義母へと通じている

しかし，或る様態の個の意識は，内部波配列に関する

圏の共向性の意識(共同主観性:共同主体性)を母体

urotrix)としており，それから自由ではありえない.

こうした共同性の意識を社会性と呼ぶ.社会性は常識

や良識(認識の象)さらには作法(行動の形象一象形)と

して，個と集団を吊iJ1.卸する.一方，個の身が降り立ち

角批L合う場を圏域性と定義する.だが，この圏域性も

物理・生理・生態的に，確固たる宿主とは言えない.

そのため，共同性の意識を智(智慧)として，圏域性と

社会性に関する八面体を反転させ，図 1.6左図など

の形象を介して，圏域性と社会性とに関する八面体の

持続可能性を確保しようと計る. しかも図 1.6左図

では形象した世界の理が未知であり，それと対応する

包囲波配列も柄主しない.この理と智，すなわち共同

性の意識との関係性の手続きが歴史的な系列であり，

理と智の微少なズレが特定の園(集団)の存亡に大きく

関わる.しかも，そのズレが計画する事の可能性の源

でもあり，同時に破滅を導く可能性でもある，問題は，

手続きとしての「環境仲個特有機体」の系列における理

と智との関係の不安定性や非対称性にある.こうした

理と智の関係は既に時空間についてのベッベル舗の

詰主や記憶に関するローゼンフィールド舗の記述でも

指摘されており，世界共通の普遍的な観点と言える.

歴史は，岡本太郎が考えたように，理と智の調和を

導き， f環境仲人間特有機体Jalの安心(安全)保障と非

対称性の緩和を追求する手続きと言える.その手続き

の場を， r認、識ー行動JIこHPした図 1.8の時空間として

構想し，適切な体制(社会性の制度と圏域性の体系)を

形象する事が人聞の課題で、ある.既に述べた『古事吉司

の「上つ巻Jはその試みの つで中つ巻jと「下つ巻j

では「上つ巻」の論理を前提とし，特定の体制の形象が

進められる.その基盤に，理と智の垂遁を騨由とする
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大乗哲学が踏まえられていることは，以上の記述から

明らかだと考える.そして，本章の初めの「お水送りJ

や「名替えJの逸話を映すように，厳島の平家も気比の

源氏も次第に独自の能動性を削がれ，既存の智に即応

した清手口j原氏や桓武平家とし、う受動性の存在ξして，

既存の体制における「文武jの文の言語を「見畏むj位置

へと組み込まれていく.あたかも，先に示した初めて

火傷を負った子供がそうしたように.

確かに，桓武平家に続いてj青手司原氏が勢力を伸ばし，

体制の一翼を担う状態を導いた.しかし中枢には常に，

武を「見畏むJ天照大神の末商が君臨し続けた.特に

十二~十三世紀，世界を宗教革命に導く元涯の余波を

受け，武の力が疲弊すると，日本にも戦乱期が訪れる.

そして宗教の動きも活発化し，十二断、己末から禅宗や

真宗など新興宗派が次々誕生し，武士や庶民の信仰を

集めるようになる.一方，その動きに対抗するように，

十三世紀頃から天照大神の系譜を本地とする反本地

垂遁位三却の観育、も力をもつようになる.本地垂遁の

観~を反転させ，それを逆手にとり，仏教の智で理論

武装し，仏教と対等な意味を備えた多様な神道が確立

するのは十四世紀のことである.それ以後は，垂遁の

対象の神仏に関し何れを本地とすべきかという長い

論争が続く 27，<<>.その事に関して興味深いのは参詣

曇茶羅同」としづ仏教と神道の双方が形象した地図風

の象である.これは，参詣「行動Jを「知覚Jとして刷り

込む母体加trix)となるもので，人々を初めて火傷を

負った子のように誘導することを狙う.そして人々は

仏教の参詣曇茶羅と神道の参詣憂茶羅との間で，その

共同性の意識(共同主観‘性:共同主体オ白を切り裂かれ，

何れかへ止綴じ合す力の場に引きずり込まれる.こう

して，紫式部町方が，寝殿の配置や四季の屋敷や庭特

の配置として，言葉で描きだした現世浄土の表象が形

象化され，交流生活圏の「つくる・つくられる市IJ作性

が一般化され始めるわけである.しかし十五世紀には，

『平家物語』の描いた武士の争し、が一般化して，現世

浄土や極楽浄土などの考え方が多様化し，仏教左神道

の問でも本地争いが常態化するようになる.こうして，

日本は大きく変わる.歴史研究者の中には，十五世紀

の日本は全く日リの国へと変わったとまで主張する者も

しもa).つまり経済性と倫理性の垂遮の間で，賢くは

なるが，その半面で卑しくなるような情況に向かう.



日本の十iI.，六日士紀は戦乱時代で、あり，欧州を席巻

したキリスト教と鉄砲の伝来もこの時期である.当時

の日本では下克上や親子聞の殺裁が常態化し，欲求の

渦巻く土出品で、あった.交通の要衝，敦賀と若狭も仏教

諸派と神道，武士と公家が覇権を争う最前線として，

隆盛を見せていた.将に無常の時代で，炉問1と手併する

伎・術・塾(注15)ω)を専門とする集圏も閤歩する.

行基の剛tから鎌倉期まで，公共事業の伎・術・塾，

哲学に結びつく学術や科学は，仏教僧が担う傾向が強

かった.そうした「認識一行動Jは一般に「菩薩行側JZ7l

と称され，垂連の論理の実践とみなされていた.場に

潜む形象と表象の様態を一旦切り裂き，再U常妄じ合す

とし、う垂蓮の体現と考えられたわけである. しかし，

禅宗の隆盛により，その用語が一般化し，公共事業を

普請(土木事業訪と作事(建築事業9へと分化させ専門イじ

させる傾向が強まると，他の伎・術・塾も一気に分化

していく.そうした伎・術・塾の担し、手が阿弥と呼ば

れる集圏である.こうした点からも，十五世紀の我が

国はまるで違う国になったような感がある.

能lωは，そのような阿弥の集圏が開花させた成果の

集大成であり，垂遁の論理に基づいた無常観の卓抜の

表現として武士にもてはやされる.特に夢幻能」は

周知の通り，あの世の者を観客とする演目で，この世

の者は，あの世の者に向けた演伎を垣間見る観客の影

である.というより，両者は不一不二性の同行二人と

して，鏡板の鏡像関係に置かれる観客の影にすぎない.

そこで演じられるのは次の四苦八苦である.

四苦性老病死):愛別離苦・完抑留会苦

-求不得苦・五取組苦

生と死の輪廻が四苦八苦に応じて歪み，個が輪廻の

輪から外れることを札すための梯，この点が能の意義

と言える.あの世の者の体験した四苦八苦は，この世

の者に共jする恨みと崇りへと反転し，再びこの世の者

となる輪廻を歪める.この聞に幡る煩悩を払拭して.

恨みも崇りも顧ず，勇気をもって，輪廻へと赴く個の

覚悟を創発させる.この事が鎮魂や癒しと共に能の果

たすべき主要な役割で¥世阿郁の語の「離見の見J10llが

達成目標とされる.そこには天台宗と浄土宗に育まれ，

仏教の戒律や善悪などの既成の価値観を否定し，妻帯

しての新たな布教を実践した親驚の教え，つまり浄土

真宗の説く平等やキリスト教と仏教との垂遮を初悌
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とさせる次の系列lωも影響していると考えられる.

主仏併申)→→念仏 →死.往相回向→本願成就↓

阿部陀←!←軍人正働←生:還相回向←浄土←

この系列は，念仏(言葉・南無ド同部陀{ムjを媒介に，

遍在性(ubiquity)の四苦八苦の循環を基無く回転させ

ていくための画期的な構想、なのである.この世での個

の様態は死では途切れることがなく，往十日から還相を

経て回向する手続きであり天固などなし、Jと説し、た

レノン・ヨーコの"1ma伊nザzl.，の有名な一節に連なる

その主張は，空海の煩悩即浬撃の教えに潜む対立相幾何

学的な発想への同調を示している.煩悩は言語で形象

した瞬間，その否定的な意味ゆえ，細長い非附を切り

裂く如く，その裏を暗示してしまう.表では，煩悩の

ない状態をよしとして，それを浬撃と呼び，この浬撃

と煩悩を対峠させることになる.しかし，空海の説く

煩悩即浬襲は，そうした表裏の綴じ合せを意味する.

煩悩も浬撃も方便としての言語で、あって，混清の切り

裂きの断面にすぎず，空海の言う真言とは言えない.

おそらく，その紙の短い辺の一方を半凪転させ，その

両端(表裏の械を綴じ合す事で形象されるメビウスの

帯 lωが真言の意義である.空海がこれを，図1.7の

時空間と同等の形象に表した.それまです虫立に発達し

てきた胎蔵憂茶羅と金剛界蔓茶羅を本来一つのもの，

つまり智と理の垂蓮とみなし，理の胎蔵量茶羅の[中台

八葉院Jに次の仏を配列し，その)1闘芋数を想定した.

東

⑨弥J勧菩薩 ②宝申童如来 ③普賢菩薩

北⑧天鼓雷音如来①大日如来 ④開敷華王如来南

⑦観自在菩薩 @無量寿如来⑤文殊菩薩

西

胎蔵憂茶羅は，この「中台八葉院Jを核とする時空，

あるいは頂上と下底の反転を呼吸するように繰り返す

ピラミッドとして形象されている.その面には，仏や

菩薩，インドの神が位置づけられており，それぞれの

問には非対称性がなく，人は仏や菩薩，神として生ま

れるとしづ理を形象する.いわば，これは生命の理の

母体(matriがと言える.こうした意味で，“matrix"を

「行列」と訳したことの睦鉄を感じる.

松宮のピラミッド(写真1.1 5)でも，一つ一つの

切り綴じは，そうした仏や菩薩や神の配列を形象した

rmatrixJと言える.そこには，立身出世への傾きや



成長史観など介在していない.それぞれの切り綴じは

理の母体の東西南北の四門の何処刀功も，智を修める

系列に向かう構制素(八面体)の形象である.彼の作品

の多くはrmatrixJや仏や菩薩の形象で、あり行動」を

促す両部曇茶羅の基柏句な象の形象と考えられる.

両部の一方，金剛界曇茶羅は個の系列と智の手続き

と論理の構制を形象し，その構制素は手続きの起点と

なる成身会に，金剛界曇茶羅の全体を象徴し，基本と

かる反転性の八面体(四辺形)，すなわち図 1.6左図と

同等の次の契機として形象されている.

西

無量寿如来。少観察智:赤)

南宝生如来 大日如来 不空成就如来北

(平等性智:弗(法界体性智:白・雑色) 械所作智:紛

阿閥如来りに円鏡智:青)

東

この五仏は，不 不三性の意と身の象徴である大日

如来を軸として回転する四つの口，すなわち図 1.7の

三密告白骨の形象，または図 1.6の他の形象の元型

と考えられる.口は高々，智止対応するだけの契機に

すぎないのである.かくして，それぞれの個は，その

形象として，金剛界曇茶羅の構制と手続きとを巡り，

( )内に示した次の五つの智草刈を体得していく.

法界体性智:他の四つの智を生み出す根源、の智.

:環境(包囲波配殉仲個併臓(内部波

配タ'Tに関する総合的な智.

大円鏡智 :鏡に喰えられる清浄無垢な口により

生ずる智包囲波配列と内部波配列

との対称的な切り綴じに関する智.

平等性智 :自他の平等欣押付却を踏まえた口に

より生ずる智内部波配列を整え，

共同化された「認識」とする智

妙観察智 :あらゆる事を清浄な口により推計・

追求する深遠な熟慮の智.整えて，

共同化された内部波配列を反転させ

包囲波配列の事へと反転させる智.

成所作智 :すべての物事を教化する智.包囲波

配列に行動の意義を位置づける智.

また，この五つの智は，それぞれの八面体の契機を

戒しその一つ つが月輪をもっ.松宮の形象する球，

つまり月輪は，五つの智の体得へと向かう五つの八面
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体を包む，または八而体の同転の車九跡を表している.

そして.智の体得ぴ)干続きは，金剛界曇;茶探の九会を

巡る①へ-@の向下門左⑨~①の向上門の反転的な筋道

として，次のように形象される.

西

⑤四印会 ⑥一印会 ⑦理趣会

南④供養会 ①成身会 ⑧降三世会 北

@激細会 ②三昧耶会⑨降三世三味耶会

東

さらに，この筋道を一度同る土，個の契機は反転し，

胎蔵蔓茶羅へと回帰し，事の創発信司発・開発)または

破壊を行う.そして，同様の手続きを再U漁り返す.

この事がメビウスの帯の道を表す点は，胎蔵曇茶羅の

「中台八葉院jの順序数と金剛界曇茶羅の九会の順番，

また双方の東西南北川立置を比較する事により，すぐ

気がつく.また金剛界曇茶羅と胎蔵曇茶羅の聞の道を

暗示する「九星JI()I)の基本的な配列も次に示しておく.

東

八白土星三碧木星四緑木星

仮宮) 億宮) ~宮)

北一白水星五黄士旦九紫火星 南

欣宮) (中宮) Q号館)

六白金星 七赤金星二黒土星

(乾宮) (党宮) 仲宮)

西

この配列は，個の誕生日と星との対応関係や時空の

意味づけに応じて変化する.経路は数(ー~九~一)で

形象され，メビウスの帯とも荒川の写真1.18左図の

(A+B=C)とも対応している.垂漣の完唾さを求め，

空海も，この経路を両部憂茶羅の聞に想定したはずで

ある.松宮も NewYorkの個展では，そうした経路を

写真1.14の軸として形象した九星ではなく，五曜

(五行)の円筒群からなる往復貯主相と還相)の象として.

そこに，日と月を加えると，七曜の循環の形象となる.

中世の親驚 lゆも同等の道を想定し，念仏(南無阿弥

陀ωの理と構帯康(門街の智との切り綴じを布教する

基盤に置く.阿弥陀仏は無量寿加来の別名で，それが

位置づけられる西方浄士への道には表裏がない.道の

行く方は阿弥陀仏に託すしかない.こうした受動性の

他力本願が真言の意義だと，親驚は自らと他に教えた.

しかしその受動性の道は半面の真理にすぎない.



つまり，メビウスの帯の中央を切り裂くと，先の紙

の生Rl旦の -}jを一回転し，他の4ti辺と縞じ合す場合と

同相のものとなり，表裏は切り裂かれる.勿論，この

図形も予め切り裂沿道*lた縁を綴じ合すことで元に戻る.

親7奮のよ止し、た受動性の道は，この切り裂かれた半面を

表す.残 V)の半面は，法華宗徒の念仏(南無妙法蓮華寺お

と対応づけられる.それl記塁本日から在相J¥と遡行する

如く，今生の自力により能動的に原理的な道をたどる

実践に他ならない.その法は南無妙法蓮華経に描かれ

ている.これが法華宗の教えの骨格である.こうして，

能動性と受動性の軸が二宗派の聞に想定される.

その葛藤を宮津賢治1ωが実践した.賢治は父の浄土

真宗と法華宗の相克を体験し続けた l帥.賢治の遺言は

知己に『南無妙法蓮華経』を配る事 I回であった.

また以上の両宗派の切り裂きは，受動性と能動性に

関する非対特性の解消を阻害することに繋がり，双方

の聞を中膚と呼ぶと，中庸の臆病さ八と構制素を封じ

込める構図となってしまう.他力の受動性へのF日目示陀

如来の能動性の超越性，あるいは自力の能動性への法

(南無妙法蓮華来日の受動的な超越性が君臨する状態に

陥る.この事は両部曇茶羅の切り裂きと対応している.

そして，この両宗派にも独自の曇茶羅が存在している.

浄土真宗には，浄土宗系統の『当麻曇茶羅jllωがある.

これは胎蔵墨茶羅に近い構図であるが，中央に無量寿

如来。明"J\~訪日却が据えられて，その周りに西方浄土

への道が物語風に描かれている.一方，法華宗の豊茶

羅には，南無妙法蓮華経の文字だけが記されている.

キリスト教とイスラム教は，この法華宗と 向宗の

垂遁と似た負の混清の様態にあると考えられる.両者

とも聖書・コーランG去・能動性に対する受動的と祈り

(唯一神の名:受動性に対する能動f生)とを切り裂き，

象徴である唯神を{thtJまたは自力の民に綴じ合せ，

社会性として若臨させるとし、う論理を共有している.

その基盤にある論理が弁証法である.つまり，弁証法

の二元論は切り裂かれた構制素の他力と自力，能動性

と受動性とを独自に価値(意味)づける闘争に論理の

共通の原点がある.だが，この論理は明治期まで臼本

には定着しえなかった.何故なら，能動性と受動性が

常に，垂遮の状態に置かれ続けてきたからである.

次に，このことを似た時期に誕生した宗派，時宗や

禅宗と関連づけることで確かめてみよう.まず時宗は
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踊りを介した包凶波配タiJへの対応，また禅宗は座禅に

よる内部波配列への対Lじを媒介として，先の凶]宗派の

自力と(也)]との聞に消極性の覚知(~1:}矢口)一積f~'性の

覚知ae，oruJの軸を直交させる.同じ関係、は，真言宗の

illlliJitと真主主律宗の聞にも想定で・きる.つまり日本の

卜五世紀には，構事1康が多様な宗派に関する次のよう

な四辺形の間で揺れ動く状態にあった.

浄土真宗(f也力)

(受動的

禅宗膜想、:消極ゆ

間

(能動的

(自力)法華宗

時宗側面:積極的

そして，禅宗と時宗の聞にも，浄土真宗と法華宗の

聞に想定したのと同等のメビウスの帯を想定しうる.

つまり，二つのメビウスの帯が錯綜する様を見出せる

かくして， 日本の戦闘期には，この垂遁の関係、が既に

成立しており，キリスト教の入り込む隙聞は最初から

なかったのである. しかも浄土真宗と法華宗の関係は

キリスト教とイスラム教の関係さえも先取りしてし吃

J惑がある.かくしてキリスト教の宣抑市は，常に全く

逆のものに出会うことになる.そうした事態に関して，

日本が獣の国か人の国かと問うて，ローマから後者の

答えを得た宣耕市フロイスは，こう報告している.

「ここはなんと奇妙な国….命がけで，真理を説

いているのに，それを受け入れてくれる人の数は

まことにすくない.ーイ可より，ここは鏡の中の国，

ヨーロツノミとはすべてあべこべの国，こんな奇妙

な国にキリストの福音の根づく臼がし、ったい来る

のでしょうか.

ヨーロツノfで、は主殺しは稀でい一大しリこ非難さ

れる.だが一我々は二十二文字で書くが・殆ど

無限にある文字・ー.駒未なことばを避け-・手紙を

長々と書くが・ヘこうなにもかもあべこべでは果

たして真理がそのまま真理として根づくことがで

きるのでしょうか. J lUil 

垂遮の論理は，このフロイスさえも受容する状態と

対応しており，メビウスの帯で'*象される.

能舞台の鏡板はこのメビウスの帯を反映し，舞台を

表裏のない空間に変換する.演者は，鏡の聞を経て，

鋸紘の前に導かれて舞い，鏡板の向こう側で，演者f

影が死者に向け反転した舞を形象する.鏡板は演者と

その影を垂遺する.また鏡板には緑の松が形象され

豪華な衣裳(赤)と好対照をなす.天照大神(日)と月謝



明)の垂遁のように，鏡の理がそこに形象されている.

そして実は，鏡の理が左右ーではなく.内外を反転さ

せる酬という事が明らかにされている.その事の智を，

三島由紀夫も『仮面の告白JI1ωで形象したすなわち

鏡は個の顔を仮面の如く切り裂いて，それを内側から

[診るj体験を個lこ強し、る.だが，その[行動jを実践し

ても，個は血塗られた赤の面しか見ることができない.

松宮は，その血塗られた赤(注16)をも，和紙に

形象している.その結果，赤の切り裂きが同時に色彩

の綴じ合せとなる垂遮の形象を発見して，赤の下地に

自らの影を見出す作業に勤しむ.しかも， w古事記』の

黄泉の「千引き石」も高天原の「天石屋戸jも鏡板の表裏

の如く見えてくる.この国は，垂遮のメビウスの帯の

口だ.そう感じ始めると，彼は，こう主張するように

なる死はない.死なないためには色彩を超越して，

形象に励もうと.こうして松宮はNewYorkでも両部

憂茶羅を形象する道へと踏み出した.

だが日本の十五世紀，その事に気づいていたのは能

の構制素0明航)だけかもしれない.彼らは鏡板の前の

個こそが影で¥環境も有機体も自らの鼻から切り裂か

れた構帝康の象形ー形象としてしか意識しえないと，

知ってし寸こからである.意識とは，共同性を実践する

集圏における次の構申康の道でしかないのである.

(有機体調境仲人間(個・意勤特有機体(環場

この構制素の達胸惑を，世阿部は離見の見J10日と

呼んだのである.まず，場の理と向き合う未熟な個が

員組(手本)に即して，環境(包囲波配列を象形「認識Jし，

適切に応ずる有機体(内部波配列)の形象「行動jに熟練

する手続きを実践する.こうして構制素の智を育む.

次に，智に応じ，他者が環境として象形「認知jすべき

ーしたい(デキルーできる)有機体を形象「行動Jデキルー

できるぐすべきしたい)現存在の達成へと向かう.かく

して構申康の智と場の理とが持続される.このような

手続きを「修行」と呼び，鏡板の表と裏で「看るj双方の

人々が車断尋しうる理と智の象形仲形象を目指す.離見

とは双方の人々を超越した場の設定であり，構帯康を

その場に据えることが意識 つまり「離見の見Jの状態

と言える.こうした意識を共通の内部波配列の象へと

導く，すなわち圏を実践することに能の意義がある.

個の行く方はこの理と智の構制素である.世阿弥は，

その道が人の道にも共通し，金剛界曇茶羅の形象する
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次の道の反復により遂行されると暗示している.

社針生

⑤主観性憤境時休)仲⑥反転神⑦主体性(有機休明党)

④実存仲象形 ①智慧⑧意志決定件形象

③記号的認知 cz感・動⑨行動(実現'ゆ

文化侵動的一声音・彩色特色彩・音声ー(能動的文明

圏域性

というのも，修行する三間四方の能の本舞台はこの

形象を映し次のように九分割されているからである.

鏡 板

(アト座:干黄板)

常座 大小前 笛座前

脇座 lE 中 地謡前

回付 正先 脇座前

そして，この能舞台は，そこに適合した身体を盛時

の観開示明邸明示の身体と協調あるし、は協働させる場

なのである.その身体は「し、ま，ここJでも，持続して

おり，人間的な能舞台(環場として，人間的な有機体

との不一不三性の垂遮を繰り返させている.能舞台で

観阿祢や世阿弥として舞う，そのことこそが能の実践

である. こうして，能は一つの持続可能な交流生活圏

あるいは/そして人聞と呼ぶべき存在なのである.

さらに，この私は知っている.西欧の中世以降にお

ける科学的な智が①~⑨を切り裂いて，主観性(自我)

や主体性(自己)などの形象を追求しただけで，未だに

理と智とを綴じ合寸構制素の道が不在であることを.

そのことは，金岡IJ界曇茶羅の各段階と対応、づけられる

シュタイナーの次のような形象に顕著に現れている.

G霊扮 僅) GE己)

CEX5)マナス ([:(6)ブッデ‘ィ ⑪7)アートマ

QX4片持制素 (我己)

QX:3)アストラル体⑫1)物質的身体@ゆエーテル体

これは④実存と③意志の項を欠いており，唯一神と

代理人 11ωへの従属を表す，しかもこれは手続きでなく，

成長史観の形象である.さらに(日(6X7)は党語の概念で，

西欧も「源流は天竺」ωと語らざるを得ない世界は一

神教の口(千年王国〉\と成長する」とし、う主~、が歴史を

歪めてきた事は衆知の事実である.例えば，天正遣欧

使節の千々 石ミゲ、ルは主頚食を基に，こう語ったとし、う.

「ヨーロッパへの往復の聞に見聞したこと・よく

思い出す・ヘたとえば・・ー今の世界が・..成り立って



L 、るのは 194~) 年の教皇様のデマ 11-カシオンのお

かげ・・・. 大西洋上にー・線をヲIl、て， ・・・;T1!.-トガル

領…スベイン領 そのときは心の底から感心

しました教皇様は途方もなく偉Lいそ、から..軽

い気持ちで、地球を二つにお害IJになれる-一J. 世界は

神が創造….教皇様が神の代理人….しかし，今

ではこう思います自分のものでもなく， しかも

何処にあるかも分からない国土を，他人に与える

などー・教皇様-ーは狂人かもしれない.J Iml 

この状態を，シュタイナーは赤の欠けた「エーテル

体Jと呼び，ガタリ叫土jきに， 日本をこう総括する.

「日本への訪問者に供される，奇妙なカクテルの

本質的な成分のひとつは， 日本で大量生産されて

いる集団的な主体性が，最も((ハイテク》な構成

要素をはるか以前から受け継し、できたアルカイス

ムに結U斗fけているとし、う事実である. ここにも

また暖味な一神教の再テリトリー化機能ーアニミ

スム左宇宙的な力の混合で、ある神道仏教が見出

されるが，それは我々を資本主義的キリスト教の

道の三位一体の領域から，はるかに遠いところへ

導く，主体化の柔軟な定式の設定に向かっている.

さらに深く考えてみる必要があるだろう. J4.1l 

既に述べた通り，両部蔓茶羅は「アストラル体J"剖を

超えた系列を具体化し緑を背景へと後退させ，赤は

無量寿如来，つまりキリスト教と対応する浄土真宗の

主仏の位置づけにすぎない.

しかも先の四宗派は，その聞に「離見の見jの意識を

想定することで，混清で‘はなく，垂謹の八面体を形象

する.その聞は，降臨型の赤のピラミッドを緑に君臨

させたキリスト教の問題を既に垂遮の過程へと解消

させ，キリスト教をも消化しえた垂蓮の論理の意義を

裏付けている.また「アストラル体jの段階が，赤と緑

のピラミッドを綴じ合す八面体の形象であることも

既に述べた.松宮の土着性の色彩と形象，特に赤は，

そうした日本の論理の持持を象徴する.

以上で大乗哲学の基盤，垂遁の論理は明確化された

はずである.能の智と鏡の理が垂遮の論理と手続きの

扉を開く鍵である.そして，金剛界蔓茶羅は人間的な

有機体の発達過干豆Ir-⑨の形象であり， rつくる・つく

られるJとし、う制作性(poiesis)の普遍的かっ具体的な手

続き闘として，一般化される(注17). 
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かつて， ゲーテ『\ルマンとドロテーア~ lll)はこの

手続きを暗示し， 三島由紀夫も絶筆を九つの点で、綴じ

合せたそこに原点を据え，この私は垂遮と同行二人

の道を辿り続けてきたつまり仮面を切り裂き，平岡

公威を庭似やシュタイナーの③1肋質的身体の如くに

駆使し続けた三島由紀夫の西欧的な轍を避ける方法を

見出した問題は切り綴じの方法であり，その鍵は庭

と江戸期にある.庭と江戸期は，重要な意義を潜めて

しも.弁証法の枠に，未だ囚われていたガタリが語る

暖昧な一神教の轍を避ける方法.荒川の写真 1.18は，

その方法を，不 不三性の演算子(+)として形象して

いるように診える.次に，その事に進もう.

1.42風土としての交流生活圏の身体:庭

庭は，我が国の論理の+輔IJと制作性を象徴するもう

一つの相主で、ある.我が国が，構制素の園糞から遠い

個の無秩序な能舞台の様態となり，能の本舞台が九区

画されていることなど誰も知らず，知ろうともしない

時代に，三島由紀夫は西洋の尊敬に{官する文化に即し

書き続ける.昭和;則前0)年以降の高度成長期には，

そうした文化の風土は目を覆いたくなるほどの様態に

達していたその認識の下で三島由紀夫は，均質化さ

れつくしそうな環境が有機体を制御する開発の反転，

あるいは環境と有機体から切り裂かれ歪んだ個の群

の様態の反転を促す.例えば能を現イ切風に翻案 lゆし，

一角甥リ場で上演して，環境と有機体の変換，空間と庭

の再生とし、う構制素の堕垂への道を示した.そして個

の有機体と環境に関し，次のような言葉を遺している.

「私の自我(西欧的な精神:著者補足)を家屋とすると

私の肉体(有機体:著者補足)はこれをとりまく果樹

園練境:著者補足)のようなもの….私はその果樹

園をみごとに耕すこともできたし，また野草の生い

茂るままに放置することもできた.それは私の自由

であったが，この自由はそれほど理解しゃれ、自由

で、はなかった.多くの人は自分の家の庭佼流生活圏

:著者補足)を「宿命Jと呼んでいる位だからである.

ー・私は，その果樹園をせっせと耕しはじめた.使わ

れたのは，太陽と鉄ー・. 日光と鉄の蹴執が私の農耕

(制作性:著者補足)のもっとも大切な二つの要素….

果樹園が徐々に実を結ぶにつれ，肉体というものが

私の思考の大きな部分を占めるにいたったJ33l



こうして有機体(肉体)と環境(果樹嗣)との垂遮を論

じた彼も，戯曲や文学以外の形象のための庭(交流生活

圏)を欠いていた.例えば，三島の家屋(自我)は，西洋

風のコロニアル様式で，以後の我が国の郊外を埋め尽

くすガーデニング、を伴った無国籍の家屋の魁で、あり，

それらは，野草の生い茂る放棄された農地(果樹園)に

包囲されている.我が国では，交流生活圏の基本的な

栴僚たる家屋さえも，独自の論理の嗣Ijと制作性を

体現するものとはなりえていない.他力的で無国籍の

佳しし、家屋を取り巻いた庭とも果樹園とも呼べない

肉体の扶養性，つまり「つくる・つくられるJ制作性を

欠いた空間，それが日本の交流生活圏の現実である.

歴史の庭としての交流生活圏の「つくる・つくられる」

制作性とその基盤となる論理の構制，それがかつては

我が国の人聞の「宿命Jと呼ばれていたかくして荒)11

修作は，三島由紀夫のこうした想いを奈義の『太陽』

として形象して，円筒の内部の壁面に，龍安寺の庭を

キアズム的な知覚の象として+帯IJ同TaIlgemenVした

その場では，庭を事として反転させよと，荒川は主張

している.この国には，著名な庭はあるが，その論理

の+耕位制作性の手続きに即した家も街も界隈も環境

都市もない.庭だけがあって，交流生活圏と砕くるよ

うなものは何もない.このことが，三島由紀夫の遺作

の末尾で，平岡公威に言わせたかったことなのである.

その言語の形象をきちんと引用し，確認しておこう.

「一面の芝の庭が、裏山を背景にして、烈しい夏

の日にかがやいているの

「今日は朝から事弘幼ミ鳴し、ておりましたJ

とまだ若し呼卸附弟が言った。…

これと云って奇功のない、閑雅な、明るくひら

し、た御庭である。数珠を繰るような蝉の声がここ

を領している。

そのほかには何一つ音とてなく，寂実を極めて

しも。この庭には何もない。記憶もなければ何も

ないところへ、自分は来てしまったと本多は思った[.

庭は夏の日ざかりの日を浴びてしんとしている。

・・・・・・・ j倒

このこと，特に末尾の九つの点が荒川を突き動かし，

この私を江戸モデルへと導いた.有機体は悉く果樹園

そして当然，庭の意味からも，つまり環境からも交流

生活圏からも，切り裂かれたままなのである.
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ー方，三島と安音1I公房の会話の面白し、記述 11:))がある.

それは安部とウリホ;114)の一員イタロ・カルウ♂イーノの

会話をも記しているが，当のカルビーノ四は，会話の

成果をあたかも自らの個の智の如くに，こう語る.

「人聞の頭には不思議な仕掛けがあって，ある一

つの石が わずかに視線を動かすだけで一形や，

大きさや，色や，輪郭が変わるのに，それでも，

それがやはり同じ石であると認識することができ

るようになっている.世界のそれぞ‘れの個々に限

定された断片は，すべて無限の多様性にとまIJ離し

うる-ヘそれを眺める角度に従い，あるいは近寄

ったり高針1たりするに従って，まったく別の物と

化し，二つに，四つに，六つにとなる.J 凶

この文は，八面体の構申康や有機体と環境とのキア

ズム的な垂遁の論理を語り，石の意味する共同性(社会

性)を深く考えることを促す.特に最後の五行を，カル

ヴィーノは荒川|からも聞かされたはずで、ある.それは，

和 11が形象の背景とする秘儀として繰り返し記して

しもからである ω.それは，三島や安部の語りと荒川

の形象をも垂連させている.カルヴ、イーノは荒川にも

関心を抱き，荒)11への賛歌も記しているからである.

こうして，われわれは奈義の『太陽1写真1. 4の

庭へと引き戻される.龍安寺石庭は禅の庭の象徴で，

それを雛形とする禅の庭を普遍的な形象として追及

する動きは絶えず，国際的な観点では，本升野俊昭 nゅ

の試みが有名で，イサム・ノグチmも石と庭の形象を

目指し札幌では彼の設計した巨大な「モエレ、沼公園J

の建設が今も進捗中で，そこにもガラスのピラミッド，

巨大な八面体がある.だが荒川とギンズはr.養老天命

反転地:写真1.5Jを経て，そうした庭の試みを超え，

規模に関係しない制作性の手続きと論理を実践し続け，

三鷹市には，基本的な構制素としての家を制作した.

そこで，われわれも来し方の園が個の群を縛る非対称

性の"matrix"優昧なー神害賠から自らを切り裂き，この

国の制作性の手続きと論理の糊IJに基づして，土着の

地に再ひ澱じ合すため伎・術・醤の開発(手開発)として

の次の庭の実践から，再度やり直すべきなのである.

「日本の庭園の築庭意図….…すべてが，自然の

ままに見えるが・・・あらゆるものが計算され尽くし

ている一小さなものを大きく見せようと心を砕

く日本人の情熱は，造園にもE尉している.



では，詩と庭とが，互いに一方が他方を生み出し

合う・・¥つまり.庭は詩の挿絵圭して，また詩は

庭の注釈として告iJられている.J11日

ここで言う詩は安部や三島の表象，庭は荒川や岡本

太郎の形象を指寸と考えられる.つまり土木学日叫土，

この垂漣の智を自由に操り，庭や詩を創発させる構制

素の堕垂の学となるべきなのである.先の能と同様，

その道は，まず身体の基本的な国重を実践するため，

次の文に即し，象形と形象を反復することから始まる.

「視点と歩の運びとの聞の照応….一樹隼める毎に

庭の設計者が企図した眺めが開かれ・・・視点の無限

さは有限数の眺めに...切り離され，他とはっきり

異なる要素で特徴づけられたそれぞれ別の眺めに，

一つ一つがその意図と不可欠性とに応じた一連の

綿密なモデル群にと限定される-へそこに小道の

意味がある.それは・・無限感を免れさせもする.

..飛び石の数は一七一六個..それ位の多様性なら

圧倒されることもなくわがものにしうる….歩く

ということには， 歩毎に世界がなんらか，その

様相を変えるということと同時に，私たちの中で，

なにかが変わるということも想定されている.J 115¥ 

この文の代理人敏計者)11ωを，ガタリの形象必}に基

づき垂遁し，多様な個を操る特定の個による創造では

なく，構制素が定着し，交流する持続可能な場を共に

創発させる集園の智(共同十ゅの担い手として，以上の

文を読む必要がある.経験の「つくった・つくられたj

庭の「つくる・つくられる」経験，その実践こそが日本

の論理と制作性の学，われわれの「修行Jの道で、あり，

それは荒川・ギンズcoの“cronlinolq?y"の道と重なる.

かくして松宮は， rきのこの森Jの形象に参画し， New

Yorkの個展に挑み，愛知万博で市民広場のゲート役を

果たしたこの私も，我が国の近代化に潜む江戸期の

意義を形象凶し，場を歪んだ定着構造と江戸期の彩に

染まる交i耐蕎造へと切り裂して，綴じ合す試み0l;33lも

進めている.本論考はその前提である.

そして混清と垂遮， 日本の論理を明確化し，非対称

性の反転の可能性も示した.身体，交流生活圏と環境

都市の学の構想、も提示した.そこで，活性化の計画に

未だ緑を掲げ，食彩街道を御食津田へと換える哀しし、

非実問:性の場と対峠する準備も整い，荒川とギンズが

フロイトに読み取った恐るべき道1IDを拒む智の道に
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踏み込!なえたはずで、ある.フロイトはモーゼの言葉に

封じ込まれたキリスト教の空間としづ遺言的な文章を

残L，自らの宗教的山白を懐疑的に語ったはずである.

そして，ここまでの険討では日本の同じような宗教の

空間を免れえたはずである. また三島も遺作(刊では，

江戸期の博物館的な蔵その宅問を形象し，両部曇茶

羅を天と地から切り裂き宙空に据える試みを行ったが，

そこlこ滞ってしまう.かくして却11は，三島の形象が

言語の空間に縛られ，モーゼ的な空間と同質の問題を

平むとして，三島を「在空場白量J12U，空虚な言語の場

(在空場)へと封じられた彩色・色彩を欠く量的雰囲気

(白暑と呼ぶ.言語だけに囚われると，感じても築け

ない事があるとし、ぅ ω.だが，市11もかつてギンズに

へレンケラー122)との対比で三重苦の様態と評されて，

今も言語表現に苦しむという三島とは逆の様態にいる.

この私も，荒川|から，何故こんな事を始めたのかと

聞かれた事がある.この私の形象も松宮の形象も源は，

おそらく荒川もそうだろうが，アイヌL縄文)から続く

「身あげJI23lの意だと考えている.アイヌの形象では，

全生命が天では人の象をしており，この世に還るとき，

熊や鳥や魚の形になる.何故なら，人聞に，その身を

あげるため，つまり「身あげ」だという.また身あげの

後の生命は神仏で，その仏神に感謝と再来(輪切とを

祈る祭が日本の儀式の源だという凶.祭を欠かせば，

崇りがある.確かに今は，崇りを信じなし個が多数を

占める.だがアイヌの感謝の形象「ヤイイライゲjは，

自分を殺し身を食べてくれという意も含む凶.全生命

の共生保境圃ー有機備を想定した場合，この意が垂蓮，

日本の論理の原点と言える.同様の形象は宮津賢治の

作品l叩に多く見出され，若き三島凶も賢治に誘われ，

歩み始めた.その道に，われわれも誘われ，庭に石を

つ一つ置く形象を続ければよいだけなのである.

誰も排除せず無理強いしない.デキル・できる人聞が

すべき-したいことを只管行う.その事に気づき，覚悟

した個を同行二人とする構制素の育成それが制作性

の学である.その同行二人が智を目指し，生命の往相

と還相が反復される交流生活圏を整える.その試みが

交流生活圏の学(土木寺今であり，われわれは，その学

の道を只管歩む.なぜなら既に，人聞は環境と有機体，

能や庭や人間さえ「つくる・つくられるJ事ができるー

デキルと信じる道に踏み込んでしまったからで、ある.



1.4.3 垂遁の論理の衰弱と場の再生

能や庭，両部号茶羅は現在も海外での人気が高い.

この点に関し江戸期の博物館的な蔵の意義憤Eや庭の

論理と制作性の集大万りを強調すべきである，既lこ1五

世紀は日本の一大転織と述べた.応仁の乱を機会に，

都の智や伎・術・墾が地方に伝わり，それに伴う論理と

制作性も一般化した.先の四宗派はその先導役であり，

構制素の圏の形象に大きく寄与した宗教教圏，武士

(侍)や氏や商人の集圏，能や底茶などに関する阿弥

の圏が次々と王財1て，そこに再び密教の智が入り込む.

その魁は，主主引き mで天台座主から将軍となった足利

義教 12.''1である.当初，彼の垂遮の論理に基づく施策は

不評で，乱世を煽り暗殺された.だが彼の構想、は信長，

秀吉，家康に受け継がれ，江戸期に日本の論理の形象

へと結びつく.特に，この論理の博物館的な蔵，すな

わち空間を形象したその事は内部波配列の智の固定

化を意味し， f普請・土木事業」に関する江戸期の智と

空間の在り方を象{致する次の標語が端的に示している.

「静止しているものは動かすなかれJ123l

仕掛け人は，天台宗の天海 mと真言宗の崇伝四と

され，先の図1.5中間右図を診ると，そこに，経済性

(したLゆと倫理性(すべき)，さらには「デキルーできるj

の垂連の論理として，二人の痕跡を見出す事になる.

そのことは，次のような対応関係の想定をも意味する.

贈与略奪):し、(産自

互酬(伎街聾):う〈工)間榊ω あ(士):再分配偶尽)

え(商i):交換佼括的

この四辺形の聞の上部に，社創主の象徴，智の大日

如来，底部には圏域性の象徴，理の大日如来を対応づ

ければ基本的な八面体の形象(f太陽の塔jに匹紛へと

連なる.これは江戸期の身分制度であるが，口の安堵

(手安命保障を米石高と関係づけ，身の動きを抑制し，

意の堕垂に励む社会性と圏域性との持続の形象とも

言える1mその前提は検地と度量衡統一，]雄知樹守，

宗門改め，家父長と五人組の制度など「静止jの枠組み

である.それを「動かすなJということで，開発は極力

抑えられ，次の八面体の持続も含意されている.

第一次(五行の慈悲:光合防

第二次(食植動物) 第五次〈飼育) 第四次憐食動物)

第三次(肉食動物)

以上が，第一次の農に基づく江戸期の定着構造:ゆで
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ある.定着構造~(i:，つまる土二ろ，十制1FL可能なt:li動

;IJIJ作性心mtopOi8i'-:iAl:¥'刊凶)の枠組であり，それが長期の

安定を導き，図 1.8はその形象を示している.そして

個の三密(身口動を五人組，村や郷蕃などの八而体

へと入れ子式に含み込み，自信蹄IJ作性の構制素となる.

一方，構制素の交流は，参勤交代や参詣を除くと，

関所で厳しく抑制された.図 1.8lこ即して考えると，

江戸期は，交流生活圏(人智[量.人智の及ぶ範世DO;)lを

定着構直文化:諒却と交流構造(文明:行動1):刊の垂遁

として自制する社会性一圏域性の達成，つまり能や庭

の智と理の垂遁を目指した時代といえる.そこで胎議

曇茶羅の11頃序委~⑨と金剛界曇茶羅の過干~⑤を

「九星jと対応づければ，博物館的な蔵の形象が王財Lる.

特に，江戸は蔵の形象としての空間の韓間である.

まず，金岡Ij界曇茶羅を方位に合わせて，①成身会を

中心に天に掲げる.同時に，胎蔵曇茶羅を対応づけて

地に据え，そこへと「九星Jを綴じ合す.金剛界曇茶羅

には道が二つある.第一が向下門(①→⑨炉叫，つまり

新たな智を白骨十実樹句な試みの道筋.第二は向上門

(⑨→①)ωω，既にデキルーできると確認した事の反樹.

いわばコロンブスの卵に形象される道，または群な寸

動物の道とも言える.そして，天には下向きの金剛界

曇茶羅を意識すると，新たな智を培う|自]下門は左回り

の道となる.危なし、左回りを避けよ，この教訓めいた

趣が醸し出される.逆に右回りは，既存の智や身分の

宿命に八面体を封じ込め，新たな智に向かし、難くする

形象である.簡潔に言えば，右回りを優先させ，その

途上に智と無縁の場，例え院長の場を配列し，①成身

会の大日如来(智)を天に意識させる.司馬遼太郎回)は

そうした意識の一般化を証言している.一般に，受動

性の個は右回り(利き手方向)に動き易く，本校の食堂

や売庖もその様態にある.江戸も東から南，西に回り

易い形象で，この事を国土に映すと胎蔵曇茶羅に応

じて，右回りに発展した事にも理由がある 1舗と分かる.

一方， w奥の細道Jl131)は，天の金剛界曇茶羅の智の

道と対応しており九星Jで1士鬼門の方向に当たる.

芭蕉は新たな名月の句を詠むために，その道で，智の

抑圧で、若去Hのj剰にあった敦賀の気比神宮を目指した.

御食津大神の気比大神は金剛界塁茶羅(智)の大日如来

の垂蓮たる伊者沙和気命でもある.その意味を明かす

芭蕉の智の道は，西行 132lの歩んだ智の道でもあった.



i工 ]=1期は.智と i~の方向を優先させて，身分や人の

「行動J，.t出或の開発さえも制御できるーデキルとし、う

事を実証した.そして個を宿命に従わせ， f支・術・塾と

日本の論理の堕垂へと向かわせる制作性の手続きを

通しその成果を博物館的な蔵として確実に保存した

一方，間11の天命反転地には付随施設「オフィスJが

ある.その天井と床は議像関係にあり，左回りに入り，

右回りを経て左回りに反転し， しかも天井を診て動く

訓練へと導く形象である.その場は，江戸期の空間を

反転させたような様態で，同時に続く場へと進ませる

ための練習問題としての意味も潜めている.

松宮も， NewYorkの個展では，左回りへと誘う場を

形象したまず，入口は巨大な平面と向き合う.その

平面に向かうと，左にはピラミッドC写真1.15)，右は

仕切り壁.そこで左に回ると，その左は入口であり，

さらに左へ回ると，球惇真1.1 3)へと向かう円筒の

道C写真1.1 4)がある.球の左には『彩圏 II~ の仏の

形象の並ぶ場，江戸期の「博物館jの趣である.右には

『彩圏m~，鉄枠の形象僚具や装具)の並ぶ場である.

この場は，明らかに明治以降の鉄の形象を象徴する.

そこから『彩圏w1樹枝と切り綴じの彩を垂遺する

形象の並ぶ場が左に見える.その場は樹枝の緑を切り

裂き，そこへと切り綴じの彩(内部波配要。を綴じ合す

意識の源に誘う場であるガタリ。の如く深く考え

直そう J.この私は，この言奇形象の声を，そこに感

じる.松宮は，明らかに日本の論理と制作性に基づく

空間の形象を目指しており，庭の構想(写真 1.1 3. 

1 4.1 5)さえも，松宮の意識には芽生えている.

だが，博物館的な蔵も反転地も松宮の個展も，その

配列の意味は伝わり難い.この実感は垂遁のE制T者に

共通し，この私も能と庭の趣へとようやく近づけた.

「離見の見」の意識は江戸期の蔵と松宮の聞にこの私を

導いて，能と庭の問題に誘う.能舞台も実は曇茶羅の

如く九つの場に仕切られていたはずである lω.それは

江戸期の両部曇茶羅の天と地とを反転させた形象と

考えられ，右回りは剣司IJ界曇茶羅の智の道を意味する.

また天井の胎蔵量茶羅は黄泉へと通じている.能舞台

と対応する場が庭で，家屋と対峠する.そして家屋や

街と同相の劇場空間は歌舞伎である. 日本には正反対

の場が垂遁の論理に即して共存しており，対立を回避

させる仕掛けを伴う.これが， 日本の論理と制作性の
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意義で、ある内部波配列と包囲波配列，仏と神認識j

とihC動J，智土理の垂遁，こうした多様な垂遁を縁と

縁起に応じた手続きとして切り綴じ，形象と象形など

の反師りな鏡象の上うな言吾語言の場を自1焼させる.

だが， この論理と詰iJ作性は，江戸期の博物館的な蔵

の形象に伴う反転的な弊害により衰弱へと向かつて

しも.博物館に配列した物事は元の意味を失った物理

的・美学的な屍，ゴミもしくは稀少品となる.仏像とか

『古事記』も例外でなく，逆に配列の場や蔵を均質な

空間に変換する.マルロー却が語るように，そこでは，

事が非対称性を暗示する形象としてだけ，個を包囲し

続ける.そのことの記長を英語では，こう表象する.

‘明leRestoration"仲王制復古筆遁前)学維新

江戸期に生まれ，明治以降を風鹿しf坂本地垂連の

暖昧な一神教4虫は，廃fム致釈などにより日本の論理を

衰弱させて，西欧の科学技術の偏重により蔵を均質な

空間へと変換し垂遁の断片を分散させたまま放置し

ている0毎外にも多くの仏像や曇茶羅が分散している).

しかも，構制素の園垂を，首L，蔑ろにする個の群が，

江戸期の非対称性の交流構造に即し，定着構造を崩す

開発しか導けていない.あるし、は「見畏む」暖昧な一神

教の敗戦免殊に昭和制1970)年以降には，古の混清

へと回帰した感さえある.今こそ，温故知新の空間と

庭の再生のために，次の形象に注目すべきだと考える.

江戸期は尊敬に値する文化，

明治以降は西洋の亜流ω

この形象，すなわち言語的記号を用いた表象であり

ながらも，それの指し示している事が，言語的記号の

意味(ana)を超越して，われわれの足元の地平を揺り

動かすほどの力を発揮する形象 これが本論文の骨格

となる部分を構制する.かくして，本章の最初の問題，

パツ印oによる抹消っきの存在の問題に回帰すると，

次のパツ印(>)による抹消っきの形象へと行き着く.

或る存在(明治以降の我が闘が特定の「事物(西洋の

亜紛で色るj，また或る存在位戸期のわが母が特定の

「事物(西洋の尊敬に値する文化)で、ある」と宣言する

「言己号で、ある」というキアズム的な垂遁が成り立つ.

つまり、われわれは，パツ印( )による抹消を伴う

明治以降の我が国により否定された，同じ抹消を伴う

江戸期のわが国の文化を見直し，新たな交流生活圏を

「つくる・つくられる」文明を実践すべきなのである.



1. 5 認識と行動の構制と手続き

1. 5.1 不一不二構制とそのキ布右IJ素

本章は，松宮喜代勝を土着性の同行二人とみなし，

岡本太郎と三島由紀夫の形象を原点に据え，荒)11修作

の形象をも参照し，日本の論理と制作性を明確化する.

以上で，この目的を概ね達成したと考える.それでは，

Iつくる・つくられる」制作性の手続きと論理の構制，

つまり「認識一行動jの構制は，どのように形象される

のだろう.その事が本章の残された課題である.仏教

用語では，そうした構制を，図 1.9の(a)識(認識)と

(ω境(行動)の反転性として表せる.図の(a)では内側

の四辺形が有機体，その外向きの矢印は内部波配列

外側の四辺形が環境，その内向きの矢印は光や音など

の包囲波配列で，これには言語的記号なども含まれる.

そして内部波配列と包囲波配列との不 不二性の縁

(境界)に人開(個・集団とその場)としての存在が位置

づけられる.この「前主Jが本章の最初にヲ聞したハイ

デガーやデリダの語る「前主Jであり，ここでの内部波

配列と包囲波配列の関係を意味とみなす.かくして，

図の(a)の様態を「認、識」や「閉l欧」と対応づける.

次に，図(同は(a)の反転形で，人間(個・集団とその

場)が，環境や組織を変える11了動」や「開発Jと対応する.

こうした(a)と(b)との反転性を，随時的かっ仮構的

(tentative)(こ，繰り返す手続きが生きるとし、う事であり，

その手続きには，常lこ者搬少なズ、レが生じる事になる.

このズレは，人聞を滅ぼす可能性もあれば，よ阿部、

様態に導く可能性ともなる.つまり「発達」や「退行jと

結びつくわけで，このズレにこそ計画する事の意義も

潜んでいる.かくしてズレを能動的そして積極的に，

そして随時的かっ仮構的(tentative)(こ，さらには(a)識

(認識)と (b)境(行動)の反転性の聞に，巧みに織り込む

制作性の手続きの全体が「身体:刷yjで、ある.しかも，

以上の身体としての手続きは，規模には関係しない.

次に身体，つまり有機体仲人間仲環境の構制崎正に

示した八面体の図式を用いると，図 1.1 0 (a) (b)でも

表すことができる.有機体と環境は相互に入れ子式の

反転性をもち，次の二つの方向性が想定される.

匂)有機体仲人間(仲環境・ (b)環境仲人間(特有機体)

いわば，人聞は不一不二性の(a)と(耐として，存在

すると考えられる.そして，図 1.1 1に示すように，

この不一不二性の身体を，来し方から行く方に向かう
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ろト川
ω識の構制 も)境の構制

図1.9身体の構制

意 智慧

b 
跨炉今鼻 亦ぞ毛鈴 一火

身 理

(砂有機体。人閉 め)環境。人間

図1.10有機体と環境との反転性

受動 、、能動性

圏域性.体系

図1.11 不一不二+酬の基本型

問で，随日寺的かっ仮構的(ten阻むve)に， 一旦切り裂き，

再ひ潟支じ合わすとし、う反転性の手続きが想定される.

この手続きは，他者(他の人聞としての身体，他の生物

としての身体)の系列と交流する場とも不一不二性の

関係に置かれる.つまり身体とは，この基本型の場に

おいて，社会性:制度と圏域性:体系を前提に，受動

性:認識と能動性:行動を，積極性あるいは/そして

消極性として実践し，その聞を切り綴じることにより，

新たな身体の体制を具体化させる制作性の手続きと言

える.そこで，この手続きに関する論理が想定される.

この論理は，来し方から行く方へと向かう場合に，

図 1.1 1のどの面(辺)を来し方，どの面(辺)を行く方

の方へと向けるかとし、う随時的かっ仮構的(trntatiw)

な様態を形象または表象するという事に他ならない.

そこで次に，図1.1 1の手続きの系列を図 1. 1 2 



の"t由e"(矢印は来し方から行く方に向いている)と

して単純化して考えてみる.例えば，写真 1.4の奈義

の『太陽』を考えればよい.そして荒川とギンズとが

能動性として，積極性として，繰り返し主張する次の

命題と各辺(固とを論理的に対応づけてみればよい.

“川ゐhavedecided not to die." 

まず，この命題を能動性一積極性の辺(面)と対応づ

けると，その逆，裏，対偶は次の対応関係となる.

-表:“丸梅havedecided not to die." 能動一積極性

・逆:“1快 haved回dedtodie." 能動一消極性

・裏:“明ゐhaveaen【lecidedoot to die." :受動一積極性

・対偶:川ゐhave恥 nd悶 dedtodie." :受動一消極性

かくして，或る命題に関する論理的な項が垂遮的な

様態で.バツ印( )による抹消つきの様相，さらには

反転的な様相lこし、たるまで，不 不二JfJ:の形象として

同時的に現オ1るわけである しかも，そこには主観的

な評価が紛れ込まないような様態で、現れるわけである.

そして，キリスト教の常識あるいは西欧的な命題

"Wehavel酔 ndecidedto像"を能動性一積極性の辺

へと位置づけ，随H鞘切通つ仮構的(tenta凪18)にそれを

真とみなせば，その対偶として荒川とギンズの命題も

真となる.また，三島由紀夫の自裁の主張“時~have

由主回 ωdie."を能動性一積極性の辺へと位置づけ，

同じように，それを真とみなすなら，“恥 havebeen 

d悶d吋 ootωdie."とし、う待遇も真にならざるを得ない.

この観長を写真1.4の奈義の『太陽』に適用すると，

鉄棒が能動性一積極性の方向なのか，ベンチが能動性

一積極性の方向なのか，その間の間・回wが受動性と

能動性の反転性として，どのような様態にあるのかと

しづ事は結局，随日寺的かっイ反構何回凶w)な事の系列

の王財tIこすぎない.そして，ある様態へと方向や位置

づけを決めると，その位置に応じ価値尺度が決まる.

また図 1.1 2 (tube)も，球や多面体，来し方と行く方

の聞を引き伸ばした八面体など多様な形態へと一般化

しうる.しかも，基本型の八面体は六面体と対をなし，

双方の図形には，次のような反転性の関係がある.

八面体面数 :8 仲 8:頂点数六面体

頂点数 :6 仲 6 :面数

辺数 12 特 12:辺数

かくして，部屋や建物の多くが六面体の形態をして

しも事にも理由があり，六面体の垂直な面はそれぞれ
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図，.， 2 事の系列 tube

論理的な意義づけをされている.能の場合，三間四方

の本舞台の鏡板の方向が，三島の位置づけでは対偶，

荒)11や岡本太郎の位置づけでは裏と対応づけられる.

この平行な二軸が，写真1.5の[養老天命反転地」では

「太陽の塔J'こ似た部分と上部中央の小さな岩場や竹林

(昆虫山脈と賢者の森:切り裂かれ血の抜けた身と昼却

との並行する軸として形象されている(当初は，両者を

同じ規模にする予定で、あった).そして，この平行する

こつの軸は究極の対立軸で、あり， r太郎母さん勾)Jの軸

と「由紀夫父さん」の軸と名づけ，その根源的な垂漣を

目十旨すべき軸なのである. このような究極の死生観の

選択軸を並行させる観主も日本の論理の反映と言える.

こうして，弁証法そしてパツ印()による抹消っき

の形象では把握しきれない論理を，垂遮そして八面体

の形象が潜めている事を明らかにしえたはずである.

この論理の構制を不一不二構市IJと定義してし、る.この

栴リの基本型は図 1.1 1の八面体であり，それを交流

生活圏の構市IJ素と定義する.荒)11とギンズは，同等の

糊リ素を次のような概念で表象してし、る.

『臨界で支えるもの:critical holded (12) 

だが，この桝IJ素は，あくまで「智慧Jの芽のような

契機つくる・つくられるJ手続きにより明確化され

ていく一つの経験の断片で、しかなく，単細胞生物など

では，その動きと不不二の関係、にある.というのも，

生態系も交流生活圏も，そこでは殆どの生物が「認識一

行動Jを一旦切り裂き，再ひ綴じ合す手続など意識する

ことなく，生きているからである. しかも，生態系や

交流生活圏に対しても，人間について考えたように，

その身体を想定することができる.ということから，

この栴日交流生活圏の考え方は，規模に関係なく，

多様な生物の生息の様態や生息地，個や集団，共同の

植設，都市や地域，国や地球にさえも本来，封鎖体制
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図1.1 3 金問|牌畳奈羅の構制と手続き

⑤四印会(道行):阿閑如来が金岡IJ薩埠に変わるなど，

大日如来が四囲の仏を代表し，その他

の四仏は，能動性の位置を占める菩薩

などへと転換(反事孟)されている.

大日如来だけが月輸に鎮座.⑤仲⑦

の反転(図 1.9，1 0参照jを象徴する.

主観性と主体性の反転の場と言える.

⑦理趣会(現身):金剛薩唾が大目立II来の位置を占め，

男女の対の欲，蝕ヴ受，慢を象徴的に

示す金剛尊がその周りに配置される.

主体性の評価・判断を象徴する.

⑧降三世会(移):配置は④とほぼ同じで，金岡IJ薩埠が

降三世明王に置換され，行動する姿勢

の仏が並ぶ:意志決定の象徴.

@降三世三昧耶会(遊):~渇の和.行動の成就を象{数.

一方，荒川とギンズの『建築する身体』匂)も「まえ

がき」と「序」を除くと， 9章である.さらに， w意味の

メカニズム』のt帯リも図 1.1 3の①~⑤の論理や系列

と対応づけられている.次に，荒川|とギンズの著作の

意義に対応づけて，金剛界呈茶羅の解釈，生命とそれ

の「つくる・つくられる」系列を読み解く事にする.

まず生命は，①智慧の芽を苧む有機体として，四国

の環境に⑫惑・動する系列を歩み始めた.単細胞生物

の場合は，このQX号を反復する適応か消滅かの択一的

能動性克荒構造
圏域性体系

受動性:定着構造

としての基本型の手続きとして入れ f-式に適Ifjしうる.

一方，近代以降の開発，殊に人道，つまり道路キ唾央道

などの建設は，交流生活圏ばかりでなく，生態系をも

切り裂き，異なる人種の人聞や他の生物種を排除する

阻外要因となってきた.そこで，そうした事態を反転

させて，他の生物種の道や生息、場の役割をも果たし

異なる人種の人聞やその交流生活圏をも持続させら

れる，つまり，あらゆる持続すべき事を不一不二性と

して綴じ合せうる新たな身体としての生活の場や交流

の回網(netwo比)が「つくる・つくられるJ制作性の手続

きの前提となりうる構成素も考えられるはずである.

すなわち，人聞は，生命の環境と有機体との仲介者同I1

として，新たな生態系を倉l隣させうる様態の栴iJ素を

形象できるーデキJレはずである.こうして先述の多様

な軸をも垂遁の手続きにおいて綴じ合しうる，新たな

身体を「つくる・つくられる」手続きによって，地球の

封鎖体制を持続させることが人聞の使命なのである.

そのための手続きと論理の構制は，我が園の伝統的な

大乗哲学の両部曇茶羅に，象徴的に表現されている.

⑥一同]会(橋)
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1. 5. 2金剛界豊葉羅の手続き的な系列と制作性

これまで， 日本の論理の構制や手続きとして論じて

きた点の殆どは，金剛界墨茶羅(li:Oに集約されている.

図 1.1 3は，金剛界墨茶羅の不一不二+輔IJと制作性の

手続きを白糊IJ作性と対応付けた摸主掴である.象や

事の系列と論理は，この金剛界曇茶羅を基に五己主可能

である.次に，この図に即して，交im也活圏の論理の

構制と制作性の手続き，身体(有機体仲人間仲環境)の

受動性の認識:定着と能動性の行動:交流の系列につ

いて説明する.まず，金岡IJ界曇茶羅(写真 1.16)の各

部の特性を，磯崎新が『“開"展(1978年)jで企画した

9室(( )内)"却と対応づけて，以下に整理しておく.

①成身会(神雛):境界(金剛界畔)をもっ仏の配置図.

次の五仏を中心とし，各五仏からなる月輪が五つ.

無量寿如来:受動性

消極性:宝生如来大日如来不空成就如来:積極性

能動性:阿閑如来

この配置は①~④と@児島で共通している.

②三昧耶会(闇):仏を持ち物で代用した配置図

@職細会(数奇):持ち物をもっ仏の配置函

④供養会(寂持ち物をもち，祈りの姿勢の仏



ft.系列である.この様態は， i欠の上うに表現できる.

空∞火 仲風 重

有機体 φ 生命種X(印 11)φ 環境 ↓ 

7}(∞識 持地力

この種の生命は，厳密な意味で，個の荷主者を生み

出す事はなく，死の様態もありえない.以後の進化の

筋道も生得性と適応性の問で揺れ動き，未だ自明とは

言えない.明らかなのは，やがてt椴佐の分化や共進化

(co-evolut i∞:例えば，蝶と花の-{柏りな進化)を経て，

環境と有機体の不 不二性を感じ，自ら動く，または

相互に働き合う有機体(環境)と環境(有機体)として，

共生的な次の系列を右|障させるということである.

空仲火仲風

有機体 伸生命種A 仲環境

環境 伸生命種B 特有機体

水件識仲地

つまり，②感・動を「感パ号ベ[}J と「動 :(J)~⑨j に

旦切り裂き，新たに綴じ合す制作性の手続きを創発

させる.かくして，一方の消滅が他方の消滅でもある

ような様態を生きるわけである.しかし，この関係は，

次第に複雑化・多様化し捕食関係・競争関係・共生

関係・並存関係などとして混清もしくは垂遁の様態を

具体化してして. しカも，このような種には荊宝者と

して詳細な役割分担を行うものも現れる.例えば，蟻や

蜂は集団的な生息場を「つくる・つくられるJ手続きを

踏む.蟻や蜂は Wperceptuallan(ling-site<O :知覚の降り

立つ場』と Wirna伊19凶(ling-siteω ，i:;象の降り立つ場』

とを伴う様態で，明確に実践しうるとしづ事である.

他の昆虫や問虫類，鳥類やロ甫乳類などでも群をなし，

縄張りを設け，集団的に生きる種は少なくない.だが，

自ら生きる場を「つくる・つくられる」種は稀で、ある.

そして，人聞は，生命種X，A， Bの様態を有機体の

内部に組み込むと同時に，自義や蜂と同じく集団的な場

として自ら，集落そ喋境都市，交流生活圏を「つくる・

つくられるj特異な種である.だが蟻や蜂の如く巧みに，

持続可能性の交流生活圏を「つくる・つくられる」事が

できる デキルかというと，必ずしもそうは言えず，

むしろ，それを破壊しそうな勢いで開発を進めてきた

一方，地球と月や日は不一不二性で，入力も出力も

ない封鎖体制の系列を反復する.そこで，その部分と

しての環境(生態系)と有機体も同等の過程を具体化さ

44 

せたければ，Hi続司能となりえない.白働市IJfp性は，

こうした封鎖体制の不一不二性の過程を記述する基盤

概念で，その定義は表 1.1に整理して示した特に，

境界(交流生活圏の輪郭)の自己決定とし、う特性が重要

であり，この自働制作性に即した特定の種の共生態を

荒)11とギンズの用語を用いて表すと，次の主うになる.

もioscleavej
" ← “bios凶ere"

不一不二の生態性:生命圏 生態系

ここに， ..bioaI開 ve:バイオスクリープとは，生命の

切り綴じといった意味で，不 不二の生態性と訳す.

あるがままの生態系を純粋直観または直接知覚しうる

様態が多くの生命種の生き様である. しかし人聞は，

その様態から自らを切り裂き，何かを感じても，能動

性の動きを抑圧して，知覚や認知，認識という独自の

受動性の態勢G厄渇)を「つくる・つくられるJ制作性の

手続きへと踏み出した.こうして新たな可能性を具体

化してきた事も確かである.まず，人は自らにとって

fミー不ての生態性をあるがままの生態系から切り裂く.

続いて不一不二の生睡性を直接的な象ではなく，自ら

の動きとその『臨界で支えるもの:critical holdedを

欄iJ素 Iとして，それらを事とし，全く異なる言言説ワ

記号何言・体言)を構制素Hとして，双方を切り裂き

綴じ合すことが自ずとできるーデキルようになる.

そして後者の場を，デリダに倣い次のように定義する.

Wverbalp従時r: attendan~ (待一期する差延u
さらに，この概念と不一不二の生能性とを綴じ合す

事で，次の垂遮的な切り綴じを想定しうるようになる.

(待一期する差延:言語的記号)

件 verbalpa鯉 r:構需iJ素H仲

“不一不二の生態性" 件知覚

仲伺位対holder: t帯 IJ素I仲

(臨界を支えるもの)

この切り綴じの手続きが，③知覚G重りとして想定す

べき新たな様態で， W知覚の降り立つ場』とみなせる.

図 1.3，図1.6"-'8，図1.10"-'12などは，この

構制の契機を表し，構制素!と構制素Hの綴じ合せと

して，意味づけられる.そして球や円筒，八面体など

の複雑な立体と言語白守記号との切り綴じの様態として，

多様な契機が想定される事になる.こうして不一不二

性の知覚が倉1)発し，知覚の降り立つ場が意識されると

特定の場の問題点も明確化で、きる・デ「キルようになる.



荒)11とギンズは，特にこの段階を「建築仮説Jと呼び，

カタツムリの様態を基準に.知覚の降り立つ場が遍在

している事，知覚J村重重が惑覚と身体が不不二の様態

である事を強調する.その際それとーともにーある

事」の共在性が知覚の前提で，その意識が知覚と言える.

次は，知覚も不 不二a性の様態である事から，知覚

される事が「ある・在」そして知覚する事が「し、る.存」

という不一不二性の④認知，つまり④実存性(現存在)

の様態が導かれる.この「ある・在J事と Il、る・存」事

の不一不二性を一般化した概念が存在で，これまでは，

この事に即し建築ぞ街，都市が「つくる・つくられる」

事は殆ど、なかった.荒)11とギンズは，そうした構築を

目指し，人聞が「つくる・つくられるJはずの蟻や蜂の

巣またはカタツムリの様態を超越しうる環境を「建築

的環境戸と定義し，包囲波配列として「取り囲む事:

環境jと内部波配列として「取り固まれる事:有機体」

の不一不二性の境界(社会性の制限と圏域性の限界)と

対応づける.この境界は「人聞としてある・いるJ事の

四次元の関係を促し，随時的かっ仮構的(ten臼tive)'こ，

次々と自らを形態化する方向に導いていく.その結果

として創発する環境は，その十期Ij素の契機として個的

な相主者をも意識させるが，その様態に留まる事なく，

自らを共同性の場や不 不二の生皆性へと導いていく.

勿論，場を占める事(1し、るJ)と占められる事(1あるj)が，

環境的な共同性であるような手続きを通して，である.

このことを認、知に関し図解すると，次のようになる.

十都Ij素H件 特「ある.在」仲偲姉

件知覚件 特存在

十都IJ素 I件 特「しも:存j仲(存在者)

いわば，図 1.9ωの内部波配列と包囲波配列とを

切り綴じる境界と存在が対応づけられるわけである.

この手続きにおいて，個は実存でも現存在でもなく，

相生が物象化され，個化された認知する様態に「し、るJ

相主者でしかない.柄主者に認知される事も，物象化

され個化された様態に「ある」存在物にすぎない.かく

して本章の最初に引用したハイデガーの「栴旬概念が，

この段階で、意味をもっ相主Jの領域は環境と有機体

の境界，その「線としづ危機的な分界地帯円の内や外，

その線そのものでもありうるはずであり，しかも「自分

自身だ、けに依ってそうであるのではない円のである.

F心象の降り立つ場』は，この相主の交差位置として，
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知覚の降り立つ場と行動の場(建築の降り立つ場:

町 hitedur叫 lamhng-端、iまっとのキアス、ム的な垂蓮に関

わる無時間的で陰画的な場(W空間l~ )とみなせる.

その事を反映して，金剛界曇茶羅では， JL~誌の降り

立つ場と対応、する⑤叡!)と先行する¢厄泊五むおよび

後続の$ゆとは形態的に全く異なる形で描カれている.

しかもq沼通遅浩@児島では，仏の配置が同じであるが，

喧渇⑤では描カれている仏も，その配置形態も異なり，

統 されていない.そこには体，し、かなる事が表象

されているのだろうか.この事を解く鍵は，図 1.4と

先の命題にある.実は，心象の降り立つ場とは知覚に

基づく認識、すなわち事実確認 n11に関する主観性の

『空間』と，行動に基づく経験的評価，すなわち行為

執行叫に関する主体性の『空間』との操れた不一不二

性の関係にある.一方 この双方を切り裂かないまま

の様態として英語では，次のような概念を表象する.

“主観性:subje<カvity:主体性"

もXIStlヲn偲" 存在 ‘'aing" 

“客観性:obje<カvity 客体性"

ここで¥われわれは，長く悩まされおtけてきた西欧

的な哲学の位置づけに関する最大の問題と対峠しうる

ところにたどり着く.西欧の観点では神の位置に関し

主観性と主体性を切り裂く事ができfごし、ーデキナイ.

神の代理人を象i按する大文字のIIJ，IJeJや rIchJに

ついても当然，そうなのである.西欧の人々にとり，

自らの主観性は主体性なのである.そして，客体性は

客観性なのである.この点に関しては，先に引用した

天正遣欧使節の千々石ミゲル l仰とか、ンュタイナー刊の

言葉を思い出せばよい.言い換えれば，主観性と主体

性は，特定の領域の圏域性の理と対照される能動性と

しての社会性の智慧なのである.そこで，独自の主観

性と主体性を欠いた領域は単なる客体性や客観性の場，

または鏡のような圏域性の場に過ぎない.かくして，

三島由紀夫は明治以降の日本を，月(日の2却の乾いた

土地の地名「豊鏡の海」とみなしたわけである.

確かに我が国にも明治以降，主観性と主体性という

観有、が導入された.そして，欧米以榊しうる位置に

一度は立ち，主体性と主観性とを発揮しえたようには

見えた.だが果たして、そうか?この疑問が，三島と

岡本太郎とに共通している.むしろ，日本は鏡の如く，

欧米の主体性と主観性を映し，敗れた後も映し続けて



し、るだけで，その構図が身についたとは考えられない.

かくして学校では「主体性をもちなさ~ ¥Jと言われ続け，

積極的に発言「十るとそれは君の主観にすぎ、なし、Jと

切り返され続けてきた先に三島が語った国籍不明の

「自我刊と「家屋町とが，そうした様態を象徴する.

しかも三島には，この点を暗示する奇妙な作品がある.

サド不在のサド物語『サド侯爵夫人J13))やヒットラー

不在のヒットラ一物語『わが友ヒットラーj13>)などで

あり， ~豊鰻の海』の第四巻『天人五衰』慣)でも，ある

JrLが猫に向かし、「俺は猫だ」と主張し続け，その立証の

ために入水自殺する凸、う逸話が語られる.そうした

不在の自我が，この国の建築や都市を大きく歪める原

因となっている. 日本人は西欧人だと言い張るような

様態が，この国には蔓延しているのではないだろうか.

この事を踏まえて，先に提示した命題に関する平行

する 2軸「太郎母さんの軸Jと「由紀夫左父さんの軸jを

主体性と主観性に対応づけると俺は世界人J~ ~、ぅ

主張としての「由紀夫父さんの軸Jは，欧米の主体性iこ

照らし，次のように主観性とみなされがちである.

・“恥haveaend凹伽1todie." :主体性(一主観性)

:“時have枇 idedωdie." 主観性(一主体性)

西欧的な主体牲に反するからである.

一方太郎母さんの軸jは，単なる客体性しか表し

えない無意味な表象のように感じられるが，主体牲と

して，主張し続ける事で，その意味は変わりつつある.

:“We have decid吋 notω(tie-" :主体性(一主観性)

:“恥haveaend削 led則的【lie.":主観性(一主体性)

確かに，唯一神を据える西欧の主体性は，神の能動

性と人の受動性という二つの軸として表象される事に

より，そこに受動性の弁証法が設定される.すなわち，

必ず死ぬ事を決定づけられているキリスト教的な西欧

の雰閉気では，自ら死ぬ事を決めるなどとしづ主張は

認められず，自ら死なない事を決めているというよう

な立場は非常識で，ましてや自ら死ななし事を決めて

しもなどとし、う主体的な主張など，西欧の人の主体性

と真っ向から対立する.しかしながら，言語的記号は，

その事をも表象できるーデキル.また不一不二構布IJと

その八面体の論理では，そうした表象の関係を明確に

説明できるーデキル事も既に明らかにしたはずである.

心象とは，仏教の考え方によれば，固定的な倫理の枠

組みから事を切り裂いて，その事を事実として臨悲し
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直し新たな倫理の枠組4なへと終じ合す事，もしくは

その事を可能にするために想定される仮想、の『時空間』

なのである.すなわち，心象止は随時的かっ仮構的

(tentative)Iこ，能動性を特化させる「認満一行動Jの社会

性の特定の様態なのである.かくして，特定の領域の

社会性または心象として， ー方的に布置される倫理は，

その事自体が問題となる.既に， 三の世界では，受動

的な弁証法の頂点に絶対知(究極の主体性=主観「生)を

据える西欧的な倫理や観念が様々な問題を引き起二し

ている.だが，西欧の人々は未だに旧態然のキリスト

教の倫理に固執し)IL'象の降り立つ場を硬直化させて

しも.特に独自の.L象を卓越させ，事実と照らし合わ

せる事さえせず，他の国や地域に押し付け続けてきた

そこで西欧的な主体性と主観性を切り裂き，受動性の

事実確認と能動性の行為執行を切り裂き，随時的かっ

仮構的(tentative)Iこ綴じ合す手続きとして，金剛界曇茶

羅の信渇ゅの位置づけは，極めて重要なのである.

この事を象徴し，金剛界望茶羅の⑤四印会は，中央

の大日如来(協調の象徴)以外の四聞の各五仏を能動性

の位置の菩薩が代表し，その「前生」の領域も図 1.9ω

の矢印を欠いた様態と考えられ，その境界線の内や外，

境界線そのものを含も全領域左みなしうる.こうした

様態が主観性で，図1. 1 0ωの「有機体仲人間jと対応、

づけられる.そして図1.10ωの三密傍口寄の外と

内と境界左に，事実確認、闘に関する訂酷句記号に即応

した『空間』と未だ言語的記号に即応しえない『空間J
~ tJ~対として，⑤主観性の心象の降り立つ場を構吊IJ し

ている.この事を図解すれば，次のように表せる.

(共同主観性である) 件ver加]l'p眠:輔IJ素H、仲

存在:E.ub前町ityP件 特自(伽我

(個的主観性と思う) 仲間we加 lsp脚:構帝IJ素皿仲

そして，ここまでの段階は，行動の系列と切り裂か

れた認識の系列つまり従来の認識論の立場と対応し，

①~⑤を一連なりの系列として対象イじする傾向にある.

そのため荒川左ギンズも，この主観性を扱う章では、

「手続きを通した建築」と題して，家明主fを実験室とみ

なし，随時的かつ仮構的(ten旬tive)な構築の前提となる

「手続き的な知Jに関する事実確認を行っている.その

場合，事実確認とはここに，これがある・いるjと

いう事でなくなにが進行し続けているのかJという

事の確認であり，その事実石島君、の言語的記号に即した



心象と未だ言語的記号左対応づけられない，例えば，

空間的・身体的な心象とを切り綴じ、不一不二の生態

性の構築に繋がりうる認識をつくる・つくられる」

手続きが重要であるという. しかし，そのようにして

導かれる心象や手続きを共同主観性として1分に理舟干

して実践に向かう事と，それらに受動的に閉11化して，

追随する事とは全く月IJの事である点も強調している.

その点を強調した上で，荒)11とギンズは事実確認の

現段階の成果として，次のような仮説ωを提示する.

『建築する身体の仮一説/着地した気づきの仮説J(1:) 

身体に由来するものは、意識とし、う方法によって意識

されたものとして、とらえられるべきであるの人が、

あるものXが柄生することを見いだすあらゆる場所は、

意識の寄与する断片だと考えられるべきであるの

『不十分な手続きをふんだ不一不二の生態性の仮剖ω

人間の運命が鵬号なのは、私たちが不十分な手続きを

ふむ不一不二の生態性をもっ生き物だ、からで、あるn

『詳細に検討され構築された言説の仮説』 ω

建築的手続きの系列的な集合(詳細に検討された集合)を、

注意深く不一不二の生態性に付加することによって、

不 不二の生睡性を、さらに手続き的に十分なものと

することで、思い込まれた不可避性は再形態化される〔

つまり，二人の主張はこうである.意識するという

事(存在)の重要性が蔑にされているため，認識に即応

した行動，行動に即応した認識の手続きが不十分で¥

不一不二の生態性がそれとしての十分な意味さえもち

えず，人間の運命を危うくしている.だが，そこでは

たとえ不可能とみなされている事であっても怯まずに，

前向きに取り組み，その実践を通して，詳細な検討に

裏打ちされた手続きとその言説の集合を構築する事に

勤しむべきである.そうすれば，その結果として構築

された手続きの系列的な集合を不一不二の生態性へと

意識的に付加していく事によって，より十分な様態を

「つくる・つくられるJ事ができるーデキル.家そ楕や

環境都市は，その事の実験室であり，そこで，随時的

かっ仮構的(tentative)(こ「つくる・つくられるJ制作性の

手続きを意識的に実践し手続き的な知Jをより十分

な様態へと充実させていく事が重要であるという.

逆に考えれば，この⑤認識もしくは主観性の'L'象の
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降り立つ場は再度それに入り込むjつまり“rp-pntry"

十べき不一不三の生態性に先んじて，言説主たは非言

語的tt様態として構築する事に他ならない.そこで¥

荒)11とギンズは，この⑤認識が，⑨行動の結果として，

その経験を通し構築「する・されるj心象で、あるという

点を強調する事も忘れてはし、ない.

続く⑥一印会すなわち反転性では，金剛界蔓茶羅の

場合，大きな月輪に大H如来(協調の象徴〉だけが鎮座

する様が描かれており，⑤主観性の'L'象の降り立つ場，

つまり認識を⑦主体性の'L象の降り立つ場，すなわち

手続き的な行動への促しとなる心象へと反転させる.

図 1.9に即して考えれば， ωの矢印のない様態を伽)

の矢印のなし、様態への反転で，図 1.10に照らせば，

ωとωを接続もしくは連携させる事である.ここでは

協調(<mrdinatio此狂兆b加】乱接続と載属の混清が

生じうる. しかし潤11とギンズは，狂兆や載属の可能

性を灰めかすだけで，大きく取り上げていない.この

事をまず整:理して図式化すれは次のようになる.

(協調・接紛

白(他)・他(自)我仲『時空間』仲他(自)・白(他)己

(狂兆・哉属)

そして手続き的に協調・接続されてし、だとし、環境では，

ω有機体人聞とω入院喋境とが直接的に現れる.

そこでω有機体一:人間(自)，または主観性の心象は，

その降り立つ場を分散した様態で想定して， (b)人間一

環境(他〉つまり建築された環境(主体性の心象の随時的

かっ仮構的(tentative)な構築の手続き)との接続を介し，

自らを他の構築する身体(有機体入院一環坊として

「つくる・つくられるJ手続きの在り方を模索する.

つまり図 1.10の内在外，境界に，促すもの(恥)人間

一環境(他))と促されるもの(ω有機体一人間(自》を意識

して，その問を協調させる様態を探索する.し、わば，

この事は推計とし、う手続きに他ならない.

その際に，分散した様態で想起される降り立つ場の

総和が『時空間』である.これは「極限で支えるものJ

と後述する「甲acingahavior :空間化の挙動Jとの反転

的な対の場を埋め込む集合である.この『時空間』で，

遍在する手がかりや指令を場の形態や特徴として受け

取り，随時的かっ仮+前り(tent油ve)(こ「し、ま一つかの間:

し、ま ここ」として，協調的に接続していく事が身体な

のである.そこで¥身体の心象は二つの契機，場その



もの(ω有機体一人間(自))と場所を占める事仙)人開一

環境(他))との二重の可能性をもち，双んーの関係に応じ，

場所を占めつつ場所に向かう，あるいは場所に向かい

つつ場所を占める不確かな構築からなる.その構築は

当然ながら、共時的にも通時的にも他の有機体や有機

体H一人聞との交流・共作動において，自他の身体その

ものと環境とを媒介してゆく共同的な事とみなせる.

その事は，図1.10と図 1.1 1，図1.1 2を八面

体へと畳み込む図 1.1 4の「有機体人開一環境jの

構想に行き着く.人聞は，ある意味で，この⑥反転性

の切り綴じの手続きそのものと言えるかもしれない.

それを有機体一人聞としては見出しうるが，有機体一

人間一環境としては見出せず，その境界も示唆される

だけで決して規定しえない様態が，そこに想定される.

そうした様態は夢に擬えられるかもしれない.そして

特に，覚醒した意識のまま見る夢から覚めなし、様態を，

人は，統合夫調症と呼ぶ.この段階はあくまで，心象

の降り立つ場にすぎなし、が，だからこそ逆に，協調の

失敗として狂兆が起こりうる.身体の心象は場所その

もの(ω有機体一人間(自》と場所を占める事(偽)人間一

環境〈他))との二重性として，場所を占めつつ場所に向

かう際に，とんでもない場所に向かう事にもなりかね

ない.この事は個だけではなく，集団にも起こりうる.

この私は，その事がこの国に起きていると考えている.

こうした危うさの歯止めとなるのは，⑦理趣会すな

わち主体性の心象の降り立つ場で、ある.この段階は，

金剛界曇茶羅では大日如来に代わり金剛薩埠が中心lこ

座し，欲・触・愛・慢の形孝子語をもっ男女の金剛神が

全体の九会を象徴するように配されている.その意は

俗なる能動性の調整により悟りを開くための社会性の

心象であり，行為執行に関するrwr加l司泊四:言語的

空間Jの心象そして「叩acingahavior :空間化の挙動j

の心象の対として，次の切り綴じの様態で+融リされる.

伸明r凶叩aa:構制素II' 件(共同主体性.すべき)

他(自)己件 特“su¥万即位vityA" 

件S[Ecing凶 lvior 構制素皿、持(師句主体性:したし、)

そして，この⑦主体性とは己はどこで一何であり

が、:あるべきか」に関する比較・対照や賠責り・評価

の手続きとみなせる.その事は行為執行の促しとして，

場所を占めつつ場所に向かう系列を，自らIしたし、J事

の分散と自ずと「すべきJ事の分散とを切り綴じる制作
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(心有機体(組織) ω人開4固) ω環境

図1.1 4 人間の身体の不一不二構制
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図1.1 5 身体の構制

性の手続きへと反転させ，その反転の比較対照条件，

例えば，最適化と満足化，経済性と倫理性の基準に即

して評価し統合する手続きである.その結果として，

「したし、ーすべきJ事の主体性の心象が「つくる・つくら

れるJ.この事を繰り返せば，事実確認と行為執行との

切り綴じの能力がより研ぎ澄まされていくはずである.

荒)11とギンズは，この手続きに関し， wガリバー旅行

記』の[リリパット(小人)国jの部分を引用し，ガリノくー

の「したし、」あるいはガリバーに「してほししリ事とガリ

ノくーの「すべきJ事との比較対照の様態を例示している.

だが，この⑦主体性のL象には幾つかの間題がある.

まずアンケート問題である.アンケー卜の問いには、

「すべきjを伴わなし、「したし、」の項目が目立ち，同じく

主体性の心象でも「寸べきjを伴わない「したしリの一人

歩きとしづ事態が生じやすい.欲求充足を進歩や成長

の証とする傾向がこうして生まれる.この事に関して，

次に規模の問題がある.欲求充足は規模を肉体の尺度

の基準に一元化しすべきjの意識を貧困化させる.

しかし，身体や主体性の心象はスケールに関係せず，

ガリバーの知く 1/5の尺度の場にも入ってして事が

できる・デキル.比率に基づいて，様々な尺度モデル

の「つくる・つくられるJ手続きを体験する事で，われ

われの主体性の心象は大きな可能性を見出せる.また

特定のレベルや次元，地域の主観性に即した主体性を

強制するといった事による問題もある.そして受動性

の強し、地域は，能動性の社会性の以土の手続きを踏む



事ができず，特定の主観性と主体性に期11化し従属する

とし、う様態も起こりうる.我が国，特に戦後は，そう

した様態に近い.その場合，続く⑧意志決定の段階に

進む場合も，単に「何でありたい.あるべきかJという

自聞が「何かになるJ(:l、う消極的な様態に陥りやすい.

ー方，主体性の心象が不安定であるため，⑥反転を

介し，すぐさま容易に⑤主観性へと逆戻りし， rすべき

ーしたいと思うJといった個的な主観性に陥り J苧れ¥

こうした傾向は，能動性の弱さの現われとも考えられ，

近年における NEETやフリーターなどの様態が蔓延

する我が国の現状は，この事を裏付けている.

しかし，能動性の強し、地域にも問題がある.段階⑥

の協調の失敗として狂兆が起こりやすく，段階⑦で，

その事を強く評価する様態に陥れば，極端な場合には

統合失調症を発症する.武目指享仰はそうした問題を

見事に描いたが，自らを"JohnLennon"'と信じた青年の

犯罪も忘れられない.同等の前主者が二人いては困る.

そこで，殺人としづ結果を招くわけである.この事は，

一神教の社会性では不可避で，同じ神が，複数いては

困るという事に原因をもっ争いが今も続く. 日本では

この症状がかつては相対的に少なかっただが，自ら

神を創造し，それに博く少年の犯罪もあり， この国の

欧米への思11化の様態は臨界に近し、のかもしれない.

さて，~遁}j)の手続きで培われた社会性の心象は，

「世界は，そして我(われわれ)はし、ま、ここで何である

のか」の聞が反転し世界は，そして己(われわれ)は，

どこで一何でありたし、:あるべきか」という問へと変換

する(される)手続きとも考えられる.この間に対し，

随時的かっ仮構的(ten阻むve)な心象が構築され，形象化

されるためには③意志決定の手続きと系列を踏まなけ

ればならない.金岡IJ界蔓茶羅の⑧降三世会がこの段階

と対応し，③の形態は④供養会と同じだが，意志決定

する降三世明王が金剛薩唾と置換され，行為の態勢と

して描かれている.つまり図 1.9に即して考えれば，

ωから(b)の様態への反転，図 1.10に照らすならば，

ωとωを実際に接続もしくは連携させるために世に

「降り立つJとし、った段階で、ある.そして， この段階は

後に詳解する図 1.15の様態を原点とする.すなわち，

母や父などの成人(0)を意志決定者として，自ら(0)に

先行させる様態から開始される. とし、うことで，却11

とギンズも，手ω]児と父母の関係から説明を始める.
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まず〈副長と⑨出]の対]，t-;関係を，意識し，“bi附 leave・

F-不二のよi三態性"を既存の世界の様態として想定し，

t布ちIJ素!の『臨界で支えるもの:critial holdedへと

話を進める.本論文でl認正に対をなすす輔リ素Hとして

Wver凶lpa延長、r:訓 em凶lf0(待一期する差延)Jlを提示

してし、る.そこで，二つの栴IJ素と意志，行動とし、う

系列を図式化しておく.それは次のように表される.

(合意)仲[する:行J骨 骨+耕IJ素H

』意志、仲 伸行為:行動特

(決意)仲[なる・為J件 特?耕IJ素卜

まず，由紀夫父さんに象徴される父親的な役害時耕IJ

素 II: 言言吾的記号の場)~こは，先行的・直接的な意義が

伴わないという事を次のような文で明確化する.

「言語にとらわれた人間だけは、行為の他の多くの

スケールとともに、みずからの相主への生き生き

とした接触を失うのである。 Jω

確かに，誕生した時点では言語的記号の場は大きな

儲 IJを果たさない.だが，言言酌記号は他者の記号と

して，後の意義のために「待一期するJ重要な概リ素で、

あり，本章では Wver凶lp路管r:州問山nt(待一期する

差延)Jlを栴IJ素Hとしたこの構制素Hが重要である

事は，荒)11とギンズ、も本を書かさ、るをえないところに

進んでいる事，三島由紀夫を自らの背景に招じ入れ，

殊更に強調している事によって明らかなはずである

一方太郎母さんJの象徴する母親的な儲1](開Jj素

II:支えの場)には，先行的で、直接的カり重要な意義が

伴うとし、う事を次のような文で明確化する.

「母は私をとらえる以前に、母のなかで私を支える。

母は私を協調技術へと向かわせる(成長させる)0Jω 

そして母親の役割が， r活性化され場所を占められた

領野と活性化し続け場所を占め続ける領野を子(ユー

ザー)へと提供する戸事にある点が強調される.子は，

そうした扶養性を前提に意志決定のための支えを構築

していくわけである.現幼児を考えると，まず呼吸法

や吸う手続きなど必要に十分対応「できるーデキル」

仕方で，自らを，有機体として強調させる事を学ぶJ.

しかし，怒らせたり恐がらせたり挫折させたりすると，

子は「自ら自身の存在を支えている何かに自らを閉ざ

してしまい、あるいは閉じようと言偽るJ.そのような

時に、閉じていこうとする場あるし、は支えを，市 11と

ギンズは『臨界で支えるもの:佃町1holdedの基礎



的ft構吊IJとみなしている上うである この点は，いさ

さか問題だとし寸異論があるのだが， ここでは荒川E

ギンズの用語に即して考える事に寸る.

彼らの『建築する身体』の8章，つまり⑧意志決定

の段階に対応する部分は「臨界を支えるものJと題され

ている.そして読者は，分散一対照手続きと， ~静寺的

かっ仮構的(tentative)な揺り寵的手続きとを組み込ん

でいる「多層的迷宮・ m吋臼levellabyrinthJを「つくる・

つくられるJとしづ場面へと誘われる.結論的に言えは

荒)11とギンズは，読者が「つくる・つくられるj市IJ作性

の手続きへと踏み出す意志決定のための前提や支えを

未だ欠いているとみなしている.そのため二人が母親

的に随時的かっ仮構的(tentatlve)な揺り寵的手続きを

実践し，読者を分散一対照手続きの訓練に導主制作

性の手続きへ土自ら自ずと踏みtH寸意志決定の前提や

支えを整える様態に「するJt娃 IJを果たす事(こ「なるJ.

その舞台となるのが多層的迷宮で¥意志決定の様態は，

荒)11とギンズの側に潜んでいるのである.

全体の鍵となる言葉は「するーなるJ，特に hold:

hol【ling:取る(事)ーなる(事)であり，間11とギンズは，

まず，そうした事を次の二つの文で覆い隠してしまう.

「多層的迷宮は、そのなかにいるものを押し出し、衝突

するもののなかに押し込み、それによってそのなかに

し、るものは、当初それをとらえることができなくなっ

てしまうはずである。 Jω

「身体が、自らに示されているものに密接に対応し、

あるいは一定の距離をもってあたえられているものに

反応する場合、自分の道を妨げるものを迂回させよう

とま相るように、身体は自ずと自らを歪める.Jω 

この事に関し和11とギンズは一一つのヒントを出し

てくる.臨界で支えるものの典型という「伊zebm四・

対のJ崩見Jであり，言い換えれば，キアズム的な垂蓮の

事である.本章では既に，キアズム的な垂遁を両眼の

視覚における反転的な鏡像の関係(例えば，奈義の太陽

の二つの石鴎から「認諾ト一行動jにまつわる図 1.4の

関係へと拡張した.ここでは，もう一段階の拡張を介

して，対の産昂見の問題へと接近する事になる.

知覚と行為とは多様なスケールに即して層化されて

しも.特に，ある部屋を鳥轍的に見る場合と，部屋の

なかで直に見る場合とは全く異なる.人は部屋の中で

向こうの机の上にある一冊の本を見て，それを取りに
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十JLへ :::1向/~)，い，その木を手に取るはずである.だが，

そのとき.奇妙な事が起きている.つまり，身は烏帥

的に見た場f干の部屋を動かなければ，机には辿り着け

ない. また庁[1尾のなかで、本を見て~ '1よし、と，本を取る

事も，忘れるかもしれない.あれ何をするんだっけ，

そんな事がたまにあるはずである.こうして図 1.4の

対は多層化されており，分散一対照有償きとして切内

綴じられている.すなわち本を見続け，本を取るため

の図 1.4の協調的な手続きは，そこへと身を迂回させ

たり歪めたりして動かし続けるための図 1.4の協調

的な手続きとは別のことで，双方の手続きはキアズ‘ム

的な垂遮の様態として切り綴じられ，接続され，その

接続に集中するように意志決定されていなければなら

ない.しかも，双方の手続きを「こうすると，ああなるJ，

つまり「本を取るとすると，身はこう動く事になるJ，

主たは「身をこう動かすとすると本を取る事になるj

といった前後の関係として協調させる事，さらにその

怠志決定を批判的に見るとしづ社会性の視点さえ必要

となる.こうしたキアズム的な垂遁の様態を繰り返し

実践することを通して，あらゆる事が対と成っている

事に気が着く自分がし、る事を知るわけで、ある.

こうして層化した見えを，世阿弥は離見の見J1011 

の概念で表象し，その事を理解させるために，荒)11と

ギンズは，本を読む事を例に挙げる.本を読み進める

事は，その事自体が↑訴周の伎・術・塾であり，読む事に

集中していると，読み進める事の系列と協調の伎・術・

塾とが切り綴じられており，その他の事は切り換えを

「待一期」し，宙吊り状態にあるし、まーここ」としづ

様態さえも忘れられる事がある.読み進め，協調の伎・

術・整を持続させるとし、う意志決定が層化されている.

「主要な関心へと向かわない事に、、注意をむける事は

殆ど困難である.主要な関心一それは読みを品断売する

読みであるハ

ー-通常、道は道であり，それはそれであるc，・・ーだが、

自己矛盾する道は別の問題であり・・・身体が二つ以上の

方向へと同時に動くように拘束されている場合、人の

統一的な軌道はどこにも見出されはしない，Jω

「読みの過程は…思考の過程の下位集合であり、重要

な次元を保存するよりむしろ取り除いてしまう c. 過程

であるのと同様に協調技術でもある読みは、当然の事

ながら自己批判的な次元をもっ事がで、きない円読みが



自ら自身を読もうとするなら、読みは消滅する 」ω

そこで、読み進める事を切り裂き，協調技術を動きに

綴じ合す手続き7止その記述へと，つまりガラクタ|折片

から多層的迷宮を「つくる・つくられるJ事へと，和11

とギンズは読者を押し出し，押し込む.まず文字の問，

行間や列聞に，次の知覚の構市Ij素を思L、出させる.

(待一期する差延:言語的記号)

件 wrbalpa時 r:糊 IJ素日仲

“不一不二の生態性" 持知覚

仲 critialholder : t耕 IJ素 I件

(臨界を支えるもの)

読者は，こ州都Ij素を“bla出:空間"とみなす事を

学び，自らを「つくる・つくられるj制作性(強調技b防

の手続きへと反転させるため，その“l白地:空間"が

規模に関係、のない様態である事を，キアズム的な垂遮

または「対の海封見jの要領で実感させられる(する).まず

読み進めていた本，その本の輪郭をなぞる手の触覚の

尺度を“blank:空間"として，実感させられる.次に，

その本を眼と部屋の壁の聞に壁と平行に持ち上げて，

位置を前後させ，視覚的に壁を本の“bla品(:空間"で

覆う試みへと誘われる.壁と本，行間や列聞は，こう

して尺度を与えられ，キアズム的な垂遮により次々と

拡大されていく rhlank:空間Jの接続の道に並ぶ構制素

となる.この道は，世界大にまで広がるはずである.

そこに，知覚の降り立つ場が想定される.

次に， ~'長者は反転を強し、られ，フラフープを題材に，

“blank :空間"を，腰の周りでフラフープが描く事胸下

のような『時空間』の心象の問へと変換する.つまり

フラフープの動きの層の聞に多くの隙聞があり，その

隙聞を延ばしたり縮めたりして，同じくキアズム的な

垂謹により『時空間』を埋めてし、けは層化した迷宮

のような心象を意識化できる・デキルようになるはず

である.この迷宮を複数意識して，それらを包み込む

運動の『時空間』を想定しうるとすれば，それが多層

的迷宮であり，心象の降り立つ場がそこにある.

こうして知覚と心象の降り立つ場を，キアズム的な

垂謹により切り綴じる事に集中できる・デキルように

なると読者は次の様態に辿り着くとし、うわけである.

「一定の距離をもって向こう側にあるようなものに

ついての，ただ流動する思考をもつことができる・

デキル-一。まさに、建築する身体を個々のあり方で
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捕らえる事ができる・デキルようになる J(日

言い換えれば，以上の丁二続きには規模の制約がなく，

尺度ではなく比率が意味をもち，比率に即して層化さ

れた迷宮で，自らが「なるーするJ，特に「なる一取る:

holdJとし、う意志を紡ぎ出すわけである.この意志を，

荒)11とギンズは，場を物質的に分節する腰に接続した

+朝)(lf)と見立てている.ベルン、ンュタイン仰が描いた

ように、この棒を興味深く感じる物事へと押し出し，

押し込むように，物事と係わる事により，デ‘キル事を

探 v)，できる事を見出すというわけである.興味深い

事には，非合理性や非対称性が潜んでいるはずである.

そこで，事に向けられる棒の材質はゴム/石/毛皮

のどれか，あるいはどれでもあり，われわれにとって，

差し向け続ける+祇意志)左その質(協調の伎・術・塞)

とが，共同性の象徴となる.そうした棒を伴う様態で，

有機体一人聞は，他者(祖先立の「つくった・つくられたJ

建築的環境〈人時喋坊と係わり続けてきた

「人つまり有機体一人間は、道を塞ぐものを通り越し、

あるいは周囲を迂回して、この骨の折れるーしかし

それ自体でみれば親切な一迷宮のなかを這っていく

のである(這ってきたのである)οjω 

こうして這えば立て， 立てば歩めの親心をもっ二ー人

の導きから解か才Lる如く，興味深し、何かを感じられる

ようになった読者は，次のように意志を問われる.

「有機体一人聞は、一つの世界があることが好き・・、

ある時点で¥一つの人間で、ある事を，容易にしてく

れるからであるだが、問われるべきは、それで

十分有用であるのかという点であるの

包括的柄主である人間は何になるはずのものか?

ほとんどのところ、多様な種T撃や企ては、人がある

瞬間にどのように感じているかとしづ典型的に縮小

された仕方だけで、報告されているのである。Jω

つまり，後ずさって，臆病に縮こまっている身体を

切り裂き，キアズム的な垂遮の様態で，拡張し新たに

何かへと綴じ合せる制作性の手続きが問われている.

まず，人つまり有機体一人聞がし、かなる比率で配分さ

れているのかが問題となる.肉体のなかに封鎖されて

し、るわけではない事は既に明らかだろう.かくして，

このことに関してもキアズム的な垂遁の方法が用い

られ，二分肢の法<rule)が語られる.ここで重要なのは，

層としての入れ子式の構制で，図 1.1 1の八面体を想



い浮カν叶'L(まし、い分肢の近接場は二分肢のt(l[向上場

のなかに安らい， 二分肢の中間場は二分肢の遠嗣iii佐場ー

のなかに安らっている.事は，来し方(後万一近接場)

と行く方(近接場一前方)が出会う場で創発し.身体の

本塁血omebaa)は，事の近くて近い場¥と縮こまって

しも.そこに，戦略的な建築的環境が「つくる・つくら

れるj，あるいは身体そのものと建築する身体との境界

線が「つくる・つくられるJ事によって初めて、身体の

固有領域が近くて近い場を超え出て，二分肢の近くて

中間の場にまでも接しているかどうかが分かる.だが，

現実は，次のような状態として未だに続いている.

[歴史的記録と現存する建築物からみて，活動してい

る身体との関係で位置をとることの問題を提起した

ものがほとんどない事は、はっきりしているコ」 ω

その認識は，かつて，岡田幾多郎が晩年iこ総括する

ようにして，次のように記した事と呼応している.

「官学は、未だ嘗てー度も、真に行為的自己の立場に

立って考えられた事がないのではなしゅせ思われる、

従って我々が行為するこの現実の世界が如何なるも

のであるかが、その根底から考えられていなし、コ」即

時代は，大きくは変わっていない.こうして，後ず

さり，臆病に縮こまり続ける身体を拡張してし、くため

の「つくる・つくられるj，すなわち制作性ゆiiesiS)11.ω 

とし、う手続きに関する構想、がようやく語られ始める.

臨界を支えるものと言語の場，すなわち知覚の降り

立つ場としての人間ー有機体は，人時喋境を他者の

「つくった・つくられたJ建築的環境とみなしまず，

その場へと自らを委ねる(自らのすべてを貸し与える).

その事を通し，人開ー有機体はそこでの必要に促され，

あるいは興味深い事に対応する如く，近くて近い物事，

遠くて遠い物事，その聞のあらゆる物事に関する事実

確認の言己主さらに行為執行のための対照評価としりた

心象の降り立つ場を育み，多層的迷宮を意識化する.

そこに浮かび上がる多層的迷宮の社昨Ij的な吟味を介し，

危機一愉理的に想定すべき緊急事態を表象あるし、は/

そして形象する方向へと自らを拡張して，その実践に

向けての意志決定を行う.だが，後ずさり臆病に縮こ

まり続ける身体が多数を占める社会では，形象と表象

とを切り綴じる太郎母さんの如き合理的な「閉鎖性」と

言語的記号の表象に閉塞する由紀夫父さんの如き非合

理的な「閉鎖a性jへと陥る事が避けられない.かくして
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出 11とギンスは.去象と形象とを協調させ続ける事と，

そのための伎・術・塾の鍛錬に勤しみ，その結果，ジグ

ザグの転身を繰り返す道に挑み続けているようである.

そして現fι 建築する身体加'ChilPcturallxxly)の記述

と実践の意志決定とfT意形成を経てつくる・つくら

れるJ制作性ゆiesiA}の子続きとしての建築(構知を試

みる場所にいる. しかし，その目的は環境都市そして

交流生活圏の構築，二人の言葉で表象するなら， r生命

の構築・構築の生命・∞IIlbinlCtinglifeCl jなのである.

二人が主張するrwp:われわれはjという体言は，共に

「つくる・つくられるj制作性を実践する事で，共に，

次の共同性の場になる意志決定の促しなのである.

「もどりたいと望んでいる心象や思想にもどる・ーの

もしあなたが(われわれと共に、われわれとして:

著者補足)随時性・仮構性(ten匂hvene討を流動させ、

おのずとかたちをとるままに車齢寺するのであれば、

望んでいる心象や思想は回帰するであろう勺Jω

二人はもどりたい土望んでしも心象や思想」への

回帰という語り口をしている.この点には，この章で

角財Lるべき残された問題が潜んでいる.まず，もどり

たい心象や思想、とは，立制句にいえば，本章の最初から

暗示してきたように，西田幾多郎の鮪平な表象であり，

その生命の哲学 10)と考えられる.かくして『建築する

身体』の香福間土，西田幾多郎の概念とすり合す方向に

進むべきものと想像していたしかし，残念ながら，

力作としての翻訳もそこにまで、は至らなかった.その

事は，荒)11とギンズの原書が未だ“開Ile田:制作性"

とし、う概念に触れてし、ないという事とも関係している

と考えられる.というのも『建築する身体』はし、ま

一つかの間jは「ここ」までとし、う多層的迷宮の中での

/ J、休止に入った様態なのである.本を読み進む系列と

その伎・術・塾を発揮している途中で，読者は多層的

迷宮を「っくり・つくられるJ手続きへと引き込まれ，

し、きなり散歩に連れ出され， rもどりたいと望んでいる

心象や思想Jとしりた新たな課題に直面させられ，あれ

これの断片的な手続きの日常的実践へと放り出された

ままなのである.後は， rつづくJとし、うわけである.

そこで本章では，まず課題のーっとして， w建築する

身体』の内容を金岡IJ界曇茶羅と対応づける試みを展開

したしかし，その内容は同じく，西田哲学が日本の

哲学の来し方と行く方の間で探求した成果，その成果



と西欧哲学との対照に多くを負ってし、るー しかも西出

幾多郎の純中神壬験を基点とする探求の足跡も，曇茶羅

の栴IJと系列による影響を色濃く留めている.むしろ，

西田の哲学は， 日本の哲学を機軸とする日本の智慧を

集大成することにこそあったと考えられる.確かに，

その成果は難解で断片的ではあるが，そこから，この

国の哲学，そして心象や思想、は殆ど前進していないと

しづ主張こそが，荒)11とギンズの「もどりたいと望んで

し、る心象や思想、jとし、う言葉に込められた第一の意義

だと考える，“pOleSlS:制作性.ポイエーシス¥すな

わち生命の論理の構制と「つくる・つくられる」制作性

の手続きの記述へと向かっていく西田幾多郎の歩みは，

日本の近代的な輸入型(お雇い到の哲学や技術を超え

ている.かくして，西田幾多郎の主な概念的な歩みは，

本章の論点，荒川とギンズと『建築する身体』に関係

する記述，さらには金剛界曇茶羅と対応づけることで，

再整理されうるはずである(注 18). そして，その

ことは，今後に残される大きな課題である.

結局，世界そして生命は西欧的な弁証法で考えれば，

率的す的な矛盾に陥らざるを得ないような態様であり，

これまでに述べてきた垂謹の論理に即した大乗哲学

的な「っくり・つくられるJ制作性の随時的かっ仮構的

(ten阻tive)な手続きに他ならなし、ι、った点で，和11と

ギンズの意識と西田幾多郎の意識、あるし、はこの私の

意識とが通じ合うということである.殊に，ここまで

の議論でも鮒lる事をせず，八面体にも掛lてし、なし、

善悪や正邪の随時的かっ仮構的(ten阻むve)な規模には，

以上の手続きは関係しないということである.

さらに，この段階でもう一つだけ解除しておくべき

課題がある.それl-:t本章の最初に既に指摘した点だが，

元的な進化論に即した成長史観的な観点である.

つまり、「もどりたいと望んでし喝心象や思想」への

回帰が意味を持つためには，一元的 o @j線的な進化が

前提とされると，奇妙な事になってしまう.かくして

進化に関しての議論にも目を向けておく必要がある.

そして，すぐさま明確になるのは，未だに進化という

問題が解明されたわけではない ll:¥lといった点である.

特に，機械論的な生得性と合目的論的な獲得性のいず

れにも馴染まないような異時性白崎町凶ny)と幼形

進化匂a吋omo叩h伺9の問題が重要な意味をもつよう

である.異時性とは次の四つの問題からなる.

5:3 

(]) フロジー工ネシス(pn明恒例日)による毛h形進化:

aド白Jえ熟が!f-い段階で達成され， 子孫種の個体発生

は単純に打ち切られるη 子孫種の体部の発育は小

形で幼形的，つまり十曲ヲに成熟した幼体である.

ωネオテニ-(nl伺 teny:necば若さ)のteineC延伸)): 

発生段階での形態の遅延で，サイズと発生段階は

祖先種の状態と同じだが，形態は遅延させられる.

ω過形成による反復:体部の発達に対して成熟が

遅延する.サイズと形態の相関は祖先種と同じで

成熟が遅れるため個体発生が単に引き伸ばされる.

ω促進による反復:発生段階に対し形態が促進さ

れる.祖先種の形態が齢も若くてサイズも小さい

段階へと押し込められ，形態だけが先に進む.聞

このうち，特に，人に関し重要なのはネオテニーで，

成(老)人の形態とチンパンジーの形態との著しい類似

性が認められ，言語使用などの人の特性の多くがネオ

テニー(形態の遅延)により創発したと考えられている.

このことは，文化や文明にも言えることであり，人の

発生がそうであるように，ここまで議論してきた人聞

とし、う相主そのものがネオテニーに即し，形態を遅延

させることにより生存を持続可能にしてきたと考える

べき歴史的な恨拠がある.最も重大な証拠は，形態を

ー元的に追求し続けた種l討戚亡，つまり真の死とし、ぅ

様態を具体化させてきたことである.そのことは文明

や文化，その論理と制作性についても言える.では，

死なないために，何をどう参照し，役立てればよいの

だろうか.こうして，われわれは「もどりたいと望んで

しも心象や思想Jへの回帰といった方向とその意義を

明確化する事ができた・デキタはずである.

続いて本章では，本論文の続く章に必要となる点を

先取り的に検言寸する.というのも荒川とギンズの仲間

たちは未だ生命の構築・構築の生命Jの実践段階に

まで達しているとし、うわけではなくし、ま一ここJが

望ましい様態とは言えないという点だけしか共有しえ

なし、からである.二人の著作の8章の最後でも，環境

都市における散歩の実践とし寸話題で，読み進む事の

拡張に留まっている.読み進める事とその協調の伎・

術・塾との切り綴じは，確かに思考し続ける事と協調

の伎・術・塾との切り綴じとの多重の切り綴じの手続

きへと拡張され，散歩では，その手続きが歩き進める

事とその協調の伎・術・事との切り綴じ，また風景を



批判的に吟味し続ける事とその協調の伎・術・襲土山

切り摂じとし寸多重な切り終じへと拡張されている.

そこでキアズ‘ム的f.t.垂遁の手続きに上り，その様態を

反転させ，歩き進める道の来し万の遠くて遠い遠距離

場に安らうモジュールωを自ずと表象または形象する，

つまり[つくる・つくられるj吊IJ作性を実践する身体左

なる意志を呼び起こす事がありうる.そこに，唐突に

竜安寺の石庭が意識されたり，表象されたり，形象さ

れたりする事も起こりうる.キアズム的な垂遮に即し

「もどりたいと望んでいる心象や思想jへともどる事も

できる・デキル.勿論，歩き進める事とその協調の伎・

術・塾の切り綴じに，あまりに集中しすぎるとその

ような事を宙吊にしたまま通り過ぎしまう事になる.

しかし，その意志を決し，必要な合意をえるという

手続きを踏めれば，⑨「つくる・つくられるj制作性の

実践.または金剛界蔓茶羅の⑨降三世三味耶会，さら

には荒川とギンズの言葉を用いるなら「日常の探求」の

日慢という道へと踏み出す事になる.言い換えれば，

ある物事(もの・部屋・家:J吾・街・環境都市・生態性・

交流生活圏なめの「つくる・つくられるJ制作性の実践

その事をデキル(デクステリティ)という伎・術・喜に

長けた有機体一人聞が，その事に集中できる(アフオー

ダンス)ような建築的環境(人時喋坊におし、て前汁

ればよい.この点を共同性，さらには最低限の倫理性

として，試みとその吟味とを繰り返すわけである.

一方，⑨降三世三昧耶会の方は③三味耶会と同等の

様態として表象されている.ということで，そこには

次のような手続きが描かれていると考えられる.

伸 明rbalpa&~r : t耕 IJ素H 仲

行動(建築)件 特“不一不二の生態性"

判 oldingpoiesiH:t帯 IJ素 1'件

(ぽitia1hokler :栴IJ素I)

ここで重要なのは， ibil町 l伺 ve:不一不二の生態性j

として「つくる・つくられる市IJ作性の成果が必ずしも

当初の様態やもどりたいと望んでいる様態，あるいは

「もどりたいと望んでいる心象や思想jに即した様態と

同値とは言えないということである.そのため建築や

交流生活圏を「臨界を支えるものJとして「つくる・つく

られるjのではなくて，随時的かっ仮構的(tentative)な

iholdingIXliesis :支える事の制作性J~ ~、う概念を提起

する.そして勿論，この事と「待一期する差延:言語的

1)4 

記号j土l土キアズム的tt垂症の関係に置かれる.

以上に記述してきたdト⑨の手jl慣が間 11とギンズの

説く「随時的かっ仮構的CtPOt油 yp)f.ょ揺り寵的手続きJ

とみなせる.この刊?しきは，あくまで「つづく J~ ~、う

様態の一断片に十ぎ、たいーというのも，金剛界曇茶羅

では， CD~⑨の歩む道を I[白]ド門j 止呼び，修行の方法

つまり万{更を建築的環境L人開一環坊に即して身(有機

体一人冊lこつける道とみなす.いわば随時的かつ仮構

的(tent油ve)な[有機体一入院午一環境1を[つくる・つく

られるj手続きと考えられる.一方つくる・つくら

れるJ手続きと随時的かっ仮構的(tentative)な「有機体

一人間一環境jの形態や構制を共同性の智慧へと統合

する⑨~①の逆向きの道は「向上門jと呼ばれ，⑨実践

の成果をd瀞価し，⑤事実確認し，③知覚と切り終じ，

②感・動の新たなあり方として①智慧を豊かにする.

かくして①~⑨~①の手順を持続的に繰り返す事で，

「建築する身体Jを「生命の構築・構築の生命jへと層化

してし、く.この事が荒JIIとギンズの目標であり，この

官、の試み土も共通する人聞の目標となっている.

というわけで，これ以上の問題については，未だに，

誰も言語的記号で表象する事も，形象する事も行って

いない.確かに，西田幾多郎(日)の轄しし、記述を探ると，

そこには，そうした表象が分散的に埋め込まれている

ようである. しかし，西田幾多郎の多層的迷宮にまで

踏み込むだけの余裕が九、ま一二こ」にはない.

1. 5. 3 認識(定着)と行動(交，濁の不一不二構制

ここからは，荒)11とギンズとが「つくる・つくられるJ

制作性の具体的な実践の場面として丹念に観察して，

紳諸に吟味し続けた具体的な場面を概観する事により，

士着性の同行二人の定着構造を踏まえ，金剛界墨茶羅

と荒)11・ギンズの実践を読み進める試みにおいて学習

した事と伎・術・警を，本論文の続く章へと如何に，

綴じ合せて行くのかについての方針を明確化する.

金岡IJ界蔓茶羅の栴IJと系列は問 11とギンズa)の試み

の一つの前提とされているだけではなく，かつては，

天j毎や崇伝町)などの江戸初期の政策顧問により現象

の記述そコ城下町の構築計画の基盤に据えられていた

そして，明治の廃仏棄釈以降，単なる宗教的f.t.柄主ど

みなされてきた.だが，既に述べた通りに，西田哲学

の恨底的な部分に据えられ南方熊楠 l:IJ)の探求の基盤



としても連綿左行き続け，近年で1士山下が者11市論 1:}))

の前提とし i度)111判が阪神大震災の侮興モデルの下敷

きとし，武井Ollもこれを基に交流構造の意義を明確化

している.そのため木論文で!ハ現象の論理の構制左

系列を記述し調整を考えるための前提として，この

曇茶羅を基盤に据える.そこで次に，金剛界曇茶羅の

十都IJと系列lこ即して，生命や交流生活圏の系列と身体

(有機体仲人間(個，集同)φ環境)の概念，人の受動性の

認識:定着と能動性の行動・交流の系列を明確化する.

まず，生命ほ①智慧:の源傍)であり，不一不三の牛態

性における②感・動，つま v)周辺性の建築的環境(宅命

一環坊を感じて動く身(有機体一生命)としての反復的

な系列を歩み始めた.単細胞生物は，このd渇を単に

機械的に反慢する生滅の択的な系列に他ならない.

やがて，この系列は其進化(例えば，蝶と花のー体的な

進化)を経ると，有機体と環境との不 不二性を感じ，

自ら働く生体としての有機体，さらにチンパンジーを

経て，先のネオテニーを介し人開化する有機体となる.

かくして②感・動を「感:③~⑤」と「動:⑦~⑨」へと

一旦切り裂き，再U幣1じ合す人の意識的な系列が創発

する.この「感」は受動性の認識:定着:文化動Jは

能動性の行動・交流:文明と対応づけられる.

一方，地球と月，日~星とは不 不三の様態にあり，

しかも相互に入力も出力もなし、封鎖f相JIJの系列を反慣

している.その部分としての生態性，さらには環境と

有機体(生体系出掛も同等の系列を具体化させなければ，

持続可能とはなりえない. 自働制作性はこうした封鎖

体制の不一不三性の系列を記述する基準概念で、あり，

その定義は表 1.1に示した特に，以上の検討からも

明らかなように，境界の自己決定の特性が重要であり，

その境界が自立性そして個体性の前提となる.また，

この段階でも，文明のネオテニーのような幼形進化の

道が持続可能性を保つための有効な鞠各となりうる.

ここで重要なのは，この系列の糊憶を人間，その

有機体と環境の不一不二性を，前提とせざるをえない

としづ点である.自らの有機体と環境止を随H持切り

仮構的(tentative)に，構築・再構築し続けてし、く糊iJ素

の制作性の手続きこそが人間で、あって，その事は規模

には闘系しない.例えば，ある環境都市(環境)とその

市民併脱酸:有機体)が人開(個・集団とその場)を構需iJ

する.それは，ホロン(holon:ある有機体・系出哉の全体
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(部分)であり，かつ，ある環境の部分(全体))/.111であり，

ある交流生活困でも人間(伺・集団とその場)で、もあり

うる.こうした+持制素，交流生活圏や人間(個・集団と

その場)を，和 11とギンズは，身体正名づけ有機体

仲人間仲環境町の概念で表象した.

このことを人間，その肉体(有機体)と周辺(環境)と

の関係で考えた場合，われわれの常識が身体とみなし

てきた肉体は多様な細胞(有機体)から構制された有機

体の集合体でしかない.また，その周辺(環境)は空気

や光や音など多様な(肉体の部分をも含む)事に関する

環境の情報(affordancぞ:アフオーダンス)に包囲されて

しも.この環境へと有機体をj画芯させるために，環境

の情報 (affor，也nc~' アフオーダンス)と肉体(有機体)

との問の②感・動を「感Jと「動jへと一旦切り裂いて，

双方の非合理性や非対称性を調整(<XXlrdination)し，

「感Jと「動Jを②惑・動へと仮構的に綴じ合す実践的な

試みを，人聞とその交流生活圏が繰り返す.その結果，

有機体の環境に即した能力性(デクステリティ)が伸張

される.つまり肉体の内側を有機体，外側を環境とみ

なすと，その何れにも，人聞や交流生活圏は宿主しえ

ないこ止になる.だが，われわれの個は確かに肉体と

して意識され，それはある有機体の全体として，ある

環境の部分としJて，双方の縁となりうる境界(臨界)に

「ある・いるJとしか考えられない.また交流生活圏も

特定の環境の全体，有機体・車昨哉の部分として同じく

境界(臨界)に「ある・いるJと考えられる.こうして人聞

と交流生活圏は「有機体仲人間仲環境J，つまり，その

身体としてしカ帯、定しえないことになる. しかも我が

国の江戸期まではおそらく，随時的かっ仮構的

(tentative)Iこ，再構築され続ける安定した身体が実存し

ていたと考えられる.だが，それは随時的かっ仮構的

(tentative)で、あるが故に，再構築を怠る事によって既に

崩れ去り，新たな身体は未だ不在である.かくして今，

身体「有機体仲人開仲環境」の再構築が求められている.

むしろ，人聞や交流生活圏の身体が随時的かっ仮構的

(tent油ve)に，新たな自らの身体すなわち有機体仲

人間仲環境」を構想して，構想された身体を「つくる・

つくられるj制作性の実践に踏み出す意志決定に従い，

随時的かつ仮構的(tentative)(こ，帯想、と制作性の実践を

持続させる系列が計画なのである.

次に，構成素の身体を構築(再構菊する認識と行動の



系列け締IJとを明i確{!:7i-る必要がある.そiLI i: AJ!~ も

成功もありうる自らの更新に関する|砲]寺的;)，つ仮情的

(tentative)な制作性の手続きの系列である.そのような

随時性・(反構性(tentativeneAIlの計画こそが身体の最も

重要な特性と言える.そして，この事は，図 1.1 3の

八面体に象徴され，境界(六面体:時却の自己決定に

即した自働制作性と封鎖体制の特性をもっ.その八面

体は不一不二+帯制に基づいて，有機体のω身:口(眼耳

舌鼻):意の三密(3輔，人間的なω社会↑生件圏域性:

受動性(定着)仲能動性(交i却:積極性特消極性の3軸，

環境のω共同性特生能性:共生(人工〉性特自然性:来し

方特行く方の3軸と対応、づけられ，以上の3種の八面

体が図 1.14の系列，つまり入れ子式・反転的な次の

系列を繰り返す事により個の身体を具体化する.

環境→人間(佃)←有機体 (例えば.親などの先達)

有機体←人間(側)→環境 (例えば，子などの従者)

次に， この系列を，歩き始めの子が親と共に歩いて

移動する事を実践的に学ぶ場面に即して明確化する.

図1.1 5は，図形の同相性に即して，有機体と環境の

八面体を円(楕円)で表している.この図を基に，受動

性と能動性との不一不二'性を考える事が議論の出発点

である.まず感じて動く移動の「手続き:同副reJを

「感:定着:受動性」と「動:交流:能動性」に切り裂き，

十都IJ素としての親と子の関係性を考えることにする.

まず[感」の状態で，図1.15の子の有機体0が親の

身体の張る環顕建築的環場Yに降り立つ.だが，その

事に先行して，親の有機体一人間Oは，子の有機体一

人間0とその環境になりうる場を持続可能な安定した

状態に保ちうる身体，すなわち建築的環境 Yを実践の

場となる「有機体仲人間仲環境Jとして随日柏切迫つ仮構

的(ten阻凪r8)Iこ「つくる・つくられるj手続きを通して，

何処か局所へと降り立たせて，定着させる.この事は

扶養性(保護・養育条件)，社会性に関する安心感そして

圏域性に関する安全性を意味する.子は，このような

随時的かっ仮構的(ten白色ve)な扶養性の建築的環境で，

感じる身体(個とその交流生活鴎と環境 Y入と心象を

降り立たせる.逆に，そうした心象に即して，随時的

かっ仮構的(ten阻tive)な環境 Yの扶養性を定着構造と

して意識化する.このように，図1.1 3の系列を経て，

親の身体とその建築的環境 Yとが，子の新たな身体と

その環境 Yとして随時的かっ仮構的(tentative)1こ，反転
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|下J また人れ[-式に f~J~構築される こうして，定着構造

と扶長性ω，意味は明確化できる.そして，同時的な「動J

の系列，つまり交流に関しては次のように説明できる.

最初]，図 1.1 5におし、て，子の感じて動く身体すな

わち有機体0と環境 Zは臆病に縮こまり閉じてし、る.

その閉じた状態を，次の式0.1)の円で表す.

砂 '=R' (1.1) 

次に，子の身体，つまり有機体Oと環境zは，親の

身体とそれが張る建築的環境 Yの扶養性を探る.すな

わち，親の有機体0・の手招きや声との問 α)'(=R)を

意識しながら，自らの身体を開くべき積極性の位置Q，

逆に閉じるべき消極'性の位置xの不一不二性を，随時

的かっ仮構的(ten阻むve)Iこ，心象として降り立たせる

この状態を表現するのが，次の主¥':(1.2)である.

OQ ，Ox =R 2 (OQ>R) (1.2) 

この式(1.2)は，両辺を Ifで害IJると式(1.3)となる.

OQ .Ox/R 2 = 1 (1.3) 

この式0，:3)は， 子の身体とその環境 Zとを積極性の

伸張方向(仏.---+(1): R-→刷局そして消極性の収縮方向

(保→白 :R-→ R叫吊へと切り裂く状態を表している.

もしも消極性が勝れば，子の身体は泣きながら硬直化

してしまい，積極性が勝れば，子は意志決定を介して，

式(1.3)を満たす方向へと身体を延伸させる. しかし

延伸させる場合も，随時的かっ仮構的(tentative)に，

予め心象として想起された位置 Q州立置ぴと一致する

とは限らない.そこで子の身は， ()と 0司王一致するまで

随時的かっ仮構的Ctentative)に，同じ系列と手続きを

繰り返す事によって学ばなければならない.こうして

子の身を消極性から積極性へと導く事によって，圏域

性のデクステリティ (dexterity :有機体←人間→環境:

~デキル)とアフォーダンス(af，∞r也nce:環境→人間←

有機体， "'-'できる)を子の身につけ，身体化させるため，

親は子に教える.これが通常の解釈で，親が子を導き，

子の身体が培われ，親の肉体と環境 Yの扶養性，また

Oと0'の聞の移動，すなわち認識と行動の不一不二性

(アフオーダンスとデクステリティの切り綴じ)を身体

化させる.そして，その認識を反転させる様態として，

移動としづ行動を実践できる・デキルようになる.

かくして，式(1.3)の可能性が交流構査と定義され，

二つの構造の切り綴じによって，子の新たな有機体と

建築的環境冗つまり身体(有機体仲人開仲環境)が(再)



構築され，更新される.同様の系列は随時的かっ仮構

的(tent川 i ve) に， 次々.~ 交j流昇市』牛

していく .0以、上が，定着構造と交流構造の切り綴じに

よる身体の制作性の手続きである この事が図 1.1 3 

の系列け耕IJと対応している点も，明らかである.

一方，問11とギンズも， 連の手続きの基盤となる

論理の構制を明確に整えている.その構制を表すのは，

今も変態を繰り返している著作『意味のメカニズム』

の16の章立て(①~⑨~②)::;'. Iむであり，その素材は

荒)11の l後治~1980 年代の1拐にな作品群で、ある.そして，

章立てを変更せず，各章を糊IJする作品を調整して，

随時的かっ仮構的(tentati ve)な身体の系列左手続きの

様態を象徴させるとしづ戦略が取られている(注19) . 

また類似の手続きはKJ法の川|喜田二郎山も提案し

ている.さらに平安期から鎌倉期，盛んに奉納された

写(納)経が 17文字の列として記されていることも以上

の点と無縁とは言えない.こうして図 1.1 3に基づく

系安時ト⑨~①の手続き，その不一不二構制を，随時

的かっ仮構的(tentati ve)に繰り返寸様態として，また

認識(定着)と行動(交流)の系列として，本論文の前提

とするという点の根拠を示しえたと考える.

しかしここで本章の扱うべき最後の問題を考えな

ければならない.それは，随時的かっ仮構的(tentative)

な「つくる・つくられるj制作性，その事自体に関する

不一不二性である.先の親子の記述では，子を消極性

から積極性へと導き出すといった様態を対象とした

だが，その記述は親の張る建築的環境(環境一人開)の

扶養性に偏った記述になっている.つまり，親と子の

聞の能動性と受動性の問題が残されている.言い換え

れば，その系列には，子の張る建築的環境(環境一人開)

の逆扶養性の如き特性も反車道句に介在していなければ，

親と子の能動性と受動性に関しての完全な非対称性の

場になってしまうとしづ事である.そこで，次のような

キアズム的な垂迩を考えるべきなのである.

子がつくる子の身体仲親がつくる親の身体

慨につくられる子の身体)件(子につくられる親の身体)

へ 、↑戸 J

子親・親子がつくる子親・親子の身体

，/ 1 ↓、へ

(子につくられる子の身体)仲(親iこつくられる親の身体)

親がつくる子の身体 伸子がつくる親の身体
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寸なわち，先の図 1.1 5に関する不 不二の様態を

想定 L，-{-を有機体一人問。;親を有機体一人開。と

する反転的な「能動性ー受動性Jの不一不三性の交流が

同時的に出起していると考えるべきなのである.さも

なければ，本当の意味での利他的な認識や行動は成立

しえない世界(生命)は作られたものから作るものへ

と動き行く世界(生命)でなければならなしリという西田

幾多郎の記述を，こうして再度噛み締めるべき位置に

われわれは到達しえた事になる.そうした意味では，

明治以降に「つくった・つくられた」概念の多くが非共I

称性を帯びており，特に「教・育jの概念の非対称性が

大きな問題を苧んでいる事にも思い至るはずである.

教え育てる，あるいは教え育つ，このどちらの意義に

関しても非対称性(a馴me句，)が顕著lこ王財1て，一方を

受動性へと釘付けにする表現となってしまう.むしろ

「世界(生命)は作られたものから作るものへと動き行く

世界(生命)でなければならなしリとするならば「教・学J

の概含、が用いられるべきだ、ったとは言えないだろうか.

特に，同行二人としづ概念は，喜びゃ悦び，慶びに支

えられた「教・学Jの概念を見事に表象・形象している

はずである.その事を，さらに明確化しておこう.

すなわち，ボトム・アッフ、(oottomup)的に創発する

身体が同時に， トップ・ダウン(topdown)的な異時性を

具現化し， トップ・ダウン(topdown)的に天降る身体的

な意識も同時に，ボトム・アッフ'(OOttomup)的に既存

の建築的環境(環境一人問。から「不一不二の生態性jと

して， 自ずと創発させられる身体の実践となるような

様態，そのような手続きが同行二人という事の意義で

ある.千が親をつくるようにして，親は子をつくる.

さらに親が子につくられるようにして，子は親につく

られるとし、う系列と手続きこそが人間の共同性なの

である.この事を表象・形象しているのが図1. 1 6で

ある.一方が「向下門Jの受動性の様態(①~⑤)を進む折

には，他方がネオテニー的な方向として向上門Jの

能動a性(⑨~⑤)を歩むように見守る.その⑤の段階に

おいて，一方が⑥で受動性から能動性への反転を介し，

行動(⑦~⑨)の実践に向かう際には，他方が受動性と

して，静かに見守る(見畏む).そして事がなされると，

逆に他方が「向下門」を進み，一方が「向上門jへと反転

してdトともどる道に従い，受動性として，能動性を

発揮する他方に抱きしめられ，再び一方が「向下門J，



日目白日
図 1.1 6 同行二人の構制

他方が「向上門」を辿り，互いに抱きしめあう感動的な 「不一不二の生態性侶im~j凶ve)J の切り裂き， I待一期

場面が実現する.双方の能動性と受動性を交替させる する差延:訂酌ワ記号:verbalpa蝋叫が臨界を支える

道筋は，この最後の抱き合う不一不二の様態への回帰 もの:cn回]hoklerJの何れか，または双方への専制に

の喜びゃ|党び，慶びに支えられるように，子と親とは 起点をもっと言える.明治期には，既存の交流生活

相互に交流して， Iつくる・つくられるJ手続きを日々 圏の境界や輪郭が破壊され，藩の枠を超越した中央

繰り返す.そうした不一不二性の「つくる・つくられるJ

手続きの系列こそが，人聞のあるべき様態といえる.

その事は続いて「教え学ぶJ手続きと系列へと延伸さ

れていく.こうして，日々実践され続ける人聞の身体

(有機体仲人間仲環拐を「つくる・つくられるj手続きと

系列のド不二栴Ijが明確化されたlげである.

この「つくる・つくられるJ手続きと系列の不一不二

構制に即し実践され続けていく様態が，先に提起した

貫制作性(仕加1Slx.)ie&~の指し示す事なのである.人聞

の身体が個保閣と個像団)の聞の交流として，そこに

非対称性を発生させる事なく，貫制作性を持紡』句に，

随時的かっ仮構的(ten白色ve)に具現化させうる系列と

手続き，それこそが共同性の交流生活圏の在るべき姿

なのである.現状において，仮に非対称牲を伴うよう

な間制作性Gnter-卯;iesis)が顕在化しているのであれば，

その系列と伎・術・塾の手続きを一旦切り裂き，異時

性のネオテニーに即した，または「もどりたいと望んで

しも心象や思想J(こ基づく随時的かっ仮構的(ten阻tive)

な手続きを踏み，その非対称性を解消もしくは緩和さ

せる系列をたどる事により，非対称性が王尉Lる以前の

世界からやり直すことができる デキル.つまり温故

知新の温新知故の系列と伎・術・墾の手続きを構想、し，

その実践を不一不二の生態性へと再ひ報じ合せる風に

交流生活圏を形象・表象する事ができる・デキル.

この手続きと系列が，既に述べたIholdingpoiesis: 

支える事の制作性Jと「待一期する差延:言語的記号:

verbalpru明 rJの綴じ合せとして具体化される.この

展開が滞れば，そこには「興味深し、J，すなわち問題と

すべき様態が認められるはずである.その様態は，

明治期の「お雇し、Jや行政官，財界人や地主などによる
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集権体制による統治が徹底された.教育はその統治

の一翼を担う形で，国語と科オる「待一期する差延:

言語的記号:verbalpa栂 'rJ，すなわち他者の言語を

制作し，境界を壊され，統廃合された状態の地域に

方的なトップ・ダウン方式で布置した同時に技術

ぺ弁当略などのIholdinglx>iesis :支える事の制作性Jが

他者の伎・術・喜として，地域の伝統的な伎・術・

塾を毎回歪し，代替する手続きとして，導入された.

かくして藩の民が一挙に，中央集権体制の国民国家

の均質な国民へと変換， 元化されたわけである.

こうした事を易々と完遂させてしまった基盤がマレ

ピ卜(注20)凶の概念である.廃仏致釈の号令により，

混清と垂遮の論理はキリスト教の唯一神に似せた神の

下で崩壊させられ，土着の神々U~百万の神々)は一元的

な体系・制度へと統合されていく.つまり，中枢から

下り来る者を，お上。中)として崇める垂直的な体制に

水平的なマレピトの概念を綴じ合す如く，さらに地理

的に一旦上り何処かに下り，お上併申)となるとしづ立身

出世主義を綴じ合す如く，非対称性を拡大・蔓延させ，

「臨界を支えるもの:critial holder Jを一元化し，そこに

多くの人々を閉塞させていく.そこへと，マレビトが

訪れるとし、う構図が描かれるわけである.

かくして，非対称性や矛盾の解消併差和を，外や行

く方への拡張という動きへと反転させる傾向を蔓延さ

せる官僚などの表象キサ時三象の位置づけを，マレビトの

概念が下支えする.その結果， I唯一・孤独などの義が

第 JH4)としづ折口信夫の言葉通りの結末を迎える.

新渡戸稲造は，その事を予言するように，合衆国に

おける講演で，次のように語ったという記録がある.

「私たちは、アメリカから多くのこと、とくに、隣接



地域の不安定政権にどう対処するかを学んできた

そして、学んだことを実行すると、先生から激しく

叱られるのである門 j1.J.") 

そして戦後そして現在も，こうした傾向は変わらず，

アメリカ合衆国の基準でしかttl、グ、ローパル・スタン

ダードの達成に向け，教育され続けている.そうした

外圧の声を鶴見白星しに語るマレビトの群は今もなお，

健在であり，平成の大合併の動きの最中にも，多くの

I出或がそうした上位官庁の官僚とか有識者，コンサル

タンツ企業の部局員などに構想や計画の立案を委ねる

というマレピト待望論的な雰囲気を免れていない.

確かに，自主と自立を目指し，独自の道を歩み始め

ている地域もあるが，その数は多いとは言えない.

しかも，そうした地域では，先の親と子の「つくる・

つくられるj系列と手続きとが層化また多元化されて

おり，異なる立場キ利害関係、をもつような人々の問で，

マレピト的な行政官僚やコンサルタンツ，有識者と呼

ばれる者の儲rjが中枢を占めることはなく，せいぜい

仲介者(中問者同の域に留まるにすぎない.その事には

スケール，つまり地域の規模や位置との関連性がない.

とし、うことで，多様な規模や位置の地域の住民が，

本章で示した金剛界曇茶羅の構制そして垂速の論理に

基づいてつくる・つくられる」系列と伎・術・曇の

手続きを，随時的かっ仮構的(tent油 ve)'こ持続させる事

こそが，持続可能な交流生活圏の構築・再構築の筋道

であることは明らかなのである.しかも，江戸期には，

そのような交流生活圏のあり方を，士農工商が寄合に

即して，折り合う形で、持続させる智慧に長けていた 119)

そこでは，武士側の黒鍬凹)と農工商側の毛坊主酬が

仲介者(中間者仰となって，建築的環境領境一人間むと

人間一有機体併邸扮を協調させ，折り合せる事により，

人間の構築・再構築を随日駒かっ仮槻句(ten阻同)な

系列と手続きとして持続させてし、く T錯リを担っていた

と言える.荒川とギンズは，自分たち二人の轍を雛形

として，こうした儲rjを果たす者をこう呼んでいる.

“∞吋moI弔ist:協調(共同性の調望号者"

また，その事を教え一学ぶ様態には，一定の基準や

最終的かつ弁証法的な目標などなく，随時的かっ仮構

的(tentatI¥引な系列と伎・術・撃の手続きの不一不二

性として，同行二人の構制の間で，相互に教え・学び

合う事によってしか互いに身につけようがないような
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極がある.その事を伝えようとする際の難しさが二人

の著書を英断引こしているのだが，二人は，その様態を

実品節句な学として，次のように定義している.

“oordmol明 r:協調(共同性の調斡学"

そして，この私は，この学を切り綴じる期幾として

次のような関係性を想定している.

仲介

仲“ffiE耳liRtion"件

“oordinolゆイ件 特“tentativenea"

件“atalyst" 件

角的某

この関係性も八面体の様態として考えられ，中央の

聞に，社会性と圏域性との不一不二性が想定される.

この事を先述の親と子の「つくる・つくられるJ系列や

手続きと関連づけると，親と子の身体を扶養し，その

系列と手続きを難なく遂行できる・デキルような持続

可能性の建築的環境保境一人情むとして，層イじされた

仲介や角的某とし、う存在が浮き彫りにされる.こうして

入れ子(ne油ng)式lこ，親と子の「つくる・つくられる」

系列や手続きを包囲し，その様態を見守る(見畏む)家

や庭とし、う階層的な場が想定される.この入れ子式の

十都IJはスケール，すなわち規模や位置には関係せず，

先の図 1.5の様態として，街や地区，環境都市や一般

的な交流生活圏へと延伸していく事ができる・デキル.

かくして，ようやく本章の結末に辿り着く.そして

「つくる・つくられるj制作性の手続きと系列との不一

不二十献に即し実践され続けてし、く様態が，交流生活

圏における貫制作性<trans'poiesis)t>3lの意義と言える.

人聞とその交流生活圏とが，個像~と個保団)の聞の

交流として，その非対称性を緩和・解消させながら，

持続的な貫制作性を，随時的かっi反構的(ten阻tive)，こ，

具現化させうる系列と伎・術・聾の手続き，その事が

本研究の目標とする共同性の交流生活圏なのである.

その実践と実現のために，以上に述べてきた知覚・

心象・建築・交jF己主活の降り立つ場の検討を介して，

人聞とその「生命の構築:構築の生命Jとを創発させる

手続きと系列を構想して，非共同:性の現才しえない同行

二人の交流生活圏をrholdi時開'188lS:支える事の制作

性Jと「待一期する差延:言語的記号:ver加1pa鰻 rjの

不一不二性，すなわち「不一不二の生態性:bio宮 l悶 lvej

としてつくる・つくられるJ持続可能な道を明確化



して，その成果を世界に，ひいては地球へと“rp-pnt町内

させる.つまり.垂蓮させるわけである.この垂遮の

芽は不一不Jの生態性:Bio叱 leaveJとして，既に

知覚・心象・建築・交流生活の降り立つ場の候補的な

存在として，世界に遍在している.かくして，荒)11と

ギンズも，その遍在する場について，こう語っている.

[遍在する場は、あらゆる生起する降り立つ場もし

くはそれぞれの瞬間、それぞれのナノ秒で起こる

降り立つ場の形態化として、建築する身体がもっ

X以外のすべてのものをそなえているのであると， yo 

それでは，その遍在する場は有限なのか無限なのか，

そしてXとは何を指すのか，この事は，明らかに西田

幾多郎の次の記述を下敷きにしているはずである.

「一つの感覚的性質を認識する場合に於ても、その

認識の基となる一般なるものがなければならぬ、而

かもそは...経験に内在的のものでなければならぬ、

数学に於てXに対する也の如きものでなければな

らぬ・¥解析に於て山を有限なる Xの基礎として

見る様に、我々は或一つの感覚的性質を連続的全体

の限定として認識するのである・.• J 151 

「有限なる曲線は無限小なる点より生ずると考える

ことができる、dxをXの根源として考えることがで

きる…、我々の有限なる意識とその根抵たる無意識

との関係も右の如き意味に於ける有限と無限との関

係から考えることはできぬであろう t)>o 我々の有限

なる意識の背後に横たわれる無意識はXに対する

dxの如く考えることができないであろうかー Jlθ

そこで，遍在する場を微分的なdxの全体的な連続

性と対応し，内包性(∞no阻むve)の質や強度で表される

「不一不二の生態性:bio宮 leaveJの包括的な様態とみな

しうる. 1970年代の荒)11は“b1ank:空間"の探求に

際して，この也の契機を移しし、ベクトルや矢線 1制で

表象した内包的な特性は，その全体を予め想定して，

そこに部分を限定するといった質や強度の様態として

しか見出しえず，序喜則|買序紛的つまり質的な序列と

対応、づけられる.異質な重力場などがその例と言える.

一方， Xとして表象される有限の外延性(deIlO阻tive)の

契機は，相互併存的な部分が積み重なって全体を構制

していくような様態と対応し，受動的にもllank:空間"

として意識される「臨界を支えるもの :α悩calholder J ， 

あるいは/そして部分を積み重ねて意識的に「つくる・
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つくられるJ形で、全体カヰ持制されていくような様態と

対応し能動的にも!a叫(:空間"として意識される

Iho!(lin符¥X)l州民 支える事の制作性」との切り裂きを

前提とし tY..Jiのねじ合せを「待一期する」均質な共同

性のも，lank:空間 J¥と垂速しうるはずである.この

事が②感・動0)(奇知覚と⑨実品長¥の切り裂き，つまり

⑨実践に先行する③知覚という「向下門jと，⑨実践と

③知覚との②感・動への綴じ合せ，すなわち③知覚に

先行する⑨実践という「向上門」との反転性の意義なの

である.ということから，⑧意志決定や合意，意図と

絡めて説明すると，③から@トの「向下門Jにおいて，

消極的にi{可かlこなる」事と積極的にIf可かをするj事と

の不 不二性が，⑨から③への「向上門jにおいては，

消極的に「何かになる・何かをする事ができる・デキル

ように「なるJJ事と積十踊ワに「何かをする・何かになる

事ができる・デキルように「するJJ事の不一不二性へと

反転する際に臨界を支えるもの:cTitical holder Jに

馴致するように[なる」としづ道にはまり込む危険性が

ある.そこに，マレピ卜待望論に阪り込む陥穿がある.

つまり， ihol( ling {Xliesis :支える事の制作性jに勤し

むように「するJとしづ筋道を疎外し他者のIholding

poiesis:支える事の制作性Jの成果，要するに，既存の

「臨界を支えるもの:cn回 ]holderJを選択肢として，

そのうちのどれかを自らのrhoklingpoIesis :支える事

の制作性Jと見立て，それに馴致する円可かになる事が

できる・デキルように「なるJJ事へと撮り込む危険性が

ある. しカも既存の建築的環境信者寛一人冊は，教育

としづ手段を通して，その危険性を士首幅する悪循環に

陥っている.この事が， I建築する身体がもっX以外の

すべてのものをそなえている」としづ文の意味すると

ころと言える.先の多層的迷宮とは，既に置換され喪

われた日本独自の「臨界を支えるもの:critial holder J 

の再生を意味し，その再生ができない・デキナイ限り，

Iholding poiesis :支える事の制作性」を実践Iするj事は

できない・デキナイ.そこで“m吋ino1郁 t:協調供向

性の調弱者"は，マレピトとして，未だ“m吋iation: 

仲介(者)"の位置には達し得ない“回阻lyst:触媒"の

位置に留まっている存在と考えざるをえない.

確かに，荒川とギンズは既に，環境都市や交流生活

圏の構築を目指し，多様な設計案をも提示してし、る.

しかし，それは未だ随H軸切迫つ仮構的(tenta凪re)な試み



の途上にあり，満足のし、く成果へと行き着くまでの道

のりは遠い. しかも，その道は実験的に，随時的かっ

仮構的(tentative)な試みをたどる事によってしか次の

段階へと進めない類の道なのである.その道には王道

などなく，一歩一歩進まなければならない.それほど

までに，われわれは「ここーいまJ， I不一不二の生態

性:bimd回 veJとして知覚すべき「臨界を支えるもの:

critical holdBlっからも，また抱くべき心象からも，さら

には「つくる・つくられるJ手続きと系列として実践す

べき'holdingIJoiesis :支える事の制作性」からも，かけ

高齢lた場，つまり他者からの借り物でしかない「臨界を

支えるもの:critI<:叫holderJに包囲され，完全なる受動

性と消極的な能動性へと封じ込められている.それは

殖民地の様態と変わらないとギンズは主張している.

そうした様態の場を自邸主する事は，かつての日本の

体制J2Blから醐堕した事と比べて，それほど難しいと

いうわけでもなく，むしろ，その困難さは外圧でなく

内圧を頼りとして，覚悟の上で高官主の系列と手続きを

踏まなければならないという点にあると考えられる.

そして見事に再都圭しえた暁には， Iもどりたいと望んで

しも心象や思想jへと降り立つ事を企て， I不 不二の

生睦性jを「つくる・つくられるj系列と伎・術・塾の手

続きとその実践のための論理の栴リを明確化する.

この事が本研究の目的であり，本論文を超えて追求

し続けるべき目標なのである.

1. 5.4 宇宙船と交流生活固と人工衛星

本章の最後は或る逸話を基に，本研究の目標の必然

性と普通性不一不二の生能性Jの制作性の手続き，

その心象と意義を明らかにする事である.

現在も名作として語り継がれているAGクラークと

s.キューブリックの共作映画W:ml年宇宙の旅 :2∞1

Spaa Ody:配y(I~9 年.)~ 147)は，オーフ。ニング、として

つの解釈を提示している.その最初の場面は古代の

荒涼たる砂漠のような原野で，ある四足歩行の猿人の

群個域性一社会的がモノリス(材質不明の輝く漆黒の

巨大な厚;j:&)と共にいる・ある.群がその根元の陰から

空を見上げた瞬間， 日が丁度，頂部の縁を切るように

E尉1る.暑さがど、っと襲い，その群を泉八押しやり，

他の群と交流(交際・交扮する場面となる.この交流

の環境において，二つの群が，声と身振りによる身内
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への連携と他の群への威I!鰍言言苦的記号)とL、う系列と

手続きが展開され，群の中の或る個体が骨を手にして

立ち上がり，他の群の個体の脳天に骨を振り下ろす.

そして 方の群は，一目散に泉から逃げ去っていく.

道具(武器)の骨と二是歩行の様態は，どちらかが先行

するのでなく，同時的に，特定の環境と有機体の間で，

双方を「つくる・つくられる」制作性の手続きと系列の

不一不二性において自IJ発したとみなされるわけである.

しかも， I壊佐助す・壊幌町されるJとしづ事の不 不二

性が「破壊:殺毅Jとし、う象をもたらしたわけで，壊続的

した個と壊保母された個の双方が「破壊.殺毅jの告Ij発の

契機であるとし、う事にも気づかせてくれる.この事を，

能動性の群に即してまとめると，次の図式が得られる.

特認識:同調鮮)件 特交流佼粉仲

有機体(肉体) 猿人 環境

伸二足歩行:道具特 例皮壊性減)仲

つまり，誰かが創造したのでも誰かが教え育てたの

でもなく，環境と不可分な二つの群が相互に教え学ぶ

不 不二性の手続きと系列が，多様な象を創発させる.

そこで人間もまた，この図式に即し「有機体一人間一

環境jとして，猿人の群とその環境から創発したという

解釈が成り立つはずで、ある.おそらく環境の二足歩行

への“afiordana: ~できるw が道具の骨(“affordanæ"

“dexteri ty" )と切り綴じられ，同時的に発現し，

有機体の二足歩行値具ωへの“dexterity : ~デキル"

とその意識が引きずり出される様態と切り綴じられ，

その事が，早産的なネオテニーを触発して定着した.

ということから，モノリスは，ネオテニーを触発し，

知覚，認識と交流のIL象，さらに「つくる・つくられるj

系列と手続きの降り立つ場へと意識を引きずり出し，

形象(表象M七を促進する契機，つまり“blank:空間"

の象徴と考えられる.しわば鏡の如き栴宝ωと言える.

荒川とギンズは，フラフープの例で多層的迷宮を説明

した 一方，このモノリスは，そうした多層的迷宮の

「つくる・つくられるJ場を暗示しており，道具の骨と

有機体，道具の身と人間，有機体と環境としりた形で、

般化されていく多層的迷宮についても，われわれは

既に想起することができる・デキルはずで、ある.

しかし猿人や人の群は，当然ながら事を象として，

環境から有機体を切り裂し、た様態で直接的lこ「つくる・

つくられるJ事などで、きない・デキナイ.道具と有機体



と特定Lハ環埼土は、同時((Jかっ F-不↑生の「つくる・

つくられるJ 系列土問・ f，l~r ・襲の制作性の手続きとして，

告1)宅十る;二十ぎない.そとで異なる環境と道具(もの)

Aと有機体(肉体)X~に間 L. 同等の系列と手続きの

再現を目指したとしても、成果の道具(もの)A'i:-Aと

肉体X'手 Xと環境には微妙なズレ・遅れ 「差延J]7)が

生じるはずである.このことは，一方で，新たな道具

(もの淘を計画する技術の可能性を示すが，他方では，

道具(もの')A'と肉体X'と環境とが「差延J1切によって，

「つくる・つくられる」群の系列と手続きの自滅を導く

事も考えられる.あるいは土首尾で再現できる・デキル

場合も，他の群で告I}発した骨に勝る道具に屈し群が

消滅させられてしまう事も考えられる.しかも有機

体人間一環境jの問題はそれほど簡単で、はない.

かくして映画の続く場面では，猿人が勝ち誇り22に

投げ卜げた骨が反転して、コンビュータaw)制御の

骨と似た形の宇宙船へと姿を替える.つま灼，道具が

環境(建築的環境:環境人間)化されて，人間一有機

体(肉体)を部分や要素として内に含み込んで，逆に外

から包囲し，先行する「有機体一人間一環境」を管理・

制御する体制(体系・制度)へと変化してきたといった

歴史が一挙に飛ひ湛えられる.つまり，環境一人聞と

人間一有機体，言い換えれば環境と有機体の二元論が

一般化し様々な二元論を誘発させた事，そして環境

人聞の背後に神や神の代理人が次々と想定されて，

多くの人間一有機体を受動性一消極性の様態に追い

やる少数の能動性一積極性の人間一有機体が勢力を

伸ばしてきたとし、う歴史を宇宙船によって象徴させる.

そして，その問も，モノリスが「教え一学ぶ:内一外j

の反転性の智慧・論理を環境一人聞と人間一有機体と

から引きずり出す契機となり続けてきた事を暗示する

ように，物語は展開される.舞台は主的1年(映画制作

時の初年働， r有機体一人間一環境」が月面に基地を

設けるようになった時代で，モノリスは月面lこ王財工る.

その布主は謎の情報として隠匿され，調査が行われる.

その結果，モノリスが木星周辺に向け何らかの情報を

発信している事が判明し，情報が公開され，先の宇宙

船が木星調査に附置されたとし、う筋書きである.

宇宙船の体制(体系特IJ鴎は悉くコンヒ。ュータ HAL

(1 B Mのもじり左して当時の話題となる)に制御され

ている.やがて宇宙船が木星へと接近すると， HALに
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上.).乗員て人の人間一有機体は惑星間移動のための

管珂!昨日民の状態から覚醒させられて，縮退した有機体

(肉体)の体力を凹復させるべく訓練を開始する. この

事は重要で‘あり，食埼やエネルギーはどうしたのかと

しづ疑問と共に，有機体(肉!本)の退化した体力は回信

可能なのかという疑問をも当時は感じた.だが，その

点はさておいて，物語では.HALの単列的な一元性の

制御と乗員二人(同行二人)の不一不二構制の系列と手

続きが札幌を起こし，双方が衝突する.発端は HAL

の恐怖心(自らを制作・派遣した「有機体一人間 環境J

への不信)に根ざす情報処理の知女であり，乗員二人は

HALを「信じる一疑うJという不一不二性の聞に陥る.

読唇術で乗員の会話を解読したf-W.Jは，疑う乗員の

廃棄を意志決定し，体制の覇権をHALと乗員が争う.

その結果，乗員の一人は宇宙に放逐される.だが最後

には，信じる事のできない・デキナイ HALに対抗する

残りの乗員の不 不二+酎JiJの系列と手続きがlW.Jを

「破壊殺毅」する.この様態は人間一有機体と HAL一

構造， また環境(宇宙船) 人聞と人間(宇宙船)-lW.J

とからなる次のような図式を想定させる.

特認識:協調件 特交流佼戦特

有機体(司時刻 人間 (市iJ憎宇宙船仲環境

持要素:道具A件 特道具B:体系特

構造練作:) HAL 繰作)宇宙骨七時人間

件記憶・装置件 特制卸佼戦特

つまり，人工の環境一人聞としての宇宙船は，その

制作者としての人間一有機体の不一不二性の系列と

手続きとを色濃く反映した体制(体系・制度)であり，

同じく人間一有機体により制作された HALの単列的

な操作に基づく一元性の制御では統制しきれないよう

な要素や部分を多重に組み込んで、おり，その事が人間

一有機体の最終的な体制への覇権を確実なものとした.

特に，その事を可能にしたのは，人間一有機体が自ら

の[つくった・つくられた」環境を想定した訓練という

不一不二性の系列と手続きの再現と言える.この再現

の「差延Jが一元的な制御を駆逐する原動力となって，

最初の場面で“aflu吋ana-dexte.ri匂1:できる・デキル"

事を，随時的か-'J(反構的。entative)1こ実践し，骨を道具

猿人の有機体を二足歩行の人間一有機体に変換する

試みが功を奏したのと同じ事が，起きたわけである.

こうして覇権争いでは一つの結末を迎え， r破壊:殺数」



の契機止して，一方の IIAL;)>先に廃埼化し ブfの

乗員の人間一有機体もどこかに降り立つ事になる.

かくして，物語ではHALと人間一有機体の「もどり

たいと望んでいる心象や思想Jを描き出寸.まず， HAL 

の断末魔の意識(?)または移植された記憶(ワ)として

の「もどりたいと望んでいる心象や思想Jは，古い童謡

の「デイジィ・ミス・レイジィJで，その唄を歌う声と

して消滅する.それが言語的記号“verbal叩aa"に基

づいて制作された人工の宇宙船の不一一不二十生の切り裂

かれた半面と言える. 方，生き残る乗員は惑星直列

の問の木星近辺にモノリスを見出し，小型カフuセルで，

その場へと向かい，その内佃IJへと降り立つ. しかし，

その事もまた回帰に他ならず，降り立つ場はヴ、イクト

リア調の簡素なインテリアを装備したホテルの一室の

ような作まいである.彼はそこで，来し方から生死を

超越して，行く方へと至る「つくる・つくられるJ身体

(加00:附加制山羽]lxxly)として，目覚め直す事になる.

こうしてモノリスは，西欧の人々が神と呼ぶ如き容在

としてもどりたいと望んでしも心象や思想Jを持続

させるもh叫c空間"に擬らえられる.そこで，“bla叫王:

空間"では，この乗員の身体「有機体一人間一環境Jは

死なない.だが，乗員の人間 有機体の「もどりたいと

望んでいる心象や思想」も所詮，当の宇宙船へと連なる

「包囲する部屋:カプセル」といった表象で、しかない.

映画の映像は極力，言語的記号の表象を避けようとは

しているが，“verbal叩a田 nonverbaJ申aa"としても，

“ver加l叩aa一等治団19oohavior"としても，英国趣味

の心象としか言いようのない情景だけが描き出される.

ヴィクトリア調の部屋は，映画の中の乗員だけでなく，

映画の制作者自身の「もどりたいと望んでいる心象や

思想Jを象徴していると考えられる.だが，その部屋と

それが象徴する時代の英国の心象や思認には，行く方

の制作性~)()iesis)，こ関して大きく寄与しうる事が潜ん

でいるとは考えられない. しかも，部屋の外には最初J

の荒涼たる昭司莫の如き原野が想定されているとすれば

非対称性をその外にすべて押し出して，そこから搾取

した富で成り立つ貴族趣味と拡張主義の覇権争いしか，

導き出しえないはずである.その事は，以上の記述や

恐るべき文献wの内容から既に明らかなはずである.

かくして当時の問題として，われわれは，殊に西欧

の人々は，未だに自らを内から外へと引きずり出し，
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「つくる・つくられるJ制作性(poi附ゆを持続させうる場，

つまりモノリスのようなもla叫(空間"の「つくる・

つくられる」事が，さらにそのための系列引折暗号の

手続きを明確化する事さえできない・デキナイ様態に

ある. この事が， ~主D1年宇宙の方程』の結論であり，

本論文の前提なのである.いわば，この映画は，既に

当時， rもどりたいと望んでしも心象や思想、」が西欧の

来し方には見出しえないという認識を表象したわけで，

その事が，先に引用したサッチャ一発言似に結びつい

ていく.かくして，回大は日本の江戸期に着目した

一方，この映画が日本で封切られた昭和必(1970)年，

日本では大阪万博があり，三島由紀夫の白裁があり，

田圃の減反が始まり，小麦の不作を見据え小麦に加え

多様な穀物を輸入する約束を合衆国との間で締結した

そして当時，既に西欧がそうで、あったように，モノ

リスと人間一有機体の身体(加恥:町hi町 turallxxly)が

体制と生命のような存在を象徴し，人聞はその内でも

外でもありうる系列と手続とみなせるとしづ解釈が，

この映画を和11とギンズやこの私の心象と交錯させる

意義なのである.そうした身体の1柿 IJと生命の様態は

仮性種分化(temporary司町凶ization:種a的 1.J8lと呼ばれ

ている.身体の「つくる・つくられるj系列と手続きは

世代を超えて伝えられ、反復するうちに構造化される.

その構造を固有の圏域性の体系と社会性の制度(体制)

として心象・表象・形象する「有機体人開環境」と，

それに従う有機体一人聞の様態が，文化(cul削陀:伝統

や|貫習や論理)である.道具も二足歩行も宇宙船もその

一部であり，荒川とギンズの概念の場合，文化の礎と

なる仮性種分化は「臨界を支えるもの:伺悶]holderJ 

と言し、換えうる.一方，ある仮性平野士化キ支化を共有

する人聞が宇宙の部分や全体を占有して，他者を差別

すると，極端な場合には，他者を異種の生物とみなす

事態を導く事もあるつ仮性平野士化と問題のレベルとを

同一視すれば，そこには必ず外部が想定され，異なる

文化をもっ人聞に対しての専制や疎外を引き起こす.

そこで多様な文化が共生するためには，仮性種分化と

問題のレベルを一旦切り裂いて，公平な垂謹(re-en町)

の論理の下で再ひ澱じ合す必要がある.同じ事は文化

や仮性種分化を体制，さらに生態系や「不一不二の生態

性」へと読みかえれば，多様な関係性に拡張できる.

逆にみれば，ある生態系や「不一不二の生態性jへと



馴致・帰属(rmtur;ui7，ation)してしベ受動性だけではたく.

様々 な事をできる・テ、キルようにする道具やl5ili設，環境

者1;市.交流生活圏，その(本市IJ(f!J域性の体系や社会性の

制度)を構築する能動性によって，われわれは共同性の

[有機体一人間一環境Jとしてつくる・つくられるj

身体となる. 般に，身体の「つくる・つくられるJ伎・

術・塾の手続きと系列の実践を文明b吋i7lltion)，その

基盤と成果を社会資本(<a凶ow.rh問 d四pitaDと呼ぶ.

通常，資本は個的な生産財と共(社会)的な社会資本に

分けられ，前者は私有財産や産業資本などからなる.

また後者は共有の場や士也域などからなり，外部経済性

として特定の「有機体一人開一環境jの体制と対応し，

その共同性と榔売性を共に綿密に監視し維持・管理し，

継袖1~に更新される.確かに仮性種分化を陣寺的かっ

仮構的(tentatiw.)(こ， rつくる・つくられる市IJ作性の手

続きは既に，チンパンジーの集団においても臨容され

ている 1.JS'しかし，道具を超え施設，環境都市や交流

セ活圏と，その体制を「つくる・つくられるJといった

文明の実践可能な種を想定した場合，チンパンジーは

そこに加えられない.その点では蜂国車よ外で人聞に

匹敵する種を見出すことはできない・デキナイ.確かに，

「有機体一人間一環境Jも蟻や蜂の如く直接的に，交流

生活圏を「つくる・つくられるj事はで、きない・デキナイ.

だが不一不二の生態性jに知覚を降り立たせ，モノ

リスが象徴する“bl紅 uc空間"として「つくる・つく

られるj制作性の手続きを通し，文化や「臨界を支える

もの:由国1holderJとしての既存の体制を吟味して，

時にはそれを破壊し「不一不二の生態性Jから切り裂き，

「もどりたいと望んでいる心象や思想Jに即した様態を，

随時的かつ仮構的(tentative)なrholdingpoiesis :支える

事の制作性」によって形象し不一不二の生勝性jへと

綴じ合す試みの実践者となる事はできる・デキル.

いわば，われわれは「有機体一人間一環境Jとして，

九、ま一ここ」の「有機体一生命一環境Jの系列と手続き

の切羽にいる.そこで，まず，われわれは自らの「不一

不二の生態性」に即した文化と文明の系列と手続きを

言罰哉し， r有機体一人間一環境」の制作性の行動を実践

できる・デキル様態を整える必要がある.殊に，地球が

危機に陥れば， r有機体一人間一環境jは地球と自らを

切り裂き，仮性種分化の制作性を持続可能性の様態と

して，遠い惑星や惑星問へと綴じ合すはずである 149)
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そのl持if?の人仁衛星や人工琴星は先の宇宙船と異なり，

人聞を地球での交流生活と同等の様態で持続させら

れる性能に長けていな(nLIまならないJ.l.yl さもf亡し、と，

人聞の身体が退化して，もはや人聞と呼べないような

生物として何処かに降り立ち，そこで滅びる事にたる.

しかも長期の宇宙旅行では，衛星への資源や食糧など

の大量積み込みは困難であり，貫制作性(加ms-poiesu0

の持続を想定して，衛星自体を「不ー不二の生態性J，

つまり「有機体一生命環境jの「つくる・つくられるJ

系列と手続きの降り立ちうる場としなければならない.

何故なら，その船は寄る辺も補給地もない「ノイラート

の船 l剖」だ、からである. いや，地球が既にノイラート

の船であり，西欧が既に，そうし始めているように，

その部分としての交iFし生活圏も最低限の倫理として，

貫(自働)制作性の輪郭を保たなければ，そこでの垂連

加en町，)の論理の構制さえ成立せしめられなし、からで

ある.いわば，コンパクト・シティは人工琴星や人工

衛星のモデルでもあるわけである， t世上lこ，そうした

モデルを「つくる・つくられる」事がで、きる・デキルと

し、う保証がない限り，宇宙に飛び立つ事はで、きない・

デキナイ.そこで，地表の部分を人工衛星に見立て，

そこにコンパクト・シティ，すなわち環境都市を構築

する.そのことを考えるための第一歩が本論文の遠い

目的である事を，ここでもう一度，強調しておきたい.

1， 6 まとめ

本論文の前提と準備が こうして整えられたはずで

ある.神と仏の混清と垂並，その前提の下で，多様な

同行二人が，存在者たる個を垂遁させる存在として，

多様な物事を象としての存在として垂遁する.これが

日本の論理の原型であり， w古事記Jに，その源を見出

せる.また密教は，この論理を大乗哲学へと発展させ，

弁証法とは全く異なる日本独自の“d伺 ve:切り綴じ:

不一不二性"に即応した垂遮の論理の構制を導いた.

殊に，両部憂茶羅は，この垂遁の論理に即して構制さ

れている.しかし，この論理の古層には非対称性など

の問題が潜在し， しかも江戸期を境として，論理その

ものが衰弱する傾向にある.

かくして，本章では，整術家の松宮喜代勝との同行

二人の試みを介して，土着的な観有、から垂遮の論理の

再生と明確化を図り，その論理や両部曇茶羅の意義が，



岡本太郎や三島由紀夫，そして鴎崎新などの建築家の

作品や著作に郎、だされる事を示した.さらに，釘/打

分野から建築，環境都市を「つくる・つくられるJ制作性

の手続きの実践に向かつてきた荒川修作とM.ギンズ

の試みには，この論理と岡部曇茶羅とが大きな鰐IJを

果たしている事を明らかにした.その一つの帰結が，

「建築する身体:archi旧知raJlx>dyJと「有機柄。開n問。
一人間~)eroon) 環境伽1Vironmmt)Jの概念と言える.

また，そうした論理川栴IJや概念と西田哲学との関係

にも，簡単に触れたl士ずである.さらに，本章では，

以上の点を踏まえて，荒川|の概念を垂遁の論理や両部

曇茶羅左共に一つの基盤として，身体の学，交流生活

圏の論理の構制と体制の学の構想、を導くための前提を

整えた.荒J11修作はそのような学を“ro:>rdino}，弔y"と

定義し科学，塞術，哲学を総合し，その実践を行う

仕事 151)と位置づけてし、る.勢術家は，歴史におし、て，

自らの生命と魂の論理 IfOに即し哲学守王科学の智慧を

駆使し，多様な事の波動との垂遁として新たな何かを

創発させ続けてきたそして工学は，そうした喜術家

たちの営為を引き継ぐ形で，明治期に生まれたはずで

ある.例えば，庭は，そうした醤術家の営為を象徴し

ている.この私と松宮は，その事を実感し，共に「もど

りたいと望んでいる JL.象や思想」を見出して，その論理

の構制，手続きと系列とに即した交所占活圏の告Ij発を

目指してきた確かに彼は塾術家であり，言語形象を

得意としない.その点では荒川修作も同じで，伴侶の

詩人 Mギンズの詩的な言語的表象に制約されている.

方，この程、は詩人でも肇術家でもないが，言語形象

と塾術の表象や形象を垂遁させる事を目指してきた

そのため本章は，言語だけに拘るのではなく，整術の

表象や形象を言語と綴じ合す事に主眼を置いてきた.

そして次章からは，本章の成果を踏まえ，交流生活

固と人聞の問題を検討する.続く課題は，同行二人と

の交流に基づく本章の智慧をさらに発展させ，それを

多くの先達の智慧や江戸期の智慧と綴じ合せ， 日本の

論理の一層の精激化を目指すことである.そして交流

生活圏の学の構想を具体化させる事にある.

かくして続く章では，金岡IJ界曇茶羅の①~⑨の系列

企手続き，その基盤となる論理の構制に即して，これ

までに具体化されていないような論理的かっ実践的な

論述を展開する.そこで本章の最後に，金剛界憂茶羅

65 

の①~(立~①の系列と本論文の構想、を対応、づけておく.

まず，本章は論文全体の前提となる部分を説明した.

その内容は金剛界曇茶羅の①成身会と対応づけられて

おり，次のようにまとめられる.

①智慧:識性(智慧の芽・生命):手続きの起点

識:手続き(Q)-→@→①)による智慧の発達

続く第2章は，②三昧耶会と対応し，交流生活圏に

おける不一不二の生能性，あるいは生命囲網の構想に

ついて説明する.さらにはもどりたいと望んでいる

心象や思想Jにも触れる事にする.

②困域性:感・動(感・動の切り綴じ):象との遭遇

象.不不二の生態性:環境特有機体(人工系)

(環境の用言・体言)仲(有機体の用言・体言)

続く第3章では，認知の問題を考える.認知は「姿

言語的記号一場Jの構制に即した物事の知覚と理解の

事であり，殊に距離と重力構造の問題点を明確化する.

③圏域性:事の感性侵動性の認知):問題の明確化

言語的記号(表象)件事物(事観〉象の景)

(受動性の主5罰金語態:有機体→人間:人間←環境)

第4章では，新たな交流生活圏に関する考え方が示

され，その考え方に付随する調査法，その結果の検討

の仕方が論じられる.メンタル・マッフcがその主題で，

認知想起や認知距離の調査を介して，社会性の構造や

距離の構造の問題，殊に，空間的な構造が問題として

対象化される.また新たな調査法も晶記される.

④謝生(実存性・荊j?性):調査と資料

実存(者:しも)仲存在(物事:ある)

第5章では， ~鴎tのJL.象や社会性の問題を検討し，

交流距離と交流モデルを定義する.続いて，その有効

性が検証される.さらに交流モデルに即した総合的な

モテ、ルとして江戸モデルが提案され，その不一不二性

の構造として交流構造と定着構造が対象化され，行く

方を考えるための準備が整えられる.

⑤社会性(我:個的・共同的な事からの心象):分析

個的主観性('"'--と思う)件共同主観性('"'--である)

第6章では，時系列的な考え方が展開され，新たに

提起された江戸モデルの意義と効果が明確化される.

特に，現況の日本や地方の人口扶養性の問題，そこに

蔓延する非対称性の問題が議論される.

@社会性(自一他の反転:心象空間):推計(予測)

偶有性の推計性:自他の相互関係性



第7章では，第6章の検討を踏まえ，士出Et問の連時

やシェアリングなどの問題解決策の提案やその評価が

行われる.さらには，解決策の@意志決定や⑤実践に

関する問題点についても簡単な議論が展開される.

⑦社会性(己:個的・共同的な事への心象):評価

個的主体性(，，-したし、)仲共同主体性(~すべき)

(経i斉性の欲求仲倫理性の道理

敏哉性(覚悟):意志決定・合意

覚悟:決意性(~寸る)仲馬i)l l軟性(~なる)

(積極性 特消極性)

⑨圏域性:事の動性(能動性の行動): 

実践性(，，-デ、キル)仲実現性(----できる)

巧みさ:民xteli1y Affordana 

(能動性の主語述語態:環境←人間→有機体)

終章では論文の全体を振り返り，市占言命となる部分を

整理してま去める.そして研究の経緯を述べ締め括る.

以上が本論文の全体的な構制であり，各章とも未だ

発展的な道筋の途上にある，いわば，一弔塚的な位置

づけにあることを，ここで強調しておきたい.

そして本章の最後に，本章をまとめるに当たって，

作品の使用や取材などに応じて戴いた松宮喜代勝氏，

荒川修作氏と M.ギンズ氏，岡本太郎記念館の故岡本

敏子氏、養老公園養老天命反転地の平林恵氏，奈義町

現代美術館「奈義の『太陽JJの岸本和明氏，さらには

(開ABRF東京の各位に感謝の意を記したい.
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(;三首己)

住 1 ) この神事l士今も薄閣の行事として反復されて

おり，三月二日の「お水送りJに続き，三月十て~十[1l]

日lこ「お7.k取りJが行われる.その謂れは，天弔腕主4
(752)年，東大寺二月堂建立に合わせた神神の「修二会」

の行に，割前〉遠敬明神が魚釣!)t~熱中して遅れてし
主い，その御詫びにお香水:閑伽」を送ると誓うと，

二羽の白黒の鵜が若1~試鵜のj頼)から地下に潜り，二月堂
の若狭井から飛び出し，清水を湧出させたとし、う伝説

による.

まず三月二日の「お水送りJは， 19時半すぎ¥松明を

手にした行列が，神宮寺から約2km再勧Lた遠勇幻11上流

「鵜のi頼Jに進み， 1:却黒貝の音が鳴り響くなか，白装束

の住職が竹筒の「お香水Jを「鵜のj頼jに注ぐ.その水は約

十日間で，東大寺二月堂の「若狭井」に届くといわれる.

一方，二月堂の「お水取りJは，ト三日の l時過ぎに

警火と奏楽の音が響くなか2 閑伽桶を進五二11'列が興/Jl(:
神社に参って，関伽井屋(若狭井:)1こ向かい，汲み役の者

だけが中に入って「お香水Jを汲む(他の者は入れなし、).

次にお香水jは内陣に運ばれ，須サ壇下の警の中に

納められる.そして毎月十八日の二月堂の法要に汲み

出して，小瓶に入れ，一般に頒布されている.

また「お水取り Jは íft~二会Jの I走りの行法j と不可
分な神事としても知られている.この行法は，巨大

な『龍松明(松明部分が直径約OOcmの球形，全長約

出1，重さ約 70kg)1すなわち燃え盛る火輪のついた

竹を手にもって，舞台を走る修行僧の姿として毎年
のように，百1の画面に映し出されている.

(注 2) 例えば，次のような体験が記されている.

「何かが見える・・・暗い中に…あらゆるものが動いて

いる・・・東洋的な何か. ・・・チベット械墜・ーアラビアの
装飾文字にも似てし、る-一暗し、中に，時々 ，白し、光一ー
でも大抵は暗し赤...それが王尉Lては...去って行き-・.

-今度は・・青し、ブ、ッダとそのまわりを取り囲んで

しも黄と赤と青の光彩とし、うか炎が見える・一決して

気持ちいいわけじゃない.色彩のスベクタクル・・・形

と光は増えたり減ったり 重なることもある-一.J溜

(注 3)神風連は明治期に反西欧化・近代化を実践し，

九州の佐賀で舌Lを起こして全滅した個の武士の群。の

ことである.三島の自決の折に行動Jを共にできな
かった「楯の会:その制服の赤が鮮烈で、あった」の一会

員としての個が今も，神昆日車にからむ神社の縁で結ば

れた伴侶と一緒に松宮の家のすぐ近くで生きている.

彼は松宮やこの私と年齢、も近く，このことには，土着

性に関する必然性さえも感じる.こうして三島を個と

して強く欝輩させる場が松宮の近くには撮ってし、る.

(注 4) 明治以前の我が国では太陽Jが満月を表す

概念であり，包囲皮配列(自然"Je)の源は「大日〈如刻J，
「お日さん」や「お天道さま」と呼ばれてきたからである.

それでは，三島の描し、た太陽とは文字通りの太阪大日)

なのか，満月伏陽なのか.この間に対して崎正に答え

ようがない.だが，それは間違いなく，混清の論理に

関する個の鶏主を暗示している.

67 

G主 5) 第一に，眼や脳に外カもの入力が直接的には
伝わりえなし、とされている.仮にi情報としての変換が

次々にi事鎖していくとしても，連鎖の各段階を評価し，

判断して，指令する器官など肉体(有機体)のどこにも見

~I~ たらない.ましてや，多種多様な事のすべてに対し

起こりうる変換の連鎖に悉く対応しうる万能器官など

想像する事さえも困難である.支たロボットに関する

フレーム問題411を考えると，多種多様な事のすべてに

対応するに(胡彰大な時間を要する.それで、もなお観念

的に，以上の考え方の正しさを信じている人が少なく

ない.勿論，その根拠は，既に，神の前主を持ち出す

ような説明しかできない状況になっているのだが.

G主 6) まず，非対称性を悉く紺|頃に受け入れ，太陰

のベンチに群れて座し臆病な状態に留まるのか，それ

とも赤の領域を仲間と行き来し棚司wと車対Lるのか，

さらに太陽の領域lこ赴き主対棄に材Vへ回転する勇気を

揮う楕制素(人冊となるのか.そう問L、かけてくる

しかし他にもi劃尺肢はある.壁をよじ登り，龍安寺

石庭の模型に挑むことである.そして，薄明の時刻に

『太陽』を1本験すると，最も高し、端部の半透明の白し、

膜から外光(月光)が差し込む.その翠明に誘われ，白い

膜を切り裂き，自らの内部波配列をそこへと綴じ合す

試みへの律語力に襲われる. しかも真上の天井に，その

試みへと実際に踏み出したもう一人の逆立ちした自分

の個を実感できる.それは勿論，幻覚。守部波配ヲゆなの

だが，薄明の『太陽』は，この私の内部波配列を切り

裂き，反転させ，円筒の外側から彩や五感の形でこの

私へと差し戻すような「感・動Jを生み出す.

(注 7) 三島由紀夫は，絶筆『豊鏡の海』において，

臆病に生き続ける主人公の名「本多繁邦:本が多く繋る
だ、けの邦」として拘防食した.読者は自らの名を本多整邦

と替えて読む事情色)へと導カれ，奈義の『太陽』での

試みと同質の体験を味わい，読後には元の個へと戻り，

切り裂かれた読みの体験を自らの内部波配列へと綴じ

合せ，吟味して行動(色彩)に踏み出す事を期待される

だが多くの読者は名を替えずにiがへ専門家の語りを

反復する.三島の案じた通りに今中作品は単なる紙

屑になっているのかもしれない.せっかく名を替えて

読んでだとしても，行動に向かえず，豊慢の海の緑に

遮られ，臆病に引き戻された薄幸の歌人石川啄木が

詠った次の歌自主の状態に陥ることもある.

「東海の小島の磯の白砂に

吾泣きぬれて蟹とたわむるJ
蟹は人以外で横歩きする唯一の生物で， 日本では，

古来より「同胞Jを象徴し白砂Jは屍を象ノ徴砕する.

奈義の『対義』の石庭にも，この点は食管されている

はずである.一方，蟹の卵は血の如く黒ずむ赤日の

丸」の紅は，野しし、望号や血の赤を吸い，その赤を反転さ

せた背景(補色jの緑との対照として，より紅く白地に映

える白砂Jと蟹は「日の丸」に関する混清の論理の非

対称性を象徴する東海(太平洋)の小島Jは日本白

砂J'士海と自然の緑の境界的，そこで蟹が「白砂jに変わ

る過程が反復される.それを「みるJだけの啄木，その

臆病さは緑に覆われている.そして地域活性化の契機

に緑を挙げる人は，われわれが聞き飽きるほどに多い.

緑とその幸，特に蟹と「白砂育松」の気比松原は敦賀の

象徴で，若狭も情況としては変わることがない.



G主 8) 圏を[つくる・つ〈られる」方l~íJ\ と .42白も
以下のように歩んで、きた

彩圏 1:色彩した和紙個0)を重ねた面や立体、面を

切り裂き面と下地の彩を綜じ合寸象惇真1. 2， 3) 

彩圏E圏 Iと線の彩や枠の切り綴じの象惇真 1.6)
彩圏ill:圏I.llと症対争， その自己列の形象惇真 1.7)
彩画11/:圏I.llと樹枝の切り綴じの形象惇真 1.8)
彩匿陸問:圏 I~Nの配列場の形象惇真1. 9--12) 

すなわち，彼の作品も「観るJ対象惇真1.2， 3， 6--9) 

から内側に人を誘う形象惇真1.10， 11)に変化しつつ

あり，彩と色彩のキアズムや混清の論理を超え，場を

「倉IJるJ形象に変わりつつある.

(注 9) 聖徳太子の冠位十二階も古代の彩却と対応

して，その儒教的な対応関係は次のように整理できる.

徳(1，2)仁侶心礼伝6) 信り沙義伯1ゆ智(I1.12)

圏仲雲閣青赤 黄 白 黒ω
これは太子の教え「大和Jの意を象徴する.つまり，

太子は密(ω教と陰院国萱紛と儒教の垂遁の観刷、ら，

徳に高貴な彩の紫偉設を採用して日出る邦jの垂遮の

論理を持持として打ち出したと言える.こうして古代

日本では，彩が多様な事の垂遮の基盤に位置づけられ

ており，この点も日本の持持のーつである.

G主10)日本の古代，緑は如何なる色彩であったのか.

まず，両部蔓茶羅では，緑がド地や余白を表す その

こと同娃と左右に関係する非主序I'性の形象と言えるー

主た， 日本では手UEを「赤ん上五件嬰骨量:翠)児」と呼び，

そこに性差はない. しかし，緑衣は冠位を外れた階層

の低し、者，緑の黒髪録雪は女間生の象徴となる.一方，

赤は赤心，家臣錦子)の，~誹L、や礼を表す.つまり女性
性の緑と男↑封空の赤では，緑が非対新ヰ生の下位の彩を

帯びている.こうして，緑の間へと埋没する臆病さの

意味を歴史の色彩に見出せる.一方， 日本の論理は，

この非対称性を反転させ，均衡させるための仕掛けも

設けている.それは，国の起源を物語る段階の神話に

おける垂遮の論理に既に見出される.

(注11) ここでは，三つの逸話を簡単に紹介する.

①天の岩戸:天照大神が須佐之男命のあまりの古l暴狼

藷〈却を「見畏む」そして天石屋戸に身を隠す.すると

高御産巣日神の)7P;>界金神が鏡を作らせて，占う l引.

その結果，鏡をJ賢木につけ天石屋戸の前lこ置かせ，
天手力男神を天石屋戸の戸口に配し，祝詞を奏させ，

天宇受女命に卑猿な踊りを舞わせる.すると八百万

の神が大笑いして，天照大神が怪しんで覗き見する.

その瞬間，天手力男神が天石屋戸を挟じ開けると.

再び姿を現した天照大神は須佐之男命を妨歪する.

この逸話 l宵は鏡の理を表し，個が鏡を介した自他

の不一不二性の柄主で，語りと踊り，文と武の不一

不二性の間で生きることを象徴する.この事が垂謹

の論理の基盤である.かくして高天原と豊葦原水穂

国が鏡像のような関係にあることが示される.また

天照大神が武を「見畏むJ，踊りに惑わされる前主者

であり，総合的で完全な神でないことが明示される.

しかも顔における均衡を考えると-f，j始ワな利き眼

としての右官民つまり月読命の不在が武と対応づけ

られる神として前主すべきだが，全く語られない.

②農耕の伝承:須佐之男命が突如，位置の不明な場の

大気都比売を訪ね，食を乞う.そして比売は，鼻口

68 

ペコ!白山1:LJ::.t.)な食物(蟹味11骨・nを購う.

~tH主之リJ1令 ;j，; 'jl、と，そオI ~ノを突き返し比売を
片すと、 bt;')，]'ぺ欠のli明り(乾物)が生えttlる.
頭|明良両]耳鼻腔尻
長稲葉 IJ、百〔麦 f(cci1百

この大宜都比売り汁邪m;UJ支命とifrIfljfjl¥美命の子で

ある?)の母親とされる神産巣fJ嗣聞が種をとり，

農業の担となる. この逸話 i引は農業の起源を表して

L 、ると考えられ， {)}邪那美命の相阿世を浄める意味で，

食物の農作物情天j京の鏡(菊J¥の変換を示す.

また，須佐之男命の鼻のf射しという出自を浄める

意味で，鼻カも汚物を出す比売の殺裁が対応づけら

れたと考えられる.この事は先の「名換えjの逸話に

おける鼻の血を連想させる.食は生命の安心保障の

最も重要なものであり，その形象には重要な意義が

あると考える.

一方，顔の記述で欠けている口(先の図式には

[ 1で、補足)に関しては，汚物を出すという一面を

大宜都比売と対応づけ，排除されたと考えられる

また食に関する卑しさも，次の「遠呂智Jの逸話に

おいて排除され，歌を詠む口だけが強調される.

③八俣の「遠呂智:大蛇j退治:須佐之男命が出雲国を

訪ねると，手足や身体を象徴する足名椎と手名椎の

夫婦，その娘の櫛名田比売が突いている姿に出会うー

その訳を尋ねると，赤かがち(ほうずき)のような眼の

八頭をもち，身と八つの尾に再や樹木像君。を繁らせ，

腹から血(赤)を1両らす大蛇が，娘を奪いに来るという.

そこで，須佐之男命は娘を要る約束で， M'Eを酒に

酔わせ退治し尾を切り裂くと，そこから草薙貧IJが

王財Lる. この逸話 l引は大蛇を遠呂智と形象し，遠呂

智とは遠謀の智や生存本能に伴う欲望を表す11

(注12)机出雲表ρ神が国譲りを承諾士ると?I~'樫木神
の子の忍穂耳命が降臨を辞去，その子の遁通整命が

五柱の神神を伴い，降臨型の神として高千穂に降る.

その神神の手引きをした猿田毘古大神も海に姿を消す.

続いて重通善命は，火照命悔佐知毘古)，火須勢理命，

火遠理命(山佐矢口毘古:穂穂出見命)を成し，海幸・山幸

の物語l古が展開され，穂穂、出見命が海神の娘を要って

葺不合命を成す 1司.葺不合命は四子を成して，末子が

神倭伊波礼毘古命，すなわち神武天皇である. しかし

長子の五瀬命は行方不明で，次男の稲氷命は外国へ，

第三子の御毛沼命l士海原へと消えていく l肯.こうして

『古事吉司の「上つ巻Jは幕を閉じるのである.

(注13) かくやや姫を要るために，天皇を初め世の男が

調略を巡らす.だが，姫は天皇に不死の薬を遺して，

月に去る.天皇は，姫のいない世に不死の薬は不用と

して，それを山上で、焼き，姫に見せようとする.だが，

薬を焼く姿は月の男たちも見る.彼らが再び攻めてく

れば見畏むJほかはなL¥そこで、多くの武士(富士)

たちに不死の薬を守らせ，高し川J(:不二の山)で焼かせた.

これが富士(不明日山の名の由来としづ物語である.何故，

月の男が攻めてくるのか.月読命は国譲り」に同意
していなし、からである.

(注14) もう一つの疑問にも，この段階で答えておく

べきだろう.食に関わる大気笹川IJ都比売の系譜の事で，



この官、(士，それが街I.st津大村1(';瓦JtA:frjl) -，-'!:' J!>(fE肘一る
と考えてし、る. )L帳lj'iîf~三島i士，ヘシネームにもZif頓
着ずみったとは考えられない.特に， F瓦比大神と品陀

和気命。dt:神天皇)との「名換え」や「二二島Jで角鹿ぴ)蟹を

食す天皇の話も，三島は知らないはずがない.三島の

蟹嫌いに意味があるとすれば，敦賀の蟹を当然，連想、

すべきである.しかも『豊鏡の梶』の本多繁邦は「品陀

(和気命)Jの垂遁さえ暗示する 『金閣寺』でも，三島は

さびれた乗換駅としてだけの敦賀を何故か，形象した

安部公房の『箱男』却も敦賀の垂遁の意義仏れ替わり)

と王比伏の衰弱を形象したこの地は垂遮の論理に関し

かくも重要な意味を潜めながらも，王比伏では，衰弱の

様態を呈するのみである.例えば，司馬i皇太郎の作品
『菜の花の沖』ωでは，江戸末期の敦賀港の陀しし、姿が

描かれ，同じく「坂の上の雲.~ 9.>>でも地政学上の意義ば

かりが強調され，現状の寂しし、様が語られる.しかし，

この私と松宮との士著性は，以上の重要な意義にまで

到達し，さらに勇気を鼓舞されている.

(注15) 伎・術・撃について，その意義を簡単にまと

めると次のようになる回.

伎佐t) 対象や場の部分に施される業

術 :対象や~全体に施される業
華~:対象射是の如何に関わらなし、業・行

この伎・術・塾の概念を組み合わせて，明治期には，
次の技術，芸術とL、う訳語が生み出される 83)

技術:何かを生み出寸桁:med】制沼lat:器械の術

華街:自ずと生れ出る術:hl:予eml伯nθat:上品の術

そして，学に関しても次のような訳語が成立する刷.

学術:回e附加d訓:(希漕学の基礎となる学ぶ

べき術。=争科学:虻iena:多様な分科の学

さらに，方法論的には，次の概念樹も重要である.

体:理論的，推理的知特兆と応 体言:文化

用:実践的，技官耐力知特禁と呪 用言:文明

また禁忌に関しては，次の概念ωが重要である

兆と禁事事前的

現在的帰属属，<<:ひとごとでない>>抑制的緊張

応と呪鞘軒j麦t的j過品去志向的.個別的需離による

事象の固定化《わがことでない>>:坊主的脳孟

また，交流生活圏の哲学を志向する試みを展開する

ため，当の哲学とLづ訳語の意味も確認しておく.

(希)哲学:phih叩hy:当初は希哲の学とされたが，

その後，哲学蜘を愛する事〉と簡略化された.

その意義は「賢くなる事を希望する・願う，

真理を悟った賢者になる事を目指す学J，al 

(注16) この私と松宮の住む地域には「嫁威しの面Jの
逸話がある.浄土真宗の門徒の嫁が夜毎，お参りへと

出向くのに腹をたてた姑が鬼的支若)の面を付けて，嫁を

脅しお参りに行くことを阻む「行動Jを続けていた

すると或る夜，嫁を威した後，面を取ろうとしても，

それが取れない.無理やり取ると，肉が付L、たままで

取れ，血塗られた赤の面，顔の内側を見ることになる.

そこにこそ，鏡像が王尉Lる.まるで夢ゑ瀧の如き趣が

醸し出されている.

(注17) 錨司1]界曇茶羅に即した制作性の手続き

①の段階:智慧の芽でも完成象でもある象ある
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六面体の空間と八面体の形象(図 1.7) 

(主上)の閥;皆:既存の六面体の枠を脱した仏が持

ち物やド1](手同J)，党字で象徴的に表される.

新たな「認知J，つまり多様な「刊主(ある)

と実存(いる)の出会いの受動性を形象.

主)の段階:八面体の枠が外れ，無量寿加来の姿も

消えて，大日如来を中心iこ，他の凹仏を

菩薩と月輪に置換した象が配置される.

主観性の智供同性である一個別性

~と思う)に関する偶脊性を形象.

⑥の段階 -大日如来だけが月輪の中に描かれる.

自他‘我己の反転。住吉十)に関する形象.
⑦の段階:金剛薩唾を中央に，九体の菩薩jJ¥月輪

と共に配置される.菩薩と仏の差異に基

づく主体性L怪i斉性したい一倫理性:

~すべき)に関する偶有性を形象.

⑧叫])の段階:再び，基本的な八面体が現れる.

仏は活動の象で，意志決定(する-なる)

と行動実現性(アフオーダンス:できるー

デクステリティ.デキ，t，，)を形象.

(注18) 西田幾多郎の概念的な歩みは，本章の論点，

荒川とギンズの『建築する身体』の記述，さらに金剛

界曇茶羅と対応づけると，次のように整理しうる.

主漕慧:著作の総体:rつづくJの持続可能な様態

件随時性かっイ反構性(tentativen制仲
②生命の純粋経験ω.不一不二構制

件不一不二の生態性色町剖伺vθ
③知覚する個の問題:科学・数字論

件知覚の降り立つ場仲

件「臨界を支えるもの criticalholderJ 混活的
④自覚(我と汝ω)の問題

件心象の降り立つ場廿
⑤知的直観:場所 1:¥110出噛(主観性の問題)

⑥加す無 I:!:I (関空間~:反転性の場)

⑦行為的直観ω:表象・形象

件多層的迷宮 (m吋tilevellabvn羽th)仲

@海蝕す矛盾的自己同一ω:意志決定の意義

件建築する身体切由itぽ加rallxxt、知
件生命の構築・構築の生命(crn長刷出ngl島知

⑨実院命 (poI阻 s 制作性:ポイエーシス ω)

伸不一不二の生態性(bio叫師le)

こうした祈れを総貯する形で，西田幾多郎の記述を幾

つ村部、上げると，本章での哲学的な議論に関する締め

括り，そして以後の検討の前提としての表現となりうる.

例えば，次のような言葉を挙げられる.

r f固人あって経験あるので、はなく、経験あって個人

あるのであるつ個人出経験とは経験の中に於て限ら

経験の特殊なる一小範囲にすぎないっ/Jil

「有限なる曲線は無限小なる点より生ずると考える

ことができる、 dxをxの干尉原として考えることがで

きる・1 我々の有限なる意識とその根抵たる無意識

との関係も右の如き意味における有限と無限の関係

から考えることはできぬであろうかつ我々の有限な

る意識の背後に横たわれる無意識はxに対する山
の如く考えることができぬであろうか。J1抑

「直接与えられるものは、所謂、知覚の世界のごとき

ものではなくして、訴荷家の見る如き直観の世界で
なければならぬ。 Jl::Ll 

「有るものは何かに於てなければならぬ・1



我々が物事を考える時、之を映す1mきものがなけ

ればならぬ、 一意識の野というのを・一 J1::[1 

「自己自身に上って有り自己白身によって動き行く

ものが生きたもの此の外に、メ主命と云うものは

考えられない、 我々 の生命(士、主体が環境を、

環境が主体を、主体と環境との相互限定にある-一、

全体的ーと値助的多との、主体と環境との、内と

外との矛盾的自己同一に、尾を噛も吐官の輪の如くに

して，生命というものがあるのであるσJ¥:0 

「我々は此世界に於て或物を形成すべく課せられて

居るのである。そこに我々の生命があるのであるつ

・・・身体を有って生れて来ると云うことそのことが、

既に歴史的自然によって、そこに一つの課題が解か

れたと云し、得ると共に(例えば見虫の眼ができたと

云う如く)、矛盾的自己同ーとして無限の課題が含ま

れているのである。我々が身体を有って生れると云

うことは、我々は無限の課題を負うて生まれること

であるつ我々の行為的自己に対して真に直接与えら

れたものと云うのは、厳粛なる課題として客観的に

我引こ臨んで来るものでなければならないfJlm 

「生きるということは、感情とカキ申秘的直観とかに

あるのではなく、制作にある・ぺ 真の行為はポイ

エーシスであり、 ・外界を変ずるということである、
物を作るということでなのあるつ J1-'11 

「世界は作られたものから作るものへと動き行く世

界でなければならないづそれは従来の物理学に於て

のように、不変的原子の相互作用によって成立する、

即ち多の一(機械:著者補足)として考えられる世界

ではないうそう考えるなら、世界は同じ世界の繰り

返しに過ぎない。又それを合目的的世界として全体

的ーの発展と考えることもできない。もし然らば、

個物と個物とが相働くということはない。それは多

のーとしても、ーの多としても考えられない世界で
なければならなし、。 J13ll

(注19) 荒川とギンズの『意味のメカニズム』は制作

性の象徴で，変化している.つまり章立てを変更せず，

各章を構制する作品を調整して，随時的かっ仮構的

(tentat:ive)な身体の系列と手続きの様態を象徴させる

とし、う戦略が取られてし、る.因みに，その章立ての

枠組みは次のようになっている.

①1. N巴utrali zation of Subjecti vi ty 

(主観性・主体性の中性化:智慧の芽)

② 2. 1ρcalization and Transference 

(位置と移動:感・動)

③ 3. Presentation of ambiguous Zones 
(暖昧な区域の提示:問題の明確化(知覚)) 

④ 4. The Fnergy of Meaning(8iochEmical， Physical 

出 dPsychophisical As問cts)

(意味のエネルギー(生化勃句，物理的，精神

物理的諸相):前主(あるーしも)) 

⑤ 5. Degrees of M回 ning

(意味の諸段階:主観'間

⑤ 6. Ex問nsionand Reduction-Meaning of Scale 
(拡大と縮少一尺度の意味:反転出

⑦ 7. Splitting of除aning

(意味の分裂.主体性(対照評価)) 

⑧ 8. Ressembli昭(再集合:意志決定(合意)) 

⑨ 9. ReversibiJity (反転性実践(できる・デキル)) 

⑧ 10. Texture of Meaning 
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(意味のテクスチュア:合意の徴)

1.]) 11. ¥Iappillg ()f Mf'i1.ning 

(意味の図形化.対照評価(主伴↑坐)) 

⑨ 1:':. F凹 1ing ()f M川 llng 意味の雰回気.反車卦生)

⑤ IJし)日icof ~le<1l川ほ (意味の論理:主観性)

(王) 14. (伽b切凶>Il刷1

(晴意味の記憶の構造:i前靭主(偽ある一→し、勺る)リ) 

③ l日0. 除{も巳悶司叩叩1吋巾11叫収 ぱ Int日川T陀凶e叶l山1i巳伊閉P臼n

(知↑性生の意味知知知知]覚(問題の明確化)り) 

② l凶6.Review iiIld Self-nitici訓

(検討と自己壮t判:感・動)

① 17.つ(具体的に示されてはし、なし、)

以上の系列と手続き，その構制を図 1.1 3と対照す

れば，概ね対応関係にある事が分かる.勿論，① 1.の

如く適切な角献を必要とするような段階もある.

Subj闘志物Fの中性化とは，客観性・客体牲を指し示す

二元論の象徴で，主観性・主体性の切り裂きと客観性・

客体性の切り裂きへと結びついていく二元論の根本的

な中性化を表すという風にである. しかも，① 17は，

次の系列の①1として具体化されるため，殊更に記述

されていない.

G主20) 折口信夫はマレビトを次のように定義する.

「客をまれびとと言)1伊ることは、我が固に文献の始

主った最初からの事で、あるつ従来の語原説では「稀に

来る人」の意義から、珍客の意を含んで…考えて来て
L 、る。けれども...唯一・孤独などの義が第一・・・。

てっとりばやく・・言えば 神-古代の村々に海の

あなたから時あって来たり臨んで、その村人どもの

生活を幸福にして還る霊物を意味して居たっJH'l 

かくして，接頭語の「まれJが，珍・尊・新・大など

の意義を付与され新~Jや「大~J，つまり価値づけさ
れた「新一|日Jや「大一小j等の尺度上の位置を表現する

接頭語として用いられ，内なる非対称性キラ予盾の解消

付孟和を，外や行く方への拡張とし、う動きへと反転さ

せる傾向を蔓延させるマレビトとしての官僚等の表象

や形象の位置づけを下支えする概念化の装置となる.

こうして，マレピトと地域の非対新干性を前提として，

表象を繰り返すうちに，誰か「まれびとJのような人，

あるいは魔法使し、が現れて，すべての問題を解決して

くれるといった錯覚の中に多くの人々が囚われている

ようにさえ思われる.だが，構想や計画立案を誰かに

委ねたとしても，物理的な指標ぞ経済的な指標などを

操作する金太郎飴的な施策へと行き着くのが関の山で

あり，その結果は「悪者づくり」か「桝謝及L、jかの何れか

の「し、ま つかの間」の瞬間の出来事しか起こりえない

持続性がなし、のである.構想や計画を持糊句に実践し

続けなければならないのは，そこに住む人々であり，

マレビト的な立案者たちではなし、からである.
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第 2章 交流生活国と生命回綱ぴ)意義

2. 1 地球に降り立つ生態性と生命囲網

2. 1. 1貫制作性と生態性の不一不二構制

交流生活圏仰は地球の部分，殊に.そぴ)地表部分と

して想定される ー方，地球は寄る辺も補給地もない

まま航行を続けるノイラートの船ωとみなせる その

様態が安定し持続可能性を有する場企封鎖体制

(c1osed system )031や白働制作性側(autopoiesisUOI)の概念で、

表象される.そして地表の全体や部分.大地や大洋，

陸地と河川，多保な生物により構詰IJ(arrangement)oい

される生態系(eco-system: eco-sphere)も， こうした体

制(systems)や制作性(poiesisO勺を相互に供応し合う系

列(series)と手続き(procedures)酬として，持続してき

たはずである しかしその体制もその制作性も無カミ

ら自ずと構造なき発生あるいは発生なき構造として

出来上がったわけで、はなく的，地球と共に生き続けて

きた生命(lives)と物質(materials)の「つくる・つくられ

る」制作性の系列と手続きとして互いに形象しあい，創

発(emergence) 0，倒的)させ合ってきたと考えられる.カ通

くして，体制や制作性の系列と手続き，告IJ発と形象と

は地球(場)の理とも整合していなければならない.前

章でも論じたように，その理は弁証法的ではなく，混

j肴や垂遮，不一不二構制。1)(arrangemen岱)の論理に即し

ている. この点が本論文の第一の主張である.

そして本論文では，こうした論理の構制に基づいて，

安定的かっ持続可能な封鎖体制や自働制作性，つまり

不断の「つくる・つくられる」制作性の手続きと系列の

構制を貫制作性(trans-poiesis)UiIC呼ぶ.貫制作性とは，

ある場において，生物の制作性の「つくる・つくられるJ

系列と手続きの不一不二性，そして，その場とも不一

不二の次のような相互性の交流(例えば，跡骨を言う

困:つくる件 特つくられる

場

つくられる件 特つくる 画
または逆に，多くの生物が混掃や垂遮の論理に基づ

し、て，ある場の様態から同時的に分化あるいは共進化

する様態で生まれてきたという事を，この貫制作性の

概念で表象する.つまり，地表の生態系の歴史は全体

として，買制作性とみなささるをえない様態といえる
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次に，生態系の部分や午物の構制素たる多様な有機体

の交流(interaction)，すなわち多様な有機体が相互に，

[つくる・つくられる・うくられる・つくるj随時的かう

仮構的(ten凶 ive)な手続きと系列を切り裂き・綜じ合す.

または報じ合せ・切り裂"事を問制作性(加mt町E汀r-p凹01町e目SI陪凶5叫吋)'什川)打7

と呼ぶ.また，生態系におけるf斡売可能な間制作性を

手態性と呼ぶ.この間制作性が地球の理と矛盾しない、

または既に牙'盾や非主;間性 l仰を抱えている場合にも，

不一不二構制に即して，それを解消・緩和し合い，持続

可能性を再構築する系列と手続きを実践し続けてさえ

いければ，封鎖体制や自働制作性の様態，すなわち貰

制作性の様態が保たれるはずである.

ところがし、ま，ここ」の場や問制作性の様態は大

きく崩れ，太古へと回帰し始めている.というのも，

近代の人間は、短期間に，これまで地球と生物たちが

蓄積し続けてきた資源を消尽し地球の生態性を多燥

な生物が生存可能な傑態に変える方向で，生物が固形

(有機体)化してきた物質(化石燃料など)を解放・拡散

させ，元の様態lこ ~I き戻そうとしているカもである

人間の生産・消費つまり交流生活は，膨大な廃棄・排出

物を拡散させ，気象や気候，地球全体に影響を及ぼし

続けている.しかも，われわれは生態性の全体や歴史，

I動物・生物たちJ11)の様態を知り尽くし，語り尽くす

事も，描く事も，ましてや富IJる事などとてもできない・

デキナイという事にようやく気づいたばかりである.

かくして，人間は自らの間制作性(開発行為)と生態

性の両立や持続可能性(s凶 tain油ility)に配慮、し，地球の

乗組員として「動物:生物たち」と人聞が同等の権利と

義務を有しているという事に気づき，その事を具体化

させる方向を模索しつつある.例えば，地球温暖化に

歯止めをかけるためcoηなと、、の排出を抑制し，併せて

緑化による生態性と人工性との折り合いを目指す生態

系ネットワーク 1:)などの構想、が提示されている.だが.

その動きも掛け声ばかりで大きな進展が認められず，

モニタリング(観察・監視)の結果としての指標の数値

だけが流布している.また緑化やcoつなどの排出削減

の基盤となる理念，具体化の方法や成果の評価法も未

だ暖昧なままである. これが我が国の現状と言える.



天(現在の日)

~VW ()環境

地(古の日と地の履歴)

図2.1 蝶たちと環境

というのも，近代の人間は生態性を，そこから切り

裂カれた人間の「環境:environmentJつまり周辺性へと

還元しその環境を知り.語り，計画的に再構築し

征服しうるという信仰の捕囚となってきたからである.

その際，忘れられてきたのは，われわれの最も重要な

目標であるはずの人聞として自らを「つくる・つくら

れる!といった制作'性の手続きと系列なのである.換言

すれば. これまで人聞と信じられてきた人間的な有機

体が. これまで人間土呼ばれてきた存子王土は全く遣う

人聞を円擦として，その人聞を「っくり・つくられる

つくられる・つくるj制作性の手続きと系列を体現寸ご)

事こそが本来の;意味で目指すべき道なのである

そして汎フーコー131IJ'，この近代の人聞の死を宣言

した事は既に述べたまた自らの「前に:proJ I置かれた

(あった;いた):blemaJ事，つまり問題(problem)を哲学

的(詩的)に追及し続けたデリダ lυもその晩年動物

(生物)たちJの事を問題(problem)として語り始めて，

物議を醸した 10) つまり，彼は 1997年のデリダコロ

キアムで自伝的動物lとし、う主題を自ら提示して，

長い基調講演で「人間/動物Jとしづ階層的な二王殿サ立

(二元性)の脱構築を促し，こう主張した「動物(生物)

たちは私より前にいるJ.だから「私は動物たちを追うJ. 

と同時に「私は動物(たちの一つ)であるJ14) 確かに，

宗教的な含意があり，人間と動物との双方lこ「神性」を

見立てるという点を媒介としているとは言え，見事な

垂遮と不一不二性の論理の実践とみなせる.

一方，同じ 1997年，荒川修作と M.ギンズ、はニュー

ヨークのグッゲンハイム美林法官SOHOでの大回顧展で，

建築と環境都市の計画案と共に，次の概念を提示した

“bios一cleave 不一不二の生態性"10) 

デリダと荒)11修作'M.ギンズ.の交流については，荒)11 

本人から聞いている その点と，前章の西田幾多郎の

観点 16)に即して考えると.デリダの「私は動物(たちの

一つ)で、あるjという Xとしての宣言ヒ動物たちより

一層「前に:proJ I置かれた(あった;いた):blemaJはず

の微分的な様態と対比的で、あり， しかもほぼ同時的な
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有機体(細胞組織)∞蝶∞環境(花.etc) 

有機体(細胞組織)∞花∞環境(蝶， etc) 

図2.2 蝶道・花道:生命囲網

却 11とギンズの提示には深し、関わりがあると感仁る

このXと微分的な場を，デリダの主語的な観的二日fJL，

蝶(動物)の例で図化したのが図 2.1であるこの同

では，蝶が主体とされる.だが蝶は，自らの有機体も

環境も「つくる・つくられるl事ができない・デキナイー

こうした「できない・デキナイJ主体性，その主語となる

蝶がデ、リダ自身でも，デリ夕、、の語るべき前主でもある

事になる.これが，デリダの垂Ji1Eの論理である

ー方，図 2.2は微分的な場ではなく，生態性から

他者としての/とたちを“X" として切り裂き，花たち

から構制される環境を蝶たちの有機体と対応づけたM

である.さて，ここで，より 4 層「前に:proJI置カミれた

(あった;し、た):hlemaJ事，すなわち問題(problem)とさ

れる十都僚は蝶たちにとっての花たちなのか，または

花たちにとっての蝶たちなのかを考えると，その問題

への明解な解答はない.こうして，デリダの「前に:prol

「置かれた(あった;いた):blemaJ事とし寸系列(階層)

的な問題設定は，意味をなさなくなり崩れてしまう

確かに，動物に関し捕食関係や天敵の関係、を考えると.

そこに，系列(階層)的な構造が存在するような錯覚に

陥る.だが，その場合にも，より「前に:proJ I置かれた

(あった;し、た):blemaJとし、った問題(problem)を解く

事は容易ではない.そこには共時的な手続きが介在し

ているからである.そこで動物たちの構制素としての

主語的な個や私ではなく，生物たちの不一不二性の問

制作性に即した不一不二の生態性(bios-cleave)へと

垂漣する人間，つまり人間的な有機体と人間的な環境

との共時的な手続きを想定する事が一つの帰結となり

うる.そのような人聞の教示的な「建築する(制作性の)

身体Jとして，市川浩 ω)の智慧に導かれ，荒川修作と

M ギンズ、は既に示した次の表象を提起したと言える

(organism)一 (person)- (Environment) li) 

有機体 人間 環境 lめ

この関係性の表象を蝶たちと花たちに当てはめると，

図2.2に示した次の共時陀をも想定しうる



↓ 有機体一蝶たち一環境(花たち)

(蝶たち)環境 花たち 有機体↑

蝶たちは，その生きている有機体を車問吏し，周凶の

生態系を把握し，その生きている環境である蝶道

(butterfly road) I同を縫うように飛ぶ.つまり.蝶の

有機体と環境(天地)，能動性と受動性の馴致の総体と

して蝶道.個は図 2.1，こ示寸ように不ー不二(cleave) 

性の関係にある.花の有機体と環境からみても，同じ

事が言える.この間制作性をもios-cleave:不一不二

の生態性"と呼ぶ. しかし単独の蝶の個はその環境，

つまり蝶道にあったはずの花がなくなると， 自ら花を

植え，花道をつくる能動性をもたず，受動的に蝶道を

待つ，または新たな蝶道を求め飛び回るだけである.

蝶は蝶道をつくれない.こうした蝶の個，その有機体

と環境との関係は次のような単独性として表現できる

有機体仲 蝶(花) 仲環境

この関係は，花に関しても成り立っと考えられる.

さらに，蝶を他の種類の生物に置き換えれば，多様な

生物の単独の有機体が想定される. しかも蝶の位置を

関数とみなせば，他の生物の有機体と環境を想定する

事も可能で，この関係性を生命体の身体と定義する.

そして，近代の人間は蝶のために花を植え，蝶道を

つくることができる・デキル.そう信じられている

しかし人間は近年に至るまで，受動的に生態性の自浄

(自助)作用に依存するだけで，能動的に聡董(花道)を

「つくる・つくられる:つくられる・つくる」としづ制作

性の系列と手続きを実践してこなかった.というより，

蝶と同じく受動的に生きる事によって，かえって逆に

地球の生態性に悪弊を及ぼし続けてきたかくして，

蝶と花とを育む院董:花道の制作性の手続きと系列を

実践できる・デ「キル新たな人聞の道，人道を「つくる・

つくられる:つくられる・つくる」制作性が目標とされ

なければならない.蝶(花)の宿命，つまり，その受動

性の系列を反転させ，蝶(花)の身になって，能動的に

新たな認識と行動の手続きと系列を実践し，不一不二

の生態性(bios-cleave)と新たな人聞とを[つくる・

つくられる:つくられる・つくるJ貫制作性を持続させ

ていく.その事ができる・デキルのは人間だけで、ある.

このできる・デ、キル事を実践する人聞の制作性の系列

と手続き，その基盤ととしての貫制作性の論理の構制，

さらに，その人聞の交流生活圏が生態性として備える

べき特性の明確化，この事が本章の目的である.
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そのためにまず，不ー不二ρ)生態性 (bios~cl(、avc)

の概念を，未解明の生命の発生と構造の問題から説き

起こし明確化するー次に，その結果を基に，生命巨|網

(bios-cl田町 network)幻jの理念、を提起する.また従来の

保護の考え方に関する問題点を示して，交流生活圏を

有機体と環境の不一不二性として，その持続可能性の

ための哲学的な観点とワーク・ショップ :11の手続きに

基づく方法論を検討する.i井せて，生命囲網の創発を

目指し継続している「のり面繰化実験引とワーク・

ショップの関連性，その意義を説明する

その前提はまず，不一不二の生態性(bios-cleave)

の制作性を実践できる・デキル人聞としての土木技術

者の衿持である.続いて前章の不一不二構制と金両IJ界

曇茶羅0-0の構制である.さらには，貫制作性の概念に

基づく共生性却に有機体仲人間特環境!I，附と生命囲網

とを具体化させる上での縁化事業の意義と効果である.

2.1.2 遺伝子と有機体と環境:自己組織化

続いて，不一不二の生接性(bios-cleave)の概含、の

基盤となる観点を明らかにするため， ミクロな問題に

焦点をあてる.まず近年，生命体を支配しているとみ

なされている遺伝子の問題である.生物のもつ各遺伝

子には，次の二つの大きな働きが想定されている.

(1)自らの複製を「つくる・つくられる」働きお) 遺伝

子は有機体のなかで自らを再生すると共に，遺伝に

よって子孫に同じ形質を伝達していく.

(2)タンパク質をつくる働きお)ー遺伝子は，それぞれ

異なった種類のタンパク質をつくる.遺伝子の数は

異なるタンパク質の数を表し，このタンパク質が，

生命の有機体を構制する基本的な素材になっている.

有機体を建築にたとえれば，柱や基礎など基本的

な枠組みとなる構造はタンパク質により構制され，

家具や電惜4品などの器具類の役割をも果たすω-

脂肪はそうした構造物や器具の隙間を埋めて補強し，

炭水化物はそのエネルギーというわけである.また，

タンパク質は有機体で起こる幾多の化学反応に必要

な酵素やホノレモンなどの素材で、もあり，生命現象の

全般に関与している.タンパク質の素材は， 20種の

アミノ酸で，人間的な有機体は，そのうち 11種を

体内でつくり，残りの9種は動物の肉や卵を食べて

補っている.人間的な有機体は，その根本の基盤に

おいて既に，非対称性を抱え，環境に依存している.



一方'遺伝子守を?隙動雪せるスイ、ソノチ{は土環境ぴの)宮変:(仕tヒ， ¥ 

されており札， 人開的fなピf襲帯士境克で

次の二種二♂1効)が考考-ええ~ら〉オれ1ている

・圏域性:物理的ー寒熱.圧(張)力，運動など

化学的:食物、酒、喫煙，環境ホルモンなど

・社会性・興奮，愛憎，感情，恨み，信仰など

しゅば，ゲノムに重螺旋で向かし合う三連文字対を

単位とする情報量)は，場の圏域性(物理性や生態性)

と社会性(共向性)の様態をタンパク質へと翻訳して.

その差異を有機体の変化に変換する装置と考えられる.

しかもゲノムの情報量は95%以上が意味不明で，人間

的な有機体と大腸菌や稲との問でもせいぜい一桁しか

違わない.すなわち有機体の基本的な枠組みや働きは

大きく異ならず，その違いは遺伝子そのもので、はなく，

環境と有機体とを関係づける翻訳や変換の筋道にある

と考えられる.例えば、人間的な有機体は人聞の立[Jく

振る舞うことのできる・ヂキル環境において成長ーした

有機体だと考えられる.そこで狼と共に育っと，同じ

有機体が狼として生ぎるという事も起こりうる.人聞

としての個は，人間的な有機体だけでなく，人間的な

環境における交流によって構制されると言える.同じ

事は細胞の水準や単細胞生物にも言えるはずである

そこで続いて，遺伝子と細胞の発生の経緯ペ帯性に

まで遡り，生命の構制に関する検討を進める.地球は

約46億年前に誕生して，複数の小惑星との衝突による

灼黙阿七の時期や氷河期を経て現況の様態となっている

そして大局的にみれば，地球と月，太陽と惑星とから

構制される体系は入・出力が殆どなく，秩序があり，

循環的な時系列として閉じた一つの熱力勃句な平衡系

と言える 24) だが地球の内部は活動的で，地表も火山

活動や地震，大気と水，熱の対流など、によって撹乱と

変化を受ける熱力勃ワな非平衡系の様態にある μ

生命は，おそらく地球の誕生と同時に，ここに降り

立ち，その系の変化に即し多様な有機体と環境の不一

不二の生態性として生きてきたはずである.それは，

非平衡の環境で「つくられる・つくるj系列と手続きに

おいて生まれ，生物としての形象(有機備を「つくる・

つくられるj系列と手続きを介して，環境に創発する非

平衡系とそこに現れる非対称性の緩和・解消のための

制作性を発揮してきたこのような制作性の手続きが

貫制作性なのである.勿論，生命の起源、も物質やエネ

ノレギーの起源と同様，未だ十分には解明されていない.
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/--":'/1 己~:物L-"ド衡*~や非平衡系の}知覚とは，慢雑系 ω1

J)相可的なII[二L紅揃t化土しての間制作'性の成功例と言

える.例えば，ある環境(外部)とある有機似内部)とは

hいに次の凪ゃ両として，形象し合うと考えられる

同 つくる仲 仲つくられる

つくられる仲 仲つくる :画
そして， こうした内部と外部を切り綴じる自己主回哉

化には次の2つの形態 2，1)が想定される.

口平衡系-構制素聞の相互作用に由来する内部エネル

ギーと多数の構制素の熱運動に起因するエント

ロビーとが桔抗し，両者の兼ね合いで，構造体カミ

一様な様態かが決まる

・非平衡系:外部からエネルギーや物質などが， どん

どんとi5fL.h込み，構造体が発現する.

まず前者の例では，シャボン玉や石鹸膜が挙げられ，

脂質分子は水中や空気中で，白ずと構造体を形象する

二の事は牛体膜の可能性，つまり膜の内と外との切り

綴じを暗示する.後者でも， BZ(Belousov-Zhabotinsky) 

反応などの例が挙げられる， BZ反応とは，希研岐に

臭素酸カリウムなどを加え，撹件、して静置しておくと，

約一分の周期で，液の色が赤と青とに変わり，一方，

撹乱せずに放置すると，同心円パターンが現れ層状に

成長し，全体を覆うようになるとしづ反応である

つまり，この二つの形態化が同時に起こり，一旦，

「感・動jする体系が構制されると，時の系列が協働的

な調整(c∞吋inate)の手続きを介して，生きる有機体を

創発させうるとし、う可能性が考えられる.

こうして，有機体と環境とが「つくる・つくられる-

つくられる・つくるj制作性の手続きを持続させれば，

その様態を再生し続け， しかもその系列と手続きとを

遺伝的に伝達する.このことが遺伝子の働きで、あった.

次に，以上の系列と手続きが持続可能な体制(体系・

制度)を形象した場合，それを平衡系または非平衡系と

して安定化させる条件をも考えておく.つまりエント

ロビー(entropy:ランダムな一様性の度合し、)の問題で

ある.通常，体系はエントロビー増大の法則に従う.

体系は放置すると，エントロビーが増大する方向へと

推移し，悉くランダムかつ一様な様態へと変化する.

この点が微分的な場の一方の特性で、ある.だが，ある

環境と有機体の輪郭ぞ様態が体制として，自ずと創発

する事はエントロピー増大の法則と矛盾する.そこで，

法則の前提を見直すと，次のような成立条件 2めがある.



企閉じた封鎖系:外部とのエネルギーや物質な{土の

やり取り(入出力)ぴ)ない系にのみ成り立つ.

V構制素の独立性系を構制する要素がIL_いにj虫、立て¥

相互作用をしない系にのみ成り立つ

つまり、内部エネルギ一(力)を U.エントロピ一号 S.

温度をTとすると，体系の状態(自由エネルギー)Fに

関して司次の関係、式が成立するという.

F=U -TS (2_1l 

この式では，温度 Tが高い場合，エントロビーSが

優勢となり，体系を一様化させる方向に向かい並に

温度Tが低いと，微分的な場のもう一方の特性である

カ(内部エネルギ-U)カヰ目支拍切こ強まり，形態化が実現

するーこうした一様化と形態化の聞の変化は，相転移

(Structural phase回 nsition)加と呼ばれ，温度変化のj弟、範

囲内で台、激に起こる その典型が水の凍結で，個々の

相互作用は弱くても，ある条件下で構制素が集まると

大きな力(エネルギー)となる.つまり多数の構制素か

らなる閉じていない体系では，個々の構制素の結びつ

きが弱くても，全体として強し、結束力を生じさせ，エ

ントロピー増大に対抗しうる体系枠制されうる そ

の際，物理的に働きうる力は次の4つに限られる.

強い力・弱い力:電磁力.万有引力(重力)出

因みに， 4つの力の統一理論として有力な超対称性

と超弦理論おjは，不一不二構制と同等の論理に基づい

ている微細なクウオークの水準でさえ顕著な非対称

性が恨源的な場には認められないというのである.

さて，ここまでの到達点は，微分的な場で，有機体

の細胞とその環境“x"を構制素の集合体として成立

させる契機は相転移であり，相転移は構制素の集合に

自ずと創発する協働(共同・協同)現象とみなしうると

しづ事である この系列と手続きは当然ながら，遺伝

子にも組み込まれているはずである.特に力(内部エネ

ルギー)とエントロビーとを感じた場合，生物の通常の

動きに何らかの協働現象が創発しうる. というより，

生物の協働現象は，有機体の遺伝子に即した感・動と

環境の相互作用の一種に他ならない. しかも，既に述

べた通り，遺伝子を稼動させるスイッチは環境の変化

とされており，以上の事は，人間的な有機体にも成り

たつお)とされている.その点を踏まえ， ミクロな有機

体と環境の自己樹載化を検言寸する段階から，有機体と

環境の貫制作性の手続きと系列，その基盤となる論理

の構制を検~tする段階へと論点を移す事にする
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2. 2 不一不二構制と感動の論理

2.2.1 感動の論理と制作性

さて，ある微分的な場において，構制その協働現象

(相転移)が，有機体とその環境“X刊を不可分の様態と

して，分節させたとする すーなわち単細胞とその環境

とが「つくる・つくられる:つくられる・つくるj制作

性の成功例を創発させえたとする すると，象がf藁境

側と単細胞側の事の系列へと -('1切 V)裂かれて，続ベ

象へと単細胞仰lの事をおiじ台寸干続きが必要となる.

つまり前後の象を安定化させるためには，感・動の協{動

的な象として，事の切り裂き・綴じ合せを協働的に調整

しなければならなくなる.かくして.単細胞側の感・

動の手続きが環境側の系列と整合しうる場合にのみ，

単細胞側の系列は持続し，その生存が可能となる.

この事は，図2.3の金嗣IJ界曇茶羅の構制に即して，

説明し直せる まず生命の任漕慧は，単細胞の有機体

と不一不二の関係にある環境の理に②感・動する系列

と手続きを創発させる.だが，その持続と安定のため

には，非支持村生とエントロビーの増大を抑えなければ

ならない.その場の様態を感じ自ら動き，非平衡系を

保つための智慧を育まなければならなし、 こうして

ヨ)智慧と②感・動の手続きを螺旋的に繰り返し①智慧

と②感・動の内容を精般化させるための筋道がで、きるc

図2.4の真性粘菌 2ηは，その成果を見事に実践し

続けている.環境の様態に即し，受動的だが積極的に

単細胞のアメーパ状の動物態から多細胞の胞子嚢状の

植物態への相転移(協働現象)によって，ある場を飛び

発ち，新たな場へと降り立つ道筋を繰り返している.

図2.5は，この粘菌の感・動の様態を人間的な有機

体の系列へと引き伸ばす場合に，想定すべき協働現象，

つまり図2.3の①~⑨に即応したワーク・ショップ

(江戸期の寄合に相当)の手続きである.人間的な有機

体は真性粘菌と同等では困るが，かといって，人間的

な独自の協働現象を実践しえないというのも情けない.

そして人間的な有機体は受動的だが積極的に，群に

身を委ねて暴動や逃亡集団自殺や大量虐殺へと圭る

真性粘菌に恥ずべき事態却をも起こしうる扇動者lこ

盲従し群的な「し、じめJ(こ向かったり，宗一樹句・政治的な

洗脳により，ある方向に猛進する事態別さえも起こす.

このような協働現象は，図2.3や図2.5の③~⑦の

段階から①に戻り，②の受動的だが積極的な相事冴亨に
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図2.4 真性粘菌の交流生活環:;i)

陥る破滅の道，つまり真性粘菌の辿らなかった裏側の

道に他ならない.われわれは，もっと論理的な手続き

に進みうる，進むべき前生なのである.

ということで，感・動の不一不二性に即し， 日本の

論理の構制を明確化L，図2.5の論理的な手続きの

前提として，図2.3の②感・動の手続きに潜む重要

な意義を提示する.まず，感・動は論理的な非支持村生

の根源と考えられるーそこで，微分的な場において，

有機体の象への受動性の感じを「感象J，象への能動性

の動きを「象動jとして，その方向の非女棚牲を開集合

(-1， 1)と対応づけると，図2.6の非平衡の様態

の手続きと系列を想定しうる そして，金剛界要茶羅

では，この②感・動(三麻耶会)が仏や菩薩をその法具

として象徴的lこ表象している法具は感じるものでも，

動くものでもありうる.つまり感象と象動の切り裂き

と綴じ合せを象徴していると考えられる.

次の図2.7は，感・動の手続きと系列の実体(粒子)

的な契機，つまり閉じた平衡系の輪郭(有機体:細胞)

を想定するもので¥数集合に関するデーデキント舗の

切断の考え方に基づく表象である いわば，

前章で示した多様な八面体の形態へと結びついていく

境界の決定に関する不一不三構制の基本型を表す

また，図2.8は，閉じ手続きと系列の動(波)的な

様態を表しており，①智慧を(-1)，②感・動を(1)

とする反事卦生の動きそのものを表象しているそして，

図2.8の左図は，図2.6を簡略化したものである.

また図2.8の中央と右側の二つの図は，左図を切η

裂き・綴じ合す際に現れる不一不三十生の動的な手続き

と系列の連鎖を示している.ここに iは複素(虚)数を

表す.つまり，この二つの図は実数1と 1，複素数

iと iを演箪子)-:L，複素数 lとをそれぞれの

てF吋払

交流構造

行動，文E月

受割全定着構造 能重別企
圏唆f生体系 空ー

ヨトベ奇 話器，文化 (ヱトベ②

図2， 3 金剛界憂禁羅(感・動から定着と交流へ)

①これまで切経験智慧

' ②モニタリング課題発見型ワーク-ショップ

より良い状熊存求め現状炉提の調否存継続的に行う

' @問題の明確化

現状に関して何カ澗題かを判断する

" ④専門的な気職 ④メンタルマップ

詳細で専門的な調査 居住者の心象を探る

" 喧溜識の共有化課題分析型ワーク・ショップ

参加者(住民行政，子供達，専門家等)が来し方の現象に関

する認識を共有し，解決の方向性を探る

' 信雄計目標設定(目標生態性)と行裁問代替案

fk方の現象を推計して，代替案を設計する

' 窃摘代替案の比較・評価型ワーク・ショップ

目的や目標に関する達成度の評価を梶村る

そして行裁ゆ代替案を評価し，選択を行う

' 
この図が

⑧意志決定.合意形成(期ID型ワーク-ショップ

' 
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図2.5ワーク・ショップの手続
1 

象

動
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図2.8 感・動の象の切り裂き・綴じ合せ

ブロー演算子土する数学的な群ゎ構制を表象Lている

そLて双方の図の各演算子の位置は.前章で紹介した

鏡像的キアズム泊)の関係性に置かれている. しカミL，

数学的な群の糊IJに即し導入Lたつ口一演算子の符号，

つまり手続きと系列の方向は反転しており，明らかに

非対称性を帯びている.こうして.q消l慧と但耀・動の

系列と手続きは感象jと「象動jの意識的な手続きと

系列へと切り裂く事により，その事にも不一不二性が

介在していると言う点を明らかにしてくれた.

そLて，以上の点は重要である.そこで次に，ター

ヴ、ヱイ Eショウ沿)が図2.9::'9)を解説している内容に

注目し，前章で詳解した内部波配列と包囲波配列との

関係性を明らかにするーまず，引用から始める.

「蚊を捕獲するためトンボが茂みを巧みに飛び回る

ような，意図的行動としての条件を満たす振舞いには，

4つの操作(演算子)が関係しているー これらに数を

害IJり当てよう .4つの操作のうち 2つ一一環境と有機体

自身に関する情報を検出すること，そして環境と関連

させつつ有機体自身の特定の運動を生じさせるために

エネルギー制御を行うことーーは，外音s参照枠の状態に

作用する.残りの2つの操作一目標を意図することと

目標を実現することとーは，内首選ま!照枠の状態に作用

する.外部参照枠と関連する操作のべアを表現するた

めには，数演算子として+1 と ~1 を用い，内部参照

枠と関連する操作のベアを表現するためには虚数演算

子として+iと一 lを用いるーこれによって，外部と

内部それぞれの参照枠におのおの関連するベアをそれ

ぞれ対比させることができる.環境の事実についての

情報は予期的制御の基礎で，それを検出することが非

因果的で時間に逆行する性質をもつことを表すため，

その演算子を~1 とする.反対に，継承的制御の基礎

として，特定の方法で移動するために制御されるエネ

ルギーは，それが因果的で時間に順行する性質をもっ

ととからその演算子を十 iとする.同じような流れで，

目標を意図することは予期的であるのでその演算子は

ーし目標を実現すること出継承的であるので，その

演算子はート iとする. J::'9) 

EI作、lTぐちL:ZI d ヱネルギ一市iJ街l

十1

¥ 
ートl +1 

U 

l‘ 
情報検出

+¥ +¥ 
目標の実現

図2.9 トンポの制作性別

〉
ハ

V
〈

-J 

感象:感知 象動:欲動

V
〈

〉
八

1 ~1 1 1 ~1 

図2.1 0 感・動の反転的な不一不二性の手続き

ここで，内部参照枠は第1章で提示した内部波配列，

外剖3参照枠は包囲波配列と対応する. しかし二人は，

図2.9を描き，直接知覚羽)の観点を前面に押し出し，

こう編命づけてしまう.

「有機体一環境に，相互性と相補性を認める主張と，

直接知覚の主張とは一致している一知覚は環境に

特定的で，自身の運動に特定的である 何故なら，

(1)情報は環境と自身の運動の両者に特定的で，

(2)知覚は情報に特定的である，からである. J::'9) 

確かに，この特定性(specificity)の概念は真性粘菌

の場合，その意図的行動に関して，主張可能かもしれ

ない. しかしその意図はどこに生じるのか.知覚も

意図的行動と考えられるが，有機体一環境の不」不二

性において，蚊などを餌として，何故，特定的に直接

知覚する事になるのか.問題点を挙げると，結局は，

循環論か超越論へと陥りそうな気配である カベして

二人の観点もデリダの立場，または図 2.1の観点に
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l日i'J吊して L主).確かに. 人It図 2.8の考えちと

r) I ~目前lの局 Îl段の観点を共有寸る点では，油断性を[~'Iilli'

させてくれた さらには司有意竹を保証してくれたと

言える Lカ過し関係はそこまでである

とし、うのむ二人の特定性と直懐知覚を裏切る取材

と創作が手塚治虫の作品に認められるからである.

『蝶道は死の匂し、j19)は蝶を殺人兵器に仕立て臼ずる

物語である つま灼直接知覚も可塑的であり，遺伝子

レベルで、の変化があるか否かを問わず，蝶の特定性は

変換可能である. しかも，図2.9には図2.8の不一

不二性が想定され，対称性も保証しえない さらに，

図2.9の体系は平衡系で， トンボと蚊は非対称性を

拡大しエントロビーを増大させる可能性さえある.

H寺に異常発生するトンボや蚊の問題は想定一可能で、あり，

そうした様態を人間がもたらすEし寸可能性もある.

そこで，ここまでの論点を見直寸と，垂i杢の論理の

意義が浮カえりがり，地と凶とが反転迫力カ追っ同時的に

発生・進化する様態が想定される.例えば.蝶(花)道，

蝶と花は相補的な図2.10の地と図の不不二性と

して，相互の交流に即し共発生・共進化したと考えら

れる.交流には表2.1の様態が想定され，不一不二

の生能性(bios-cleave)は，この交流の場で共発生・共

進化してきたはずである.だが問題は単純ではなく，

非女槻牲の調整は容易ではなし¥例えば，蝶と同じく

蜜を吸う蜂やトンボと同じく蚊を取る蜘献は，生命の

形態化の可能性の隙間，つまり非平衡系と非平衡系と

の聞に生じる非対称性に，他の種が参入して，解消・

緩和させる可能性を想定させる そこで単純な因果論

(回U回 lity)や同時性論(synchronicity)で、は，非対称性

の緩和や解消を計れない.人聞が，ある種に対する天

敵を設定し場に解き放ち失敗した例も少なくない.

かくして，以上の点から，西欧的な生態物理学や物理

心理学としづ弁証法的な学問の止揚を考えるよりも，

日本的な不一不二性の観点に即した検討を進める方が，

実りはあるとだけは言えそうである.

この事が貫制作性の意義であり，相互の交流「却系に

基づく共発生・共進化は間制作性の一つの例と言える.

確かに，生物としての有機体は，幾つかの種が相互を

環境としあう問制作性の共発生・共進化に起源をもっ.

だが，多くは場と不一不二で，相互に「つくる・つくら

れる-つくられる・つくるJ制作性として，場を分節さ

せながら，次のように発生・進化してきたはずである.
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図2.11 植生遷移

l><Jil><J 
仁E

図2.1 2 感知と欲動の不一不二性

日・月・風・水(物質) 固
I有機体一種(駒環境l 囚
大地・火・水(物質) 函

そうした生物の代表例が光合成を行う植物で、ある.

その植物の有機体を食物とする生物が非平衡系として，

新たな非支拘牲を生起させ，そこに新たな牛命が形態

化の可能性を見出し，多様な種が発生したそこで，

数多くの種では，その有機体が特定の植生と不一不二

の関係にあるーそのため森林が火災などで荒地化した

場合，図2.1 1の植生遷移が起こり，遷移の各段階

には，指標種としての特有の動物種が対応する. この

指標種と植生の関係が不一不二の生態性の典型である.

そして生命囲網(bios'cleavenetwork}とは.不一不二

性の生態性を一つ以上，特に多重に組み込んだと主態性

であり，線的あるいは面的な広がりと定義する.では，

人間的な有機体と環境にとっての不一不二性の生態

性と生命囲網は如何なる様態なのか，この点の解明が

本論文の一つの目標で，今も，その目標に向けた複数

の団体との共同研究や協働事業が継続中である::1.::!2) 

かくして問題はここからである.以上の論述でも.

その基底に協働現象の観点が貫カれていたはずである

だが，共進化・共発生とし、う他種との共生だけでなく.

②感・動の段階を原点とする同種聞の協働現象を検討

しておかなければ，論点を進められない.そこで次に，

金剛界聖茶羅の系列と手続きに対応づけ，協働現象の

様態を検討する.まず，②感・動の段階の協働現象で

注目すべき種l土森に(主む次の真性粘菌 2i)である.



表2.1 二つの個体群(AとB)の関係

¥¥¥¥¥¥  
AがBから受け BがAから受け

る影響 る影響

競争

+ 
捕食

+ 
O 

片害
O 

片利
+ O 

O + 
双利 + + 
独立 O O 

口①仲② 単細胞・多細胞生物・粘菌(真性、枯菌)

この種の単J性空殖の生物では(聞の死を想注・しえない.

発生時点から生き続け，感象を持続させ，象動を合理

化する巧みさも発揮する加とし、う 周知lの通り，南方

熊楠 30は、粘菌 E地域，仏教と要茶羅に強く執着して

いたそして既に，図 2.1 2の系列と手続きの切り

裂き・綴じ合せを想定している.すなわち，先述の動的

な群としての図2.8の系列を感知と欲動とし、う手続

きへと一日切り裂し、て，再ひ報じ合村菜態を繰り返す

事に気づいていた.この能動的だが，消極的な系列と

手続きは，図2.1 3の反転性を介して認識(③~⑤)

と行動(⑦~⑨)の手続きへと裡雑化してし、く先駆けで

あり，真性粘菌は，次の様態の起点的な生物と言える

口①仲③・⑨.粘菌(真性粘菌)・無性生物・植物

この様態は，新たな①智慧を反復可能な図2.1 0 

の手続きとして，次の種(駒として身体化してし、く.

有機体特種(類)仲環境

では，その身体はどこにあるのか.個の死を想定し

えない以上，個の有機体に，種の身体を見いだす事は

困難である.有機体の遺伝子も図2.8や図2.10の

矢線で示した手続きの構制素にすぎ、ず，二重堺肱ー的な

相対するゲノムも遺伝子の構制素にすぎない.それが

図2.1 2のような欲動として動きを創発させる事は，

象の感知，つまり感じる事と不一不二であり，つ主る

ところ環境と有機体は不一不二の様態にあると言える

この様態を表すのが図2.1 3である.内側の四辺

形は有機体，外側の四辺形は環境を表す.そして内側

の矢印は内部波配石1]，外側は包囲波配列であろ 図の

(a)感(識)の構制は受動性の意識，つ主り環境の包開波

配列(外部情報)と有機体の内部波配列(内音s感覚 <e
l
)を

切り綴じる感象と対応する 一方，(b)動(境)の構制は

能動性の意識を表 I~ ， 自らの動きにより内部i庄西~ylj 土

包囲波配列を切り綴じ.環境を変える象動レキtr~~~<r- ろ

バ:1

(a)感:識の構制 (b)動境の構制

図2.1 3 身体の反転性の構制

この(a)感象と(b)象動を切り続じる事が最初の手続き

である. しかし三の場4 合.種(f固)は手続きの契機と

なる有機体と環境の縁，その境界にし7う噌、iE:Lえない

つまり，有機体り種(個)仲環境とし、った不 不二構制

の構制素としてしカ身体を位置づけられなし、事になる

勿論，象は同じでも， (a)感象と(b)象動とは各個で

異なりうる.相対的な位置が異なり，同位置を同時に

二つの個が占める事は不可能だからで、ある.位置に応

じて， (a)感象(感知)も(b)象動(欲動)も異なるために，

有機体の細胞や遺伝子(ゲノム)のミクロなレベルでも，

同じ遺伝子から多様な細胞が産み出される. しかし

(a)感象(感知)と(b)象動(欲動)の差異を決定づけるのは，

内部波配列と包囲波配列の切り綴じの縁(境界)で、し1J'

ないー細胞は同じゲノムをもち，ゲノムが差異を生み

出すとは考えられない。 ゲノムは位置にlιじた協働的

な情報(内部波配タIjll)i1r能性)を遍在させ， I，i]じく J亘fE
する位置(包囲波配列の可能性)に即し異なる内部政

配列を発現させる ?4) こうして細胞は様々な位置的な

役割に分化し，その反転型の(a)感象(感知)と(b)象動

(欲動)を分化させる.性も同様に創発したはずだが，

植物の性が受動的で消極的，動物の性が能動的で積極

的としづ事を考えると，図2.4の粘菌のような生物

から図2.10の構制に即して，性の分化と不一不二

の様態で，植物性と動物性が創発したと考えられる.

この事を蝶(花)道が暗示しているはずである.

このようにして、生物が多様に分化すると，そこに

現れる非対称性をニッチとする生物が次々と喜1)発して

海・陸・空に広がり，次のような種も現れる.

口①仲④・@]):甲殻類・魚類・両生類・問虫類

・昆虫(蜂・蟻)

このうち原理的に，最も興味深い種は蜂と蟻であ川，

交流生活圏の拠点を自ら建築する.すなわち，自らの

拠点を「つくる・つくられる:つくられる-つくる」制作

性の手続きと系列の様態を創発させる カペして蟻も

昨叫同ではなく交流守活圏土して死なない様態にある.
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圏域性 身

図2.14 構制の基本型図2.15 個の基本型

しかも，自らの交流生活圏で続く世代を育成するだけ

ではなく，蜂の場合には言語的記号による交流も石在認

されている.また植物の蜜や虫などの死骸に依存する

種だけではなく，狩猟をする種までいる.多様な役割

分化も進み，防偉干や安全保障を専門とする役割までが

ある.つまり，蟻も蜂も図2.3の③認知や④実存在

の関保性を具現化させ，個が~意志、決定を経て，独自

の⑤行動(欲動・情動)さえも展開している.

こうして，われわれは蜂と蟻に，デーデキント構造

(図2.7)を基盤とし静的な境界や輪辛口をもっ形態，

つまり交流生前回(環境)と個(有機体)の構制に関寸る

基本型を見出すーそして環境を図2.14，有機体を

図2.1 5で表せば，前章で示した双方の入れ子式の

関係が想定される.特に図2.1 5の有機体として，

蟻や蜂は，巣を核とする交流生活一圏を受動性の定着と

能動性の交流の場として，図2.14の「つくる・つく

られる:つくられる・つくるj制作性川郡IJ素として，

その環境と不一不二の生能性または生命囲網として，

生き続けている.そして，蟻や蜂を観察していると，

彼らが既に心象をもち，対話しているように感じる.

そして，その後に出現した生物は，心象を有する可能

性の反面，蟻や蜂の如く自らの交流生活圏を「つくる・

つくられる・つくられる・つくる」制作?性に長けている

とは考えられない.例えば，次の種がそうである.

口①仲⑨・鳥類・日甫乳類(狼・猿・類人猿)

そして，これらの種に関しては，感動の論理の数学

的な群に即し心象の意義を示しておかなければなら

ない.そのため，図2.10を見直しておこう.まず，

この図は異種の生物聞の関係を想定したものである.

だが，これらは中央の上段が③認知(仲感象)，上・下段

の組み合せが④実存在(特認知)，そして右側の上段が

⑨行動(件意志決定)，上・下段の組み合せが③意志決定

と対応づけられる. しかも，これらの群はどれも実数

の場と複素数(虚数)の場とを切り綴じる様態で， r色即

是空Jそして「実即是虚jの象徴的な表象となっている.

実数場の系列へと喰数場の関係を手続きとして具現化
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図2.17 認知から意昔、決定への階梯

する数学的な群なのである.そこで， この項の最後に

検討中の表象だが，心象に関する数学的な群の表象を

示しておく.まず図2.1 7の④実存在と⑧意志決定

と心象(告活か)の表象を整理すると，次のようになる.

ここに i，j ， kは虚数で，それぞれ複素空間と対応し

相互の積に関する規定がない場合の群の表象を去す.

これは ij=-l，ik=-l ，kj=-lのとき，単純な四辺形

の様態となる.そして単純な四辺形は理智不二の悟り

の様態を象{設する.つまり，理の複素空間(j)と智の

複素空間 (k)，または真性粘菌などの純粋体験や生物

(人間的な有機体)の無意識的な仕種にまつわる智の

複素空間(i)がひ9ったり整合していれば，単純な四辺

形の様態として，象や事の系列が滞りなく回るという

わけである.それはターヴェイとショウ却)の想定した

動物的な直接知覚の様態でもなく，デリダ 11)が考えた

動物的な問題でもなく，人間的な有機体と環境が目指

すべき究極の様態に他ならない.それを金剛界憂茶羅

の三層構制と人間的な有機体の関係として表象した

ものが図2.16である.既に，仏教の哲人の多くが

この境地を極めており，荒)11修作と M.ギンズは，その

境地へと向かう意志と意識を育むための心象と空間の

構築，その制作性に勤しんでいる.



2.2.2 不一不二構制と自働制作性

次に ~íT章で説明したネオテニ一日j的な観点、カ、ら，

「もどりたいと望んでいる心象や思想、J1引に向かう制作

性の手続きを考える そのためにまず，交流生活圏の

構制素を明確化する.交流生活圃とは，生命凹網もし

くは不一不二の生態性煮における人間的な有機体の

交流と定着との不不二性の系列と手続きとみなせるー

その基盤は，既に述べた大乗哲学の動的な切り綴じの

論理，不一不二構制である.図2.14の八面体は唱

この構制の基本型であり，基本的な不一不二性の軸，

つまり次の(IX2X3)を基盤として構制される.

(り積極性(行く方:因縁)付消極性(来し方:偶有性)

(2)圏域性(体系ー生態性)村社会性(市IJ度:) 

(3)受動性(定着:諒哉)付能動性(交流ー行動)

不一不二の生態性や生命回網，つまり圏域性の体系

と個や集団の心象，つまり社会性の制度を切り裂き，

持続可能な手続きとして調整し系列の体制へと能動

的に綴じ合す.これが大乗哲学的な日本の論理の構制

である.宇宙や地球，国家・都市・田園などの系列は，

この基本型に基づいて記述可能である.そして地球に

おける生態性は， 日や星の光，月と地球との相互作用

以外に入出力の殆どない封鎖体制とみなせる.

同じく大乗哲学は「つくる・つくられるつくられる・

つくる」制作性の構制素となる個や集団を，図2.1 5 

の三密(123)としてモデル化する.

3意(心象性幹社会性:制度コ

2口(四つの口(眼耳舌鼻):衆口(四人の口))

.積極慣行く方)仲消極性(来し方)

:能動性特受動性)

l身(身体性科圏域性:体系)

これは，個や集団の制作性や生きる手続きと系列の

モデルで、ある. しかも個の扶養性を口で表し，身と意

の個性を尊重する体制の象徴でもある.この体制は，

江戸期の初期に構造化され，江戸期を貫いて，長期の

安定をもたらした既に，その体制の意義は歴史学や

歴史人口学の分野 ω.34)でも見直されている.そして，

論文が「もどりたいと望んでいるJL象や思想J16iとして

想定している様態であり，その心象と社会性の構造に

学ぶ事は交通計画明白域・都市計画，つまり交流生活圏

の計画的整備の観点から大きな意義があると考える.

その系列と手続きは，金剛界憂茶羅に基づいて記述

可能である.そこで図2.3に戻り制作性の手続きを
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表2.2 自働制作性の定義

定義

構制素(個・集団や生態性)が構制素を産出(創造ある

いは破壊)する手続きと系列の囲網(相互作用網など)

として組織的に構制された体制(体系・制度)

性質

但)構制素は囲網を空間に (A)構制素の変換(生死や定

具体的な単位体として構 着など)と相互作用(交流

制しその空間内におい 創発)を通じて，自己を産出

て囲網が実現する位相的 (生産・消費)する過程の回

な領域を特定することで 網を絶えず再生産し実現

自らが存在する. する

特性

(1)自立性 (2)個体性

(3) 境界の自己決定 (4) 入力も出力もない

簡単に辿り直しておきたい まず，生命は任漕慧の芽

として，交流生活圏に②惑・動する構制素となるための

手続きを始める.任漕慧と③惑・動を反復する単細胞の

場合は，適応か消滅かの道しかなかった.人聞となり

うる有機体も受精卵として生物の進化を反復し乳幼

児としての産声を上げる.そして，(i漕慧と③惑・動の

反復から月脚して，何かを感じて動き，能動的な制作

性を発揮するようになる.つまり意識的な個や集団の

手続きどして，②惑・動を(a)感象と(b)象動に切灼裂き、

綴じ合す事ができる・デキ/しようになるー (a)感象U:.

③~⑤の受動'性の認識，つ主 V)文化， (b)象動は弓トベ宣)

の能動性の行動噌つまり文明に対応する.

一方，文明と文化の手続きは，地球の生態性の部分

や全体と不一不三の関係、にあり，月と地そして日や星

との不一不二性に即応し，入力も出力も殆どない封鎖

体制の系列を切り綴じる.自働制作性.(a凶opoiesis)a)は

こうした封鎖体制の系列と手続きの基盤となる概念で

ある.それは神経生理学の用語であり，自働的に詩を

創発させうる体制(体系・制度)といった意味の造語と

して提示された.定義関)は表2.2に示したが，その

観点を図2.3に反映させた この観点に立つなら，

個も集団も不一不二構制に即し，自らを構制素として

変換させ，新たに「つくる・つくられる.つくられる・

つくるj制作性を通して，自らの有機体と環境を十斡売さ

せていかざるを得ない自働制作性の一部分でしかない.

その環境を地球とみなせば，その生態性と有機体とを

不一不三性として，持続可能とする能動的な白働制作

性が個や集団の道であらざるを得ない.この事が不一

不二構制と自働制作性の意義である.



2. 3 交流生活圏の身体と制作性の手続き

2.3.1 有機体∞人問。環境の身体と制作性

舟支に.われわれが，人聞としての個の身体土考え

ているのは肉体的な部分(有機体)で、ある ところが，

肉体は個々の細胞(有機体・組織:部分川、ら構制されて

おり，有機体(細胞の集合体:全体)として統合されて

しも.その有機体は，多様な内部波配列に満たされて

し、るだけで，その内側に.人聞としての個の身体さえ

封じ込める事など困難である.こうして，人聞として

の個は有機体の外側へと押し出されるーでは，有機体

の外側に，それはいるのだろうか.そこも環境として，

空気や光や音などの包囲波配列，すなわち交流生活圏

の情報に満たされているだけで，そのどこかに，人聞

としての個の身体を位置づけるという事もまた困難で

ある.内側は有機体，外側は環境で¥そのどちらかに，

人聞としての個の身体のいる場を見出す事は難しい

だが，われわれは人聞として，個として確かにいる.

常に何かを感じ動いているー五霞哉と行動どを繰り返し

ている.しかも，その言自哉は自らの経験や周りの象，

人聞としての個や多種多様な生物としての個などの

影響によって様々に変化する.そして，それを反転さ

せた行動も様々であり，それぞれの交流生活圏が多様

な象の総体として糊リされていく.すなわち，人聞と

しての個の身体とは総体としての交流生活圏の身体の

部分のようなものと言える.人聞としての個は，有機

体に対しては全体，環境に対しては部分である.すな

わちホロン(holon:全体であり，かつ部分子)である.

この事は他の生物にも言えるはずである.

それでは，そのホロンとしての個の場は具体的に，

どこにあるのだろうか.ということになると，人間と

しての個の身体も，先述の図2.1 3に基づいた議論

と同じ編命に行き着く事になる.つまり図2.1 3の

(a)感(識)の構制と(b)動(境)の構制との問，または有機

体と環境の縁に，人聞としての個の身体もいる(ある)

はずである.かくして，人間としての個の身体もまた，

他の生物たちの個と同じく，不一不二構制の構制素と

して，次の様態でしか論じられない事になる.

有機体仲人間(個・集団)仲環境

しかも，この人聞の身体は図2.3の系列と手続き

とを通し，図2.1 6の三層構制を実践できる・デキル.

先の二つの複素空間(理:j仲識:k)を整合させる制作

性の実践者止な灼うる.つまり.われわれは生態性の
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図2.1 8 認識と行動のモデル化

系列をTとし，その圏域性K の敬j)と社会性正の諏k)

の不一不二性を切り裂き・綴じ合せて，自らの交流生活

圏を「つくる・つくられる:つくられる・つくるJ制作性

の手続きの実践者なのである ここでは，そのT，K 

とκの系列と手続きとを次の論理式(2.2)で表現する.

T ∞ YKv(l-y~ (2.2) 

また戎2.2)の社会性記を南2.3)，それを反転させた

圏域性K を内2.4)としてモデルイヒする.

E=(l-斗万三ov(l-否両o]va[瓦 1v(l一両J] 包3)

K =α[/ho v(ト β)o"alv(ト叫叫 v(lω)企d (2心

ここに互ωLは，人間(個・集団)が自らの交流生活

圏と同一化させる社会性(心象)の2つの水哨主観性と

主体性)を表し，反転し合う入れ子式の関係にある.

O".O， は11".11，における関係性の指標である.同じく

110，111は圏域性の場と有機体(例えば力学系)の 2つの

水準(感・動)， Oo・δlは各水準における部分相互の関係

性の指標である.また亙は社会性の水準のパラメータ，

βとωは志向性の内向性と外向性のパラメータ，また

αは圏域性の水準のパラメータ， βとωは因果関係や

同時性などの関係性を表すパラメータである.これを

図2.3と対応づけて考えると，図2.1 8が得られる.

次に制作性の手続きの明確化のためある人間的

な有機体が未知の無音・無臭・無風の暗所に降り立つ」



としりた思考実験を試みる この場企その有機体が

①智替、と宰見~.動との系列に自らを封じ込め，そのま主

暗所の一点に静止し続けるt- 入力のないまま呼且及と

割阿世を繰り返し，次第に衰弱してP'f吸を止め，腐敗し

朽ち果てていく系列をたどる事になる.そこで大抵の

場合，有機体は何らかの行動に自らを噂くはずである.

その際の手続き!は，次のような様態として想定される.

まず暗所の身体は，自らの有機体と環境の不一不ー

の場である.通常は，~惑・動を切り裂き， Q濯、知 (β)

の手続きに進み，意識の志向性を反転(β=1.0)させる

事によって，置かれた環境C:~O )が[あるJ，自らの有機

体(ゐ)が「し、るj事を認知する.そして「ある いるJと

いう不一不二の意識(K. ;;: )を切り綴じ，④実存在を

確認する.認識(示)とは意識の方向性を反転(万二1.0) 

させ，⑤個的主観性(瓦:と思う)，または共同主観性

(ζ である)として個の複素空間を確保する事である.

そして，この段階で言古哉の相違が現れ，聞ではどう

しようもない「と思うj認識に至るなら，④→①の系列

へと逆戻りし脱力感に陥る.聞など普通の事「で、あるJ

とし、う認識に至れば，その⑤主観性が⑦如何に行動

(長・したし、ーすべき)という主体性へと⑥反転する.

次の問題は，経済主体(欲求)性(したし、)(δ1 )と倫理

主体性(すべき)(ζ)の不一不二性の葛藤で，この段階

では手を展ばし閣を探るべきJとしづ意識(61)と

「手を展ばし閣を探りたし、jとしづ欲求(可)とが切り

綴じられない限り，続く⑧意志決定の段階には至りえ

ない.至りえなければすべきJも「したしリも，再び

⑥反転を介し⑤主観性へと回帰ししたし、:すべきだ

「と思うJが，怖しリとし、う逆戻りの系列に陥ってしまう

そして，そのまま①に戻るなら，悲廟lがまっているー

一方③意志決定に至れば，有機体と環境を調整する

⑨T動(ω)が実践され，~アフオーダンス(で、きる場) : 

慈悲》均(企1)と《デクステリテイ(デ、キル身):方便ジ7)

(司)を実感して，次々と実践を続けていく事になる.

以上が制作性の手続きと系列の一例である.

だが，交流生活圏には他の人間的な有機体や生物も

いて，自他の集団や群伊opulation)却を形成している

人間的な群だけでなく，動物や植物などの多様な群が

君鴇(community)38)を形成してし、る.交流生活圏は多様

な種の個々常幸や群集の共生・共存の場なのである.

そこで次に，交流生活圏内での個体群の相互作用に

ついて考える.まず最も単純な例土して，群A土群B

メ7

ぴ)相互(乍用相j今考えると， 方ーから他方への影響につ

いて、その様態は大きく三つに分かれる. つは相手

かムプラスの影響を受ける場合，二つ目はマイナスの

影響を受ける場合，三つ目は何の影響も受けなし、場合

である.AとBの双方について，この三ーつの可能性が

あるが，双方を入れ替えても同じになる場合は一つに

括れるため，最終的に得られるパターンは表2.1の

六つとなる.このうち最も

互いに十佃目手から受ける景影2響がマイ寸ナ→スでで、あると感じて

しまうと，競争関係しか成立しえない-次は「双利共生」

これは競争とは逆で，互いに相手からの影響をプラス

とみなす場合であるー三つ日は「捕食」 一方の受ける

影響はプラスで，他方の受ける影響がマイナスの場合

である.四つ目は「片利共生J 一方がプラスの影響を

受け，他方は何の影響も受けなし、場合.五つ目は「片害」

これは片利共生の反転型で，最後が「独立jである.

こうした関係性は交流生活圏の間でも，同種や異種

の個や集団の間でも考えられ，制作性を考える場合は，

協働的な調整の可能性として，六パターンのどれかの

関係が介在するというわけである

2.3.2 交BF己ι晋圏の交流と制作性

交流生活圏は多くの種，その個と群や群集が共存・

共生する場である.そこでは，それぞれの有機体・種

(個・集団)・環境の身体が「つくる・つくられる:つく

られる・つくるJとしづ制作性の手続きを通し，相互に

構築そして再構築し合っている つまり有機体・種

(個・集団)・環境の身体は他の個体・個体群との相互

作用により刻々と再構築されている.身体の再構築は

長い期間で考えると進化や退化という形で現れるが，

交流生活圏の身体については，人間的な有機体ほど自

らの意志によって自らの身体を再構築してきた群はし、

ない 例えば，動物や植物の群の一部は冬眠など活動

しが、期間が栴宝する. しかも，そうした反復を変え

ようとさえしてし、ない.また，生息域が限られている

群もその位置を変えようとはしていない しかし人間

的な有機体は，寒ければ暖かくして，暑ければ涼しく

するなど，自ら自分の交流生活圏の身体を再構築して

し、ける個そして集団と言える.その事を表象したのが

図2.1 9である.図の左側が時空図(time-spa白 p柏戸，

右側が社会性，すなわち知覚や認知，心象にまつわる

認識の空間(棲素空間)を表しているー



ある交流生活圃の身(半=(企， )(こ，組織(有機体)と L~

二つの執がo，o'o，)が存在したとする.双方は，特"EUJ

交流生活圏に，それぞれ独自の環境(句、企0，)を構築L

ている.双方は自らの組織(有機体)を言百哉(ん司孔)し.

その環境をも詣哉(石、忌してし、る.つまり，環境土

車出載(有機体)lこ関する明確な心象を有しているとする.

そして，その認識を反転さぜ欲求(互)と意識Ll， )とを

切り裂き，綴じ合す事によって，表2.1に分類・整理

した相互作用料)，つまり政策性の交流を実践し合い，

その結果として，互いの新たな環境(δo，OO，)が構築さ

れたとする.この場合，交流生活圏の身体は二つの群

の李副載(有機体)からなり，双方の環境が新たに構築さ

れたという事は，双方の車邸前有機体)が再構築され，

同時に，新たな交流生活圏の身体(ふ1)が構築されたと

いう事である しかし，その心象(瓦めや(瓦石)は

再構築されえたのだろうか問題は，この点である.

先に示した図2.1 8の三層構制を考えると，心象を

変換する事でしか，生態性や環境の変化には対応しえ

ないのではなし、かという点が重要なのである.

そして確かに，交流生活圏の身体の再構築に関する

「つくる・つくられる:つくられる・つくる」制作性の手

続きとしては，紺載(有機備の再構築と環境の再構築

としづ圏域性に関する方向性と，組織(有機体)と環境

の心象を再構築するとし、う社会性に関する方向性との

二つが考えられ，前者の再構築の方が費用の問題さえ

考えなければ，容易なのである.後者の再構築では，

環境と組織(有機体)についての心象を把握する事から

始めなければならなし、からである.また心象を変える

事を考えた場合，その手続きには常に微妙なズレが生

じる.このズレは，個や集団とその交流生活圏を滅ぼ

してしまう可能性もあれば，より優れた様態へと導く

可能性もある.この事を発達引釘ヒ，退行と呼ぶが，

このズレを個や集団とその交流生活圏の系列と手続き

へと能動的かつ積樹切こ，折り込む事ができる・デキ/レ

一体化した全体が身体なのである.そして以上に述べ

てきた身体の性質はその規模や尺度には関係しない.

以上の交流の手続きが，本論文の二つの問題を浮き

彫りにする.一つは，既存の常識的な心象が生態性や

交流生活圏の様態を悪化させてきた要因となっている

事は間違いなく，如何なる構想、や目標に向け，心象を

変えていくかという点.もう一つは，その事をどのよ

うな手続きとして実践していくかという点である.
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図2.19 身体の交流と間制作性

表2.3 自然の保護・保全と創発の概念

名 称 目 的

ミティゲーション
事業で場の様態が変

人 わり，生態性の持続が
代償 工 難しし、場合，代替の場
(mitigation) 的

ま を提供するー

レストレーション た 消失・荒廃した生態性

復元・復旧 の場を健全な状態へ

(時計oration) と民寸.

クリエーション 人工の場を人為的に

創出 加工し，生態性が富l廃

(σ白白on) する場をつくる.

フ。ロアクション 外圧を排除.

防御・防衛

本来(protection) 
プリザベーション の 人為を排除.

保 存 扶自

(p陀 servation) を

コンサベーション 書管理しつつ，適切に利

保 全 用する

(∞出ぽvation)

共生性を具体化する

エマージェンス
共 ため，多様な場所で，

創 発 生
可能な限り生態性に

委ねうる余地を確保
(側抱rgence)

態 して生態性の持続的

な創発を促す試み.

2.3.3 制作性の向かうべき方向

交流生活圏の身体は多くの群や集団により構築され

てし、る.そこで，地蛾の身体を再構築するためには，

群や集団がどのように定着して，どのように交流して

いるかとし、う問題を一旦切り裂いて捉える必要がある

すなわち，交流生活圏の身体を図2.3と図2.18の



③へ--@の市吉岡d"，ao )，つまり定着構造そして弓〉べ立)山

行動Q(企[，a[ )，つまり交流構造に一且切り裂く事である

定着構造とは，ある個や集団がある場に降灼立ち，

その場を自らの交流生活圏として持続させうる受動性

の体制のことで，表2.2の自働制作性の性質(B)に対

応する的換言すれば，個や集団が自らと次世代とを

扶養するために産業を興して，他集団との交流や自ら

の消費に見合う適切な生産活動を維持する事であるー

その基盤は人間的な有機体の場合，基幹産業であり，

江戸期の体制と現代の体制との聞に葉，大きな違いが

あることが既に明らかとなっている的.それは，基幹

産業として農業を据えるか工業を据えるかという違い

である この違いが農業の衰退と工業・商業化に伴う

供給主導(欲求追求)型の市場を突出させ，主要機能を

大都市に集中させ，何をするにも大都市としづ傾向を

助長させてきた

一方，その傾向に即応した開発，殊に人道，つまり

道路の建設や河川の改修などは交流生活圏を切り裂き，

生態性を排除する即ト要因となってきたこの事態を

反転させ，他の生物の道や生息場の儲IJを不一不二性

として具備した交流生活圏と交流の囲網(network)とを

構築する つまり，人間的な有機体は地球の人間的な

環境の協働調整者としての新たな不一不二の生態性を

創発させる役割をも担う.そのような新たな交流生活

圏の身体を「つくる・つくられる:つくられる・つくるJ

制作性の手続きと系列の実践により，地球の封鎖体制

の意義を交流生活圏に具現化していく必要がある.

考えてみれば，生態系，殊に植生が痩せ細り，多様

な生物の姿が消え始めたのは昭和 40年代以降の高度

経済成長期の事である.その傾向は西暦に即し年号を

数える雰囲気が強まった 1970年代に加速され，現状が

もたらされている.つまり，科学技術の産業化に伴う

大規模な開発，多様かっ大量の廃棄物や排水・排気の

放出に伴う環境(大気・水質)汚染，酸性雨(雪)や地球

j副j量化の問題，農薬などによる土壌汚染などを引き起

こした しかし人間的な有機体は，この環境の変化に

対し，一部の専門家の声に耳を傾けるものの，能動的

かっ積極的な動きを実践するとし、う様態には至ってい

ない.確かに，生能性の持続可能性の具体化を目的と

して，人の生存に不可欠なものとすべき常態的な共生

性の体制を理念化する必要がある.だが人工的な復元

などの人為的な方策を単純に適用すれば，対処可能と
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し、うわけである こうして噌表2. 3の自然の保護・

保全に関寸る多様な概念が提起された. しかし地球

の生態系や自然は複雑系 O!lとして，混沌と秩序(平衡・

非平衡)系の様態の聞に位置づけられる系列で，マニュ

アノレ通りσ〉保護・保全を実現する手続きなど容易に見

出しえない.人間的な有機体や一部の専門家が捉えら

れる生態系の出来事はごく一部でしfJ￥なし、からである.

本章で明らかにしたように，人間的な有機体は，その

識たる心象(複素空間 k)と環境や有機体(組織)のF!l

(複素空間 j)とを整合させる随時的かっ仮構的

(tentative)な手続きを踏む事しかできない・デキナイ

まさに色即是空・空即是色の様態なのである.そこで

人間的な有機体に可能な事は，他の生物の交流生活圏

(複素空間 j)を意識化し，他の生物とも共生しうる新

たな様態(複素空間 k)を見定め，それを新たな生態性

として創発させ，持続させていく事だけである.人間

的な有機体は，その役割を具体化させるため，地球を

生命共生体とみなして，補助的な儲リを果たす自らの

在り方に関する論理的な新しし吉積載と行動の段階へと

自らを創発させなければならない.

これまで人間的な有機体の個や集団は，その環境と

不一不二の様態を意識化して，有機体一人間一環境

(建築する身体)として 生命の共生する交流生活圃を

「つくる・つくられる・つくられる・つくる」としづ制作

性の手続きの協働的調整の実践者で、あったはずである

そして，人間的な有機体を含む多様な身体が，相互に

制作性を交流させる様態を貫制作性，その事に係わる

全生命を含み込む交流生活圏の体制を生命囲網と呼ぶ

わけである.人間的な有機体の交流の囲網は，先述の

蝶道:花道と同じく，その一部にすぎない.例えば，

蝶は花がないと生きられず，その花も蝶がし、なければ，

交配を行えない.この全体が燃董:花道，つまり蝶と

花の生命回網と言える.人間的な有機体は，近代以降，

個の欲求(個的主観性→個的主体性)を優先させ，その

囲網に負の影響を及ぼし続けて，環境を阻害してきた.

かつては水田や畑，里山などの代替生態系を不一不二

の生態性，つまり共生性の環境として生物と共に育み，

水路や道を不一不二の生態性へと綴じ合す事を忘れな

かった.それらが生命囲網の開集合の聞となっていた

だが人間的な有機体は人間として，その事を無視し

多様な場を塗り固め，閉集合の境界として切り裂く

その結果，交流生活圏あるいは生命回網を衰弱させて



きた 蝶は回網に{tがなくなっても， (tを楠える能動

性の特性を備えておらず.受動的に蝶道を求め.ふる

いは能動的に新たな蝶道を探すだけで，回網を創発さ

せる手続きを実践しえない 一方司人聞は.人間的な

有機体として蝶のために花を植え，蝶の回網・花道を

つくることができる・デキル だが，これまでは人間

として，蝶と同じく自然の浄化作用に受動的かっ消極

的に頼るだけで，能動的かっ積樹切こ，新たな回網を

「つくる・つくられる・つくられる・つくるj制作性の

実践から遠ざかりすぎていたそして「したいと思う j

だけで¥「すべきであるJとして，行動に移すまでには

至ってし、なし、だが人は花キ蝶を育て，囲網を「つくる・

つくられる・つくられる・つくるj事ができる・デキルー

蝶と花土の宿命を反転させうる新たな手続きの実践に

よって.不一不二の生態性の象徴としての生命閉網を

「つくる・つくられるーつくられる・つくるj この事が

できる・デキルのは人間的な有機体だけなので、あるー

以上の論点に基づき，蝶を人間的な有機体と同等の

「前に:proJ r置かれた(あった;いた):blemaJ事として

追求する この事は，人間的な有機体の交流の囲網と

その社会性(心象)を問い，追及し続ける事と不一不二

の試みなのである.つまり，人間的な有機体の交流の

囲網と同時に，全体としての生命囲網を「つくる・つく

られる:つくられる・つくるJ制作性の手続きを考え，

明らかにするといった試みは，できる・デキル有機体が

できる・デキル事をすればいいとし、う大乗哲学の教学

の実践でもある.かくして本論文の行く方の制作性，

すなわち貫制作性の目指すべき方向とは，不一不二の

生態性の実現としての次の目標以外の何ものでもない

共生性 (nonnalization)の創発 (eme昭ence)

社会

来し方 行く方O自然性/-一

受

圏域性

2.3.4 制作性の手続き ワーク・ショップ

生命[61網はラトミだ新たな心象(複素空間 k)にすぎない

その創発を‘ある交流生活圏の共同主観性さらに共同

主体性，つ主 Uり)官.民.産の多様な個.集同の共有のJ心L心、象象

へと

表現し評(師而しし，行動と Lての:実耳践に導く 4必必どろ、要がある

その手111買は，図2.3と図2.1 8にある金剛界蔓茶羅

の構制と手続き，さらに図2.1 6の三層構制を体現

する事に他ならない.その系列は図2.5に提示した

ワーク・ショ、ソフ。として想定される.その系列を切り

綴じる手続きの具体的な方法は次のようになる.

①-智慧(参加者がもっ前提で、ありかっ人間

的な有機体として拡充されていく智慧)

②ーモニタリングやサーベイランス(定期的

な観測や調査の結果)に関する情報の共有

→交流生活圏(生命回網)の現状把握，

③:現状の表象(情報や常識的な考え方の枠組み)の

吟味を含む問題の発見と明確化，

④:問題に関する情報を共有するための調査

(既存の資料や科勃ザータの制札独自

の風土調査.常識的な心象などの調査)や

専門的な知識の学習，問題意識の共有

⑤:問題に関する共同主観性の創発:現状と将来に

関する心象や他の交流生活固との比較などの議

論と参加者の認識の共有化，

⑥:推計 将来あるべき・ありたい・あるかも

しれない状態の推計， 目標の探索と可能性.

⑦:目標達成への手続き案の評価

③・手続き案に関する意志決定・合意形成，

⑨ 実践.

こうした手続きとして，計画的な試みを継続的に進

共同性

人工

。
人工性

瓦五倍-
lE. 
= 

醐性専… 風土生態性

図2.20 共生性の創発
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めれば，共生性の実践を具体化しうるー またワーク・

ショッフっと事業をその開古剖寺点にj塑る形で， 手続きと

系列の吟味の手続き(⑨-@)に踏み込めば，その改善

の検討を通し，新たなワーク・ショッブ，新たなモニ

タリングやサーベイランスの手続きを見出す事も可能

である e さらに課題を替えて，以上の手続きを繰り返

せば.参加者の共同性や協働性の意識を一層高めて、

共生の実践を多重に積み重ねていく事も可能である

かくして、ワーク・シヨヴフ。は生命囲網や交流午活圏

の制作性に大きく寄与するはずである

既にワーク・ショッフOの試みは展開しており，その

参加者の意識の変化をも効果刊として確認している

またメンタル・マップ却)活用の有交創生についても実証

済みである 今後は，人間的な有機体の交流の囲網に

関する計画的調整でも，こうしたワーク・ショップに

基づく問題解決の手続きが一般化すると考えられる.

既に地方でも，まちづくりだけではなく，道づくりや

道路整備，都市計画や交通計画にいたるまで，従来の

審議会を軸とする管理的計画方式を拡充し，ワーク・

ショップを組み込む参加型の計画方式へと移行しつつ

ある そ三で以上の手続きは，人間的な有機体の交流

の囲網そして交流生活圏の問題解決に関しでも，その

有安対生を発揮するはずである.人間的な有機体が.感・

動の論理を具体的かつ効果的に実践しようとすれば，

結局，本章で示した①~⑨の手続きと系列を辿る事に

なってしまわざるをえなし、からである.そして，この

手続きに賭けるべき哲勃句な前提は，カン卜の『実践

理性批判』にある次の言葉だと考えている.

「それを思うことが度重なれば重なるほど、また長け

れば長いほど常に新たなる、かつ、ますますいや増す

感嘆と畏敬とを以て心をみたすものが二つある。わが

頭上にある星しげき空とわが内なる道徳律である。J判)

すなわち，図2.20にモデル化したが，星しげき

空へと広がる人間的な環境の理を，ワーク・ショップの

手続きを介して人間的な有機体が協働で追求し，その

結果を評価して意志決定を経て，その内なる道徳律に

即して，不一不二の生態性の創発に誘うとし、う手続き

の実践に勤しむべきというわけである.この手続きと

系列が，交流生活圏の整備の重要な方向件ーとして取り

組まれるべきなのである.以上， ここでは，不一不て

の生睦性あるいは生命囲網の意義と制作性の干続きと

系列の明確化を通し，その手続きと系列とが人間的な
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有機体と人間的な環境の交流生活圏を「つくる・つく

られる:つくられる・つくるjの制作性において有効で

ある事空でが確立忍されたはずであるー既に，福井県雪

対策・建設技材開F究所や財団法人国際生態学センター

などと協力し，裡数の地区における継続的なワーク・

ショップ(図2.5の手続きの反復)に基づく流域圏の

自然生態系穫元の共同事業を進めている.また， これ

までの段階で，⑥目標生態牲の設定と⑦達成度評価ぴ)

方法に関する不明確さが問題として表面化しているー

そのための新たな調査の方法が第4章で提起される.

その成果についても第7章で，簡単に角材工られるはず

である.問題は噌人間的な有機体と環境を「つくる・

つくられる つくられる・つくるJためには，人間的

な環境だけではなく，人間的な有機体の心象平行動の

方もモニタリングすべきであり，その方法をどうする

かという点にある

そして，如何なる方法や手続きを辿ったとしても，

そこには真の正しい道があるわけではない点も，本章

では明確化したはずである.遺伝子にも有機体にも，

環境にも場にも，切り綴じるべき情報が遍在している

だけであ灼，人間的な有機体と人間的な環境との聞に

しカ¥人聞とし寸前主を位置づけ得ない点も確認した

つまり人開 • .l:: は，人間的な有機体の内側の内部波配列

と人間的な環境の内側の包囲波配列を受動的に切レ)

綴じて感象し反転する様態で、人間的な環境の外側の

内部波配列と人間的な有機体の外側の包囲波配列を

能動的に切り綴じて象動する この原始的な生物とも

共有する構制は普遍である.そして，この手続きの聞

のズレが生存と死滅の道を分かつ場で、あり，その場を

協働的に調整するとし、う手続きこそ人聞なのである.

人間とは，人間的な有機体が特定の心象，つまり社会

性の構造に従属し，制作性を自ずと発揮する事もなく

環境そのものを退化させる事で，有機体そのものをも

退化させ続けてきた特異な個の群と言えないだろうか.

果たして，われわれは進化し続けていると言えるだ

ろうかー制作性の能力は，Q沼沼ゅの持続の系列へと

はまり込む事により，知覚を超えた認知、心象という

筋道から遠く外れているように感じられる. この交流

生活圏の行く方を考えるためには，自らの知覚の問題，

認知の問題，心象の問題へと追及の手続きを深めて。

そこに旧くて新しい心象を見出す事が大切なのである.

以 f.本言命文ではその道を不十分ながら辿る事にする



2. 4 まとめ:土木(環境都市)工学の新たな方向

土木(環境都市)工学は，これまで「つくるJとし円た

行動を通し，生態系を破壊する分野として非難されて

きた そこで「有機体人間一環境jの身体の学に基づ

いて，人工性の構造物と他の生物との共生の方法を探

り，資材の再資源化を計り，持続可能な交流生活圏を

「つくる・つくられる:つくられる・つくるJといった

新たな制作性の筋道が明確化されなければならない.

その筋道の伎・術・塾の担い手となる事が環境都市

(土木)工学の新たな可能性で、あり，この筋道の検討が

本研究の背景そして目的である.環境都市(土木)工学

の新たな課題は， 自然の生態性と共生可能な持続可能

性の交流生活圏の具体化にある.その事は交流生活圏

の知覚，認知と心象，認識を共有し，貰制作性として

の協働性の行動に基づいて，旧くて新しし、交流生活圏

の身体，つまり生命回網と交流の囲網を共生させうる

不一不二の生態性を具体化させる事に他ならないー

地球には，多様な生命が乗組員として乗船しその

多くは自らを生産し，消費する交流生活を営んでいる.

そして，それぞれの定着と交流の系列と手続きに即応

した不一不二の生態性を具体化させ，その総体として，

地球の生態系を持続もしくは変化させてきた人間は，

そこに自らの交流生活圏を構制し，この地球の持続性

と変化に対して，これまで単純な保護・保全の物語を

想定し，それを単純に適用できると考えてきただが，

地球は複雑系(∞mplexity)として，揮14江chaos)と秩序系

(∞smos)の聞に位置づけられる存在で、あって，保護を

具体化する特効薬的な方法など容易に見出す事はでき

ない・デキナイ. というのも、人聞が捉えられる生態

系の出来事はごく一部でしかないためである.そして，

自らの事(人間的な有機体の事)さえ十分に理解しえて

いるとは言えない。人間的な有機体にできる・デキル

事は高々，他の生命の立場になって，その単独または

不一不二の生態性を考え，新たな不一不二の生態性と

して倉院させて，共に持続させていく事だけである.

そして，その事を具体化するために，人間的な有機

体は，不一不二の生態性を「つくる・つくられる:つく

られる・つくるJ事ができる・デキルとしづ前提に立つ

新たな知覚と認知，認識と行動の段階に進まなければ

ならない.そのために，本章では生物やその生態性の

事と共に，人間的な有機体の特性の明確化をも目指し

てきた. しかし最も重要な点は次の事であるー
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感象土象動ぴ)スレには，因果論的な必然性も，同時

性的で超越的な必然性もない.そこで可能な#売きは，

随H鞘切内仮構的(tentati ve)に，自らの知覚を吟味し，

認知を研ぎ澄まして，可能な限り信じるに足る心象を

まずつくる・つくられる.つくられる・つくる」と

し寸制作性に勤しむ事である.その試みを繰り返し

感象と象動のズレに熟練する事である.

この手続きを怠ると，何かに，例えば，常識とされ

ている心象や社会性の構造に従属するという事になる

本章では，人間的な有機体の危うさをも示したはずで

あり，それは細胞レベルで、考えると， 1年も経たない

うちに，全く日IJの物質に置換されてしまう. しかも，

その置換を担当する消化器系は，有機体の内側にある

外側なのである.つまり，有機体には大きな穴が聞い

ていて， ドーナッツと同相の様態と言える. この有機

体を動かしていると思し、込んでいる自分も，制作性を

発悼し得ない限v)，環境に設定された消化器系と同相

の都市と思い込んでしも場の被消化物に過ぎないもの

となってしまってし、るとし、う可能性も否定できない.

かくして心象の制作性に勤しんで，戻りたいと願う

心象や思想、と遭遇しえたならば，続いて，地区や環境

都市などの交流生活圏へと「つくる・つくられる:つく

られる・つくるj制作性を引き伸ばしていく事である

そのような手続きを創発させる仕掛けとして，江戸期

には「寄合Jとしづ組織が前主してし、たそれが本章で

提示したワーク・ショップの手続きの原型なのである

人間的な有機体には，それほど大きな差異はない.

まず大乗哲学的に，人聞としてそれを考えると，その

特性としてできる・デ‘キノレ事をする社会資本で、あると

言う点で何ら変わりはない.問題は，その社会資本で

ある自らを認知して，その認知に見合う心象を培える

か否かということである.これまで交流生活圏の計画

とは，専門家(人間)が他者の身体を治療するとしりた

医勃旬な比輸の問題でしかなかった.

そして，専門家が他者の交流生活圏を構築する場合，

計画図や設計図(心象)をまず「つくるJ.そして，交流

生活圏が，それに基づいて「つくられるjーだが，峰や

蟻は計画図を見ながら，巣を「つくる・つくられるJと

いうわけではない.そこで，人間的な有機体は意識的

かつ計画的に行動し，蜂や蟻は無意識的な行動に従属

していると考えがちである.勿論，蜂や蟻は人間的な

有機体の水準で、は行動する事はで、きない・デキナイ.



その点は確かであるが、忘すlてはならないのは.人間

的な有機体の方は，ここまでの議論でも分かるように，

蜂や蟻の水準としても生きているとし寸事なのであるー

そこで，ある人間的な有機体の家に，いきなり専門

家と科でする人聞がやってきて，その家を全く違う様態

へと変化させ始めたら，どうだろうか専門家に従う

としづ構造に依存してきた人間ならば，あっさり信じ

任せてしまうかもしれない.つまり，蟻や蜂になって

しまうのであるーそこでは，貫制作性が崩れ，問制作

性さえも崩れ，制作性は死の様態に置かれている事に

なる.人聞が，そこにはいないとし、うわけであるー

そこで，白働制作性の問題を考えると，ある領域の

制作性に関する境界あるいは輪郭を，随時的かつ仮構

的(tentative)に，自らの知覚を吟味し，認知を研ぎ澄

まし，可能な限り信じるに足る心象としてつくる・

つくられる:つくられる・つくるj手続きが百I提となる

そして.その領域の現状の体制を心象として，それを

どうすべき・したいのかを検討し，代替案を構制する.

その手続きとしては当然，ワーク・ショップのような

様態を考えなければならない.次に，その規範では，

入力も出力もない自立性の境界を個体(集団)性として

どのように設定し具体化させるかという事である.

規範自体は，地球の構制あるいは不一不二構制に即応

した様態の具体化というわけで，難しい問題ではないー

そして最大の問題は，その境界や輪郭と対応する構制

素が，その領域の規範に即した体制を持続させる構制

素の集合に属するカ否;かを如何に決定するかという点

である.勿論，体制の持続性が構制素の集合を具体化

するので、あって，その逆ではない.かくして，体制の

様態を集団の'L象を含めて，静的ではなくて動態的に

捉えられるような構制が不可欠であり，その構制その

ものが自働制作性を表象するとし、う事にならざるをえ

ない.この課題を簡明な指標とモデルにより，解消さ

せる.この事にこそ，本論文の目的が据えられている.

江戸期の体制のプラスとマイナスを勘案して，もどり

たいと願う心象や思想、を機軸とした境界と輪郭を整え，

その構制素の集合を随時的かつ仮構的(tentative)に

「つくる・つくられる:つくられる・つくるJ手続きと

して，ワーク・ショッフ。が充当されるわけである.

以下，本論文では，以上の論点を踏まえて，ワーク・

ショップの手続きと系列を想定し，人間的な有機体と

人間的な環境との交流を考える生態性の問題だけで
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なし人間的な有機体の定着 交通や地域聞の交流の

問題を基軸に，交流生活圏における課題解決のための

前提とな灼うるモデ、/レや指標を検討していく.そして，

その検討の進め方もまた金綱IJ界曇茶羅の論理の構制，

そ三に表象されている手続きと系列を踏襲する.特に，

交流生活圏において，重要な意義をもっ人間的な有機

体の知覚ぞ官、知，心象の問題を追求していく事にする.
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第 3章 交流生活圏の表象と構造の問題

3. 1 交流生活圏の構造

地表は生態系に覆われており，そこには多種多様な

不一不二ーの生態性(bios-cleaveU!i)と生命囲網 ωとが

想定される.あるいは逆に，そうした不一不二の生態

性と生命回網との不一不二性の様態を生態系と呼ぶ.

交流生活圏ωも，生態系を構制する不一不二の生態性

と生命囲網の一つで、あり，人間的な有機体と人間的な

環境との不一不二性の様態として構制されている.

そのため本章では，以上の生命の場を統一的に交流

生活圏と呼ぶ.環境都市も交流生活圏である.そこで

の日常的な交流と生活(定着)が，人間的な有機体(交流

生活者)とその環境との聞に多様な感象と象動を創発

させ，そのうちの感象が知覚(感覚と言語的記号)へと

導かれ、交流と生活に関する系列と手続きを通して，

既存の集団における社会性の表象(言謝句記号)と感覚

(認知の共通'聞の不一不二性へと平準化されている.

こうして知覚の降り立つ場が想定され，その場で実際

の経験と知覚が相互に反復を繰り返すような形で安定

している場合，そこには青拍句な構造(structure)が設定

されている すなわち，交流生活圏に安定した関係が

見出される場合，その関係、を構造，すなわち社会性の

制度として持続させようとする志向性が作用している

はずである。逆に考えれば，そうした交流生活圏は，

ある誰カが自らの心象に基づき，一つあるいは複数の

錯綜した構造をもっ形象として，草子識的に構築または

再構築したという事を裏づけていると考えられる.

ということで¥もし，ある人間的な有機体が，ある

交流生活圏の社会性の制度ぞ構造に馴染んでしまい，

既存の「言語的記号の意味・感覚:senseJに何の疑問も

もたずに，ほんの僅かの制作性さえも発揮する事なく，

日々を過ごしているとすれば，その人間的な有機体は

既に，その交流生活圏の社会性の制度ぞ構造に呪縛さ

れた家畜的な人間となってしまっている.そのような

様態は，先の蝶ぞ動物園の艦の中の動物たちとも何ら

変わらない.いわば，他者の表象した系金や小説など、の

作中人物の知く，生かされている事になってしまう.

かくして前章ではまず，そうした様態を脱調Tするため

の構制，その手続きと系列を提示したはずである.
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行く方 来し方

系列

体系(圏域性)

図3.1不一不二構制:系列

社会性

:交流

積極性ぎ弓門主消極性

圏域性

国 3.2 構制の基本型

意

γ舌

眼正司自「三耳

国 3.3 個の基本型

続いて本章では，何故そうした手続きと系列が必要

なのかを明らかにするため、交流生活闘が構造化され

ていく，あるいは構造化されている様態を考えてみる.

まず，図3.1の不一不二構制の八面体がある交流生活

圏を表しており，それがある系列(来し方一行く方)に

定着しているとする.また，そのどこかに，図3.2の

人間となりうる環境の構制素が入れ子式に位置づけら

れているとする.この様態を「環境一(人間)J ，つまり

人間的な環境と呼ぶ.一方，図3.2で表される任意の

構制素は，図3.3の人聞となりうる有機体の個を包み

込む構制素でもある.この様態をr(人間)一有機体J，

つまり人間的な有機体と呼ぶ.こうして最後に，不一

不二の「環境一(人間)Jとr(人間)一有機体J，すなわち

人間的な環境と人間的な有機体とを綴じ合わせると，

次の人聞としての身体が想定される.

有機体一人開 環境 uJ)

以上の想定の手続きは，要素を弁証法的に組み合す

操作に類似している. しかし，本章までの記述に基づ

いて考えれば，そこに，垂速の論理を読み取れるはず

である.つまり本来，人間的な環境と人間的な有機体

とを切り裂き，綴じ合すといった不一不二性の手続き

と系列の契機として，人聞の身体が構制されていた



ところが近代に、人聞の身体としての「有機体 人間

環境lを切り裂いた主主きらに人間的な有機体までも

切り裂いて、図3.3の人間となりうる有機体(肉体)

の個を「人間」とみなすような青拍守な構造が一般化した

そして，その個の肉体(有機体)に精神が想定されて，

精神が肉体を制御するといった頭脳ファシズム的な

[人間Jの概含、が構造化されたと考えられる.その結果

精神の在り処を物理的，化判句，心理的さらには情報

科勃切こ追及する探索と読命が続けられている.

かくして，人聞となりうる有機体(肉体)が「人間Jと

して，誰かの心象として想定された構造に従うという

体制に陥る事になった.つまり，人間ではなく，予め

誰かが準備した「人間Jとなりうる環境(構造:社会性の

制度)に馴致・川部志する「人間」とし寸構図が出来上がる.

図3.4はそうした構造を表象し，函の六而体が「人間j

とされる環境(構造)とし、うわけである.例えば，干年

王国をHf旨4ーための空間や神の固というような概念は，

この図3.4と対応づけられるはずである さらには，

科学万能主義の空間も，この構造と変わることはない

しかも，この間し、構造の交流生活圏では，個の位置

づけや役割もまた強く固定されてし、る 特に構造の再

構築や構築に携わる「つくるj人間と，その人聞に従う

「つくられる」人聞とが画然と区分され，多様な階層が

分化している.例えば，蟻のように，である.しかも，

それぞれの人間の役割は変わらないーそれぞれの宿命

としての役割を果たすため，人間はその交流生活圏の

空間的な構造に降り立ち，その構造に帰属し，律儀に

働ざやがては去る そこで、は多様な意味(meaning; 

sense)も「つくるJ側から「つくられるJ慎!Jに伝わるもの

とみなされていたそうした時代が長く続いた.

だが，われわれはどこから来て，どこへ行く?何故

「し、ま，ここJに帰属している?意味とは?構造とは?

こうした聞いが次々と、塾術や哲学の分野で発せられ，

死生観も帰属感も意味も構造も，その土台が揺らぐ.

殊に，意味と構造は，問を介して新たな聞を生み，

新たな創発に向かう.意味も構造も変わる・変えられる，

し、や「つくる・つくられるつくられる・つくるJ様態と

され始める.こうしてフーコーωが語る通り，近代の

[人間Jは図3.4の構造と共に退場したそこで，われ

われは再び，人聞とその意味を「つくる・つくられる:

つくられる・つくるJ制作性の手続きに勤しむべきだ¥

そうした雰囲気が，世界の交流生活圏に渦巻いている.
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図 3.4定着の構造
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来 1.弁

図 3.6 系列の構造
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かくして，交流生活圏を計画する役割は，その部分

や全体の意義キ機能や公性を追求して，人間のための

施設や場の構築や再構築を企画するのではなく、人間

的な有機体の認識と行動，感象と表象，表象と£象，

{;象と形象の動的な相互作用に基盤を置き，人間的な

有機体(交流生活者)とその環境との関係，それが青抽句

な構造へと硬直化しがちな様態の調整Ccoordinate)に

まで広がり，さらには交流生活圏の意味や構造，人間

さえ「つくる・つくられる.つくられる・つくるj制作

性の手続きの検討まで、も含み込む勢いである.既に，

前章の議論からも明らかだが，それは特定の専門家の

仕事に収まりそうにない.かくして知覚と意味，構造

(社会性の制度)の再検討を試みる本章の意義は，交流

生活圏の創発の新たな契機となるはずである.



既に，リンヰ(爪)の『都市のイメージ』から約 '15年

現状では，彼の考え方が景観論， メンタル・マソブ川)

という三つの方向へと発展しているーだがつくる・

つくられるつくられる・つくるJとし寸形象に関わる

はずの都市・交通計画分野では.リンチの観点に基づく

検討が十分になされているとは言えない.

この聞に，現象勃守地理学とし寸分野でも，多くの

成果が発表されたが，その焦点も景観の概念にある.

例えば， トゥアンmは多様な場を記述し，環境倫理の

方向へと進んでいる.そして計画的な慨念への異議を

唱える反面，意味の生成や構造，意志や合意の枠組に

ついての明確な議論が全く展開されてし、なし、 一方，

認知言語学の分野では，従来の客観主義の観点を覆す

ような認知意味論侭]が提起されている.つまり，客観

主義を~~括弧に入れ，ゲ\ンュタルトや知覚，，L象を

議論の起点にすえるもので，地理学の欠く基盤を本来

その点を議論すべき分野が補う形になっている.

しかし現状における都市・交通計画的な概念として

主流をなしているのは，社会物理学を機軸とする計量

地理学や計量経済学の観点であり，交流生活圏を物理

的な指標に基づいて，記述し，分析し，推計し評価

しようとする考え方である.特に，問題とされるのは

交流生活圏の輪車供構造，距離に関する考え方であるー

本章では，以上の点に基づいて，まず知覚という事

の意義を明確イヒする その際に，感象と表象と心象と

の“image"の概念にまつわる混同した状態を整理し，

それぞれの概念を明確化する.次に， リンチの観点が

心象ではなく，視覚的な知覚と表象に関する考え方の

一つの提案にすぎない事を明らかにし リンチ以前に

遡る形で，知覚と表象の概念を整理し直す.

そこでまず，“identity"と“structure"，“meaning" 

の概念の意義を明確化し，殊に meaning意味する事"

の構制と主要な“structure:構造"としての重力構造，

さらには距離の問題について再検ttする

特iこ“meaning"に関しては，リンチが分析を留保し，

潤 11とギンズが 1960年代から 1970年代にかけ，概念

萎術の様態として制作し続けた rThemechanism of 

meaning:意味のメカニズムjω)に即し，知覚と表象の

関係，そこに創発する意味について検討する.続して，

その成果を踏まえ，距離に関する重力構造と距離その

ものの問題について検討して，第4章からの社会性の

踊 tの概念に基づ、く，交流構造の検討の基盤を整える.
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3. 2 交流生活圏の表象と知覚

3.2.1 知覚と“image"と表象

主ず，交流生活圏の表象の考え方をまとめていく.

交流生活圏は，層的な(部分ノ全体)としての入れ子

式の構制をもっ時空的t~領域偶13::みなされる例えば，

人間的な有機体(交流生活者)は自宅地区、都市，地域

などを時空的かっ層的な(容器)として意識するとさ

れる. (容器〉が交流生活者の言器哉と行動を支え，交流

生括者は様々な行動によ灼(部分/全体〉や徒ç，~/

梓路/目標)を枠組として，交流生活圏の内部の形態

や意味，機能などを意識化する.行動の手続きの|関芋，

物事との関係，物事相互の関係は仕車結)として構造

化された一つの領域として意識される.ここに(容器)

などは，“imageschemeOi) :認知図式"と呼ばれ，知覚

の表象を構造化してして契機とみなせるー現在，この

認知図式に基づ、く考え方が認知意府伊の主流にある.

以下，この図式を簡単に整理すると，次のようになる.

( i ) <容器〉身体や者，視野など.容器は内と外との

論理を示し、〈境界)が(実体)を表現する.

(託) (連結〉 親子の連結このことを一般化すると、

容器を実体とし他の関係性の図式へと発宣する

(ui) 徒己点/経路/目襟)・最も基本的な行動は移動で，

起点と目標を容器、経路を関係性として理解する

(iv) (部分/全体):容器には部分と全体がある.部分が

形態をもっ場合に限り、全体は意味をもっ

( v) (中心/周縁):周縁は中心に依存し、中心は全体

への“identity"を実感させる(放射ノミターン)

すなわち，われわれは(i )で実体を杷握して、その

内部や相互間の関係(u )と(出)に即して，複雑な象を

読み解く.また， (iv)が空間を階層化し(v )が形態の

基盤となるとし、う.以下，こうした図式を念頭におき，

“image"を対象化する試みの系譜を読み解く事にする.

序章でも述べたが， 1960年代， リンチ聞は初めて

環境都市の“1mge"を対象化したそして.まず環境

都市の客観的な環境を(容器〉として，そこに住んで

しも交流生活者の自由描画に描かれた像を“1mge"と

定義し，“image"の3成分として次のものを考えた.

“identity(そのもの性単独他"

、回c旬間(構i由"

“me白血19(r意味するj事一「意味されるj事)"

そして，“meaning"を除いた二つの成分へと分析の

対象を限定する.というのも，“mean1ng"は，扱いが



難し，.交流生活-者毎の差異が大きいと考えたからで

ある.つまり逆に考えれば，後の二つには大きな差が

認められなかったという事になる.こうしてリンチは，

“identity勺の表象を整理し， 5種のエレメン卜から

なる共通性の高い次の構制素を定義した

o "district :地域・区画“topos 場、， <容器)

@“node 交通結節点・交差る~" “topos 場、， <容器)

@“landmark: 視覚的な象1~'. :“topos :場"

4砂“edge 縁・境界・輪車|練全体/部分)

口“path:通路“hodos:道" 使c，点/経路/目標)

そして，この構制素が描画に現れるか否かの差異や，

構制素の位置関係を“struc加児すなわち構造とみ

なした当然，構造にも高い共通性が現われ，共通の

構造をその欄僚と共に，集団的な "image竹モデルと

定義したこのモデルが環境都←市の分かり易さやアメ

ニティを検面、ける際の基盤となるとし、うわけで、ある.

つまり，ワーク・ショッフ2などで，交流生活者が自らの

交流生活圏を読み解き，自らがどのように，その場を

知覚しているかについて点検・吟味するための道具と

なると考えたー恐らく， リンチの真意はその点にこそ

あったはずで、ある. というのも，後に， リンチは居住

環境の点検・吟味のための道具として基準ではなく，

規範を提示して，交流生活者の集団が自らの人間的な

環境を検志fするための道具の開発とし、う姿勢を貫いて

いるからである.つまり，リンチは図3.5を想定して，

交流生活者の集団が，自らの住む「人間J的な環境から

構造を切り裂いて，その様態を人間的な有機体として

点検・吟味し，交流生活圏を人間的な環境へと改善し

ていく手続きのための道具を提示したと考えられる.

いわば，図3.6の系列を図3.7の不一不二の手続き

と系列へと変換し，交流生活圏を人間的な環境として，

さらに「人間Jが人間的な有機体としてj有機体人間

一環境Jを「つくる・つくられる:つくられる・つくるJ

制作性こそを創発させようとしたはずである. しかし

今では，その真意が，著者を除くと，荒川とギンズ 10)

の試みにしか受け継がれていないように感じられる.

つまり， リンチの観点は "image"が心象の表象で

あるとしづ事実確認的な意味合いでなく，知覚されて

しも交流生活圏を表象する事とその成果の自由描画が

新たな行為執行的な心象を育み，同時に知覚を洗練し，

交流生活圏を組み立てる手続きの発達をも促すという

不一不二性の意義を提示したと考えるべきなのである.
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図3.7 身体:心象の場と時空図

、、

/'，.1 

荒川修作とM ギンズ01)はこの事を，~建築する身体』

の二章で，盲目の数学者がポリオミノ・パズルを解く

とし寸問題を例に，巧妙に説明している.視覚でなく

主に触覚に基づいてパズルを一度組み立てる場合も，

一度組み立ててしまうと，組み立てる手続きと知覚が

構制として，同じパズ、ルの再組み立ての場合は勿論，

同種の異なるパズルを組み立てる際の巧みさをも向上

させるという.この例は，表象化の手続きを経ずに，

知覚と行動が直樹句に結びついている例である.だが，

われわれ視覚をもっ者は視覚的な表象化により，その

手続きと知覚とを連動させる手続きの実践(練習)さえ

可能である. ところが，その実践(練習)を怠っている

というのである.そうした知覚している様態を表象し

パズルのように分解して，再ひ帯且み立てるようになる

事をこそリンチは昌指させようとしたはずであるー

しかし以後，こうしたリンチの真意は荒川とギンズ

そして著者以外には通じる事も伝わる事もなく，その

知覚の洗練に関係する“image:表象"のモデルが環境

都市の“image:心象"の表象として，環境都市の分析

や広樹句な交流生活圏の‘'image"に関する分析の雛形

とされてきたそして，交流生活圏の専門的な管理に

用いられてきた本論文の基柏句な立場は，こうした

様態を反転させ， リンチの真意を具現する事にある.

一方，“image:心象"を追求する試みでは，続し、て

1970年代に，シュルツ lωがピアジェの発達論 l川こ基づ

いて， (容器)を場， 使E点/経路/目標〉を道や通路，

(全体/部分)を領域として，実存的空間つまり心象に

関する別の図式を提示したしかも，環境には土地霊



(Genius Loci)を想定し，土地主と心象との対話として

認識と空間的な構築を二元論的に凶式化した建築的

空間はその媒体である ということ C，このシュルツ

の観点が図3.7の切り裂きを確実なものとしむしろ

我が国では建築学分野を中心として， この観京の方が

大きな影響力を発揮している.土地霊と支判申する建築

家の魂が，施主の意向を挟み込むというわけである.

また同じ時期に我国の土木工学分野でも，中村山カl

土木空間としての道路を先j象として， リンチの知見を

応用している.だが，以上の二人の考え方に共通する

立場は，管理主義的な構図という点である.“lmage

心象"の解読や操作は，あくまで専門家の道具である

という点にある すなわち，ある交流生活圏で生きる

交流生活者の“image:心象"とし、う問題ではなくて，

ある構造に封じ込まれている交流生活者が知覚すべき

表象を対象化していると言える. しかも以上の三者の

共通点は，主客二元論に陥り，個や集団の表象が客観

性ではなく，共同主観性とその構制を前提として発達

する ωとしづ事をも踏まえていない点である.しかし

近年では既に，交流生活圏の問題や交流生活者の認識

や行動を，共同主観性や構造の問題を抜きにして語り

えないとし、う情況になっているはずである ω，附， Ll，ト1)

共同主観性とは，物事が客観的にm王し，それを個

や集団が主観的に言蕊哉するのではなく，感象の場と姿

とを所与ωとして，言言前句記号の媒介によって，何ら

かの意嚇句所識 13)を意識化する態勢を共感していると

いう共同性の様態である.その集団的な共感性を共同

主観性の構制と呼ぶ.言語的な思考がその典型であり，

個は言語的記号を媒介に，姿として，場や道として，

物事を共感できる・デキルようになる事により初めて，

集団の成員として生きることができる・デキルように

なる.かくして，言笥哉や行動の基盤は，個別的な純粋

体験や直接知覚ではなく r"，として 13りとしづ比輸的

かっ共同主観的な図式と構制とを集団の成員と共感

「できるj状態に自分の意識態勢を調整していくとし、う

手続きと系列を通して構築される.その手続きと系列

では，親や大人や朝市が角的某として大きな働きをする

逆に，角劫某としての大人たちに導かれない限り，われ

われは，人間(人間)として生きる事さえできない・デキ

ナイ.例えば，これまでにも述べてきた通り，人聞と

なりうる有機体は放置されると，やがて動かなくなり

属敗し，狼に育まれれば，狼として生きることになる.
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3. 2. 2 知覚という事

ところで¥狼として生きるとはどうし寸事だろうカミ

それは，狼としての意味(Meaning: sense)と構制とを

生きる事だと考えられる.そして人聞となりうる有機

体と狼的な有機体とに共通する生きる事の意味そして

構制があるはずである.次に，その事を考えてみよう

まず，人間的な有機体にとっての意味について考え

よう.ある象や事の系列を「場一言語的記号認知図式

姿(像)J 13.1として意識できる態勢，M.ボランニーが

「暗黙知 l訂 jと名づけたのは，そのような態勢を出現さ

せる事ができる・デキルとし、う可能態を指すと考えら

れる.この事を既に，第一章で次の形で定式化した

(待一期する差延・言語的記号)

(感象) 仲 verba1 passer :構制素H 仲

“不一不二の生態性"牛今 件知覚

(bios-cleave) 仲 critical holder :構制素 I仲

(臨界を支えるもの・動きの枠組み)

しかし，この事は，人間的な有機体だけの特性とは

言えない.あるいは，人間的な有機体の特性ではない

ように感じられる.先の盲目の数学者がパズルを解く

といった例を考えると，言語的記号による表象を媒介

としなくても，パズノレは解けるというよりもむしろ，

その手続きや系列を認知図式や言酌記号などにより

表象するという事の方に，かの数学者は困難を覚えた

ようである.そこで認知図式に先立ち，言言酎守記号に

媒介されない，つまり言語的記号と異なるが，それと

文得な何かを媒介とする知覚の様態があると言えるー

荒川とギンズはその様態を“criti回 1holder01) :臨界を

支えるもの"と呼び，その事と原初的な言語的記号と

の不一不二性の聞に，意味が意1)発すると考えた.先の

数学者はその様態に即して，パズ、ルを解し、た(その意味

する事を見出した)と考えられる.しかも，そのような

様態は狼的な有機体とも共有していると考えられる.

動物にとっては，前章で説明した“不一不二の生態性.

bios-cleave .，の感象がまず“criticalholder :臨界を

支えるもの"と言;執句記号とに切り裂かれ，再ひ澱じ

合す手続きと系列として具体化されると言えるはずで

ある.例えば，手凶]児の発する日南語とその意味内容や

動きを想起すればよい.そこで荒川とギンズ lω は，

1960"'70年代，ニューヨークに広大な用地を確保し，

現幼児を詳細に観察し続けた.その結果，言葉を用い

られなし浮凶]児の様態を感象に源をもっ垂遮，つまり



噛語と“criticalholder 臨界を支えるもの"土の不一

不二性として、 人間的な有機体の知覚の根源的な様態

である事を確認したこの様態を、二人は「知覚の降り

立つ場J¥0)ど呼ぶ. しかL.それは，発話が主語・述語

態へと分節する司つまり「ワンワンIとし、う発話が「ワン

ワン鳴し、てるjとし、う発話に推移すると共にもしくは

“critical holder :臨界を支えるもの"もまた認知図式，

例えば， (容器)内の部分的な(容器〉とその(起点/

経路/目標〉へと分節すると共に，無意識化されていく.

ここが狼の鳴き声と言語の分かれ道と考えられ、狼が

滅ぶ事になった原因の一つを垣間見せていると考える

つま灼避に，人間的な有機体が狼的な有機体と共には

生きられわ、と諒哉し行動するようになる分岐点と

考えられる. ということであれば.その分時点は人為

的な境界というこ E になる.かくして，主語'J~語態の

言言苦と認知図式を媒介として.象や事の系列に問寸る

感象を切り裂き，再び終じ合す手続きと系列に慣れ親

しみ，元の様態を実践できない・デキナイようになって

しまった人間は iB音黙気lJとしての「知覚の降均立つ

場」から放逐されてしまっている事になる.ところが.

盲目の数学者はそれを未だに使いこなしている すな

わち，盲目の数学者は，狼的な有機体と意味を分かち

合う事ができる・デキルといった可能性を秘めている

と言える.この事が，“不一不二の生期生:hios'cleave" 

の可能性である.そこでギンズと荒川は，クッツエ 17)

と同じく、意味を多くの動物たちとも共感しあえると

いった本来の様態への回帰が重要で、ありかっ可能だ、と

主張し続ける事になる.さらには，そのような様態を

誘導するための仕掛けをつくり続ける事になる.そう

した先駆けの一つ，養老天命反事足並は既に構築されて

十年を経過し，少しずつだが，“不一不二の生態性:

bio白s'clea肝veぜ"を創発させ，人間啓発の効果をも発揮し

始めている.本論文の最終の目標も，第二章で述べた

通り，そうした試みを多くの人々が実践できる・デキ/レ

ようになり，旧くて新しし、人間的な有機体のあり方を

回復させる事にある.だが，本来の意味の構制や様態

の再生のためには，人聞をその様態から放逐する事に

なった契機について，綿密に検討しなければならない.

その第一の契機は言語の構造であるとし、うことで¥

続けて，人間的な有機体の主琵哉と行動の基盤とされて

いる人間的な有機体に固有の言語の構制や様態，ある

いは意味の構制や言吾の構造について，考えてみよう.

102 

3. 2. 3 共同主観性の構制と意味

現象学的な観点，殊にフッサールの現象学は. 人間

的な有機体の二市議と行動の基盤に r~ として L さらに

I~できる・デキ/レ」とし、った恨問的な枠組コ7 が据えら

れていると主張する.われわれは考える故に存花する

のではなく，考える事が「できる・テずキルJ.そして多傑

な物事を[場 言語的記号.認知図式一姿JIとしてJ，

「ある いるI系列と手続き「としてL 表象する事さえ

「できる・デキルJ. つまり， この r~できる・デキ/レI と

1"'"としてJの二つの枠組が，人の言百哉と行動の根源ぬ

な基盤と考えられている.ここでいう言語的記号とは

主語・述語態の言語に象徴される媒体で、あり，認知図式

とは既に述べたく容器〉などと考えればよい.その前提

となる多様な枠組みや認知図式そして言語の構造は，

共同主観性として，交流生活者(人間)の集団の成員が

其通にもっている「共同性jの機制だというのである

だが共同主観性とその構帝1](こも構造にも実体がなく，

場と姿とを所与として，言語的記号や認知図式を媒介

として，ある象に対する共通の意識態勢を意味的所識

として，共感デ「キル・できるとし、う事を指すにすぎない.

その事の動物的な根源的な様態についてl立正に述べた

そして慶松渉 13)は，以上の点を踏まえ，客観ヂ義と

主客二元論の観点を排し心身(人間的な有機体)を

相対的な様相と位置づけて，共同主観性の認知図式や

言語的記号，言語の構造ではなにそれらの垂症の棟、

となる知覚持君、知，認識の構制を明確化したまた，

その構制の心理勃句な裏づけを増山 ωヵ1試みている.

一方，その事に未だ行き着いている知者が少ない事も

事実である.例えば，栗本慎一郎 19)は先の暗黙知山

の概念に基づき，そのような蔀哉態勢や意嚇怖識の

在り処を精神とみなしてしまい，肉体(有機体)と切り

裂き，肉体と並列的ではなく，肉体(有機体)一環境を

統計舌する層的な枠組みであるとして，こう述べている

「精神は身体のメカニズムに対して，一つ上から市|脚

あるいは活用する原理であり 諸細目の位置に

くる身体のメカニズムに対しては，包事甜句な全体と

して意味となるJ19) 

こうした視点の意義は「離見の見J20)として既に説明

したただし栗本の観点には問題点がある.精神を

身体の t位に据える悪弊に陥ってしまっている点で，

「精神jは「身体Jの層または構制へと変換すべきである，

しかし確かに，精神を上位に置かせる構造が言語には



あるつまり，象や身体に関わる事の系列や手続きを，

特定の構造に即して，階層的に上から布置寸るそいう

様態がこれまで一身舶~Jで、あった 例えば r~ として l

の設定に即した「所与一両市哉j成態 13)の層的な入れ F式

の関係性の Hむこ神の座を据える階層的な構図が考え

られる.象や事の系列を上から「場一言語的記号.認知

図式一姿(像)J 13)として分節させてしまう構図である

言し執えれば，その分節が，、riticalholder :臨界を

支えるもの"を無意識化させてしまう事を意味として

押し付けてくる.西欧でも日本でも，古代には，そう

した構図として，次のような階層が設定されていた

神(代理人) 神(神主)

神の子(信徒) 精霊(精神) 審神者 御琴師

つまり，言言酌ワ記号としての神の言葉が，その意味

として tから下へと，あらゆる象や事の系列を意味の

構造として伝えたとし、う構図である.例えば， 日本の

場合，神主が御琴師の琴の音に誘われて神懸り，その

様態で発した言葉を沙庭が翻訳して，象や事の系列に

先行する意味として伝えたという. しかし既に述べた

通り，言語的記号は，意味の不一不二性の一方の契機

でしかない.意味は“不一不二の生態性 hios-cleave、，

の場と姿，さらに「場言語的記号:認知図式姿(像)I 

として創発する.贋松 10)は，この創発の原理的基盤を

構制と定義した.言諦サ記号や認知図式はその媒体で

ある.例えば，ある場と「橋 e 姿Jとを， ~はし.言語的

記号』と〈起点/経路/目標:認知図王むと同じく，

変わりなく《渡れる-ワタレル))と感じるのは当然の

ように思える.しかしわれわれは，場と姿に関する

意識態勢を，言剖サ記号と G車結:認知図式〉を媒介

として，ある場と「橋:姿jが《渡れる:ワタレル))と

し、う所与所識成態として共感することによってしか

理解することはできない・デキナイ.

つまり，言語の習得が象徴するように，われわれは

自らの経験だけではこうした構制を体得できない 21) 

確かに，その基盤となる意識の機制は「暗黙知lとして

予め埋め込まれていると考えられる.だが，ある具体

的な場面で，親が同時に指さす場と姿を所与として，

名ざす言語的記号と認知図式を媒介として，象や事の

系列に対応する共同主雛句な意識態勢に共鳴する事に

よって，その態勢を意味的所識として共感することを

学ばなければならない.そのような事態を繰り返して

実践することで¥意味を共感できる・デキルようになり，
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次々と，物事を分節させていく.第一章でも述べたが，

荒川修作とギンズ l引は，この分節化を[切り綴じ e

けeaveJ泣)としづ概念で、表現する.例えば，場と「道J

を所与，~みち』と(起点/~Ð各/目標)を媒介として，

11南語の段階では《歩ける:アルケ/レ》を意味的所識と

して，気持ちがし¥1;¥ (::かの!樹生をも意B紬守戸席哉として，

親や大人たちと同時的に意識する態勢を「切り綴じるJ.

こうして，その様ー態を他者や集団と共感できる・デキル

状態へと発意する.それらの関係づけは既に述べたが.

極めて荘、意的なもので，一義的なものではない.

そこで長い時間をかけ，それらを関係づける場面を

繰り返し，繰り返し経験することにより，幼児は場と

「道を歩く:姿Jを所与として， ~みちをあるく.文』と

G車結:認知図王むを媒介として，その意味的円市哉を

共感できる・デキルようになる.つまり特定の場と姿を

想起して，共に想起される行動を実践できる・デキル

ようになる.そのような段階では，意味的所識として

の《渡れる・ワタレル))も《歩ける:アルケノレi)も，

言語的記号の所与『渡る』や『歩く』として，つまり

述語的な言語的記号として，同じく G車結-認知図式〉

との対として意識化される.こうして『はしを渡る』

とか『みちを歩く』とし、った所与一所識(主語一述語)

成態 l吋2完成する.さらには，その所与所識成態を

部分的所与として，入れ子式に組み込むことにより，

全榊恰但点/経路/目標-認知図おと~(はしを

渡り)XからYぺ子く』という文を複合的な所与として，

r (橋を渡り)Xから Yへ歩く Jという姿と場とを所与と

する意味的所識へと複合化，あるいはより複雑な様態

へと「切り綴じ:cleaveJてして.こうした層的で複雑

な「所与一所識:主語一述語j成態が，全備句な言語的

記号と(全体/部分-認知図王むとの層的な枠組みと

して，多重に「切り綴じ・ cleaveJられていく.これが

共同主観性の構制，その手続きと系列である.

しかし現状がそうであるように，言語白サ記号だけで

認知図式を想起し本来の“criticalholder :臨界を支

えるもの"の意義と重要性を忘れてしまいがちであるー

その結果，言言暫句記号が卓越した役割を果たすように

なると，先述の構図の下で，多様な構造が想定される.

構制や層的な閥系性が個的な知覚に先行し，交流生活

圏との比較的安定した関係を既に持続させているから

である.この構制の安定化が“criticalholder :臨界を

支えるもの"の無意識化と構造を生むわけである.



ところ l;，われわれは未土二本当山意味で千LIJ寸う

"criti回 1holder 臨界全支えるもの門会明確化(えご

し、なし、それは動きの枠組みとして I~ ぐきる・ごさる」

事の総体で句十帥1](こも構造にも傑くかカわ/)てし、る.

既に述べたが， ブソサー/レは I~できる・デキル! 1り

の枠組をわれわれの品函哉の基盤に据えた.レヴィンは，

その点を踏まえ，行動価ロjの概念を定義した続いて

ギブソンロ)は行動価を吟味し，それと機能的な意味を

切り裂き，人間的な環境と有機体を切り綴じる基本的

な関係としてアフオーダンス(affordance:できる)の

概念を定義した アフオーダンスとは条件刺激のよう

な様態ではなく，欲求に応じ変わることはない 渡る

気はなくても《疲れる》それは常に誰のものでもある

公の情報である われわれは，知覚に反応するのでは

なく，同聞の情報勺まり包囲波配列に，それを探索し

読み取る手続きを通して行動Lてし、る.それは，常に

包凶波画己)iIJとして¥われわれに，交流午i孟園が棟々な

f丁動をアフォードし多憾な行動ができる事を知らせ

てし、る例えば，場と「橋j， ~はし』と催点//経路/

酎野は《疲れる》とし、う知覚を前提する.場と Ij蓋J，

『みち』と〈起点/経路/目標)も《歩ける》という

知覚を前提とする.また複雑で多重な環境と[場j，~ば』

とG車結)は交流生活《できる》圏域性を前提とする

一方，内部波配列として，人間的な有機体と環境を

切り綴じる基本的な関係、を ベルンシュタイン ωが.

デクステリティ (dexterity :巧みさ)と定義し，明確化

した例えば，有機体と「道j， ~個』と徒己}~，/経路/

目標)はヂクステリティ((アルケノレ))の知覚を前提と

する.複合的な有機体の個や群と「場J，~われわれ』と

仕車結)は交流生活((デキノレ))社会性を前提とする.

このアフオーダンスとヂクステリティの切り綴じの

様態が“criticalholder 臨界を支えるもの"の系列と

手続きと言える. 自らできる・デ、キル事をすればよい

覚悟すれば，できない・デキナイ事などない しかし

できる・デキノレ(で、きない・デキナイ)事を言語的記号に

よって社会性の制度つまり構造として，すべきでない

(すべき)と押し付ける構図がある.その事も共同主観

性の一面である.その構図と構造は言語的記号に埋め

込まれ，その構造に即し，“criticalholder 臨界を支

えるもの"の系列と手続きを市111卸する体制(制度・体系)

として.交流生活圏を構造化する.かくして安定化・

硬直化した共同主観性が構造として君臨する事になる
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3. 2.4 トポロジーとホド口ジー

交流生活圃は. 人間的な白一機体の“criticalholder 

臨界を支えるもの" と 11雨前~Jな言言曲イJ記号の切り綴じ

として，次いで，主語 述"長Il文態の言語的記号と認知

凶式の切り綴じとして司知覚や心象を制御する.その

系列と手続きとは構造化されぺ土すし、 こうした系列と

手続きが，不ー不二の人間的な有機体と環境との間で

調整・変換しあってし、る社会性一圏域性の体制，すな

わち共同主観性(図3.7の左|話])と“不一不二の生態

性:hios-cleave" (図3.7の右国)との対話の如き系列

と手続きが交流生活圏の様態とみなせる.換言すれば，

人聞とは場一言語的記号・認知図式一姿Jと「所与

所劃成態として，師寺的かっ仮構的(tentative)に，

[つくる・つくられる・つくられる・つくる」制作性に応

じて形象される I有機体一人間一環境」の意味を，“不一

不二の生態性:bios-cleave"と連携させるための系列

E手続きを実践し続ける場とみなせる.レヴィンは，

そうした場をトポロジー:topologYJと対応づけて，

「ホドロジー:hodologyp.仰と定義したそれはトポ

ロジー的な特性を有する時系列的な象と事(図3.7の

右図)の時空，それと反車通句な関係をもち，相互に包絡

しあう動的な空間(図3.7の左図)と考えられている.

その特性を， レヴ、インは次のように説明する.

「普通不可能である角度，方向，距離の測定を前提と

することなしに，方向の異同，匪事佐の変化をかかる

空間(ホドロジー)によって，数学的に正確な仕方で

言己主することができる1斗

つまり，われわれは方向の異同や距離の変化を通常

の物理的な測定とは関係のない様態で知覚している.

そこで，人間的な有機体の事を検討するのであれば，

そうした特性を備えた方向や距離が埋め込まれた空間

(前章の複素空間を参照)を想定する必要があるとし、う

勿論、このホドロジーの系列的な断面は特定の時点の、

特定のレベルの領域，つまりトポロジーと対応づけら

れるかくして，次のような対応関係が想定できる.

口ホドロジー:hodology (動的な波動性:交流の構制)

件、od.os:道“path:通路": (起点/経路J目標)

・ホロン(holon)“edge:縁・境界・輪郭": (全体/部分)

Oトポロジー:topology (青抽句な粒子性:定着の構制)

件“topos:場" “district・地域・区画": (容器)

:“node 交通結節点" ベ容器)

“lanclmark :視覚的な象徴"



こうして、まずリンチがレヴィンの観点を踏まえて，

その場に5つの構制素を提示し，特に“edge" という

境界的な十骨占IJ素を想定することにより，矢u覚される場

の様態をよ的具体化しようとした意図を見出しうる.

そして.このような場のトポロジー(topology)とホド

ロジー(hodology)の垂遁的な不一不二性を，和11は，

図3.8の作品で見事に表象している.いわば，ホドロ

ジー的な観点は図3.8のAと，トポロジ一的な観

図3.8のBと対応する.言い換えれば，図3.8のA

では有機体一人間一環境」の時空的な行動の軌跡を

“tube:筒状の連接"として表象しているすなわち，

「有機体一人間一喋境Jと「道jのホドロジー，あるし、は

『みち』と(起点/経路/目標)のホドロジーとは，

不一不二性として《歩ける:アルケノレ))とし、った知覚

の手続きと系列をそこへと降り立たせるわけであるー

晶、換えれば，知覚の手続きと系列が「し、ま，ここ」に

交流の囲網として，あるいは“tube"として，人間的

な有機体と共に「あるJ.そのような系列と手続きを，

図3.8のBの部分的な場あるいは全体的な場として

知覚せよと，荒川は語りかけている.勿論，この事は

トポロジー的に，または反車通切こ，考える事もで、きる・

デキル.つまり図3.8のBでは，行動する「有機体

人間-→藁境Jの個や集団と「場Lさらに『われわれ:場』

と G車結)とは，持続的に交流生活《できる・デキ/レ))

ような「社会性一圏域性jを前提とする.そして，その

系列と手続きを，図3.8のAの部分的または全体的な

“tube"として知覚せよとも，荒川は語りかけるはず

である.以上の事が荒川とギンズの考え方を飛躍的に

向上させる契機となったと考えられる.そして，この

事は先に示した図3.5の表象とも大きく変わるわけ

ではない.かくして，われわれは，図3.8の切り綴じ，

あるいは図3.5の切り綴じ，さらには，その手続きと

系列を図3.7として切り綴じる様態としてし、ま，

ここ」に「あるーしもJと考えられる.

一方，レヴィンえ却は，図3.8のAとBの垂述的な

交流生活圏の様態について，その規模やレベルに関係

なく，あらゆる時点の，あらゆるレベルのホドロジー

(トポロジー)が，共通する構制として，行動と言寄哉に

関して，以下に示す3つの領域に区分されるとした

(1) 自由行動領域

(2) 

(3) 

行動禁制領域

不確定領域
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A お

AをBとし亡知覚せよ

図3.8 荒川修作酬のホドロジーとトポロジー

日出世田重田

空間 宙空 」

Fh里町

図3.9は，この三つの領域を，近所や近隣といった

基本的な交流生活圏に対応づけて凶示したものであるー

最初の(1)自由行動領域は，人間的な有機体なら誰でも

自由に行動できる・デキル公の場で、あり，その大半は

陸や水や空の道(hodos: path)から構制されており.

道に張り付し、ている公園や公共施設，また使用料金を

伴う施設や公共交通機関などが含まれる.それはホド

ロジー的な特性の強い領域であり，その構制，そこで

の手続きと系列は規模や尺度には関係しない.当初は，

こうした領域が図3.8のAの部分的または全体的な

“tube"として，“criticalholder :臨界を支えるもの"

として，われわれを包囲し，行動の巧みさを創発させ

ていたはずで、ある.だが，やがて(起点/経路/目標:

認知図均と主語づ主語成態の言諦句記号による切灼

裂きが起こり，名づけられ所有されて，“edge"と

しづ境界的な構制素により囲い込まれ，図3.8のBの

部分的な場や全体的な場として，構造化されていく.

こうして他者の家や敷地，私有地などからなる(2)行動

禁制領域が，(1)自由行動領域から切り裂かれていくー



そうした行動できない・デキナ f領域が次第に拡大!

日、く 勿論，かつての世界には，あるいは幼し、年頃

には，未だ(3)不確定領域とされる広大な領域が残され

ていたそこを探索して，開発Lていくとし、う試みが

長く続けられてきた事も，歴史が語っているさらに，

共有地としての(1)自由行動領域も少なからず確保さ

れていたことも知られている.ところが，他者の既存

の(1)自由行動領域を，本来ならば(2)行動禁制領域と

みなすべき領域を，自らにとって (3)不確定領域である

とみなし勝手に探索し発見し，奪う人間が現れる.

これが近代の人間である.その結果，奪われないため

には守札攻める事が必要となり，逆に奪うためにも

守り攻める事が重要な意義をもっ事になってしまった

そして他者から奪った(1)自由行動領域を守る攻める

H寺代が長く続いている. しかも、そうした過去の事を

経済的な問題として，異なる場の問題へとすり替える

ような風潮が一般化し，現代の世界が維持されている

こうして，交流生活圏が切り裂かれたままで，綴じ

合されていない様態さえも， レウCインそしてリンチや

荒)11とギンズは，見据えた観点を提示している.だが，

ここでは，そこまで深入りせずに，交流生活圏の問題

へと観主を戻す事にする. しかし，新たな世界を切り

拓くための基盤となる初期段階の《価値》的な構制が

トポロジーとホドロジーの垂遁的な不一不三性の聞に，

設定された点だけは強調しておく必要がある.それは

“edge"により， (3)不確定領域を自らの(1)自由行動

領域(できる・デ、キノLや頁域)と他者の(2)行動禁制領域

(できない・デキナイ領域)へと切り裂き，共同性を疎外

する(価値〉的な認知図式とは全く逆の方向を向いて

し、る事だけは確認しておくべきだろう. トゥアン OIIも

こうした分節化を，個人主義と共同体の“意味する事:

意味される事:meaning"に関して分析している.さら

には，荒)11とギンズが語る“意味する事:意味される

事:meaning"ω)もまた同じく共同性を指し示している

しかも，最も重要な“edge"が生と死の聞に想定され

ていると主張する.われわれの共同性は，単細胞生物

のように「死ななしリとし、うわけである.従来の言語的

記号と認知図式に基づく考え方には，この観点が欠け

ている そのため，ここでは「できる・デ、キルjという

原初的な《価値:意味》の項を“意味する事:意味さ

れる事:meaning"として，認知図劫サな(側面の項

と対比する形で付加し以下の検討を進める事にする.
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3.2.5 構造と構図の問題と意味

哲学者サルトルは，以上の述べてきた観点の原点で

あるレヴィン〆の提起し売場をまなざしjの場として，

レヴィンの観点の妥当'性を裏づけるような議論を展開

して.次のような肯定・的な京話命に至っている.

「世界の現実的な空間はレヴ、インが《ホドロジー的》

と名づけているような空間であるJ~'h) 

しかし，サルトルの考え方は，ホドロジーを道具的

肉体(人間的な有機体の延長手環境)とみなし発達の

系列により，われわれは親(大人)を共同主観的な判断

(構造)の担い手として，場を肉体のように巧みにi郎、

こなす事を学ぶというものである. し;ウ為も，そうした

様態を「受肉:lncarnatlOnJお)と呼ぴ，その結果，われ

われは世界一内一前tJ~'h)となりうると主張した
シュルツ¥01は，このサルトルの観点を踏まえ，ホドロ

ジーを環境，実存的空間を心象，建築的空間を一方的

な制作性の空間とみなす三空間へと分裂させた.だが，

こうした道具化の観点は，共同性といった目的を棚ヒ

げしてしまい，相変わらず神や予定調不目的なヒ方から

の観点が挿入され，神の代理人のような小乗的な専門

家が意味と構造を管理する構図に結びついてしまう.

こうして栗本 19)のしづ精神の下位の肉体レベルへと，

人間的な有機体を誘い，家畜のような人間として死ぬ

まで生きる場へと封じ込めてしまう.精神を語る者が，

神や手段の精神を代弁するわけである そうした小乗

的な専門家の管理の構図の下では，カントが語りかけ

てくる次の言葉さえ，実践しえない事は明らかである.

「汝の人格およびすべての他者の人格において、

人間性をつねに同時に目的として使用し、たんに

手段として使用しないように行為せよJ2i)

こうしたカントの観点は，人間がし、る，そしてその

目的があるとし、う観点ではなく，人間性(有機体一人間

一環境)を目的に据えて，そこへと向かう人間的な有機

体と人間的な環境とを切り裂かれた垂遮の契機として，

整合する様態で綴じ合す手続きに主眼を置いている.

ホドロジーは，このカントの観京とも整合し，心象と

知覚や，有機体と環境などの分節を構造として手段化

するのではなく，それらを不一不二の生能性から切り

裂き，そこへと綴じ合す随E軸切迫つ仮構的(tentative)

な手続きと系列の実践を想定する.そして，有機体と

環境を協調的に調整し感象と象動が整合する共同性

の交流生活圏を具体化させる事こそが目的とされる.



確カヰこ，われわれは環上章一一人間 有機体について，

その総体的な共同性を常に意識しているわけではない.

われわれ，すなわち交流生活者は自らの人間的な有機

体と人間的な環境をホドロジーの部分的な契機として

埋め込みし、ま，ここ!に「あるーいるJ場と姿(像)• 

認知図式と主語一寸主語成態の言語的記号を所与として.

何らかの意嚇句所識を意味として，随時サかつ仮構的

(tentative)な手続きを意識的に操作しうるだけなの

である.われわれは，そうした有機体一人間一環境の

情報に包囲されている.そして個の環境 人開一有機

体を基礎的な共向性の交流生活圏として，その内と外

とを切り綴じの構制に則して，調整・変換していくー

しかしそのような手続きは次第に「姿一言語的記号・

認知図式一場jとして具体的に実感したり，実践したり

する事が困難になる.例えば噌「電子Jや「宇宙jは無J

や[愛jと同じく具体的な姿や場として，直樹切こ知覚

する事も，意識する事も困難である.だが，それらを

考える事は可能である.そこでは，認知の方向性に関

する反転，つまり次のような反転が生じるからである.

H士会性↓智仲心劉

「言言酎旬記号一姿・場一認知図式J

「姿言剖慌号・認知図式一場j

|象仲理↑圏樹封

つまり，言語的記号(感覚)の意味(sense)と認知図式

的な構造(structure)を，具備ワな場と姿の“meaning: 

意味する事・意味される事"に先行させる非対物性の

様態を一般化させる「圏域性一社会性Jの体制が構築さ

れるからである 例えば，原子(atom)は，ます言語的

記号と認知図式として語られ，その後に像として姿と

その場が確認される.こうした構図は，神の代理人に

侍く芸術家たちの形象(建築，彫刻，絵画，詩，物語，

小説なめとして一般化したはずである.この事が精神

の位置を幻哩させ，共同性を社会性に変換し，専門家

の精神と役割を罫見する観点につながる.この構図は

E立ち上がると，言語白官己号と認知図式を駆使する

形で，社会性と圏域性とを上下の関係へと切り裂き.

そこに階層や階級を具体化させていく.かくして抽象

度や階層，階級の高い専門家の社会性が人間的な有機

体の共同性から切り裂かれ，圏域性の上方へと組み立

てられていき，構図として君臨する.論理学や哲学，

政治や経済，医学キ哩学，工学までがその構図に即し，

意味(sense)と構造を上から布置するわけである.
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3.2.6 構造の問題から意味の問題へ

人間の肉体の延長としての道具化された環境，かつ

ては，新たな意味(sense)と共に，そうした環境を実現

する事が構図に即し，上から構造を操る専門家たちの

使命で、あった しかしその使命は既に綻びを見せ，

効力を失っており句有名無実化しつつある 交流生活

圏の問題も例外ではなく，その子じ廃が進λ 持続可能

性が危ぶまれる様態にある.そして地域の自己責任が

問われているにも関わらず，専門家の位置づけは低下

しているようにも見えない.本論文につながる研究も，

交流生活圏が，行政的な構造を反映する形で¥地区を

基本レベル耐とする入れ子式の階層構造であるという

認識から開始された.しかも場と「地区J でなく.~ちく』

と(容器)を基本レベルとして (全体/部分〉の入れ

子式の階層構造をもっ領域，すなわち，物事，家

地区都市地球一・などの言語的記号と認知図式を

所与として，その意味を専門家に委ねる態勢であると

し寸前提に立つ事から検討を始めた.交流生活者は，

そうした社会性の構造に応じて，象や事の系列を分節

させ構造化してきたと考えたわけである.勿論，分節

された所与は客調的な前主ではなく，その戸市哉も実体

的な前主ではない そこで，両者を同時的に意識する

態勢が仮定され，意識の契機は情報却と定義される.

この情報には次に示す4つの層が想定される.

(1)場・姿性(五感情報，像や音，感象図式等)

(2) アフォーダンスとデクステリティ

(3)機能性(言語的記号キ認知図式の意味，行動価 10)

(4)抽象性(社会的，個人的意味や倒直等)

このうち初源的な情報が(2)アフォー夕、、ンスとデク

ステリティである.まずレヴィン 22)は(1)場と姿その

ものに意味(sense)がないと考え， (2)と(3)を(4)抽象

性の意味(sense)から分離して，行動価mを定義した

次にギブソンお)が行動価から (3)機能性を切り離して，

(2)アフオーダンスを，ベルン、ンュタイン 24)が独自に

(2)デクステリティを提示し，アフォーダンスとデクス

テリティとの切り綴じの手続きと系列の実践こそが，

(1)場・姿性の‘'meaning 意味する事・意味される事"

であるとしづ地平に辿り着いている.交流生活圏さら

には人間性(有機体一人間環境)の目的は，アフオー

ダンスとデクステリティの切り綴じの手続きと系列の

共同性を実践する事である.この地平と目的は，既に

紹介した荒川修作とギンズとも共通するはずである.



そして，問題は構造と構図にあるとし、う認識に立tふ

し吟なる構造を対象化すべきかが続く問題である.

まず，第一は階層構造，図3.1 0が提示する問題で

ある都市はツリーではない戸)またはリゾーム引の

概念がこの図と対応し，双万の提起から新たな動きが

始まった.すなわち構図と構造に関して，レヴィ=スト

ロース仰の構造主義がその前王を肯定する観点である

のに対しその前回2硬直化した共同主観性として，

逆に交流生活圏を拘束するとしりた問題点を提起する

観点が現れ主流をなしたフーコ一同)やドゥルーズと

ガタリ 3¥デリダ 31)などは，そのiffLt1Aこ身を置し、て，

殊に階層的な構図と構造の脱構築を議論の対象とした

だが， この問題の意義を最も明快に提起したのは荒川

とギンズである.二人は，構造や構図を否定も肯定も

せず，師納かっ仮栂旬(tentative)に共同性の汗燥を

[つくる・つくられる:つくられる・つくるJとしづ制作

性の手続きと系列の契機とみなすつまり，図3.8で

考えるなら，ツリーの様態かセミラティスの様態かが

問題ではなくて，ホドロジーとトポロジーの螺旋的な

手続きと系列において，どちらかに硬直化される事が

問題であり，双方の様態は共に適合すべき次元をもっ

と考えるわけである.例えば，交通や交流がツリーと

して硬直化していれば問題だが，定着がセミラティス

の様態で、ある事もまた問題で、あるというわけである.

われわれは，包囲波配列としてのアフォーダンスと

内部波配列としてのデクステリティを対応付ける形で，

トポロジーとホドロジーへと知覚を降り立たせ，その

様態を自ら吟味し，その特性に即応した行動を続けて

生きていくべき有機体である.その基盤に“critical

holder:臨界を支えるもの"とH南語的な言言酪句記号が

介在しており，この事は一身始句な動物にも共通する.

まず，われわれは「つくった・つくられた.つくられる・

つくるj制作性に対する自由行動領域の構造に包囲さ

れるその大部分は道や公の場から構制されている.

他者の家や私有地などは悉く行動禁制領域で，ホドロ

ジーの場はポーラスな(干しの多し、)様態と言える.この

特性は規模に関係なく.われわれの肉体もまた拡大し

てみれば，ポーラスなトポロジーである事にもすぐに

気がつく.そこには，循環器系や呼吸器系さらに消化

器系の囲網が張り巡らされている.そして，栄養物か

毒物かに関する包囲波配列と内部波配列の交流(吸収

する交際と排斥する交戦)が繰り返されている.
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図3.1 0 ツリー(左)とセミラティス(右)01) 

行動とは知覚する姿と場への受動的な反応ではなく，

有機体一人間一環境が連携して，境界の内側の安全と

安心を函るために，共同性をツリーの様態として能動

的に「つくる・つくられる.つくられる・つくるjという

制作性の手続きと系列を持続させる事には意義がある.

そこでは，その様態に応じた行動そして圏域性と社会

性が想定される.逆に，ある行動に応じた圏域性と社

会性とが想定され，多様化した行動も想定されうる.

そうした行動の典型が移動，つまり交流や交通である.

しかしその自由行動領域は「道Jなどに限定される.

そこで，われわれは場と「道J 認知図式と言語的記号

とを所与として，アフォーダンスとデクステリティ，

すなわち《通れる;トオレノりとしづ所識として探索

する. しかも，アフオーダンスとデクステリティには

隔たりや社会性の構造が不可分に埋め込まれている

例えば，河川があれば橋Jや「渡し舟jで《渡れる:

ワタレル))J事が大前提となる.またアフォーダンスも

デクステリティも，その多くは共同主観性と移動経験

とに基づいて習得されなければならない.仮に圏域性

の問題だけでなく，社会性の構造として，移動が拘束

されれば，交流や交通は具体化しない.かくして交流

や交通に関しては，セミラティスの様態が望ましい.

こうして，われわれが定着し交流を展開する交流

生活圏には，いかなる構造が関係しているのかが問題

となる.特に，交流や交通，定着の問題はどのように

表象され，検討され，計画され，管理されているのか.

この事にも，構造や構図の問題が潜んでおり，硬直化

した共同主観性が社会性の構造として，あるいは構図

として，われわれを拘束しているといった事が考えら

れる本論文は，こうした構造と構図の問題に最大の

関心を寄せている.次に，その問題に目を向け，重力

モデルと距離の構造と構図，定着の構造の問題を取り

上げ，次章以降の検討における主題を明らかにする.



3. 3 交流に関する構造と表象の問題点

3. 3. 1 重力構造と重力モデルの変遷

ホドロジーにおいて，その部分相互あるいは部分の

内部の交流・交通は，どのような構制により生起して

しものかーこの問題は，移動に対寸る圏域性や社会性

の抵抗が極めて大きく，移動量そのものが極めて少な

かった日寺代には検討の対象とはなりえなかった.人間

的な有機体が誕生して.その知覚が即自的な場に降り

立ち，その「風土性Jとしての知覚を共有し先行的な

誰かの心象を硬直化した共同主観性，すなわち社会性

の構造として学び;それに基づいて表象や行動を行う

即自的な場を「あるーいる(第四章参照)Jまたは「なる

ーする(第六章参照)Jの螺旋的な循環系列として体験

してし、く手続きと系列は，狭い範囲内に閉じ込められ

ていたその閉じた，綴じられた時空の内側で，人開

的な有機体の殆どが生活し，移動の範囲さえも，その

定着の場の内側に限られていた時代が長く続いていた

しかし日常的に，その枠を超えて交流・交通できる・

デキルようになると，交流は，他者の即自的な場へと，

われわれを導いて，そこを互いの対自的な場として，

共感することを9齢、る.または逆に，われわれの即自

的な場に他者が訪れ，そこを互いの対自的な場として

共感することを強し、られる.こうして互いの場を共同

性に基づき，互いを包む大きな場へと切り綴じ，その

様態に応じた新たな共同主観性を想定しなければなら

なくなる そうした場の共同主観性として『空間』が

意識され，制度的な構造として君臨する事になったと

いう点に，西欧の近代そして我国の近代の問題がある.

こうした点は，第一章で述べてきた通りである.

まず，欧米では 18世紀に，我国でも 19断己末には

多くの人が交通機関を利用して移動するようになった.

その結果，マクロな交流や交通では，国際的な経済・

社会問題， ミクロな交通でも商業などの経済・社会的

な問題として，商庖街や商業施設などの立地に関する

効率や収益が問題となる.こうして社会的な経済収支，

消費支出や商業利益の地理的な分布と地域聞の移動に

関する専門的な検討が始まる.特に今世紀に入ると，

そうした現象の定量的で正確な推計方法が求められた

投入産出(産業連関・地域車関)分析は，そうした現象

の社会物理勃守な検討を行うモデルの典型で、ある

同じく重力モデルは，その投入産出(産業連関・地域

連関)分析における距離の効果を検討するための推計
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J去として 19世紀の半ばから，地域聞の空間的相互作用

モテルとして活用されてきた 3::) その原型は，ニュー

トンの万有引力(重力)の法則である.そして未だに，

マクロな観点でもミクロな観点でも， ~距離』の効果を

考慮、可能なモデルはこの重力モデルに限定されている.

つまり物理学的に，地表に垂直な方向に作用している

とされる万有引力を，アナロジックな形で地表に平行

な社会性の力に適用するわけである. この随時的かっ

仮構的(tentative)な共同主観性が硬直化し，社会性の

制度や構造として取り入れられ，それが長く，交流や

交通の考え方を拘束し続けている

いま，均質な『空間j)，こ質量Mとmの2つの物体が

~~鴎削 r だけ離れて柄主するとすれば，相互に引き

合う物理的な力Fは，次式(3.1)によって定義される.

F =G M m r -2 (3. 1) 

但し， Gは重力定数である.この式(3.1)は万有引力

(重力)の法則を表しこの式はもう一つの面をもって

いる.つまり，次の式(3.2)で表される面である.

F=Mα(=M G m r -2) F=mα ， (=m G M r -2) (3. 2) 

そして，三の式(3.2)と(3.1)が重力構造と称される

物理判枕'布哉つまり圏域性の体系を表してし、る.

スペース・シャトルもまた，マクロな様態に関しては，

この式で求められた結果に基づき，宇宙空間へと発射

され，式(3.1)と (3.2)を満たす暢l道にのるー

そして，この圏域性の体系をアナロジックに，人間

的な有機体の行動に適用する動きが現れる.それは，

まず式(3.2)の変数を社会・経済的な指標へと置換し，

社会的な現象を記述するモデ、ルの定式化として試みら

れた例えば，ライリーお)は，小売買物モデルとして，

式(3.3)を実Z国句に導いた.

Bj=Pj r ij-2 (3.3) 

これは，ある中心地や先進国が周囲の『空間』から

富をどれだけ吸収できるかを現す自己中Il;的な定位と

対応づけられる.つまり，中心地jが地域 iから吸引

する小売販売額Biは人口 Pjに比例し物理的『鴎削

r ijの二乗に反比例すると仮定したわけである.

次に，ハフ 34)は式(3.3)をさらに拡張する.つまり，

求心型の構造が崩れ，複数の中心地が競合する場合は，

式(3.3)の単純なモデ、ルによる推計は困難になる.その

ため，物理的問団住』の二乗に反比例としづ仮定も，

精度面で実際的ではないと考えられたそこで都市j

の魅力度FJを考え，地域iの交流生活者が複数の中心



地カミら買物先 jを選ぶ確率Pjjが式(3.4)で表現された.

P， ，= (F， r " r) / (工k(Fkrik-r)) (3.4) 

但し γは阿国制のパラメータである.ここで，

地域 1の総消費支出額をC，とおけば，地域1， J間に

おける消費支出フローSjjは式(3.5)で求められる.

S; j二 (C;Fjr ，j-r)/(Lk(Fk rιr) ) (3. 5) 

この式(3.5)は現在も，小売買物モデルとして幅広く

用いられている.また魅力度Fjとしては小売床面積や

駐車スペース，商業施設の環境条件等のストック的な

要因に関する関数を採用することが多い.すなわち，

地域聞の競争による序列化を想定し序列化の構造と

しての地域間の交流の構造が，かくして支橡化される

しかし以上の議論を踏まえれば分かる通り，そこには

管理の構図が潜んでおり，それは専門家の管理の構図

へと一般化されていく.すなわち C，として交流生活者

の集団.ドとして資本や財政など、が対象化され，その

問を専門家が調整するとし、う構図が明確に現れている.

経済人類学の互酬 19)の観点に立てば，式(3.5)と双対

する式(3.6)をも当然，考えなければならない.

Tj，ニ (cyjr Jj-r)/(L1(F1rLj-r)) (3.6) 

つまり，交流とは双方向的な関係であり，支械的な

関係が成立することが望ましい.だが地域間の競争は

式(3.5)と式(3.6)の非対称性として現れ，構図に基づ

いて，一方が「上がるjと，他方が「降りるJというスト

ロー効果とシャワー効果の切り裂きを暗示するーだが，

従来の分析では双方向の関係が不問とされ，量だけが

議論の対象とされてきた特定の場が構図の中心的な

位置に置かれ，周辺の管理としづ優位性に立ち，管理

される側の地域は変わらないと仮定される 例えば，

式(3.5)に則して集団が移動すると考えられてしまう.

集団が移動し富と交換するものは，多くの場合，ゴミ

と化すモノである. しかし，ゴミは逆方向へと戻って

し、くようには体制も式の構造も出来上がっていない.

むしろ同じ方向に押し寄せ，その処理費用も元の式の

形で同じ傾向を示す事になる.かくして対称性が成り

立たず，次の式(3.7)の意味は無視され続けている.

Cjヲt:C
J
， F; *-Fj， r ij学 rji' γ干と γ' (3. 7) 

そこにマクロやミクロの地域聞の非対称性の問題の

意義が隠されているにも関わらずに，である そこで

既に，そうした非対称性を勘案した観点均を提示した

だが，その点はもう少し先で議論する.さらに検討す

べき点が残っているからである.
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ところで式(3.5)は以上の問題点，ストックに悶寸る

変数を用いフローを推計するとし、う問題点だけでなく，

マクロな観点から.物理学をアナロジックに適用した

という問題点も苧んでいる.その理論的な根拠は暖昧

であり，あくまで、実証白ワなモテ、ルにすぎない.そこで

モデルを単なるアナロジーではなく，一定の理論的な

意義をもつものへと変換するための議論が 1950年代

から，主に地理学分野を中心に展開されてきた川

特に，自然科判句な方法論を社会科学へと適応し

社会的な集団に関する現象を『空間~， ~時間』に関し

数理的に記述することが試みられるミクロな個人の

行動も，マクロに平均化すれば集団的・地欄句な関係

として数理的に把握できるjザこの主張に基づいて，

社会物理学とし、う用語が用いられるようになり，物理

的な『距離』に関する逓筋力果を示す唯一のモデルと

して社会科学.工学分野に広く活用されるようになる.

特に，スチュワート却は，人口 P;，Pjの地域 1，J聞

に作用する人口勃ワな力 1jjを次式(3.8)で示し，変数

に関する次元的な検討を行っている.

Ijj=G Pj Pj r ;j-2 (3.8) 

しかし，この式も一方向的で，人口分布の不均衡を

もたらした原因を隠す管;理の構図に即して，専門的に

議論されてきたにすぎない.そして以後，現象言己主の

精度向上，地域的差異の表現を目的として， ~距離』の

パラメータ γや多様な『距離』の抵抗関数を組み込む

方向へと複雑化していく. しかし既に述べたが，この

考え方は地表を均質な『空間』と仮定し，われわれを

そこから要素として分離させ，われわれが伊寺間』に

無関係で画一的な物理的な『旺輔副を正確に意識し，

その『距離』を抵抗として移動するということを仮定

する.そして，それぞれの式で移動量を集計すると，

集団の移動量に等しいと考えることになる. しかし

パラメータ γを想定した時点で既に，その仮定は石断定

している.例えば， γが集団に関して一定であれば，

双方向性は成立していなければならない.しかも当時，

既に異なる観点から『開削でなく， ~使離)却を検討

する試みが進んで、いたまた，リンチ辺)も交流生活者

の“image"を基盤とし，都市や交通を計画する方向を

指し示していたそこでホドロジー的な観点から既に，

もはや『距離』や〈佐南骨)が画一的で一定であるとは，

主張しえない情況にあったはずで、ある. しかし，この

(恨鴎齢の問題が十二分に検討される事はなかった.



3.3.2 交通計画の重力モデル

数々の矛盾にも関わらず，重力モデ、ルはアナロジー

モテ、ルとして，そのまま地域・都市計画の人口移動の

問題や居住地の選択問題，交通計画のOD分布交通量

の推計問題へと適用されて，それな灼の成果を上げて

きている.例えば，交通計画の場合、その計画過程の

変遷が，ジョーンズ 37)により 4期に分けられ，簡潔に

整理されている また近藤 3i)が，その内容と我が国の

事情について，近年の動向を含め平易に解説している.

両者によると，近代的な交通計画の起源は第一期の

パイパ，ス計画(1930 年代~1950 年代)に始まる.当時は，

カー(自動車)トリッフ。やノくイパス化に伴う転換交通量

の推計に主眼があり，都心部の自動車交通による混雑

や渋滞を緩和することが主要な目的とされていた

その後， 1960年代にかけての第二期には，自動車の

急速な普及に対応するための計画が中心で，道路網と

駐車施設整備のための大がかりな調査や大規模の計画

へと移行した殊に，アメリカ合衆国では 1960年代，

既にピーク時には都心の自動車交通の抑制が不可避の

状況にあった.そこで 1962年，人口 5千人以上の都市

へと 3C(Continuing，comprehensive and cooperative) 

計画が義務づけられたそこで，交通需要の推計法か

細かい地域のゾーニンク、に応じ，①交通生成量と発生・

集中量，②分布交通量，岳経路配分交通量を推計する

としづ 3段階推計法が普及する.そして，推計精度の

向上を目指し，従来の00分布パターンが不変という

発想から，物理的『距離』の影響を考慮する観点へと

移行する形で¥第二段階の②00分布交通量の推計に

式(3.9)の重力モデルが採用されるようになる.

TIJ=k UlaVJBrl!-r (3.9) 

但し， Tjjはゾーン I，j聞の00分布交通量 rijは

ゾーン 1，J 間の物理的 ~ß鴎削や所要『時間1 Ujは

ゾーン iの発生交通量， Viはゾーン Jの集中交通量

k，α， s， γはパラメータを表す.このうちのγは

交流の構造，つまり『距離』の効果を表す.

一方， ~ß鴎佐』効果をより一般化し，関数で表現する

モデルも現れる.つまり統一的なモデルとしての重力

モデルは荊主せず，多様な型のモデルが並立する事に

なる.そうしたモデルの一月先式は式(3.10)で、表される.

Tij
二 kU;"YJBf (r ij) (3.10) 

また， ~距離』抵抗関数 f (r j)としては式(3.11)や

式(3.12)が代表例で，双方が使い分けられている.
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f ( r 1 ，) = r ， ，-r (3.11) 

f ( r ，，)二exp(γr  ，，) (3.12) 

特に式(3.11)は地域間のマクロな交流，式(3.12)は都

市内のミクロな交流に対する適合性が高いと言われて

しも.他にも、多様なモデ、ノレ式が提起されているが，

それらの説明は省略する.また，パラメータ γは時間

阿国制などを説明変数として最小二乗法により推計

する方法がとられているーそして重力モデルだけでは

推計値を求められず，反復的な収束計算が必要となる.

そうした収束計算では，成長率法が援用されてきた.

続く第三期の 1960年代から 70年代前半には，公害

問題に絡み自動車交通の否定的な側面を強調される.

そこで，③手段選択の尉帯を付加した4段階推計法が

交通計画の主流となる.つまり手段選択を含めた総合

交通体系が計画の対象となる.交通の基本単位もカー・

トリップからパーソン・トリップに変換され，都市圏を

対象に，大がかりなパーソン・トリップ(PT)調査が実施

される.我国でも，昭和42(1967)年の広島を皮切りに，

東京が昭和43(68)・昭和 53(78)年・昭和 63(88)年の

3回，福井都市圏でも昭和 52(77)年と平成元(89)年の

2回調査が実施され，本年度に第3回目の調査が計画

されている そして勿論，分布交通量の推計では重力

モデ、ルが活用され続けている.

また，この時期には情報理論に基づくヱントロビー

最大化却の観点から，エントロヒ。ーモテルが提起さ

れたその結果，重力モデルが理論的な裏付けを持つ

事になったとされている.しかし佐勧ド綱のエント

ロビー・モテルを初め，と、のモデルも先験確率としては

重力構造を仮定しており，重力モデル自体の麗制恰

根拠が得られたとは言い切れない.この点に関しては

次項で詳しくふれることにする.

一方，第4期の 1970年代から 1980年代には，計画

スパンの短期化や経費問題，ローカルな問題への柔軟

な対応等の交通問題の多様化 3i)(こより，個の選択に基

づく手ヒ集計モデルが脚光を浴びる.またリアルタイム

の交通制御，路側の実測交通量に基づいた交通現象の

推計法制も考案された.そして現在は実務的な4段階

推計法を軸に， TDMなどに向けた多様な手法が活用

されている. しかし集計段階では必ず分布交通量を

推計する必要があり， ~距離』の効果を考慮しうる唯一

のツールとして，式(3.10)を基本とする重力モデ、ルを

組み込まざるを得ない.これが交通計画の王匙伏である.



3. 3. 3 重力モデルのタイプと意義

通常用いられる重力モデfレのタイプは幾っかに整理

可能であり，ここでは，交通需要の4段階推計法にお

ける分布交通量の推計を例として，そのタイプを示す回

一般に，分布交通量の推計では，過去のOD交通量

TjJ'こ関する実績OD表を基に推計式の特定化を行う.

次に，推計式に発生量と集中量の将来推計値U，と Vj，

『距離11 r i jを代入し将来OD交通量Xijを推計する.

そこで，推計値X;jは発生，集中量U; Vjに関する制約

条件式，(3. 13)， (3. 14)を満たす必要がある.

z ι，=U; 発生制約 (3.13) 

L;T，;二 V; (集中制約) (3. 14) 

そこで、重力モデルを式(3.15)で表せば，式(3.13)と

(3. 14)の条件に関し，次の4タイプに分類される 40)

Tij=A;B此V;f ( r ;) (3. 15) 

(l)非制約型重力モデルー (3.13)も(3.14)も満たさない.

(2)発生制約型重力モデル:(3. 13)だけを満たす

A;= [Lk(臥Vkf(r;k))]-I (3.16) 

(3)集中制約型重力モデル:(3.14)だけを満たすー

A;=[Lk(~Vk f (r ;k))]ー (3.17) 

(4)二重制約型重力モデ、ル:(3. 13)も(3.14)も満たし，

調整係数Ai，Bjに関する式(3.16)と(3.17)で調整

例えば， (4)二重制約型重力モデ、ルは， A;Bjに関する

反復計算を行い， A;Bjの収束値を求めて Xjjを計算する.

他の3種も推言刊直を基に，条件を満たすまで成長軒去，

例えばフレータ一法 43)による収束計算を行う.

またエントロピー・モデルも結局は，式(3.15)に帰着

する羽最も起きやすし、OD分布のパターンを求める

計算手順が情報エントロビーを最大化する手順と同型

となるとしづ事は，理論白七時良拠に乏しい重力モデルに

強し、理命的な裏づけをもたらしたとされている.だが，

推計の条件式として仮定するか伯佐勧ド認)のように

先験確率として組み込むカミの違いはあるものの，重力

構造は温存されており，重力モデルの苧む問題はその

まま残されており.つまりエントロピー・モデ、ルが重力

モデ、ルの理論的根拠を与えたとは，必ずしも言えない.

かくして重力構造を分布交通量の推計式としてアナロ

ジカルに適用するなら，その関数は少なくとも次の式

(3. 18)の形に限定して用いるべきだと考える.

T;j=Aj Bj U; Vj r ;j-r (3. 18) 

そして，それ以上の変形を行うならば，その関数は

重力モデ、ルとは無F却系の経験式として扱うべきである.
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すなわち，重力モデルは発生項U;集中項V，~距離』項

r 1 i-
rの3項からなり，起・終点 1，J聞のOD分布交通

量や分布交流量空間的相互作用量はその3項の積に

比例するー これが一局始句な定義のはずである

そして近年では，ガリン・ローリーモデ〆ルエ1)を基本

形として，重力モデルが地域分析で、も活用されている

こうして， ~距離』の効果を考慮するとしりた観点から

重力モデルを導入すれば，本来はアナロジックに導入

されたという事に関する共通の問題を苧むことになる.

かくして，重力モデルの意味づけ，その問題点と対応

策は今尚大きな課題となっていると言える この点を

解消するための新たな観点とモデルを提起する.また，

そのモデルの指標を，誰にも分かりやすく，ワーク・

ショップなどの場で計画的に検討し，操作しうるもの

として提起する.さらに，ガリン・ローリーモデルと

同型の交流生活圏を検討するための基盤的なモデルを

提示するーこの事が本論文の大きな目的である.その

ためにも，続けて重力モデルの問題点を検討し，重力

モデルと完全に決別することを考える.

3.3.4 重力モデルの前提と問題点

ところで，一般に，重力モデソレが物理制去則として

成立するならば，個や集団の共同主観性として既に，

その構造が意識されている必要がある.様々な理論が

日常的な現象からアナロジカルに導かれてきたという

事実を忘れてはならない.われわれの住む場は単なる

『空間』ではなく，われわれが交流や交通などの相互

作用を繰り返すことによって，圏域性一社会性として

知覚する交流生活圏の特定の層である.そして検討を

開始する段階では，この交流生活圏の構造として重力

構造を想定して，従来の重力モデ、ルにより交通や交流

現象を記述することを考えていた叫つまり，構造を

前提とし，その阿国制抵抗の考え方だけを変換する

ことにより，問題点の解消を図ろうとしていた.

例えば，地区 iに住む個kが地区 jの吸引質量 Vjk 

とJへの共同主観性の〈蹴齢R;jkを意識するとしよう.

同じく， kの発生質量U;kが意識されたとすれば， kと

地区 jとの聞に相互作用 t;jkを想定できる.そこで，

個kが交流生活圏として意識する場，つまり地区 iと

地区 jを入れ子式に含む広い交流生活圏の層を重力的

な場として仮定すると，次式(3.19)が想定される.

t ;jk=αijU;k V JkR; jk -r (3. 19) 



但し， α'J(ニAiB)とγはパラメータを示す.

次に，両inをU，k(学0)で害IJると，式(3.20)と(3.21) 

のような確率的な指標を考えることができる.

t 'ik/Uik二 kijYikRi Jk' (3.20) 

( t i'k/Uik=k，ハRiik-
r
) (3.21) 

まず式(3.20)のJに関する和は lに等しし、 これは

ライリーの式(3.12)と同型で，アクセシビリティ仰と

定義されている.また(3.21)はt前室と対応し在復の

関係を想定するわけである.だが，この値は地区 Jに

住む個m~こ関する次の式(3.22) とは明らかに異なる

t ii/Ujm=kj，Yぷlim-
r (3. 22) 

つまり， kは即自的な場としての地区 1の集団的な

社会性の構造に基づいて行動する.一方個mは地区J

のそれに基盤を置き， kとmとは異なる場を意識する

と言える.一方，移動が移動する場合は，系列的に考

える事で，次の確率の積，式(3.23)を対応づけられる.

( t ijk/ Uik) ( t jik/ U jk) ・ = (kijY jkRijk-r)・・・ (3.23) 

すなわち， トリップ・チヱインは推移確率 37)として

議論できる.時空図(time-spacepath3i))は，そうした

主観性の連鎖に着目するところから生まれたと考えら

れる.つまり場は，単位をもっ変数が定義される客観

的な『空間』ではなく，階層的で時空的な輪郭をもっ

交流生活圏(ホドロジー)として意識される.そこで，

個の交流生活圏に社会性の重力構造を想定して，社会

物理学の観点に立てば，その個が帰属する集団の平均

的な移動現象を対象化することが可能であると言える.

勿論，集団の圏域性社会性は町丁目，地区，市町村，

都湖守県など、の様々な交流生活圏の層に応じて考える

必要がある.恐らく，そうした交流生活圏の層は社会

的，時間的制約を共有し，共通性の高い心象を持ち，

それに基づき，移動子動を計画または想起するはずで

ある.例えば，地区 iの交流生活者に関して平均的な

重力構造を考えれば， (3.24)が得られる.

Tjj=αjp;VjRjj-r (3.24) 

ここに， Uj，Viは統計的に与えられると仮定すると，

問題は《距離)指標 Rjjと『距離』指標 rjjとの関係，

『開制ノfラメータ γの意味を明確にすることである

重力モデルの問題点とは，この指標に関する問題に他

ならない.また，以上の論理的な展開には個から集団

へとしづ飛躍がある.それを理論的に埋め合わせる考

え方が，アフォーダンスとデクステリティの概念に基

づいて，前節で提示した知覚の構制の共通性である.
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また重力モデルを単なる構造モデルで、はなく，管理の

構図に基づく統制モデルとして位置づける点をも既に

利変した次に，ここでは知覚の+輔IJに照らし， (.但鴎佐))

Rijと岡田制 ru，パラメータ γの問題点を明確化し

ておく重力モデ、ルを (3.18)あるいは(3.24)と定義し，

特に『距離』の問題点について検言寸する.

まず問題点を整理すると，次の 4点へと集約されるー

(1)距南住抵抗と質量項に関する空間的自己相関性 101

(2)移動開在の規模に関する差異刊)

(3)質量項の規模に関する差異

(4)聞紙抗に関する時間的な変動と地蛾差

次に，この4点lこついて)11買を追って説明し，次節の

提案に対する裏づけ的な意味を明らかにする.しかし，

次の点は最初に注意しておく必要がある.式(3.18)の

『問削 rjj は地理的『踊臥時間的『距離]，社会

的『距離(費用)Jlなどの物噛句・定量的な指標として

与えられる.一方，式(3.24)の(信鴎釦)指標Rjjは共同

主観性の相対的な指標で，いわば特定の場の相互間の

一つの関係としての他国齢)の意味に相当する • w距離』

の実榊句な知覚は困難という点山)は明らかであり，

指標Rjjは，次章において認知E鴎l43)と関連づけて，

その意味仰が明確化されるはずである

(1)距高甑抗と質量項に関する空間的自己相関生 40)

まず，最初の問題は起点ゾーン iに近接する目的地

の質量規模や分布の影響である 例えば，パラメータ

γは，各ゾーンの交流生活者にとって選択可能な目的

地の分布パターンを反映すると考えられる.そこで，

あるゾーン iに隣接し吸引力の強し、目的地が多く荊主

する場合 iの交流生活者がそれより遠くに出掛ける

機会は少なく，他のゾーンを遠く感じるはずである.

その結果，ゾーン iに関する γは大きくなる叫逆に

魅力的な目的地が近くに少なければ， γは相対的に小

さくなる.そこで全域的に平均化して求めたγの値は，

各ゾーンへの(笹田島)の影響を適切に表現しえない.

こうしづ風に，ある現象に関し，そこでの地点の分布

状況が隣接地有、との関係に影響を及ぼすことを空間的

自己相関性と呼ぶω そして人口分布が魅力的な目的

地の分布，すなわちγが表す(慎重釦)抵抗と類似した

減衰傾向を示す都市圏の場合には，質量項と距離項の

相対的な影響力を識別することは困難である.

かくして，式(3.18)に関してγを推計しても，その

値は，起・終点の組合せからなる空間的なパターンに



依存し全体的効果については何の意味も持ち得ない

と言える叫例えば，魅力の9齢、ゾーンへの交通量が

他に比べてかな η多い場合は， γがその交通量の分布

パターンに買Ijした値となる. しかも，そのγは魅力に

乏しく，そこへの交通量も少ないゾーンに関しても，

一元的(女尚樹)に設定されることになる.この点は，

上で述べたγに関する説明と明らかに矛盾する.

つまり， γは計画の対象となる全域に対する一元的

な意味を表しうるとは言えない.逆に，その値は既存

の交通パターンを温存し，むしろ増幅してしまう可能

性があるーそこで，重力モデルを，本来的な意味で、分布

交通量の推計に用いるとすれば， γを一定，例えば，

γ=2に固定しそのパターンに特有の(恨商船)指標

Rjjの意味を検言寸する事のほうが有効だと考えられるー

(2) 移動距離の規模に関する差異伯)

次に，空間的自己相関性が仮に前生しないとしても，

γに関する問題点は残される.起終点聞の他国船)の

規模，あるいは交流生活圏の層に関する問題である.

まず，第一は起点と終点が等しい場合，つまり内々

交通量に関する((!r:国船)抵抗をどう考えるかという点

である.通常は，これを除外して γを推定する.勿論，

従来の重力モデ、ルで、は，自己に対する相互作用を考慮、

しえない. しかし，交流生活圏を層に細分割すれば，

ゾーン内の移動も想定可能となる.そこで、ゾーン内の

平均移動向鴎創刊をゾーンの凸包の周長L45)と関連

づけ，次の式(3.25)で求める方法が考えられている叫

Rij=O. 13 FL (3.25) 

本研究でも， w距離』を用いて内々交通量を推計する

場合には，この式(3.25)を用いている.

第二は，従来の研究結果による矛盾点である.まず，

対象地をゾーン分割して各ゾーン毎にγを求めると，

中心部のゾーンに比べ，周縁部のゾーンに関する γの

絶対値の方が大きくなる傾向仰にあるという.しかも，

あるゾーン iに関する γの値は iの最近接ゾーンへの

問団創刊vや n鴎到のレンジdj(iから最も遠い点と

の『距離』と qとの差)日齢、相関をもっ事 32)が確か

められている そして，式(3.26)で示される相対的な

『距離』指標Iijへと規準化することが提案されている.

ム (rjj+ 1 -n) / d j (3.26) 

だが，この指標を用いても，各ゾーンに関する γ値の

バラツキは小さくなるが，モデ、ルの適合度は殆ど、変化

しないという仰結果が得られている.こうしてモデル
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の適合度の改善を考えた場合司 W~鴎削 r j)やγを一元

的に与える方法では効果が期待できない.かうして，

師団創でなく，何らかの新たな指標，例えば《距離))

Rjjの検討を進める方向に，活路を見いだす必要がある.

そして本論文では，Rjjを無次元の指標として提起する.

式(3.15)が暗示するように，無次元の相対指標として

の《距高齢)を考えることに重要な意味があると考える.

(3)質量項の規模に関する差異，11)

続く問題は，起点 1の発生量が小さければ，遠くへ

出掛ける交通量も小さく，その目的地の数が多い場合

にはOD交通量Tjj=Oというケースも出てくるはず

である.その結果， OD交通量がOとなるべアはγの

推定から外され， γの絶対値は大きくなる傾向にある.

しかも，推計に γと物理的問団住』指標 rjjを用いる

とすれば，対応するOD交通量の推計イ直も過大となる.

そこで，同国制効果に関して何らかの調整を施さない

かぎりは，得られた推計イ直も信頼できない.

(4)距離抵抗に関する時間的な変動と瑚蛾差

最後の問題は，時間的変動と地域差である.例えば，

ある時点を隔てた交通量の測定値があるとする.だが，

両時点でγの推計値が異なるとして，その間の変化を

γの変化により議論するということは，既に(I)の項で

述べた点に照らせば，意味があるとは言えない.同じ

事は地域間に関しても言える.時系列的な変化そ噛域

的な差異を同一の基盤の下で議論するためには，統一

的なモデルを設定する必要があり， γ以外の樹票に関

して効果を検討することが必要となる.

以上の問題点は，従来の重力モデルにより，交流や

交通に関する抵抗を『距離jr ijとγで言国主しようと

するために生じる，そうした問題の解消が，本研究を

開始した時点における課題刊で、あった.そして最初は，

γ=2の原型的な重力モデルの再提起の方向に進んだ.

つまり，スチューワートの社会物理学に回帰する形で，

問題点を解消しようしたわけである.そこで，式(3.27) 

とOD分布交通量の鶏責データを基づき，抵抗指標を

逆算し，得られた指標を逆算距高位ヒ 41)と定義した.

Rjj=Fαjj Uj Vj / Tjj / Rij (3. 27) 

R】j=FαjjUj Vj / T'j (3. 27) ， 

但し式中の変数は既に定義したものと同じである

この逆算距離比Rjjを共同主観性の(恨鴎齢)指標として，

その特性，活用の手続きと系列を明確化して，新たな

意味を生み出す事が次章以降の本論文の内容で、ある.



3.3.5 距離の構造

しかし交流や交通に関する社会性の構造として p

その問題を明らかにすべき対象がもう一つ残っている.

それは日鴎到の構造である.先に述べた通り，ホド

ロジーの場で、は. ((jj!鴎骨)を従来の~jj!圏在』の構造とは

異なる形で測り，議論する事ができる・デキル.しカ為も，

『踊副も健闘齢も直接的に，感じたり，見た灼，

測ったりする事はできない・デキナイのである.

例えば，ある短い長さを測る場合でも，われわれは，

その長さに物差しをあてがい，その長さの起点と終点

の目盛りを別々に読み取り，その時の読みの差を長さ

として， ((距離~ R，jあるいは『距離j]r ijとして，扱う

事に馴(慣)らされてきただが，その場合にも，既に

二つの構造的な問題が潜んで、いる.第一は，測られる

長さが一定で，その真の値があるのかどうかとし、う点

である.真の値は測る際に仮定されるが，それがある

ともないとも言えないー計りょうがない幻)からである.

かくして測られる長さも一定であるとは言えないわけ

である.そして，われわれは未だに，真の値があると

いう社会性の構造に囚われている.第二は，物差しの

問題である.つまり，二人の測った値が異なる場合，

われわれは物差しの方をあまり疑ったりしないという

事である.物差し，つまり量的な尺度は一つの社会性

の構造である.その背景に，権威としづ管理の構図が

控えているからである.そこで，二人のうちどちらが

間違っているかを詮索する事になる.考えようによっ

ては， (1恨鴎船1)Rijと『距離j]r ijの競し、合しが，そこで

起きているとも言えるはずである以上の事は《時間》

T'jと『時間j] t ij についても考えられる.

次に，目測と道具を用いた測定値の関係を考えてみ

よう.この場合は，常に後者に覇己が挙がる.さらに，

二人の目測の比較だとどうだろうか.この場合には，

道具を用いた測定値が現れるまで，詮索し合う議論が

続く事になるはずで、ある.そして目測は，間違いなく

知覚の問題である.それはJL象の問題ではない.では，

「東京と京都の距離は?Jと，誰かに問われた場合には

どうだろう.その時に，答える長さ，あるし、はかかる

時間は心象だろうか.心象だと考える社会性の構造が，

われわれを包囲しているように思われる.それも知覚

の一種に過ぎない.地図を見る如く，短し長さを測る

のと閉じように，われわれは東京と京都を知覚できる・

デキル.リンチ邸)も，こうした点には気がついていた.
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そして，ギブソン23)もl奥行きjの知覚を追求する際に，

長さの問題に拘泥し，~距離』とは社会性の構造であり.

概含、的な様態の表象でしカないとし、う結論に行き着い

ている.~距離』も他国齢も知覚に関する言論守記号

と認知図式の問題であり，社会性の構造として，われ

われを拘束する概念的な前主にすぎない.それは心象

には関係なく，具体的な構築(汗須)に関し再び，知覚

されるべき指標にすぎないそこで知覚された『距離』

や《距高齢)に関する心象を考える事が大切なのである.

重力モデルの想定する阿国制は，かくも問題のある

指標であるという点をまず言窃哉として共有しなければ

ならないそして以上の点を前提として， ijj!鴎在としづ

概念Jを考える際に，重要な意味をもっ二つの例がある.

まず，最初の例は，宮沢賢治 46)が，数学の授業の際

に，生徒に出した次の問題に関するものである.

「問題:君たちの家から学校まで来るのにかかる時品1

その 100m当たりの一年間の平均時間を出しなさし、。

かかった時間
ごく簡単な問題だL =つ

Z鴎t
家から学校までが lkmあって、それを大体いつも

1 0分かけてくる生徒だったら、 100mは1分と書く。

そうして、寸寸二しし、顔で賢治に提出する。

ところが賢治は、「ちがし、ますねJと言うのだ。

「えっ ?J と生徒は言牙しがる。

「同じ道でも、早足で歩かなければならない日と、

ゆっくり歩く日があるだろう。その一日一日を全剖湾

えてみようJo i雪の日と、夏のからからに道が乾いて

し、る日では、ちがうだろう。家に悲しいことがあった

日とか、その逆の日でもちがうだろう。それらを全部

思い出して、分子のところに書き出してゆくのでなけ

れば、正しくないj と、賢治は言うのた

生徒たちは、そこで一所懸命、過ぎた日々のことを

思い出そうとする。でも、思い出せることには限りが

あるのそこで、ギブ・アッフ。で、すと賢治に言う。

すると賢治は、それではそこまででしW吃言う。

生徒は、ほっとして答えを出す。

でも賢治は、またまた「ちがし、ますねJと言う。

雪の目、農作業の手伝いで、遠くの田んぼへ寄る日

など、分母の方も、一日一日が全部ちがうと言うのた

生徒たちは、また、はっとして計算のし直しをする。

すると答えが、最初出した平均値とは大きくちがう。

「そのちがし、こそが君の人生なのだよJ4i) 



賢治は言語的記号姿・場一認知図王Uの様態で，

生徒を包囲している r~鴎佐(時間)としづ概念Jへの致命

的な一撃を加えている.最初に r~顕在とし、う概念j を

トポロジー的な図3.8のBとして固定し，ホドロジー

的な図3.8のAを想定させ時間としづ概念Jをトポ

ロジー的な図3.8のBとしてつくる・つくられる:

つくられる・つくるJ制作性を実践させる.さらには，

その逆の手続きを実践させる.かくして，切り綴じの

手続きと系列とを体現させる事によって、[姿一言語的

記号・認知図式一場Jとしての「知覚の降り立つ場:

perceptual landing si teO!l Jを活性化させようとして

しものである.すなわち，使己点/経路/目標)の認知

図式と主語 述語成態とを突き崩し，“criti回 1

holder:臨界を支えるもの"と日南語的な言語的記号と

の不一不二性の様態へと導こうとしている.言し、換え

れば.図3.8，あるいは図3.5や図3.7の手続きと

系列を生徒に実践させ，次の反転を体験させている.

匠亙Eを盈
「言語的記号一姿・場一認知図式j

「姿一言語的記号・認知図式一場j

|象仲理↑圏馴割

そして確かに，こうした反転を介さない限り，社会

性の構造から一旦，自らを切り裂いて，新たな随時的

かつ仮構的(旬n同町'e)な制桝生の手続きへと再ひ報じ

合す事などできない・できない.そして，こうした賢治

の智慧が，認知蹄佐の意義さらに交流距離の意義へと，

この私を誘う大きな契機となった.

まず，他国島)の知覚の問題が重要なのである.

一方，もう一つの例を示しておこう.それは，三島

由紀夫48)が作品に埋め込んでいる管理の構図の払唱で

ある.そこに，唱団住とし、う概念Jが管理の構図の前提

であり，結果でもあるという事が示されている.まず，

引用から始める事にする.

「僕はそこに硝子戸を隔てたやうな風景を感じた。

よく眺めようとすると硝子が顔にぶつかるのた

硝子のむかうがわでは景色はみんな澄ましてゐた。

さうしてどこまで行っても風景と僕との距離は同

じであり、それら景色はバランスがとれ手際よく

位置されて、どこを額縁で区切っても、そのまま

絵になるやうな気がした。 J伯)

「幼年目寺代以来私の唯一の願ドは風景の中に生き

つづけることであった。 J4到
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I私は外へ出て遊ひーたかったり乱暴を働きたかっ

たりするのを我慢しながら、病人の枕元に座って

ゐたのではない。私はさうしているのが好きだっ

たのた ー。私は・・但母の病的な絶望的な樹幼な

愛情が満更でもなかったのであるo J 55) 

「私は走り出したい。。いつも戸外の光の中で暮

したい。 一喧嘩に強くて四五人を薙ぎ倒したい。

一瞬も考えないで行動したい。私を窮らすものは

雲の影だけであってほしい。・・しかし、私は夜も

すがら机にむかひ、昼すぎに起きるような職業に

だけ適合している。私の内部のどこかがまた暗い

病室の枕許のはうが好きなのだ。あとの九割の願

望は戸外の光へむかつてゐるのに、・一。 Jl到

「永いあひだ、私は自分が生まれたときの光景を

見たことがあると言い張ってゐた。 J印)

「私の官能がそれを求めしかも私に拒まれてゐる

或る場所で、私に関係なしに行われる生活や事件、

その人々、これらが私の「砦廓j的なものjの定義で

あり、そこから、私が永遠に拒まれてゐるといふ

悲哀が、いつも彼らおよひ液らの生活の上に添加

され夢見られて、辛うじて私は私自身の悲哀を通

して、そこに与ろうとしてゐるものらしかった.QJ 49) 

「私が或る事件や或る心理に興味を持っときは、

それが事術作品の秩序によく似た論理的一貫性を

内包している時に限られてをり、私が「愚かれたJ

作中人物を愛するのは、私にとっては「濃かれるj

ということと、論朝句一貫性とが、同義語だった

からである。 J18)

まず，以上の引用文で，確認すべき点は r~鴎佐とし、う

概念jが極めて視覚的な概念であり，三島由紀夫が徹底

的に「見る人間Jであったという事である.そして重力

モデルを風景や景色に，論理的一貫性としてあてがう

専門家の視線が，小説家の視線と重なって見えてくる

はずである.小説を読む時，われわれは，繰り返しに

なるが，次の反転性の知覚の手続きと系列を実践する.

件士針生↓智件心劉

「言語的記号姿・場認知図丸

「姿一言語白句記号・認知図式一場」

l象特理↑圏樹封

そこに，貫徹される論噛句一貫性を通して，風景や

景色を知覚する.これもiL象ではなく，あくまで知覚

の問題である.その知覚に即して，心象が創発する.



だが，その論理的一貫性を「言言掛句記号一姿・場認知

図式」として受け入れ，しかも信じ込むようになってし

まったならば，その世界に，われわれは封じ込まれて

しまう.専門家や施政者は，そのような様態を構図と

して，交流生活圏へと具現化しようとしてきたのでは

ないだろうか.例えば，重力モデ、ルはそのための道具

として，小説の如く機能していると言えないだろうか.

小説の場合，読めば終わりだが，交流生活圏はそうは

し、かない.かくして，本章で繰り返し述べてきた管理

の構図から抜け出すために，本章が記された事に気が

つくはずであるー以上で，構造と構図から抜け出すと

いう問題は，その事の意味も含めて，明らかにできた

と考える.われわれは，重力モデルや『踊任』という

社会性の構造を脱構築して，新たな帥輸かつ仮栂句

(tentative)な交流生活圏を「つくる・つくられる:つく

られる・つくるj制作性の手続きと系列とを実践すべき

なのである死なないためにJ.

しかし本章では，構造が拘束するという負の面ば

かりを見てきたが，本章の最後に，構造を欠くという

事の問題点をも検討しておかなければならない.この

事に関しても，三島由紀夫の徴兵検査における所業を

正直に書いたと思われる文が重要な意味を示しているー

r {可だ‘って私は、あのようにむきになって軍医に

嘘をついたのかり・・・。何だって私は、即日帰郷を

宣告されたとき、隠すのに骨が折れるほど頬を押

して来る微笑の圧力を感じたのか?何だ、って私は

営門を出るとあんなに駆けたのか? 私は希望を

裏切られたので、はなかったか')...

一。私はやはり生きたいのではなかろうか?

それもきはめて無意志的に-一。すると突然、私の

別の声が、私が一度だ、って死にたいなどと思った

ことはなかったはずだと言ひ出すのだ.った。この

言葉が、基恥の縄目をほどいてみせた。言ふもつ

らいことだが、私は理会した。私が軍隊に希った

ものが死だけだとし、ふのは偽りだと。私は、軍隊

生活に、何か官能的な期待を抱いてゐたのだと。

そして、この期待を持続させてゐる力といふのも、

人だれしもがもっ原声曲句な呪術の確信、私だけは

決して死ぬまいとし、う確信にすぎないのだと。」 ω)

いわば，この原虫剖句な呪術の確信がわれわれを構造

へと縛りつけるとしづ反面，死なないためにどうすべ

きかとし、う構造から目をそむけさせてしまうのである.
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3. 4 定着の構制と構造

われわれは死なない.三島由紀夫あるいは平岡公威

という名の個は隠れたが， 日本人としてのわれわれは

死なないー 三島由紀夫はそう信じていたはずである.

敗戦後，すぐに，その事に言及した三島は本当に凄い

前主である.次の言葉は「人」を人間私だけjをわれ

われに置き換えれば， 日本人の幹持と角献できる.

「人だれしもがもっ原古拙句な呪術の確信、私だけは

決して死ぬまいとしづ確信J泊)

日本では、江戸期に地球の系列を映し田を基盤と

する独自の封鎖体制(closed可stem)が構築され，長期

の安定を導いた 51)倫理(すべき)を優先させて，必要

な財を生態系と農業に依存させる文明が成立していた

この体制の基盤は大乗哲学，すなわち金両IJ界憂茶羅の

十帯IJ52)である.三島が蔓茶羅を深く追求し，遺作お)

の重要な基盤とした点は周知の事実である. しかし，

明治以降の近代化は基盤を田から工業へと変換して，

欲求(したい)を解放し，旧体制の基盤を崩壊へと導いて

きた江戸体制の原点は古代の口分田の発想に基づく

系列と手続きの論理の構制にあるといえる.この事は

既に第一章でも述べた.それは，我国の古代における

集団と個の在り方に関する不一不二十齢IJを示すもので

ある そのキーワードは口と田である.次にこの事の

意義を明らかにする. まず大乗哲学は個を三密，すな

わち次の身口意(111m)の3層としてモデル化する.

E 意(精桝宝村社会性:制度3

E口(眼耳舌鼻:消極性・受動性能動性・受動出

I身(身体性科圏域性:体制)

言し、換えれば，個を身と意として，四つの口として

切り綴じる六識に基づいて われわれが生きるための

手続きと系列を構造化したものである.つまり個を口

として杷握し，身と意の個性を尊重する体制である.

この事は現在も，人の数を人口と表象する事に名残を

留めている.かくして個は口として，身分(儲lJ)に応

じた意を，個の制度として整える事が義務とされた.

義務とは，個の意の主体性としてのIしたい(欲求)付

すべき(倫理)Jの「すべき(倫理)Jに重点を置く立場で，

義務を果たすためしたし、(欲求)Jを抑制する制度すな

わち社会性の構造であり，この体制(体系・制度;

sys缶四)におし、ては，その事に関する情報の非対称性

(asymmetry of informatiorV叫が設定されていた恋

愛や親子の情，風土などに関する歌謡は大らかであり，



無名の個の歌が「万葉集J，こも数多く載せられているが，

武力や政l台，構造などに関する表象は抑圧されていた

しかも、その表象で、は顔(口)が描かれることは少なく，

身なηや振舞いが個を表象する基本素材とされた 18)

一方，田も次の巧みな不一不二性の意味を表象する.

田:4つの口(衆口 :4人の口付個の4口)55)付畔

そして田園には田は口(クニガマエ)の甫(はじめ)J 

の意もある.つまり，田は園の身(圏域性:体系)と衆の

口を表し社会性の構造(制度)としての口(クニガマエ)

との切η緩じをも表象している.田に基づいて，園と

しての交流生活圏を「つくる・つくられる:つくられ

る・つくるJ，この制作性の手続きと系列が大乗哲学を

基に， 目指された日本の古代の構想、と言える.田の字

の逸話は，宗教学者の王域康四郎がフランス人の思想、

わレフェーフツレlこ語った事 56)からも裏付けられる.

こうして四人の口(士農工商)が，身分〈役骨Dを通して司

制度と体系とを切り綴じる.これが江戸体制の構制で、

ある.そして持続可能性のために，身分に関する情報

の非対称性が設定されてすべき(倫理性)Jの作法を

維持させるための制度(社会性の構i白が整えられた

かくして，江戸期の士農工商の身分も，制度すなわち

社会性の構造の一つの整え方と考えられる.その事が

善悪の問題ではなく，随時的かつ仮構的(tentative)な

構造の制作|生を物語るにすぎない点は既に述べた

例えば，以上の体制も，古代には僧(神官)と公家と

の不一不二性，つまり対極性として持続されていた

公家とは公，つまり圏域性の家，僧とは社会性と対応

する.その間に民が位置づけられたわけである.この

対極性を象徴しているのが「同行二人Iとし寸大乗哲学

の概念である. しかし中世には，この体制はかなり不

安定なものとなる 12) そして，太閤検地や刀狩を経て，

江戸期には見事に再生される. しかし，明治期以降の

近代化の過程で，徐々に形骸化され，敗鞘麦の三島の

確信も，彼の自裁の年である 1970年には，消滅へと

向かう筋道が明らかlこなった.つまり，その年に田の

減反が始まり，穀物の大量輸入が開始された.

その年見る人間jとして三島の知覚していたはず

の様態がし、ま，ここjで，さらに不安定化している

にも関わらず，未だに多くの人は知覚できてはし、ない.

そうした点も，本論文の第5章以降で検討する.かく

して以下，次章の調査とその結果を基盤に，交流構造

と定着構造の脱構築の手続きと系列が模索される.
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3. 5 まとめ:知覚を降り立たせる場

序章の最初に引用した岡本太郎と泉靖ーの対話で唱

I日本の哲学がなし、jとしづ発言がなされていたその

事を，ここでようやく日且唱する事ができる・ヂキルはず

である.すなわち，岡本は，こう言いたかったはずで、

ある.哲学がないということは，哲学に裏打ちされた

構造を「つくる・つくられる:つくられる・つくる」制作

性の基盤がないという事だと われわれの構造は悉く

借り物でしかないように感じられる.特に，明治維新

以降，どのように住むべきか，住みたいのか，そして

どのように交流すべきか，交流したいのか， こうした

事を検討するために，自らの知覚を降り立たせ、的確に

問題を捉えるとし、う意識が不安定なままなのである.

この事は.実存とか“identity"の問題であり、寄る辺

なく言論守記号一姿・場一認知図式jとしての社会性

の構造の下で， 1方惇うだけの日常が繰り返されている.

そして「原k伯守な呪術の確信J，こすがって，新たな社会

性の構造となりうるような心象あるいは思想、を，随時

的かっ仮構的(tentative)につくる・つくられる:

つくられる・つくるJ制作性を発揮させる基盤がない.

つまるところ哲学がないということになる.かくして，

荒川はネオテニー的に，こう語るというわけである.

「もどりたいと望んでいる心象や思想」

ということで，本章では第2章での論議を受けて，

認知や心象を検香fするための準備として，知覚すると

しづ事の意義と意味に関する検討を進めた.さらには，

“image"の概念の暖昧さや集団的な知覚を管理し拘束

する社会性の構造ぞ構図の問題をも取り上げた.

まず，知覚・認知・心象とその表象にまつわる場と

その構制を明確化し，その場と象や事の系列の場との

切り裂き・綴じ合せの手続きを示した系列や手続き

的な系列の場はホドロジー的な場として，そして反転

的にトポロジー的な場として，その不一不二性の様態

として捉えるのが人間的な有機体の知覚・認知・心象の

特性と考えられる.そして知覚は，複素空間的な

“image"の場に降り立ち，認知・心象の手続きを経て

表象される. しかし，逆に表象として，認知や心象を

抑圧し，管理する傾向として現れやすし、 こうして，

社会性の構造が管理の構図に即して，知覚を制御する

という事が起こる.この管理の問題を打開する一つの

方策がワーク・ショップというわけである.つまり，

個と集団が自ら，象そして事の系列を知覚し，認知し，



現状の交流生活閣の様態、に関する心象を培い，新たな

独自の交流生活圏とその意味を「つくる・つくられる

つくられる・つくるlとし寸制作性の手続きを踏まえて，

自立性の行動とその領域付帯懐の集合を構築する

こうした系列と手続きを，本研究は，想定している.

そして，その事を困難にしている天下り的な管理の

構図の様態， さらには交流生活圏がE輔佐の構造と重力

構造(重力モデル)に即して記述，分析，診断，そして

計画可能であるとする従来の社会性の構造を取り上げ，

その問題点を吟味したこの吟味の成果が次章以降の

検討の前提として，共同主観性の((lE国船)指標，すな

わち認知E団住と交流E鴎監とを定義し，分析する契機と

なった.つまり本章では，主に物理的な概含、としての

『回世』やγに関する問題点に関して述べたが，交通

や交流の現象に抵抗として介在している指標が『距離』

ではなく， ((距離))と考えるべきであるとし、った示唆が

なされた.交通や交流を物理的問団創やy，そして

式(3.24)により言目主したり，分析したり，推計したり

する事の問題点は明確である.そこで本章では，原型

的な重力モデ、ル，つまり式(3.24)のγを2とする重力

モデ、ルを用い逆算した距再酎旨標，すなわち逆算距離比

(交流距離)の意義について提示したかくして，まず

一元的な~fÈ鴎到の構造を見直し，それに代わる距離

指標の設定を考えるとし、う段階へと進むわけである.

こうして，本研究では，アフォーダンスとデクステ

リティ，さらに共同主観性に基づく移動の構制を導き，

~fÈ鴎剖とは異なる共同主観的他国臥すなわち認知

臨佐さらには交流距離の概念を提起する事になる.

続いて移動の構制に基づいた交流モデルと，共同主観

的な他国船)指標としての交流距離の有す対主について

検証して，江戸モデルの提起へと進む.そして本章に

おいて述べてきた重力モデルの問題点もまた，以後の

検証や提起の手続きを通して，解消されるはずであるー

人間的な有機体の知覚を，表象として定量的に管理

する最も重要な指標が物理的な『匪灘』の概念である

事は，本章の議事命からもまず潤違いないと考えられる.

そこで知覚を物理的な~fÈ鴎制の概念から開放して，

認知，新たな心象を創発させる様態へと誘い，新たな

社会性の心象，つまり共同主観性を，随時的かつ仮構

的(tentati ve)につくる・つくられる:つくられる・

つくるJ制作性を発揮しうる手続きと系列へと誘う事，

この事が問題である.本論文では，従来の重力構造と

119 

重力モデルを「言語的記号姿・場認知函王Uとして

の社会性の構造としその脱構築を計り，新たな「姿

言語的記号・認知図式一場」としての心象，つまり共同

主観性土すべき構造を提起する.それが本論文の提唱

する「つくる・つくられるーつくられる・つくるJ制作性

の実践に向けた大前提に他ならない.

それで、は飾、て，((fE鴎住))の払可題に取り組む事にする.
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第4章交流生活圏の認知調査と表象

4. 1 認知調査

4. 1. 1 認知の意義

交流生活圏 Ol)の交流生活が，交流生活者の知覚を通

して多様な個の心象を育み，交流生活の中で集団的な

共同主観性一共同主体性の心象へと同化してし、く. し

かも実際の場と心象や社会性の構造は相互に適応を繰

り返し安定した関係を持続させようとする.かくし

て社会(共同)性と公の圏域性を切り裂き，綴じ合す手

続きと系列が想定される.だが以上の考え方は奇妙で

ある.そこに飛躍がある.まるで知覚された刺激に対

し，心象が変わらなければ，心象が直接的に反応し，

行動が起こる.心象が変われば，その変化した心象に

基づし、た新たな行動が起こる.何か束|臓に反応する形

の単列的な生物の交流生活が，不ー不二の生態性白)と

して交流生活圏から切り裂かれている印象を与える，

この事に関して，まず明確化すべき点があるーそこで

次に，市)11浩の「刺激一同志説jの説明を引用する

「刺激一応芯説:stimulus-respon田 theoη

S-R説ともいう.ソーンダイクは，刺激と反応

とが試みとやり損し、Jを通じて結びつくことに

より，学習が成立するという・パブロフの条件

反射学も刺激'反応説の一種である.ハノレは細字な

束|撒-反応体制ではなく，中間項として生活体の諸

条件を考慮した刺激-生活体-反応説(8・O-R説〉を

立てた.束l搬長応説に対立するのは， 8-8説(場

理論，認知説jである.一・レヴィンらは，生体が

心理判句場の中で目的手段関係を見通し，場を再

構造化し，記号<sigrリと記号対象(sigr品問te)との

新しい関係を認知することにより学習が成立する

と主張した，ここには機械命と目的論，連合主義

と全体主義という古い対立の再現がみられる.J 03) 

ここで，市川浩は，場の再構造化に結びつく認知

(∞伊ition)，つまり知覚(pel'四ptio叫と心象umage)の

聞の中間的な手続きを重視し，後の「中間者凶」の概念

への道を暗示している.荒川の人間ωも，いわば中間

者である.本章の主題は，この認知，すなわち知覚と

心象の中間的な梯の様態としての調査や学習であり，

前章を踏まえた調査の内容を詳解する.
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既に前章では，知覚に関する不一不二性を想定し，

その初勝品守な様態として，次の図式を設定した

感象 (待一期する差延:言語的記号)

不一不二の仲verbalpasser : t耕 IJ素H 仲

生態性特 仲知覚

(b i os-cl eave)φcri tical holder :構制素 I仲

(臨界を支えるもの)

さらに，この知覚が「場一認知図式.言語的記号一

姿jへと一般化され，その様態を反転した「言骨句記号

姿:場一認知図式!として構造化されているとし、う事

までを確認した.いわば，この間の反転性が，認知の

一方，つまり知覚する側の意義だと言える.そして，

ここでは次の構制も考えなければならない.

構制素H件 特「ある:在」仲(認知)

件知覚件 付前主

輔 IJ素 I仲 仲「いる:存J仲(前生者)

いわば，知覚とは，知覚する側とされる側との交流

の一種でありある一いる」の不一不二性の構制に即

して行われる消極性の行動と考えられる.そこで

“identi句"とは，旬、ま，ここjに「し、るJ或る人間的な

有機体が，同じくし、ま，ここJ(こ「あるj何かを知覚

する事，また「し、ま，ここJ，こ「あるJ何かもまた「し、ま，

ここJに「し、るjわけでありし、ま，ここjに「あるJ自ら

の人間的な有機体を知覚している事，この不一不二性

の様態を認知する事のはずである.かくして，知覚は

方向をもつが，認知は双方向的で，知覚する側と知覚

される側の聞に成立する様態である.言し、喰えれば，

知覚は認知の場に降り立つわけで、ある.そして，この

認知が，入れ子式に層をなすように構制された様態を

心象と呼ぶ.認知とは心象の構制素とみなすべき柄生

と考えられる.そして，知覚とは切り裂かれた認知の

契機と考えられる 以上の観点に立ち，市)11浩例)は，

知覚する側にも知覚される側にも，その物体や有機体

の内部に，意嚇句な何かがあるわけではないと考えて，

中間者の概念、を提示した.以上の事は当然，交流生活

圏に関しでも考えるべき点であり，その事を前提に，

交流生活圏の心象や社会性の構造，交流生活圏の構造

化や再構造化を検討しなければならないはずである.



かつては，交流生活圏の個の心象は認知地図的や姿

や像の形でどこかに特に脳に記憶(di改ま)されている

と考えられていた.それを知覚された姿と比べ，行動

と環境，個の心象を調整するとし、うのである. しかし

慶松防)や阿部mが語る通り，頭の中に地図や姿が記憶

(記録)されているとしても，それを読み取り知覚像と

比べる小人は頭の中にはし、ない.そして現在，対象化

されている心理勃句・精神医勃句な「脳内地図侃)Jとは，

ニューロンの強し、連携的な様態として想定されるもの

であり，それが内部波配列として，包囲波配列と整合

したりしなかったりするわけである.つまり，一般に

市販されているような地図が心象として，認知地図と

して頭の中に荷主するとし、う考え方は近年，疑問視さ

れている似 10) 加えて，既に述べた通り，個の心象は

社会性じと構造(硬直化された共同主観十生)を基盤に形成

されていると考えられ，言琵哉媒体としての言語的記号

と同じく，“mentalspa回 11)概念的空間(言語意味

圏)"としての特性 ωをもっと考えられている.まず，

知覚とは実体をもたず，ある包囲波配列(情報)を所与

として，所識(内部波配列)と関係づける態勢と考えら

れる認知とは，その関係を保持する様態，心象とは

認知を入れ子式に構制する事である.かくして，交流

生活圏に依思される〔地〕となる場に，自らの有機体

と事，場や道などとの関係を〔図〕として，意識的に

操作しうる態勢が{，象なのである.多様な『空間』や

問、知地図』は〔地〕や〔図〕として低想される社会

性の構造に他ならず，実体を欠いた一種の認知図式に

すぎないのである.例えば白紙(空間)Jに「地図Jや

「設計図Jを描くとし、う事も，既に消極的な行動として

積極的な移動や建設行為などの形象の代観句な表象を

概念的で抽象的な水準で実践している事に他ならない.

かくして，知覚の降り立ちえないところでは認知が

成立しえず， JL'象は降り立つ場をもちえない.或る象

や事の系列がどうであるかとしづ事は，知覚の様態で

しかなく，或る事と他の事や自らの有機体の関係性が

意:社会性:共

左:受動性 ーT
後:消極性 二 9も 主前:積樹主

守右:能動性

身:圏域性:公

図4.1 人聞の基本軸
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不一不二性として意識されている中間的な場が認知と

呼ばれる それは，自らの有機体の内部でも，或る事

や他の事の契機の内部でもなくし、ま，ここjとして

認知する・されている場に「ある いるJこうした認知

の場を入れ子式に構制していける場が心象なのであり，

心象も或る中間的な場と他の中間的な場との聞にしか

前主してはし沿いはずである.つまり或る事と自らの

有機体が旬、ま，ここjで，そうし、う様態だとすれば，

かつてはああで、あったから，この先こうなってしまう

のかりであるとすれば，どうすべき・したいとしづ応答

型の反転性を体現しえなし、ような心象は，事実確認で

さえなくて，単なる知覚にすぎない.社会性の構造が

強力に個や集団を拘束している場では，心象が創発し

えず，再構造化も起こりえず，既存の社会性の構造が，

自らを外側lから包囲する圏域性の特性ででもあるかの

ように意識され，その構造に従属するだけの個や集団

と向き合う事になる.まるでパブロフの実験室に繋ぎ

止められた犬のように.そうした場では確かに，先の

刺激回芯型の応答が起こるはずである.

例えば，公共性の概念の危うさを考えると分かりや

すい.公共性に対応する欧米語はなく，哲勃句な用語

としても市民維を得ていない.図4.1に人間的な有機

体と環境に関係する認知やJL象の基本軸を示したが，

公性とは，アフォーダンスの象徴する圏域性の特性で

あり，共(同)性とは心象や構造に関わる社会性の特性

である.確かに，社会性と圏域性は不一不二性の様態

であり，反転性を有する. しかし，公性と共(同)性が

結合された様態の公共性の概含、は，社会性と圏域性の

双方に，拘束や規制の構造を具体化させる事になる.

その聞に，個や集団が封じ込まれたなら，この仮定的

な様態が現今の我が国に，知覚そして認知される交流

生活圏の構造であるように思われる.そうした構造の

下では，図4.1の能副主ぞ積極性が影を潜めてしまい，

右(前)に倣え的な動きをしていたのに，いつのまにか

左(後)に倣え的な動きになってしまっていたりする

つまり逆車l撒ー逆反応型の様態が起きて，収拾がつか

ないような袋小路へと入り込んでしまう可能性がある

その事を認知して，新たな心象への脱構造化ができ

ない・デキナイ様態を指して，海外の人々から，この国

では，柄主と柄主者とを的確に，切り綴じる事ができ

ない・デキナイと評価されているとも考えられる.認知

とはかくも重要な意義を潜める問題なのである.



4.1.2 認知を測る

以上の観点を踏まえて，前章で引用した宮沢賢治の

授業風景を思し、浮カバてみようー賢治は，生徒が拘束

されている様態，その社会性の構造を認知させようと

したとはし、えないだろうか.あるいは自らの拘束され

てしも様態を認知し，心象として描いた社会性を共感

する場へと，生徒たちを誘おうとしたとも考えられる.

こうして問し、かける事で，認知や心象の宕I}発を喚起し

うるという道が想定されうるはずである.その結果の

表象を再認知し，自らが置かれ，拘束されている社会

性の構造を明確化して，その脱構築を計る この事が

本論文の目指す方向の一つでもあったはずである.

すなわち，ワーク・ショップを介して社会性の構造を

明らかにし共同性を追求する手続きと系列として，

交流生活圏の心象と行動研努製)のダイナミックな相互

作用に基盤を置き，人間的な有機体と環境とを調整

(ω吋mate)する.この事が，今後の交流生活圏の計画

の大きな目標と考えられる.そうした目標を達成する

ための新たな学の体制を，荒川修作と M.ギンズは協働

調整学徒∞rdinolOlf))と呼んでいるーそして二人は，

知覚を通して認知と心象を変換しうる空間を構築して

しも.空間の質が問われる今，彼らの試みとは逆に，

人間的な有機体に問し、かける事で¥認知と心象を富IJ発

させて，社会性の構造や圏域性の様態を吟味する調査

法もまた，交流生活圏を見直す新たな契機となるはず

である そこで，本章では“c∞吋血ology"のための

調査法を提示し，その実践と調査結果の考察を経て，

心象をも対象化しうる調査の方法として明確化する.

そのため，実存的な「ある→ρるJの構制を前提とし，

既に提示したまた，この種の調査の晴矢はリンチ 13)

の“irnage"を対象化する自由描画である.“image"

の表象とされる自由描画に，“identity"，“s仕uctu陀"

さらに“me自由19"を探ろうとする手法である.その

事は，彼が“irnage"概念を知覚や認知，表象や心象

など広範囲の意義として分かちがたい形で用いている

点と併せて，既に述べたはずである.そして約半世紀

の聞に，彼の概念や手法は景観論とメンタル・マッフ。

(mental maplめとし、う 2つの方向へと発展している.

だがつくる・つくられる:つくられる・つくるjと

いう形象に関係するはずの土木工学(環境都市工学)の

計画分野では未だ，後者の観育、での検言材2十分になさ

れているとは言えない.
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表4.1 メンタル・マップ(mentalmap)の種別

(1)認知想起
交流生活圏を構制する構制素(工レメ

ント)の集合を対象とするもの
(Cognrtive Maps) 

ニ宇アンカーの抽出，構制素問の関連
iden批y

性や交流生活圏の情報量の測定

交流生活圏の構制素{I"¥スエッジ，

(2)配置図式
ノード¥ランド、マーク，ディストリクト)に

関する位置関係イメージ的な領域
(Locational Schema也)

形態を対象とするもの
(認知距離調査等)

二字実際との歪みの特性分析また成
“坑ructure

長に応じた領域の拡大傾向の把握

や現状の評価にも活用できる

構制素に関する主観的評価や選好

(3)認知反応型マップ 性を対象とする.一般の意識調査も

(Cognitive Affective 含む次の 4種の方法がある

Maps) ①領域の現状に関する心象表現

(SD法評価等) ②理想的な環境の心象

“ " ③領域の現状評価meanlng 

④理想と現状の対比法・要因リスト

そこで本章では，表4.1のメンタル・マッフ調査を

認知調査として，これまでに実施してきた調翫吉果と

その成果に基づいて，社会性の構造を明らかにする.

そこでまず前提となる概念を明確化する.最も重要

な前提は，認知言語学や言語哲学の分野で提起され，

従来の客観主義的な考え方を覆す認知意味論 11.1ユωで

ある.すなわち客観主義を一旦括弧に入れ，ゲシュタ

/レトや心象を議論の起点にすえあるーいるJとし寸

実存的な様態をも考慮、した考え方である.本章では，

まず，その考え方を次の3つの観点に集約する.

¢概念的空間(mentalspa回 )12) :知覚を通して形成

された層性をもっ概合、的かっ図劫句な空間で、あり，

交流生活圏の認知の契機である.

信道官、知図式(imagescheme)凶前章で説明した通り，

(樹齢漣結〉但点経路/目標> <部分/全体〉

(中心/周縁〉などの図式を現し，プロトタイプや

基本レベル 12.15)などの構造化に関する基準を含む.

③主語寸主部体言用言)成態の言語的記号悦 17)

この伍定⑬に基づき，まず入れ子式の層をもっ交流

生活圏をモデ、ノレ化して，その基本レベルを地区に設定

する.次に，表4.1の各調査法を紹介し，新たな手法

として交流欣括古)型メンタル・マップを提案する.かく

して，これまでに実施した主な調査の結果を整理する.

特に(I)認知想起にっし、ては，本章の中心概念として

の“anchorelement :アンカー・エレメント 16) 錨的

な構制素"と“men阻1anchor :メンタル・アンカー.

錨候補"を提起する.“anchorelement"は交流生活
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図4.2交流生活圏(生音空間と概念的空間)の系列 16)

圏の層を繋く精制素，つま灼交流生活圏の“identity"

の媒体で，地区そしてボトム・アップ的に市をも象徴し

うる.それは，視覚性の強し、ランド、マーク ωや“anchor

point" 17)の意義を拡張したもので¥交流生活圏の層を

綴じ合す強力かっ典型的な構制素の形で、提起される.

-1]，“mental anchor"は構制素として具体化されて

いないが.想、起率の高い概念的な表象で，“anchor

element"の候補と言える.以上の点に即して，まず

次に， (2)配置図式の一種.認知E間住調査の結果に基

づいて， "anchor element"が空間的な構造化の契機

土Lて重要な意義を持つ点を明らかにする.認知旺事監

とは前章で紹介した(哩鴎iD>の指標である.続いて，

認切監事正の特性をあらゆる層の交流生活圏へと一般化

する事を考える.特に，交通抵抗と対応づけて，原型

的な重力モデYレ〈γ=2)によ灼逆算した(告団船)指標

との関係、を検討する.この逆算した指標(交流距離 18))

と認知距離の良好な関係を確認する事で¥次章以降の

交流構造の検討の基盤を整える. さらには定着構造に

関しでも，基本的な観有、についての考察を行う.

こ弓して.基本レベルの地区そしてアンカー・エレ

イントiこ基づいたボトム・アップ的な構造化としての

さ;干託生活圏、ハ計画を実効的なものとする基盤的な概念喝

さ干に，土環埼都市戸設計内新三な考ミ守予提起される.

交BF己ι舌圏とメンタル・マップ

メンタル・スペースとメンタル・マップ

レヴ、インの提示したホドロジー19)は時系列の場で¥

4. 2 

4.2.1 

その断面は，或る時点の交流生活圏の層と対応するー

そこで，認知に基づいて心象が培われる空間をブオコ

ニエ l!lは“mentalspace :概念的空間"と定義する

この提起を受け， レイコフ ωは包括的な認知モデル

iI.C.M.adea1ized Cognitive ModeUJを導いて，交流

生活圏を生活空間と“mentalspa白"へと切り裂き，

「言諦句記号ー姿:場一認知図ねとしての認知の基盤

とする. I.C.M.の基本相生は次のように要約できる.

a.概念的な実体と空間は.認知により構造化される.

b.概念的な空間と実体は相互に G車結)されうる.

C 

付加的に導導♂入しうる(拡大可能でで、ある引)• 

次に.レイコフ 1:)とジョンソン山の考え方に荒川 10:;)

の考え方を付加し認知モデルを次のように定義する.

(0)初源-“criticalholder"と晴諦守言言説慌号

(1)概念形成以前の経験における構造化(3種籾

(心認知図式 (b)基本レベル (c)言諦ヲ記号

(2)抽象的な概念が形成される段階の構造化(2種規

(叫物理的領域から抽象的領域への比轍的投影

(b)基本レベノレから外部，内部の層の細書への投影

(θ主語一寸主語成態としての言語的記号の拡充

ピアジェ却)は，空間概念の発達に関して， (0)認知と

心象の発達，心象の(1)前操作期位----7歳)と(2)具備守操

作期(7----12歳)の重要性を提起した.つまり人間的な

有機体は(0)の状態から(1)， ωを経て言謝句記号一

安:場一認知図式jの認識の段階へと発産すると言える

図4.1は，以上の観点に基づいて，認知に関しての

モデ〉レ i酌を.次の構制素に即し図式化したものである.

(Od : ¥実体)化されたエレメント(ω:白百

[S) : (実体〉化された発道金上の個

(SS] : (実体)化された相会性の具現者(当初は掛

園4.1の第一段は，前操作朝の幼児と対応している

親をssとして個Sの概含制空間と生活空間が形成さ

れて，親と自らが旬、るーあるJ.そうしたil、る ある」

の関係性の場が成立して，未分化の不確定な領域Xが

後退する.そして身近な生活空間の¥容器)Aとその

前主の!l、る あるJ事としての認知企が自由イ百訪領域

と行動禁制領域へと分化していく.すなわち、幼児は

親と自宅医)から幼稚園 01や居舗 02へと度々出か汁.
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図4.3 基本型の八面体三01図4.3W個の有機体と心象
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図4.3但)個の有機体:肉体

その(起点/経路/目標〉に即して経路の心象を構造

化し aとAの範囲を単独で、も歩き回れる程度にまで、

形態を理解するようになる.こうした様態が構造化の

手続きと系列を表すわけである. こうして形態が構造

化されれば，経路上の多様な場所や建物なども(実体)

的な構制素として把握されるようになり，交流生活圏

のカテゴリー(章宙開が創発する準備が整う.

さらに， (部分メ全体)の認知図式は，行動の禁制

領域(他者の私有地引由演箇所など)を除外した， 00，01、

u2を含む残余の部分を「あるーし、るj自由な行動領域止

して確定させる.その全体は生活空間のある層(容器)

Aと，それに対応する概含制空間企で表され， (中心

/周縁)の認知図式によって，その内部が自宅を核と

する放射状形態へと構造化される.前章の図3.9は，

このような段階に対応する交流生活圏を例示したもの

であり，自由行動領域は主に道路から構成されている.

かくして構造化では，特に道路が重要な役割を果たす.

次に以上の事を，前章までの説明で用いた八面体に

関する記述と結びつけてみる.図4.3は基本型の八面

体である.これを個 Sの人間的な有機体とみなして，

歩くとしづ移動の手続きと系列を考えてみる.ここで，

図4.3ωは個の有機体とその心象，図4.3但)は有

機体そのものを表し，それが図4.3の基本型，すなわ

ち人間的な有機体一環境に包囲されているとする.

人間的な有機体が「歩こうJとする場合には，まず

「意('L毒リJと「身(四月却と口(耳，舌，鼻，眼)Jとに切り裂

かれる.例えば，図4.3ωや図4.3但)の下の八面

体のように.そして，実際に歩く方向は「前後Jr左右J

の2軸が回転可能な全方向へと聞かれている.こうし

て各方向を先の図4.1の軸に即し，図4.3の内側に

主観性主体性

四 国 日開

匝孟コ
受動性認知の様態

ひろがη件せばまり

持圏域性

図4.4 心象の八面体 2])

位置つけるl-- 人間的な有機体のモテ二ルがE財 1る

つまり実際に「歩く」前に， 人間的な有機体は，もう

¥人の自分を図4.4のように思し、浮カパ歩く J事の

系列と手続きを想定し吟味する.その手続きと系列が

心象であり，心象は次の二つの要因に制約される.

(社会性) 歩く事に関する禁止などの制度的な要因

(圏域↑自 有機体と環境とが「歩ける一一アノレケノレjか

どうかとし、う，物理的・生理(齢的な要因

この制約の下で歩く j事の手続きと系列を想定し，

吟味した結果としての，[;象を内部波配列として有機体

へと投影し，環境の包囲波配列と整合させる様態で，

人間的な有機体一環境が「あるーし、るJ，さらに「歩く.

歩かれるJとし寸事の系列と手続きを創発させるわけ

である.そして避に，実際に「歩く j事で¥進入禁止で

あったとか，ぬかるみで歩けなかったとカの認知が行

われ，心象が変換・更新されていく.つまり図4.3ω

のIL象が，図4.5の系列と手続きを通して変換・更新

され，っくり直され，人間的な有機体環境に投影さ

れていく.そこで制約が強王的かっ外圧的で¥不合理

な様態であれば，社会性の構造として，一方的に拘束
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帰国

→~~，:> ¥=l t-~o:> 

面画司

図4.5吟味された心象の投影

する形となる. しかも，そうした社会性の構造は交流

生活圏の層として覆い重なってゆく.心象は，重朗自に

蓄積されていくのではなくて，着物のように身にまと

われる形で手責み重なってし、くと考えられる.

次に.以上の手続きと系列とを身につけた図4.3の

人間的な有機体を考える.図4.6の八面体は，人間的

な有機体をモデル化したものである.それがたどる

“tube" を想定し，その旬、ま，ここJ，こ「あるーいるJ

様態と向き合い，その「来し方:かつてJとか[行く方:

これから」の方向をのぞき込むようにして，その折々の

認知や心象に問し、かける.そうした問し、かけに対する

応答を3つの空間的な場(来し方，今，行く方)に切り

裂き，例えば，その場と対応付けた記録用紙へと写し

取る事で認知や，[，象を捉える.その結果を，図4.7の

形で整理し比較する事で，認知や心象の変化(差異)を

調べる.これがメンタル・マップ凶 16)の意義と言える.

これまで，交流生活圏は客観的な空間とみなされ，

その認知や心象はメンタル・スペースではなく，客観

的な空間の姿引象として，そのまま認知地図。う)の形で

脳に保存されると考えられてきたそして，表象を，

そうした認知や心象の現れとみなして，環境心理学や

地理学などの分野が中心になって検討を進めてきた

しかし既に明らかなように，認知や心象は通常の地図

のような形で貯蔵されているわけではない.その結果，

メンタル・スペースやメンタル・マップが提起されて，

活用されるようになってきた.一方，メンタル・マップ

の内容として，ブリッグス 22)は，要素的集合と関係性

集合の2種を提起したしかし，そこには，前章でも

述べたが， レヴィンの想定した価値や意味など(全体

十回も埋め込まれているはずである.そのために，ここ

では層 iの交流生活圏についてのメンタル・スペース，

つまり認知や心象が次の3側面をもっと定義する.

社会性

圏域性

図4. 6 八面体に即した心象の捉え方

社創生

認

耕

識

f丁

能動性

動

圏域性

図4.7 八面体に即した心象の表象ま 21)

(1)構制素 (element)系(カテゴリー) Z l'・認知

図式に基づいて実体化されたエレメン卜

(2)囲網 (network)系(構造・形態) Z z1 :認知

図式に基づいて構造化された関係の囲網

(3)評価(出回路ment)系(価値・意肘 Z3' :カテ

ゴリーやづ~.態に関する当該レベルの評価や意味

そこで以上の点を踏まえ，今回はあるレベルiの

実際の空間と心象の聞に，次の写像関係を設定する.

Z I ( Z lI， Z zI， Z 3I )=f GOIi ，Xzii，X3II) (4.1) 

ここに， XIIi ，Xzii，X3IiG=1ム..n)は認知や心象のイ則面

(1)，(2)，(3)の特性に関する説明変数である.さらに，この

(1)，ω，(3)は個別に対象化することも可能で，表4.1の

メンタル・マップの3種の手法(1)，ω，(3)と対応づける

事ができる.そして，対応関係は次のようになる.

(1)構制素系 Zl' 仲 (1)認知想起

ω囲網系 zプ ω配置図式

(3)評価系 Z ai (劫認知反応型マップ

そして，この(1)，包)，(3)の組は既に明らかなように，

かつて， リンチが“unage:表象・認知・心象"を対

象化しようとした折に，想定した特性，すなわち

“identity"と“s廿ucture"と“meaning"に対応し

ている.かくして，われわれはリンチの想定してし、た

はずの方法論色“image"の意義を適正化した上で，

以上の三つの手法へと整理できた事になる.
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4.2.2 メンタル・マップの調査手法

さて次に， メンタル・マップの三つの手法を簡単に

紹介し，一つの新たな手法を提起する.

(l)認知知悲起は，ある層の交流生活圏について直ぐ

思い浮かぶ〈認知する)建物や施設，場所などを列記

してもらうといった簡単な調査で，構制素の抽出が

目的である.また平行して複数の層を調査すれば，

後述するアンカー・エレメントの設定が可能であるー

(2)配置図式は，十輔IJ素の位置関係，つまり空間的な

構造の把握を目的とする.代表的な手法としては，

(僻齢を問う認知Z鴎闘査が挙げられる.これは

特定の基準E鴎世(想起率の高し情制素，例えば，アン

カー・エレメント聞の距商船を基準とし，他の旺璃在を

それとの比率として問うものであるー聞い方には，

次の二通りの方法が考えられている.

-大きな紙に，基準距離と対応する線分と，それ

より長い線分を多く並べて描き，その線分上に，

当言葉E圏在の相会拍旬な長さを点で示してもらう.

-基準匪捕監をある値(例えば 1∞)とし，当該距離

の相対的な長さを数値で示してもらう.

本研究では当初，前者の方法を用いたが、近く

の線分の影響が大きく，直ぐに後者の方法に切り

替えた 双方の結果には微妙なズレが生じるが，

何れの方法が適切かについては判断の基準がない.

またリンチの用いた自由描画は(1)(幻の折衷法，

または(1)(2)への切り裂き前の統合手法と言える.

(3)認知反応型マップ。は，交流生活圏の意味や価値

などを問うものであり，評価的な観点を含む多く

のアンケート調査もこの部類に入る.特殊なものと

してはSD(田 mantic副島民n回 Dがある.

そして本研究で、は新たな引去，交流肘話)型のメン

タル・マッフ。を提起する.これは人類学的な定着調査法

と類似の手法で，図4.6を前提に，少人数のワーク・

ショップを行って，その内容を録音または言設まして，

図4.7の用紙にまとめる方法である.これは，特に，

不一不二の生態性の整備を来し方の様態に即して検討

する場合に有効である.図4.7の用紙は金剛界憂茶羅

の構制を準えたもので，①知覚を問うて，その認知を

促がし②分析的な主観性を培い，推計を経て儲平価的

な主体性，さらには意志決定を経て，④実践に至ると

いう手続きを表し，集団的な意味づけが必要な部分は

抜けており，合意で埋め合わせる事を想定している.
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4.2.3 アンカー・エレメントと基本レベル

次は，アンカー・エレメントの慨含、の提起である

主ず以上の検言サから，交流生活圏の生活空間と慨合、的

空間(認知特心象)とはカテゴリー(範障害)，形態的な構造，

意味や価値(制度)とし、う 3つの側面をもっと言える

そして，カテゴリーに関しては基本レベル(4.2.1の

(1) (b))のノミラダイムが前主する.それは，交流生活者

と環境の相互作用における基本的な層を指し，カテゴ

リーとして最も一時効句に使用され，われわれの知識の

大部分が車出哉化・構造化されるレベルで、ある.

例えば，カテゴリーの属性を説明する場合，広範な

層(乗物)や狭し、層(スポーツカー)では，説明が難しい.

だが，基本レベノv(車)で、は属性を最も多く挙げられる.

そこで，ある層が，その外側と内側の層の属性を説明

しやすしイ立置にある時，その層を基本レベルと呼ぶ.

逆に，何らかのカテゴリーの全体を代表する構制素，

例えば乗物の典型(pro加type)は車Jの表現の場合は，

車が乗物の典型で¥この典型性は多様なカテゴリーの

層についても成立し， 1つのパラダイムとなっている.

交流生活圏でもこの典型性は想定可能である.まず

ゴレッジ li)は，複数の層において，高い比率で想起さ

れるランドマークを「アンカー・ポイントjと名付けた

しかも，その前主が同辺の認知を向上させて，要素の

位置関係そ構造を分かり易くする効果を確認している.

これは交流生活圏の典型性の定義に他ならない.だが，

この概念はランドマークの視覚性に制約されている.

同じ効果はリンチωの他の構制素(path，node， edge， 

district)，一員財句な構制素(歴史的場所，行事，産物，

人名など')1こも想定可能である.そこで以上の構制素を

含め，交流生活者が "identity"の拠り所(鋤として，

ボトム・アップ的に複数の層で強く想起する構制素を

アンカー・エレメントと呼ぶ.だが交流生活圏の場合は

層の特殊性を反映し，カテゴリーが主に固有名詞から

構制される.そこで典型ではなく，典型性をもっ構制

素をアンカー・エレメント，未だ概念の域にあるその

候補としての構制素をメンタノレ・アンカーと定義する

一方，ある層 1の生活空間と心象との聞には既に，

式，(4.1)の写像関係を設定した.そこで次に，層の聞を

繋ぎ，層 iを外の層へと組み込む関数を考える.

Zi+l(Zli+l)=g(Zli zzi Z3i) (4.2) 

そして当然，アンカー・エレメントが式，(4.2)と同等

の意味をもっと考え，次の関数を導入する



e川(Z 1川)=ai (Z i) (4.3) 

そしてアンカー・エレメントに関しては，アンカ一

度とし、う指標を次のファジ一関数で定義する.

p=α(ei→ei+l) (4.4) 

次に検討すべき点は，基本レベルの考え方である.

例えば，図4.2の第二段目は層化の初期段階を表す.

この具体長ド]操作期刊こは，児童がAの外へとでかける

ようになり，友人の家や01，02に類した構制素を認知

する事により，その近傍を(容器)Bとして，自分の

近所(容器)Aと同等とみなすようになる.そして，

双方と学校を含む交流生活圏の層が(容器)xとして

設定される.この段階では互いの家と学校，それらの

聞を隔てるエッジがアンカー・エレメントとなる可能

性をもつわけである.この概念形成以前出)の経験が終

わり，抽象的な構造を操る段階に入ると，今度は構造

的な層化が進み，認知や心象が地名を介して集団性の

高いものへと同化していき，一月貯生を高めるーユーク

リッド空間の支持剥ヒはその後だが，交流生活圏の認知

や心象は安定化し，集団的な心象との同質性を強めて

し、く.かくして集団的な社会性の構造が強力で、あれば，

それに従属せざるをえなくなる.

かくして，交流生活圏の基本レベルは，地区の層と

みなすべきなのである.その理由は次の通りである.

1.重要な成長期に最も早く学習されるも最も広い

交流生活圏の層で，多様な構制素が出揃っている.

2.近隣住区，居住環境地域， Bプラン，都市葉お)

などの生活環境整備の典掛守な層とされている.

そこでは，空間とは客観的な柄生とし、う考え方が根

強い. しかし施設や場所が認知図式や概念に先行し，

桐生する事はない.レイコフωはこうした点を証明し，

荒川とギンズ仰心は，それ以前でも，客観性を前提と

しない知覚や認知が可能である事までを明らかにした

しかし図4.2の第三段目に示したが，成人の場合，

生活空間も心象も日々の交流生活の繰り返しの中で，

硬直化の傾向にある.つまり心象は殆ど意識されなく

なり，杜会性の具現右ssと個の S，心象と社会性の

構造とが同一視され，先の 4.2.1のω(叫が作致する.

つまり認知の手続きを踏まなくなり，疑わなくなる.

その結果，交流生活圏が物理的特性のみで動いている

という錯覚が生じる.これが客観主義の正体であり，

そこに，重力構造や蹄監の構造が上からかぶせられ，

その事の専門家たちの構図が君臨する事になる.
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4. 3 メンタル・マップ調査と社会性の構造

4.3.1 調査の概要

昭和未期から平成 10(1998)年頃まで，具体的操作期

以降の児童とその保護者，すなわち小学ヰ交区を対象と

して，メンタル・マッフ調査を繰り返し，その後の検討

の基盤を整える事に集中した調査の内容では，図4.1

の多種多様な手法を試したここでは，以下の議論で，

その結果を用いる調査の対象を次に整理して示す

-福井県敦賀市(昭和63(1988)年)
:人口約6.9万人・約 2.7万世帯

粟野南小:児童 6年:125)・保護者(170)

敦賀南小:児童(3年:74， 6年:125)・保護者(402)

敦賀西小:児童(3年:111， 6年:112)・保護者(384)

.滋賀県彦根市(平成03(1991)年)
.人口約 11.0万人・約 4.0万世帯

金助ト :児童(3年:140， 6年:134) 
城西小 :児童(3年 81，6年:79) 

城東小 ・児童(3年 56，6年:39) 

.福井県大野市(平成05(1993)年)
:人口約 3.9万人・約1.2万世帯

有終西小児童(3年:68， 6年:80)・保護者(133)

上庄小 :児童(3年 :51， 6年:52)・保護者(94) 
.滋賀県近江八幡市(平成06(1994)年)

人口約 6.8万人・約 2.5万世帯
金砂ト :児童 6年:12ω ・保護者(170)

敦賀南小児童 6年:120)・保護者(190)

この4市の選択理由は，まず敦賀，彦根，近江八幡

の人口が約七~十万で規模が類似し，彦根左近江八幡

には卓越した象徴(城，城跡)をもち，江戸期の空間的

な構造を色濃く残しており，港町の敦賀は松原海岸，

気比神宮，原電など構制素が散在するといった差異が

あるからである また大野は，人口規模は異なるが，

城跡を核とする江戸期の名残りの強し、山間部の都市で

あり，彦根と近江八幡との比較の意味で取り上げた

調査の対象は，交流生活圏の基本レベルとみなせる

地区，つまり小学校の校区として， 4市の郊外，周辺，

中心部などの位置を勘案し，各2"-'3校区を選んだ.

被験者は具榊句操作期の小学 3，6年生，抽象的な思考

の可能なその保護者を，基本レベルなどに関する共通

性を確認するために加えた.対象地区に共通するのは

認知想起と認知鴎闘査である.また児童につしぺは，

特に 3年生を対象に自由描画の調査を行い，興味深い

結果を得ている.ここでは以上の4市での調査結果を

基に，最初に，自由描画の特敷を明らかにし続し、て

認知想起の結果に基づき，アンカー・エレメントと基本

レベルの意味を具体化する.そして以上の結果に即し

構造化の傾向と様態についての考察を加える.



4.3.2 自由描画の特徴

自由描画とは， 自宅と学校を含む日常の行重力量包囲に

関する地図を自由な様態で，約 30分をかけて描いて

もらうものである. 一般に， この描画は，図4.10に

示寸類型に分類され， Mlから M4へと発達おしていく

と考えられている.各類型は，図4.2や 4.2.1の(l)

と関連づけて考えると，次のように説明される.

.Ml;単列経路マップ:<容器:認知図王むとしての

学校と自宅(扶養性の場)との聞の道のみが描かれ，

自らが環境と自宅の聞の関係として切り裂かれ，

但点/経路/目的:認知図おとして手段化さ

れてし、く様態である.自宅も，学校における社会

性の在り方に応じ，相対的に(容器)として手段

化されていく傾向が現れる.

.M2 ;近隣型配置マッフ。:近隣の環境と自らとの関係

性を拡充していく段階で，学校における社会性の

在り方に応じて，近隣を相対的に(容器)として

手段化していく自己中JL的な様態である.

.M3 ;経路型マップ:<容器〉としての近隣の環境と

自宅，それらと自らとの開系性に基づき，学校と

自宅の聞の道を徒ι有、/経路/目的)として自ら

と切り裂いて，手段化していく自己中心的な様態

である.道はツリー状に伸び広がっていく.

.M4 ;配置型マップ:自らの自己中心的な(容器〉と

しての近隣の環境と自宅同じく学校とその近除

さらに徒ι京/経路/目的〉としての多様な道を

相対化していく.つまり他者の同等の(容器)ゃ

く起点/経路/目的)と協調させる手続きと系列

へと踏み出す.その場が基準レベルとしての地区

であるーこの段階で，社会性の構造が問題となる.

そこで，その場を一元的な尺度に基づき(容器)

として画一化していけば，その様態が外側の広い

交流生活圏へと拡張されていく.一方，そこには

意味があり，意味が「つくった・つくられたつく

られる・つくるj制作性の様態だとしづ事を知覚・

認知しやすし、ように整えであれば，制附生が能動

的・積極的に発揖される.ここが分かれ道となる

前章で引用した宮津賢治の授業風景を考えると，

既に当時は，前者の様態から生徒を引き出そうと

する試みが必要だ、ったとしづ事になる.また三島

由紀夫に関する引用からも，同じ事が実感される.

三島は，その事を反転させ，創作の構図とした
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図4.9 人身事故率と自由描画のループ数

次に表4.2， ~1 年生の自由描画を分類した典型的な

大野の結果に基づき，その特性を簡単に説明する.

まず，有終小(中心部)と上庄小網辺部)の 3年生の約

1/4がMl，約6害IJがM'，の段階にある.また，双方

とも男子の9%がM3， 1 2%がM4の段階へと進み，

男子は，地区の位置づけに大きく影響されない この

点は他地域でも認められる一時効句な傾向である.一方，

女子は上庄小O司辺部)の結果に顕著に現れている通り，

近隣の手段化に特化する傾向にある.しかも女子では，

地区の位置づけが大きく影響し，周辺に施設がなく，

道が創演だ、ったりする地区では道の手段化が進まず，

M4へと進むことが難しい.この点はMl，M3， M4に

関する両地区の差異として現れている.殊に， M3の

マップは双方の女子とも貧弱で，上庄小の女子で、はM4

のマップが現れないこの点を考えるのに図4.9が

役に立つ.この図は，自由描画の1;レープ数:道に固ま

れた区画数」と交通事故(人身事故)率をプロットした

ものである.ループ数は面的な連なりの表象で，当時

の大野市の児童が描く自由描画は既に福井などと同等

の貧弱さを呈している.大野の基本レベルは施設立地

などの情報面，道路整備の不備や交通事故などによる

不安全性の面で、の制約が大きかったと考えられる.



表4.3ω 認知想起の集計結果:敦賀市(地区レベル:1988年)

桑野南 敦賀南 事変貨白

情和l素 保護者 児童 構制素 保護者 児童 構制|素 保護者 児童

想起(唱)順位 想起(百)順位 想起(出)順位 想起(九)順位 l 想起(唱)順位 想起(唱)順位

栗粟野野公南民小館
31.8 32.4 
22.9 2 12.4 3 

平和堂 26.0 16.8 2 

JR敦賀駅 25.0 2 9.9 4 
市敦立賀病西院小

28.4 14.0 
21.4 2 17.2 

オレンジア 22.9 2 16.2 2 敦賀南小 23.2 3 19.4 中央公民館 14.7 3 9.7 

フジストア 15.9 4 11.4 4 気比中学 20.1 4 7.3 8 八幡神社 10.7 4 5.4 

和久野神社 9.4 5 8.6 8 図書館 12.8 5 6.9 9 農協コープ 10.0 5 7.5 

新和会館 9.4 5 8.6 8 東洋紡績 12.8 5 10.8 3 天理協会 9.7 6 8.6 4 

粟野中学 7.6 7 1.9 15 保険事務所 10.7 7 3.4 15 敦賀港 7.5 7 2.7 15 
黒河川 7.6 7 。。 公民館 8.9 8 8.6 5 勤労会館 7.0 8 0.1 

新星堂書庖 7.6 7 9.5 7 気比神宮 8.6 9 1.7 裁判所 6.7 9 2.7 

ゴルフ場 7.6 7 0.1 19 フジストア 8.3 10 7.8 6 勝木書后 6.0 10 5.9 

新和保育園 7.1 11 1.9 15 信用金庫 5.2 11 2.6 20 保健所 5.7 11 2.2 16 

新和商庖街 5.9 12 11.4 4 保育所 4.2 12 6.9 9 神明神社 4.2 12 4.3 12 

野坂岳 5.9 12 1.9 151 原電住宅 3.9 13 7.8 6 観光ホテル 3.7 13 2.7 13 

ひかわ食品 5.9 12 8.6 8 児童館 2.8 14 4.3 14 三島会館 3.5 14 5.4 

和久野病院 4.7 15 0.1 19 笠の川 2.8 14 4.7 12 $.の川 3.2 15 。。
その他 31.8 51.4 その他 43.5 80.2 その他 67.7 95.7 

総想起数 347 187 総想起数 840 465 総想起数 844 347 

人数 170 105 人数 384 232 人数 402 185 

平均想起 2.04 1.78 平均想起 2.19 2.02 平崎想起 2.10 1.87 

統合性 0.651 0.605 統合性 0.504 0.470 統合性 0.657 0.528 

表4.3但) 認知想起の集計結果:敦賀市(市レベル:1988年)

盆 f本 果野南 草変質問 敦 軍白

構制素 保護省 ~回し三国邑 保護省 児里 保護者 児里 保護者 Jl回L三目E 

想起(%)順位 想起(%)順位 想起(%)順位 想起(也)順位 想起(%)順位 想起(%)順位 想起(弛)順位 想起(%)順位

松気原比荷海岸冨
44.4 29.6 3 40.6 2 17.1 
41.7 2 19.5 5 38.2 3 7.6 

平和堂 33.1 3 57.2 42.9 64.8 

市役所 30.4 4 12.8 7 26.5 4 21.0 

サンピア敦賀 18.1 5 33.5 2 20.6 5 32.4 

|原|文J子R化力セ敦発ン賀電タ駅ーfiJi 
17.1 6 26.0 4 17.6 6 
15.2 7 1.3 10.6 7 

14.7 8 4.4 10 10.0 8 

敦賀港・海 9.6 9 4.2 11 9.4 9 

市立病院 8.8 10 11.1 8 6.5 12 

運動公園 4.6 11 9.0 9 7.1 11 

野坂岳 6.9 12 2.9 15 8.2 10 

金ヶ崎神宮 6.0 13 0.0 3.5 15 

東洋紡績 4.1 14 1.3 5.9 13 
各小学校 3.7 15 13.0 6 0.0 

子そ供のの他国 3.7 15 3.6 12 2.9 16 
36.7 48.2 30.0 

総想起数 2884 1448 477 

人数 956 523 170 

平均想起 3.01 2.77 2.81 

統合性 0.532 0.788 0.700 

つまり大野では，基本レベルの地区の層が当時，既に

近くの中椀怖と同じほど，安全性の面で劣り，情報

面の問題と共に，児童の発達に歪みを生じさせるよう

な状態で、あったと，自由描画の結果は語っている.

こうして自由描画には，地区の問題点がある程度は

映し出される事を確認した.次に，この基本レベルの

様態を基盤として，その内側lや外側の層がどのような

様態となっているのかを検討していく.続く問題は，

認知想定Eと認知距離である.すなわち，交流生活圏の

問題を-~，認知想起と認知距離へと切り裂いて対象

化する そこには，以上の結果を説明する，あるいは

その事と重なるような問題点が現れるはずである.

14.3 
1.9 

0.0 

3.8 

5.7 

8.6 

2.9 

0.0 

2.9 

3.8 
0.0 

59.0 

258 

105 

2.46 

1.031 
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4 43.4 2 35.8 13 46.2 29.0 
8 44.9 25.0 5 39.6 2 16.7 

27.8 4 52.2 33.4 3 59.1 

3 30.9 3 11.6 7 31.2 4 9.5 
2 20.5 5 40.1 2 14.5 7 25.8 
6 14.8 8 31.9 4 18.7 5 25.3 

18.4 6 1.3 13.8 8 1.1 
16.1 7 6.5 10 15.2 6 4.3 

10 11.6 9 5.2 12 7.6 11 3.2 

9 8.6 10 4.3 14 9.8 9 22.6 

7 7.0 11 11.2 8 8.4 10 6.5 

15 6.8 12 4.7 13 6.4 13 0.1 。5.5 13 0.0 O 7.4 12 0.1 

15 4.7 14 1.7 20 2.7 18 0.0 
10 4.4 15 16.4 6 4.4 14 14.0 
O 3.9 17 6.5 10 3.7 15 2.2 

47.2 52.2 29.0 37.1 
1219 711 1188 479 

384 232 402 186 

3.17 3.06 2.92 2.57 

0.534 0.630 0.581 0.796 

4.3.3 認知想起とアンカー・エレメント

まず認知想起町立，アンカー・エレメントの抽出の

ために，市と地区との2層についての調査を行った

そして，想担する対象も予め施設や場所，人名などの

具体的な言語的記号に限定したつまり構制素のカテ

ゴリーを引き出す次のような逆関数が適用される.

cGGGoi))=色 1( Z i ( Z A (4.5) 

調査の結果は，次の表に整理して示した

表4.3:敦賀市(A:地区の層・ B:市の層).

表4.4:彦根市(A:地区の層・ B:市の層).

表4.5:大野市(A:地区の層・ B:市の層).

表4.6:近江八幡市(A:地区の層・ B 市の層).

3 
4 

11 

12 

5 

10 



表4.4ω 認知想起の集計結果:彦根市(地区レベル:1991年)

A:金城小 B:城西小 C:城東小
構制素

想起(%)順位
構制素

想起(%)順位
構制素

想起(%) 順位

⑥公園 52.2 ⑤城西小 37.9 ④アルプフザ 28.8 
⑤金城小 31.0 2 ②芹川 27.4 2 ⑪駐車場 23.8 2 
④パリヤ 22.3 3 ⑪駐車場 25.3 3 ⑤城東小 18.1 3 
④平和堂 17.5 4 ⑤幼稚園 17.9 4 ②芹川 18.1 3 
⑪回・畑 16.4 5 ⑤彦根西高 16.8 5 ⑥公園 15.6 5 
友人宅 14.2 6 友人宅 16.8 5 ④平和堂 11.9 6 

⑪空き地 13.1 7 ①彦根城 13.7 7 ④ピ、ツグ/¥ン 11.3 7 
②琵琶湖 12.0 8 ③城西会館 12.6 8 ③彦根駅 10.6 8 
⑨アパート 12.0 9 ③図書館 10.5 9 ⑥大東公園 10.6 8 

②芹川 9.9 10 ①お地蔵様 10.5 9 ②観音山 10.0 10 

④マイマート 9.5 11 ⑥花園公園 10.5 9 ③市役所 8.8 11 
③公民館 7.3 12 ④市場 9.5 12 ④生活館 8.8 11 

⑨マンション 6.9 13 ④マイマー卜 9.5 12 ⑥中央公園 6.9 13 
⑤幼稚園 6.9 14 ③西公民館 8.4 14 ⑧銀行 6.3 14 
⑤短大 6.6 15 ③市民会館 7.4 15 ⑧NTT 5.6 15 
その他 177.4 その他 207.4 その他 215.0 
総想起数 1138 総想起数 420 総想起数 656 

人数 274 人数 95 人数 160 
平均想起 4.15 平均想起 4.42 平均想起 4.10 
統合性 0.707 統合性 0.530 統合性 0.481 

表4. 4 (8) 認知想起の集計結果.彦根市(市レベル:1991年)

構制素
全体 A:金城小 B:城西小 C:城東小

想起(%)順位 想起(%)順位 想起(%)順位 想起(%)順位|
①彦根城 87.9 89.1 

②琵琶湖 50.7 2 68.6 
③彦根駅 20.6 3 19.7 
⑤各小学校 11.5 4 19.0 
②芹川 10.8 5 4.4 
⑭井伊直弼 10.0 6 2.9 
⑬仏壇 6.4 7 1.8 
②荒神山 4.7 8 8.4 
④アルプラザ 4.5 9 4.0 
③市民会館 4.2 10 2.6 
③市役所 4.0 11 2.2 
自分の町 3.6 12 6.2 

⑬パルプ、 3.4 13 0.4 
③図書館 2.8 14 0.4 
⑫彦根城祭 2.8 15 2.6 
その他 48.8 46.7 
総想起数 1463 764 

人数 529 274 
平均想起 2.77 2.79 

統合性 1.408 1.492 

各表には，想起された構制素と想起率Pi，想起率の

JII朗立Ri，調査の有効人数、平均想起数，ジッフ。のJiI開立

法則 26) 次式の統合性指標aを示した.

log( PJ二a'1og(RJ十b (4.6) 

但し a値は8番目付近で、変わるため， R=8として

求めた.また大野は，殊に中心部で想起率が急減する

ため， R=6に関するa値を統制主(2)として併記した
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94.7 81.9 
2 46.8 4 40.0 2 
3 27.4 2 18.1 4 
4 2.1 4.4 9 
7 25.3 3 13.1 6 
9 8.4 6 23.1 3 

4.2 11 15.6 5 
5 1.1 0.6 
8 6.3 9 4.4 9 
11 12.6 5 1.9 
13 0.0 9.4 7 
6 0.0 1.3 

2.1 9.4 7 
7.4 8 4.4 9 

11 2.1 3.1 13 
63.2 43.8 
260 439 
95 160 

2.74 2.74 
1.226 1.041 

ところで，典型性を発揮する構制素は，ある層での

想起率が高く，その外側の層でも高いとしづ場合に，

アンカー・エレメン卜と定義する.そのため想起率に

関して，先のファジ一関数α，つまり式(4引に示した

アンカー度を次のように書き換えて，適用する.

α(ei→ei+V弓 nin(p州 PU) ~.7) 

但し， PUは層 iにおける構制素jの想起率を示す.



表4.5ω 認知想起の集計結果:大野市(地区レベル:1993年)

有蒋西 王在

構制素 保護者 児童 構制素 保護者 児童

想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位

亀山 13.8 15.5 
2 1 

六開通り 11.8 2 12.2 

B&G 14.6 7.3 3 

農協 12.7 2 6.3 4 

御清水 10.0 3 8.4 3 田，畑 5.2 3 6.0 5 

大野城 7.0 4 5.7 5 森山スキー場 4.6 4 3.6 9 

七間朝市 4.3 5 8.1 4 杉川商庖 4.1 5 5.3 6 

図書館 4.2 6 2.6 9 上庄中学校 3.5 6 4.0 8 

柳神社 2.5 7 2.1 10 公民館 3.5 6 1.0 14 

明倫館 2.2 8 0.2 18 上圧保育園 2.7 8 2.0 10 

カドヤ 2.0 9 3.1 8 上庄さといも 2.4 9 10.9 2 

西部児童館 2.0 9 2.1 10 荒島岳 2.4 9 5.3 6 

寺町通り 1.5 11 1.7 13 上庄郵便局 2.4 9 0.0 

土井利忠 1.5 11 1.2 16 上庄小学校 2.2 12 12.9 

=番館 1.5 11 0.5 17 稲卿 2.2 12 0.7 16 

金森名近 1.0 14 3.3 7 上庄幼稚園 2.2 12 0.7 16 

公民館 1.0 14 1.7 13 真名川 1.9 15 2.0 10 

市役所 0.8 16 1.4 15 清滝JII 1.6 16 1.6 12 

赤根川 0.7 17 4.8 6 カントリー 1.6 16 1.0 14 

島田亀十堂 0.5 18 1.9 12 城山 0.5 18 1.6 12 

その他 31.7 23.5 その他 29.7 27.8 

総想起数 599 418 総想起数 886 525 

人数 133 80 人数 190 120 

平均想起 4.500 5.220 平均想起 3.91 5.86 

統合性(1) 0.883 0.744 統合性 0.812 0.563 

統合性(2) 1.226 1.138 

表4.5 (8) 認知想起の集計結果:大野市(市レベル:1993年)

全体
原護著有ー終西 児童

上庄
構制素 保護者 児童 保護者 児童

想起(%)順位 想起(%) 順位 理星(%)順位 想起(%) l匿1立 翠昆(%)順位 想遅(%) 順位
大野域 10.9 9.4 3 9.5 3 4.6 6 13.0 16.6 

七間朝市 9.5 2 4.8 5 8.9 4 46.0 6 10.3 2 5.1 4 

亀山 9.0 3 5.7 4 12.3 2 8.2 3 4.1 4 1.8 8 

御清水 8.9 4 11.6 13.0 13.0 2.9 8 9.4 3 

六呂師高原 4.1 5 4.6 6 4.3 5 7.5 4 3.9 6 0.4 14 

六開通り 3.5 6 1.4 10 3.7 7 1.7 11 3.4 7 1.1 11 

寺町通り 3.0 7 0.1 18 4.3 5 0.0 1.0 16 0.4 14 

リブレ 2.8 8 9.7 2 1.5 12 8.7 2 4.6 3 11.2 2 

エキサイト広場 2.5 9 4.6 6 1.5 12 5.1 5 4.1 4 4.0 5 

上圧里芋 2.6 9 2.9 8 2.7 9 3.1 9 2.4 11 2.5 7 

荒島岳 2.2 11 1.3 12 1.8 11 0.2 17 2.6 9 2.9 6 

金森長近 1.9 12 0.9 15 3.0 8 0.7 16 0.2 18 1.1 11 

小京都 1.8 13 1.3 12 1.5 14 1.9 10 2.2 13 0.4 14 

七開通り 1.5 14 0.9 15 2.3 10 1.2 13 0.5 17 0.4 14 
有終会館 1.5 14 0.7 17 1.0 15 1.0 14 2.4 11 0.4 14 
ふれあい公園 1.5 16 1.3 12 0.7 17 1.0 14 2.6 9 1.8 8 
市役所 1.2 17 1.4 10 0.8 16 1.4 12 1.7 14 1.4 10 

図書館 0.8 18 2.6 9 0.5 18 3.6 8 1.2 5 1.1 11 

その他 30.8 34.8 26.7 32.5 36.9 38.0 

総想起数 1012 689 598 413 414 276 

人数 223 132 133 80 94 52 

平均想起 4.54 5.22 4.49 5.16 4.40 5.30 
統合性(1) 0.65 0.67 0.71 0.62 0.72 1.05 
統合性(2) 1.00 1.01 1.02 0.93 0.92 1.11 
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表4.6ω 認知想起の集計結果:近工八幡市(地区レベルー 1994年)

八幡 金田

構制素 保護者 児童 構制素 保護者 児童

想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位

八八幡幡堀山
10.9 15.0 

8.6 2 9.0 4 

サァイ 10.1 11.7 

平和堂 6.7 2 6.9 31 

八幡神社 8.0 3 2.9 10 金田小学校 5.2 3 7.6 2 

八幡小学校 5.5 4 11.5 3 近江八幡駅 4.5 4 2.1 8 

八幡商業高校 4.4 5 3.0 8 八幡工業高校 4.1 5 1.0 12 

八幡通り 3.5 6 3.0 8 八幡中学校 3.5 6 4.0 6 

ダイエー 3.5 6 11.2 2 金田公民館 2.7 7 0.0 

図書館 3.3 8 2.3 12 R234線 2.6 8 1.9 11 

八幡公園 2.3 9 2.3 12 駅 2.4 9 3.1 7 

八幡中学校 1.2 10 5.5 5 歩道橋 2.3 10 2.1 8 

豊富秀次 1 .1 2.7 11 踏切 2.2 11 2.1 8 

新町通り 0.0 3.7 6 田んぼ 1.9 12 5.7 4 

家 0.0 3.4 7 家 0.0 4.5 5 

その他 47.7 24.1 その他 54.0 47.3 

総想起数 660 597 総想起数 860 581 

人数 170 120 人数 190 120 

平均想起 3.88 4.97 平均想起 4.52 4.84 

統合性 0.620 0.770 統合性 0.653 0.826 

表 4.6侶) 認知想起の集計結果 :i丘江八幡市(市レベル:1994年)

盆 1本 八幡 笠田

構制素 保護者 児童 保護者 児童 保護者 児童

想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順 位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位

八八幡幡堀山
9.4 8.7 2 8.2 11.6 2 10.6 5.3 4 
4.5 2 4.7 5 1.5 6 7.6 4 6.8 3 1.0 10 

八幡神社 4.4 3 1.9 11 4.1 3 2.6 9 4.7 4 1.0 10 

長命寺 4.3 4 4.2 6 0.6 13 6.6 5 7.1 2 1.0 10 

サティ 2.5 5 7.8 3 1.2 8 3.9 7 3.5 5 12.1 
豊富秀次 2.3 6 1.3 14 3.3 4 2.3 10 1.6 9 0.0 
水卿 2.2 7 4.2 6 5.3 2 0.0 0.0 9.1 2 
近江八幡駅 2.0 8 3.5 8 1.2 8 3.2 8 2.7 6 3.6 7 

平和堂 1.6 9 2.7 9 1.2 8 4.8 6 1.9 8 0.0 O 

駅 1.4 10 1.0 15 0.0 0.6 12 2.5 7 1.3 9 

金田小学校 0.9 11 1.7 13 2.1 5 0.0 0.0 O 3.8 6 

ダイエー 0.9 11 9.4 0.9 11 11.1 2 0.9 10 6.9 3 
婦人センター 0.8 13 1.9 11 0.8 12 0.0 0.8 11 4.2 5 

八幡商業高校 0.6 14 2.0 10 1.4 7 1.7 11 0.0 2.3 8 
八幡小学校 0.0 7.1 4 0.0 12.6 0.0 0.0 
その他 62.2 37.9 68.2 31.9 57.0 48.5 

総想起数 1568 1148 661 648 886 525 

人数 360 240 170 120 190 120 

平均想起 4.360 4.780 3.880 5.400 4.660 4.370 

統合性(1) 0.852 0.600 0.924 0.659 0.827 0.798 

そして，アンカー度α>V16とすると，各地区のア 0彦根市(平成03(1991)年)

ンカー・エレメントとして次のものが挙げられる. -金城小切童:琵琶湖(芹)11) 朴学関)

O敦賀市(8召和 63(1988)年) -城西小切童:芹川彦根城

-粟野南(保護者:なし 児童.なし) -城東小(児童.芹)11 彦根駅 市役所(アルブラサ))

-敦賀南(保護者・平和堂 児童:平和堂 0大野市(平成05(1993)年)

R敦賀駅 R敦賀駅 -有終西(保護者亀山 児童:七問朝市

気比神宮 (敦賀南小)) 御清水 亀山

-敦賀西(保護者:市立病院 児童:市立病院 大野城 御清水)

敦賀港・海 (敦賀西小)) -上庄小(保護者:なし 児童なし)
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。近江八幡(平成06(1994)年)

・八幡小(保護者:八幡山

-金田小(保護者.八幡山

児童.八幡山

ダイエー)

児童:サティ

ダイエー)

次に，調査結果から明らかになった点を整理する.

( i )まず，アンカー・エレメントが交流生活圏において

有意である事が分かる.だが周辺部には，殊に福井県

内の市に関し，アンカー・エレメントを想定しえない

地区がある.一方，アンカー・エレメントが想定される

地区を比較すると，敦賀市以外の保護者は自然または

歴史的な地物を基軸にすえた認知の様態にある.自ら

の“identity"として，すなわち自らの有機体と環境

とを「ある しも」島幌、性として，整合的に認知しよう

としているわけである. ところが敦賀市，殊に中心部

の敦賀南小の保護者も児童も，大型庖舗をアンカー・

エレメントとする異なる社会性の構造に即し，自らが

商圏の手段化されるといった奇妙な様態に陥っている.

同等の傾向は彦根市.~江八幡市の児童にも認められ，

1980年代の末が，そうした転換の一つの転磯で、あった

事を暗示する.この傾向が，かつての城下町ではなく，

伊 Tの敦賀に顕著に現れている点が非常に興味深い.

( u)各表を比較すると，地区層の方が概して統制由主

低く，平均官、起もむしろ多川頃向にある.つまり地区

層が情報量の多様さで、勝っており，地区が基本レベル

としての特性を具現していると考えられる.

だが大野市では，殊に中心部の有終西小において，

全く逆の傾向が認められる.また同等の傾向は，著宅

な城郭(史跡)を有する彦根市(近江八幡)の場合も成り

立ちそうである.だが彦根城(史跡)は入場料の必要な

施設で，地区の「ある一いるj関係性から切り裂かれ，

統合性を強くする傾向を抑えられている.一方，大野

の亀山(城跡)は自然性の様態のまま放置されており，

アンカー・エレメントというより，むしろメンタル・

アンカーと呼ぶべきもので，逆に視覚的に市民を拘束

するような雰囲気を留めている.こうした転が地区や

市全体の情報量を低めてしまい，先の自由描画の傾向

とも結びついていると考えられる.確かに彦根市も，

市全体の層では彦根城が卓越し統制空も高いが，琵琶

湖や芹川という自摂泊旬な構制素と対極化させる様態で，

情報量を高める効果さえ発揮していると考えられる.

こうした大野と彦根のあり方には学ぶべき点が多い.
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(ui) 一方，統合性が，中心部から周辺部に向け大きく

なる傾向も認められるー特に，周辺部では，構制素の

貧困さが目立ち，自らの小学校などが高い!樹立にあり，

アンカー・エレメントを欠いている地区も少なくない.

そのような地区では，認知は育まれにくく，先の大野

の土庄地区の生徒，殊に女子にそうした傾向が現れて

いたはずであるそして逆に，周辺部や郊外の結果は，

交流生活圏の構制として基本レベル，すなわち地区の

重要性とその層の条件を暗示しているとも考えられる.

情報量，そして安全性と安{，牲の意義を，である.

(お)構制素として公園などは登場するが，商居街引車

りはほとんど現れなかった.近江八幡では，八幡通り

が挙げられたが，これも想起率は高いもので、はなかっ

たつまり道の手段化の問題が通りを認知し難い状況

を生み出している可能性がある.同じ事は河川につい

ても言える.彦根では，芹)11が高し噌、起率を示したが，

他の地域では敦賀の笠の川や大野の真名川など，想起

されても，想起率はきわめて低い.

(v)認知想起の項の最後に強調すべき点は，地方都市

やその地区には色濃く江戸期の影が色濃く残るという

点である.確かに調査対象として，江戸に起源のある

市を対象とした点もある.だが行政市の約8割以上は

江戸に起源をもち訂当時の社会性の構造をも遺して

しもはずである.この点が続く章で，交流構造と定着

構造を切り綴じる江戸モデ‘ルを構想する大前提で、ある.

一方，江戸期の不一不二の生樹空に基盤を置く人聞

のあり方もかつては強く身についていたと考えられる.

この事が，先に提起した交流型のメンノタル・マップの

対象化すべき問題である.そのような作法を，高齢者

などとの対話的な交流により浮き彫りにする.それが

交流型のメンタル・マップの目標である.

以上，地区が交流生活圏の基本レベルで，そこでは

アンカー・エレメントの意義が大きいこの点は，ある

程度確認できた.従来，地区の景観守安全性，認知や

心象などはブレーク・ダウン的に切り裂いて論じられ，

逆に，ボトム・アップ的に綴じ合すための基盤概念は

明確化されていない.アンカー・エレメントは，その

欠陥を補う概念である.地区の構制素を交流生活者の

視点に立ち磨き上げて アンカー・エレメントとして

地区に綴じ合す事は，交流生活圏の一つの重要な目標

だと考える.ここでは併せて，郊外のそれがH儲号で，

通りが意味を持ちえていないという点も明らかにした
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C:児童認知比(C/A)変動係数(%)

1.98 (0.98) 51.1 

2.49 (1.43) 50.5 

3.62 (1.13) 52.6 

0.67 (1.34) 55.0 
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(基準) Y粟野南一公民館 A距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)

(1 )公民館ーニ島橋 2.14 1.42 (0.66) 48.0 

(2)公民館一運動公園 1.74 2.00 (1.14) 68.5 

(3)公民館一気比神宮 3.19 2.69 (084) 68.3 

(4)公民館ーオレンジ 0.50 0.52 (1.02) 40.4 

(5)ニ島橋一平和堂 0.65 0.73 (1.12) 43.3 

(6)公民館一忠霊塔 1.74 1.92 (1.1 0) 66.7 

(7)公民館一平和堂 2.62 2.21 (0.84) 60.4 
(8)公民館一松原 2.69 2.25 (0.84) 72.0 

(9)忠霊塔一松原 2.69 2.55 (0.95) 65.4 

(10)公民館ーサンピ主 1.10 1.01 (0.92) 29.9 

(11)栗野南一公民館 0.91 1.05 (1.15) 30.5 

表4.7 

粟野南小(敦賀市)
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C児童認知比(C/A)変動係数(%)

1.89 (0.97) 40.6 

1.57 (1.62) 36.3 

2.12 (1.44) 47.2 

3.30 (1.02) 49.1 

2.04 (1.08) 39.9 

6.36 (1.32) 58.5 

3.96 (1.07) 67.6 

3.98 (1.29) 43.8 

3.91 (1.06) 51.5 

1.06 (1.15) 17.7 

1.02 (0.93) 15.5 
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敦賀南小(敦賀市)

(基準) 敦賀西一気比神宮 A距離比 B:保護者認知比 (B/A変動係数(%)

(1 )敦賀南一ニ島橋 1.94 1.79 (0.92) 38.5 

(2)敦賀南一警察署 0.97 1.56 (1.60) 38.4 

(3)敦賀南一文化センター 1.47 2.02 (1.37) 35.9 

(4)警察署ーサンピア 3.24 3.01 0.93 52.0 

(5)ニ島橋ーサンピア 1.89 2.05 (1.08) 66.7 

(6)忠霊港一松原 4.83 5.47 (1.13) 56.6 

(7)敦賀南一忠霊塔 3.69 3.59 (0.97) 41.9 

(8)敦賀南一松原 3.09 3.98 (1.28) 50.2 

(9)敦賀商ーサンピア 3.69 3.70 (1.00) 44.9 

(10)教室南一歪和掌 0.92 1.03 (1.12) 28.6 

(11)敦賀南一JR駅 1.10 1.03 (0.94) 8.5 

I
I
E
E
E
E
N
I
-
-

C児童認知比(C/A)変動係数(%)

1.08 (0.94) 48.3 

1.31 (1.25) 40.3 

2.07 (1.11) 60.1 

4.37 (0.97) 61.2 

3.76 (100) 50.9 

1.60 (1.38) 65.4 

1.93 (1.33) 54.8 

2.76 (0.95) 57.6 

1.69 (0.97) 58.9 

3.04 (0.86) 49.5 

B
E
N
E
E
E
E
l
-
-

敦賀商小(敦賀市)

(基準) Y:敦賀西一気比神宮 A距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)1

(1)敦賀西ーニ島橋 1.15 1.10 (0.95) 41.2 

(3)敦賀西一文化センター 1.05 1.68 ( 1.60) 37.9 

(2)敦賀西-JR駅 1.85 2.34 (1.26) 47.7 

(10)忠霊塔一松原 4.50 6.24 (1.39) 45.6 

(7)敦賀西一忠霊塔 3.75 4.72 (1.26) 45.0 

(6)敦賀西一平和堂 1.15 1.69 (1.47) 29.1 

(8)敦賀西一松原 1.45 2.17 (1.49) 43.6 

(9)敦賀西ーサンピア 2.90 2.95 (1.01) 42.1 

(5)ニ島橋ーサンピア 1.75 1.88 (1.07) 50.3 

(4)気比神宮ーサンピア 3.50 3.58 (1.02) 38.6 

距離比XNを示し，保護者と児童の双方に対し認知比

XIYの平均， ( )内には両者の比XJx，変動係数の順に

表示したまた，結果の相蹄子列には因子分析住因子

法による分析結果のバリマックス回章aを施し，保護者

と児童のそれぞれの調査結果に対して.表4.8の因子

負荷を求めた.大野と近江八幡の結果も同様にして，

表4.9に結果のまとめ，表4.10に因子負荷を示した

次に表4.8と表4.10の因子負荷に基づき，因子

軸と各距高針旨標との対応関係を検討し，交流生活圏の

層と因子軸の対応関係を判定した判定した結果は，

表4.1 1にまとめ，表4.7と表4.9の欄外に各距離

指標と対応すると判定された因子軸の番号色保護者

と児童の双方に対してギリシャ数字で、明記した

既に述べた通り，認知距離は、認知図式の徒E点/

経路/目標)と主言吾づ主語成態の言諦守記号とを所与

として，アフオーダンス《通れる》とデクステリティ

《トオレル》を所哉とする《距高齢)の指標と言える.

認知距離の特性と構造化

続く問題は，アンカー・エレメントと多様な構制素の

空間的な関係性である.この問題は認知距離の概含、と

その調査結果に基づいて検言寸する.認知E顕在は彦根を

除く敦賀，大野，近江八幡の3市において測定した

まず敦賀の3地区における認知距南醐査は各地区の

アンカー・エレメント(粟野南は地区層の惹起で高)1開立

の構制素)川の聞の匪灘を基準値Y=1∞どし各地点

の聞の距離dを基準値Yに対する数値比(認知上りXで

示してもらう方法 16)を用いた.つまり位置関系を相対

的なE揖針旨標として取り出すため，被験者の内部波配

列の応答を，次の逆関数に即して引き出すわけである.

d CxiCxt!Y))二色 1( Z i ( Z 2i!Y))dCxiCx.山))

4.3.4 
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(4.8) 

調査結果は，データ数のバランスと統→生を考えて

6年生と保護者に分けて，表4.7に整理して示した

表4.7の上から粟野南，敦賀西，敦賀南の順である.

表の各列は校区別に，対象とする距高齢旨標，物理的な



粟野南小(敦賀市)

表4.8 認知距離比の因子軸と因子負荷(敦賀市)

(保護者児童)

(基準) Y 粟野南一公民館 I軸Ll!軸l..m軸 Iw軸|共通性 I軸 lil軸 1m軸 Iw軸|共通性

(1)公民館一一島橋 0.76 0.48 0.26 -0.07 0.88 立豆生 0.18 0.22 0.70 0.86 

(2)公民館一運動公園 0.80 0.11 0.43 0.11 0.85 0.83 0.24 0.11 0.40 0.92 

(3)公民館気比神宮 立主主 0.40 0.22 0.08 0.95 0.84 0.08 0.19 0.24 0.81 

(4)公民館ーオレンジ 0.11 0.05 0.03 0.97 0.96 0.11 0.92 0.14 0.02 0.88 

(5)一島橋一平和堂 0.22 0.81 0.13 0.39 0.87 0.07 0.42 0.46 0.22 0.45 

(6)公民館一忠霊塔 0.29 0.86 0.22 -0.19 0.91 0.17 -0.01 0.93 0.19 0.94 

(フ)公民館一平和堂 0.71 0.67 0.02 0.03 0.96 0.63 0.33 息豆Z 0.36 0.91 

(8)公民館一松原 立旦豆 0.26 0.04 0.29 0.87 0.67 0.59 0.17 0.32 0.92 

(9 )忠霊塔一松原 0.83 0.25 0.44 -0.02 0.94 0.46 0.69 0.18 0.18 0.76 

(10)公民館ーサンピア 0.60 0.61 一0.18 0.14 0.78 0.23 0.41 0.78 0.02 0.86 

( 11)栗野南一公民館 0.27 0.11 0.93 0.04 0.95 一0.02 0.08 0.14 0.83 0.72 

寄与率(%) 44.7 I 27.9 I 14.6 I 12.7J illL25.0 I 24.1 I 19.4 I 

敦賀南小(敦賀市) (保護者) (児童)

(基準) 敦賀西一気比神宮 I軸 III軸|皿軸 Iw軸|共通性 I軸 III軸 1m軸 Iw軸|共通性
(1)敦賀商ーニ島橋 0.20 0.74 0.39 -0.08 0.75 0.76 0.52 -0.07 0.23 

(2)敦賀南一警察署 0.30 0.84 019 -0.02 0.83 0.10 0.92 0.27 0.01 0.94 

(3)敦賀商一文化センター 0.50 0.76 016 -0.06 0.86 0.25 立室生 0.22 -0.13 0.84 

(4)警察署サンピア 0.65 0.25 0.69 0.01 0.96 0.87 0.16 0.36 -0.13 0.94 

(5)二島橋サンピア 0.51 0.17 0.80 0.05 0.93 0.86 0.10 019 -0.03 0.79 

(6)忠霊塔ー松原 0.90 0.21 0.24 0.07 0.92 0.39 0.29 0.77 0.29 0.91 

(7)敦賀南忠霊培 0.78 0.35 0.10 -0.02 0.74 0.71 0.22 0.58 0.12 0.90 

(8)敦賀南松原 0.84 0.36 0.31 0.01 0.87 0.41 0.42 0.74 -0.14 0.90 

(9)敦賀南ーサンピア 0.75 0.39 0.40 0.03 0.87 0.92 0.08 0.31 ー0.06 0.94 

(10)敦茸南一主和堂 0.14 0.38 立旦豆 0.18 0.91 0.09 0.42 0.16 -0.73 

(11)敦萱南-JR駅 一0.02 0.06 -0.07 0.99 0.99 0.04 0.15 0.21 0.87 0.83 

寄与半(%) 39.21 25.6 I 24.5 I 10.7 I 39.7 I 24.7 I 20.1 I 15.6 I 

敦賀西小(敦賀市) (保護者) (児童)

(基準) Y:敦賀西一気比神宮 I軸 I11軸 1m軸 IW軸|共通性 I軸 111軸l.A軸 IW軸 l共通性
(1)敦賀西一ニ島橋 0.10 0.06 0.09 0.97 0.96 0.26 0.92 0.17 0.05 0.95 

(3)敦賀西一文化センター 0.11 -0.02 0.85 0.04 0.73 0.48 0.32 -0.11 0.46 0.56 
(2)敦賀西-JR駅 0.22 0.24 0.64 0.08 0.53 0.69 0.20 0.13 0.08 0.47 

(10)忠霊塔一松原 0.31 0.86 0.00 0.02 0.84 0.17 0.42 0.81 0.04 0.78 

(7)敦賀西一忠霊塔 0.43 0.77 -0.04 0.06 0.78 0.21 0.01 0.91 0.12 0.89 

(6)敦賀西一平和堂 -0.01 0.63 0.37 0.26 0.60 0.17 0.94 0.13 0.07 
(8)敦賀西一松原 0.32 0.56 0.33 -0.08 0.52 0.21 0.02 0.17 0.91 0.91 

(9)敦賀西ーサンピア 0.86 0.23 0.28 0.04 0.87 0.80 0.08 0.16 0.22 0.72 

(5)ニ島橋ーサンピア 0.86 0.25 0.01 0.07 0.81 0.82 0.12 0.09 0.08 0.70 

(4)気比神宮ーサンピア 0.83 0.26 0.25 0.07 0.83 0.81 0.22 0.27 0.19 0.81 

寄与率(%) 35.1 I 30.8 I 29.9 I 13.8 I 36.7 I 27.01 21.5 1 14.81 

ここでは，そうした特性に基づき，地区が距離認知に

おいても基準となる事，すなわち地区が基本レベルで

あるという事を示す.まず，敦賀の調査結果に関して

明らかになった点を以下に整理しておく.

( i )表4.1 1に示したが，因子軸は地区，中間，全市

層とし、った交流生活圏の層にほぼ対応する.交流生活

圏は認知距離に関して，層化されていると考えられる.

(u)変動係数が保護者で、は小さく，郊外の粟野南から

中心部周辺の敦賀西，中心部の敦賀南としづ順で相対

的に小さくなる.殊に敦賀西と敦賀南では，変動係数

の小さい基準的な距離として，次のものが読み取れる.

-地区層 敦賀西:西小一文化センター

敦賀南.南小一平和堂
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-中間層敦賀西:西小一平和堂

敦賀南:南小一三島橋

・全市層敦賀西:西小一サンピア

敦賀南.南小一サンピア

各層は，こうした基準的距離と基準尺度に即応した

群を成していると考えられる.すなわち配置形態は，

基準尺度と基調句臨佐に基づいて構造化されている.

また，中心部の敦賀南では保護者と児童との差異も

小さく，地区中間，全市層の)1頃で変動係数が大きく

なる.こうして，地区が基本レベルとして配置形態の

基盤にあると考えられる.一方，周辺の敦賀西は(西一

平和島の変動係数が最小で，中心部に依存する傾向が

強い.郊外の粟野南にはこうした傾向は認められない.



H
E
w
-
-
E
I
-
-
E
 

認知距離ヒの調査結果(大野市，近;江八幡市)

C児童認知比(C/A)変動係数(%)

1.00 (1.00) 41.4 

4.25 (0.56) 55.9 

174 (1.41) 42.4 

2.62 (1.47) 63.6 

2.65 (1.14) 617 

4.57 (0.59) 72.8 

2.02 (2.18) 77.2 

2.86 (0.81) 64.5 

2.52 (1.07) 73.1 

0.95 (1.56) 123.5 

E
I
E
E
E
I
N
-
-
E
 

表4.9

(基準) Y: (1)，有終西 エキサイト A 距離比 B保護者認知比(巳IA変動係数(%)

(1)有終西小学校ーリブレ 1.00 1.00 (1.00) 23.0 

(2)有終西小学校 六呂師 7.54 9.88 (130) 69.6 

(3)有終西小学校 北大野駅 1.23 174 (1.41) 55.0 

(4)有終西小学校一牛が原駅 1.77 2.40 (135) 53.9 

(5)有終西小学校 花山トンネル 2.33 2.77 (118) 42.3 

(6)有終西小学校一宝慶寺 7.73 7.60 (0.95) 63.7 

(7)有終西小学校ーしのくら神社 0.92 1.62 (175) 48.5 

(8)有終西小学校一上庄小学校 3.53 4.43 (1.25) 69.6 

(9)君が代橋一上庄小学校 2.35 3.24 (1.37) 136.8 

(10)有終西小学校一越前大野駅 0.61 0.88 (1.44) 45.3 

有終西小(大野市)

E
E
E
E
I
E
E
l
-
-
-

C児童認知比(C/A)変動係数(%)
1.00 (1.00) 33.4 

3.26 (0.80) 39.8 

2.49 (1.11) 34.0 

2.35 (1.44) 47.8 

4.82 (0.54) 43.8 

1.99 (1.84) 73.6 

2.85 (1.21) 47.6 

2.95 (0.84) 45.7 

2.05 (0.80) 28.4 

4.27 (1.21) 92.7 

5.95 (1.02) 83.4 

E
I
-
-
E
E
I
E
W
E
-

(基準) Y (1) (9) A距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)

(1 )上庄小学校ーカントリー 1.00 1.00 (1.00) 26.7 

(2)上庄小学校一宝慶寺 4.04 4.07 (1.00) 48.5 

(3)上庄小学校一佐開公園 2.22 2.39 (1.07) 36.8 

(4)上庄小学校一八千代橋 1.62 2.05 (1.26) 44.1 

(5)上庄小学校一六呂師 8.88 5.91 (0.66) 52.3 

(6)上庄小学校一大けやき 1.07 1.40 (1.30) 37.9 

(7)上庄小学校一君が代橋 2.35 2.51 (1.06) 38.6 

(8)君が代橋一有終西小学校 3.50 3.12 (0.89) 49.0 

(9)上庄小学校 エキサイト 2.55 2.14 (0.84) 19.3 

(10)上圧小学校一有終西小学校 3.53 3.32 (0.94) 32.7 

(11)上圧小学校一花山トンネル 5.79 5.21 (0.89) 54.6 

上庄小(大野市)

E
I
E
I
I
E
E
E
E
N
I
 

C:児童認知比(C/A)変動係数(%)
1.00 (1.00) 19.9 

1.59 (0.72) 17.5 

1.52 (0.76) 39.3 

1.82 (0.83) 42.4 

2.54 (0.63) 44.8 

0.61 (1.07) 29.3 

0.61 (108) 43.8 

1.43 (0.91) 47.4 

0.48 (1.13) 36.4 

1.89 (0.89) 44.2 

L 
1.18 (1.67) 56.6 

E
 

E
E
E
-
-
E
E
I
E
I
N
 

(基準) Y: (1) (2) A:距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)

(1 )八幡小学校一八幡駅 1.00 1.00 (1.00) 317 

(2)八幡小学校一長命寺 2.21 2.15 (0.98) 27.8 

(3)八幡小学校-~の湖 2.00 179 (0.90) 50.4 

(4)八幡駅篠原駅 2.21 2.74 (1.24) 517 

(5)篠原駅一長命寺 4.07 4.32 (1.01) 44.3 

(6)八幡駅ーダイエー 0.57 0.61 (1.07) 39.6 

(7)八幡小学校一八幡神社 0.57 0.56 (099) 48.1 

(8)八幡小学校一金田小学校 1.57 1.65 (1.06) 42.7 

(9)八幡小学校ーダイエー 0.43 0.47 (110) 51.4 

(10)八幡小学校一六枚橋 2.14 2.00 (1.08) 54.1 

(11)八幡小学校一桐原東小学校 0.71 139 (1.96) 49.4 

八幡小(近江八幡市)

N I 1.00 (1.00) 37.5IIII 

II I2.91 (1.21) 53.5I 1 

2.76 (0.55) 76.2I 1 

2.80 (0.97) 64.9I 1 

3.72 (1.20) 71.9I 1 

1.27 (0.22) 517III 

国 |1.85 (2.32) 40.6I II 1 

II I1.79 (0.82) 39.0III 

III I 1.64 (1.03) 47.3I III II 

N I170  (1.22) 53.3IIII 

2.42 (1.15) 59.1IN 

新たな社会性の構造に即した変化の途上にある交流

生活圏では，確カミに地区が層化された(容器〉内部と

して対等に位置づけられている.

自由描画について述べた点や，

~児童認知比 (C/A)I 変動係数(%)
金田小(近江八幡市)

(基準) Y:(1)(2) A:距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)

(1 )金田小学校一八幡駅 1.00 1.00 (1.00) 33.2 

(2)金田小学校一八幡神社 2.40 1.90 (0.83) 26.4 

(3)金田小学校一長命寺 5.00 3.95 (0.79) 50.3 

(4)金田小学校一西の湖 2.90 3.18 (1.10) 47.8 

(5)八幡駅一篠原駅 3.10 3.73 (1.20) 68.3 

(6)篠原駅一長命寺 5.70 5.41 (0.95) 62.7 

(7)/¥幡駅ーダイエー 0.80 0.99 (1.24) 39.7 

(8)金田小学校一八幡小学校 2.20 178 (0.81) 43.7 
(9)金田小学校ーダイエー 1.60 1.44 (0.90) 28.6 

(10)金田小学校一六枚橋 1.40 1.63 (1.16) 53.8 

出立金田小学校一桐原東小学校 2.10 2.52 (1.20) 50.7 

だが，基本形は敦賀南保護者のものと言える.何故

なら，郊外や周辺の地区も集団も中心部を向いており，

中心部の新たな変化に合わせ，その変化へと同一化し

ていく変換の途上にあると考えられるからである.

(出)児童の地区差は小さい.

アンカー・つまり，

エレメントと基本レベルに関して雨I提とした点，

には認知想定Eに関して仮説的に説明した点が，集団的

な認知の様態として確認できたことになるー

集団的な配置形態の認知，つまり構造もまた，地区や

世代で若干の差異はあるが，基本レベルとアンカー・

さら

かくして

139 

また地区レベルの群に他

地区の内側にある距離を，同等に位置づけるといった

傾向も認められる.例えば，敦賀南の(5)三島橋一サン

ピア，粟野南の(5)三島橋一平和堂などである.郊外の

粟野南でも，保護者の皿軸に同様の傾向が現れている.



表4.10 認知距離比の因子軸と因子負荷(大野市，近;工八幡市)

有終西小(大野市) (保護者) (児童)

(基準) Y: (1)，有終西ーエキサイト I軸 rrr軸 1m軸 Irv軸|共通性 I軸 III軸 1m軸liV軸|共通性

(1 )有終西小学校ーリブレ 0.03 0.16 0.81 0.07 0.70 0.36 0.85 0.09 0.08 0.86 

(2)有終西小学校一六呂師 0.74 0.21 0.06 0.05 0.60 0.05 0.04 0.93 0.05 0.87 

(3)有終西小学校一北大野駅 0.09 0.69 0.34 0.17 0.63 0.16 0.14 0.02 0.96 0.97 

(4)有終西小学校ー牛が原駅 0.45 立65 0.07 0.27 0.71 0.81 0.29 0.08 0.22 0.79 

(5)有終西小学校一花山トンネル 0.32 立76 0.06 0.10 0.96 0.82 0.21 0.37 0.04 0.84 

(6)有終西小学校 宝慶寺 0.87 0.26 0.02 0.02 0.82 0.30 0.09 0.77 0.10 0.00 

(7)有終西小学校ーしのくら神社 0.20 0.32 0.16 0.82 0.84 0.79 0.47 0.05 014 0.86 

(8)有終西小学校一上庄小学校 0.67 0.18 0.12 0.11 0.51 0.62 0.47 0.35 0.03 0.73 

(9);君が代橋一上庄小学校 0.72 0.08 0.04 0.22 0.58 0.76 0.45 0.21 0.11 0.83 

(10)有終西小学校一越別大野駅 0.01 0.09 0.74 0.24 0.61 0.42 0.76 0.11 0.16 0.79 

寄与率(%) 39.41 26.3 r 20.7 I 13.6 I 40.3{ 25.31 21.71 12iJ 

上庄小(大野市) (保護者) (児童)

(基準) Y: (1) (9) I軸 III軸 1m軸 Irv軸|共通性 I軸 III軸 1m軸TN軸|共通性

(1 )上庄小学校ーカントリー 0.05 0.04 0.63 0.06 0.40 0.02 0.22 旦76 0.12 0.06 

(2)上庄小学校一宝慶寺 0.47 0.08 0.06 0.29 0.31 0.10 主盟 0.07 0.03 0.80 

(3)上庄小学校佐開公園 立担 0.24 0.19 0.17 0.88 0.32 立72 0.13 0.15 0.66 

(4)上庄小学校一八千代橋 0.76 0.32 0.17 0.01 0.71 0.43 0.44 0.57 0.15 0.72 

(5)上圧小学校一六呂師 0.37 0.46 0.52 0.21 0.67 0.57 0.49 0.07 0.04 0.57 

(6)上庄小学校 大けやき 0.33 0.12 旦II 0.22 0.68 0.19 0.22 0.69 007 0.56 

(7)上庄小学校君が代橋 0.56 0.35 0.26 0.32 0.60 0.34 0.53 0.26 0.26 0.52 

(8):君が代繕ー有終西小学校 0.19 0.84 0.35 0.29 0.94 0.64 0.19 0.09 0.65 0.88 

(9)上圧小学校 エキサイト 0.23 0.34 0.00 0.80 0.80 0.77 0.19 0.10 0.29 0.73 

(10)上庄小学校 有終西小学校 0.30 0.76 0.05 0.41 0.83 0.94 0.16 0.21 0.08 0.96 

(11)上庄小学校一花山トンネル 0.53 0.75 0.30 0.03 0.92 0.87 0.31 0.20 0.06 0.92 

寄与率(%) 33.1 I 31.8 I 19.7 I 15.4 I 43.3 I 28.8 I 19.7 I 8.2 I 

八幡小(近江八幡市) (保護者) (児童)

(基準) Y:(1)(2) I軸 III軸 1m軸 Irv軸|共通性 I軸 III軸 1m軸 Irv軸|共通性

(1 )八幡小学校一八幡駅 0.06 0.58 0.51 0.13 0.62 0.04 旦盟 0.34 0.01 0.46 

(2)八幡小学校一長命寺 0.18 0.12 生皇皇 0.04 0.81 0.37 0.13 0.17 0.35 0.30 

(3)八幡小学校一西の湖 0.40 0.44 0.24 0.07 0.42 0.42 0.20 0.51 0.23 0.53 

(4)八幡駅ー篠原駅 0.77 0.08 0.16 0.03 0.63 0.88 0.10 0.12 0.10 0.81 

(5)篠原駅一長命寺 立Z主 0.15 0.36 0.10 0.72 0.74 0.12 0.13 0.20 0.62 

(6)八幡駅ーダイエー 0.08 0.64 0.40 0.05 0.59 0.07 0.86 0.06 0.05 0.75 

(7)八幡小学校一八幡神社 0.06 0.83 0.00 0.06 0.69 0.01 0.61 0.01 0.09 0.38 

(8)八幡小学校一金田小学校 生盟 0.20 0.01 0.28 0.59 0.20 0.04 立76 0.13 0.63 

(9)八幡小学校ーダイエー 0.20 0.68 0.11 0.15 0.54 0.25 0.41 0.49 0.03 0.47 

(10)八幡小学校一六枚橋 0.67 0.22 0.16 0.09 0.53 0.20 0.08 0.24 立II 0.60 

(11)八幡小学校一桐原東小学校 0.26 0.19 0.01 0.91 0.92 0.31 0.29 0.27 0.27 0.33 

寄与率(%) 33.8 I 32.0 I 20.4 I 13.8 I 32.1 I 30.3 I 23.5 I 14.1 I 

金田小(近江八幡市) (保護者) (児童)

(基準) Y: (1) (2) I軸 III軸 1m軸1E軸I共通性 I軸 u軸LII!軸1.A軸 l共通性
(1 )金回小学校八幡駅 0.05 0.05 0.18 0.87 0.79 0.08 0.01 生呈Z 0.06 0.86 

(2)金田小学校一八幡神社 0.43 0.64 0.30 0.04 0.68 立77 0.20 0.27 0.32 0.80 

(3)金田小学校一長命寺 立立 0.41 0.10 0.07 0.68 0.46 0.29 0.33 0.39 0.55 

(4)金田小学校一酉の湖 生堕 0.34 0.13 0.03 0.55 0.81 0.38 0.14 0.12 0.83 

(5)八幡駅ー篠原駅 0.85 0.12 0.20 0.16 0.70 0.79 0.18 0.02 0.12 0.67 

(6)篠原駅一長命寺 生担 0.15 0.15 0.14 0.82 0.20 主主主 0.27 0.03 0.57 

(7) J¥幡駅ーダイエー 0.12 0.13 生73 0.27 0.64 立豆旦 立豆旦 0.15 0.06 0.68 

(8)金田小学校一八幡小学校 0.32 主主皇 0.29 0.41 0.78 0.28 0.61 0.10 0.31 0.56 

(9)金田小学校ーダイエー 0.29 0.37 0.68 0.09 0.70 0.26 旦豆1 0.57 0.16 0.68 

(10)金回小学校一六枚橋 0.23 0.46 0.30 0.49 0.59 0.23 0.34 立豆呈 0.18 0.47 

(11)金回小学校一桐原東小学校 0.56 0.17 0.40 0.18 0.54 0.20 0.12 0.13 0.88 0.84 

寄与率(%) 41.7 I 20.6 I 20.4 J 17.3 I 35.4 I 24.8 I 23.6 I 16.2 I 
エレメントに基づいて構造化されていると考えられる.

そして，その基準となるのはアンカー・エレメント聞の

距離僅準尺度や基準的距高齢で，アンカー・エレメント

と基本レベルは配置図式に関しても重要な意義をもっ.

児童は，その構造を体験して，それに同化していく.

郊外や周辺部も同等の系列の途上にあると考えられる.

4.3，5 認知距離と交流生活圏の層と構造

ところで認知蹄闘査は，敦賀の結果を基盤として，

その調査法を修正した何故なら，交流生活圏の構造

化においては，アンカー・エレメント聞の基準尺度と

層毎の基準的距離とが同等の基準として，認知の重要

な契機となっていると考えられるからである 敦賀の
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結果から，その点は確認で、きた.つまり，調査に際し，

被験者の集団は，単独の匪菊住ではなく，層に即応した

相対的なE鴎佐の対やその比に基づき，認知していると

考えられる.そこで具体的操作期を経ると，認知E回世

の特定の基準尺度に即した層も相対化され，一元的な

蹄任の構造が現れるとし、う可能性も考えられる.その

ため，認知の手続きを不一不二の異なる手続きに-EL

切り裂き，再ひ添姦じ合すような調査法と分析法を考案

したそれは，二つの異なる基準尺度について，二回

調査し結果の相乗平均を測定値とするとしづ方法で

ある この方法は既に，先述の認知心理学など線分を

用いた方法で、は一般化している.だが，数値を用いた

方法としては独特の方法と言える そして，その調査

結果にも，同等の傾向が現れれば，ユークリッド空間

的な距離は交流生活空間の構造に関し，大きな意味を

持ちえないといった結論を引き出せるはずである.

かくして，大野と近江八幡では，二つの基準尺度を

用いて二回の調査を実施し，双方の結果の相乗平均を

測定値としたその分析結果は，表4.9と表4.10，

表4.1 1に整理して示した分析内容は敦賀と同じで，

表4.1 1は因子分析の結果に基づき，交流生活圏の層

と因子軸を対応付けたものである.敦賀に関し述べた

点は，新たな結果にも悉く認められる.まず，層化さ

れた距離の構造が認められ，変動係数の小さい基準的

問監としても，次のようなものが読み取れる.

0大野

・地区層有終西:有終西小大野駅(保護者)

上庄小:上庄小一大ケヤキ(保護者)

・中間層 有終西:有終西小花山トンネノレ〈保護者)

有終西:有終西小一北大野駅む里童)

上庄小上庄小有終西ノH保護者)

上庄小.上庄小佐開公園(児童)

-全市層 上庄小:上庄小一佐開公園(保護者)

上庄小.上庄小一六呂師高原明童)

O近江八幡

-地区層八幡小-八幡駅ダ、イエー(保護者・児童)

金田小:上庄小大ケヤキ(保護者)

-中間層八幡小:八幡小ダイエー(児童)

八幡小:八幡小一西の湖白面

金田小:八幡駅ーダイエー(保護者・児壷

金田小金田小一夕、、イエー(保護者・児童)

金田小:金田小←八幡小(保護者・児重司
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表4.1 1 因子軸と交流生活圏の層

属性と地区 粟野南 敦賀西 敦賀南

領域層 保護者 児童 保護者 児童 保護者 児童
地区層 N E E N N 
中間層 E E N II， N E E 

その他の層 E N E E 
全市層 E E 

金田小:金田小一西の湖(!，~童)

こうして，敦賀と大野や近江八幡の結果は傾向的に

変わらず，同じように層化され，構造化されている.

かくして，ユークリッド空間的な距離は交流生活空間

の構造に関し，大きな意味を持ちえないと言えるはず

である.それでは，この指標を交流生活圏の計画問題

へと如何に風に役立てるのか.多くの研究はそうした

認知の段階に留まっており，その結果，既存の社会性

の構造や構図を補強する方向へと進んでしまう.だが，

それではいけない.そこで次の段階へと進むために，

以上の結果にっし、て，総、針句な観点から考察を行う.

概して言える事は，以上の結果により，醐監はわれ

われの交流生活と密接に結びついており，距離と自ら

とを，さらに醐監と交流生活者とを切り裂く事はでき

ない・デキナイ.そして，認知距離の構造には，その

交流生活圏の層の問題点や層の様態が色濃く現れる.

それはホドロジーそのものであり，通常の空間とは異

なる方法で測る事ができる・デキル.物理的な距離の

事を知らなし、子供でさえ，距離を操作して交祈生活を

営んでいる.ここで明らかにしたのは，距離が一元的

な尺度ではなくて，関係性の意味だという点である.

そして基本レベノレの貧弱さや他の層への依存性，商業

施設としての大型庖を核とする社会性の構造への変換

としづ問題を浮き彫りにしたその事は日本型のモー

タリゼーションとも郊外化や中心部の空洞化とも関係

している.調査当時には，大野にも大型庖が立地し，

大野が近江八幡や敦賀の方向へと推移するのは時間の

問題で、あった.表4.9と基準的距離の内容を見ると，



大野の有終西小，敦賀の西小と粟野南小，近江八幡の

金田小の各地区で、は，空間的な構造に組み換えが起き

ている事も分かる.町を上位，周辺部や農村を下位に

置く構図が江戸期のものとされ，その根底に想定され

ている.そして上位下達式に情報や変化の波が伝わり，

全体が変換される.そうした変換は，先の自由描画の

類型について述べた系列を無批判に辿る事を意味する

そして，工場に続く大型j苫の地方への立地は，大量

消費の学校のように社会性の構造，殊に経済的な構造

と空間的な構造を大きく変えた.すなわち，自由描画

のMIマップの様態を考えると，学校。て型活)は，まず，

生徒(交流生活者)を近隣(商庖)から切り裂き，手段化し

そこに繋がる道の〈起点/経路/目的〉としても手段

化するーそして生徒が，未だに学校を手段化する事に

成功していないように，生徒(交流生活者)もまた学校

(大劃官)ゃく起点/経路/目的)を手段化するとし、ぅ

様態には達しえていないー学校(大型庖)の不登校者は

極めて少ない.とにかく，学校伏到苫)ぺTくことだ¥

こうして，交流生活の機軸は，大型屈との関係性に即

して需要管理型から供給主導(誘導)型へと変換された.

その経緯と現状は第6章の議論で詳しく述べる その

事は，あらゆる商品に関して成り立ち，土地が商品と

なると，郊外が供給主導型の開発で拡大されていく.

敦賀の敦賀西小や近江八幡の金田小などの校区はそう

して大規模化していく事になった敦賀南も，むしろ

戦前に始まるそうした動きの先駆け的な柄主であり，

認知想起も認知距離も見事に，そうした様態へと塗り

替えられている.大型届は想起の核で，認知E回世でも

核の位置を占めている.不一不二の生普性から知覚や

認知は見事に離陸させられ，消費の関係へと手段化さ

れている.保護者の認知距離の構造も，そうした方向

へと塗り替えられようとしている.

いわば，人間とは，フーコ_(4)の観点を踏まえれば，

こうして手段化され，離陸した人聞となりうる有機体

の事である.-s.，切り裂かれ手段化されてしまうと，

自らも逆に何かを手段化することしかできない・デキ

ナイ人間となってしまう.この事が船主と呼ばれる.

そうした事態は今や，いたるところにみうけられる.

そして問題は，離陸したままでは生き続けられない

事にある.この事に，フーコーや荒川とギンズ必は，

心底から気づいたわけである.距離は，生命であり，

人間的な有機体と環境の生命に満ちているはずだが，
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それはし、ま.ここjでは空疎であり，大型屈を核と

する手段化の囲網により手段化され続けているーその

E圏在あるいは“tube" は生き続ける事を可能にし続け

られるのだろうか も思想でなければ，再び，行き続

けられる様態の匪清監へと降り立つ事が重要なので、ある.

E鴎tは物理的かっ客観的な何かで、はなく，その論理は

層化であり，層を切り裂き・綜じ合せつくる・つく

られる:つくられる・つくるJ制作性の手続きと系列を

表している.その事をさらに明確化する事が，社会性

の構造を再構築するための重要な前提となる

既に，その事を前章では，重力構造と距離の構造と

して.対象化したはずである その構造が，大型屈を

核とする供給主導型の社会性の構造や空間的な構造と

共に，認知や行動を手段化しているというわけである

つまり本章では，交流生活圏の“identi句r"の問題と

して，認知想起と認知匪持匝を検討する手続きと系列に

おいて再度，認知E鴎tの構造が物理的距離の構造とは

違うーこの点が明確化されたはずである， lE鴎佐はまず

生きる場を層化して，そこに境界を張り，その内部を

構造化して外側の層と差別化する視指標である.そこ

から離陸してしまったので、あれば，再び，そこに降り

立つべきはずである.その事を明確化していくため，

次に交通や交流に関係する距離の問題へと認知臨在に

関して得た知見を綴じ合す事を考える.基本レベルの

地区や市町村などの交流生活圏の基本的な層について

検討してきた事はおそらく，その外側のより広い交流

生活圏の層のあり方を考える際にも役立つはずで、ある

殊に，認知E鴎症は，そのような外側の交流生活圏の

層に対しても指標として有効であり，この指標をその

ような広い場の問題に適用していく事も考えられる.

だが不一不二性の論理に即して考えれば，認知醐監は

消極性の指標であり，それと対応する積極性の認知的

な踊腕標が柄生してし、るはずである.つまり，認知

E離とは，行動を抑制し，代樹句に表象してもらうと

いう指標に過ぎない.かくして本論文では，本章での

知見を実際の現象に読み取るべき指標へと結びつける

ために，ここで交通や交流のデータに潜んでいるE田監

の問題へと検討の対象を変える そして，その距離と

認知闘世を統一的に議論するための基盤となる構制を

見出す.次に，その糊リに即し，交流生活圏の交流と

交通に関する統一的なモデル，そして検討の手続きと

系列を明確化する.この事が続く目標である.



4. 4 認知距厳と交~JI!厳逆算距離比

4.4.1 距離の八面体

認知1監灘の検討を踏まえ i耳U守閣監の問題に論点を

す事にする再度昨認すると，認知距離とは 言語

的記号ー姿場ー認知図式jとして情造化されている

『距離険制を f場一認知図式 書官肘力記号一安J

という→効力な峨態へと引き戻すための指様である

そして，この指惚はお知図劫枕定怯性の側面を強く

持ち。本章ではそれを相対的な数値として対象化する

事で，言語的記号iこIlItする定量性の融面をも併せ持た

せたそこで.J最初に!l研削を定怯性の笹邸船 と

定量性のri回白とに切り裂く 一方本来のアフオー

ダンスとデクステリティを切り綴じる位回調印は意味

的所織として回域性と対応づけて， (距離〉と『距雌j

m不一不二性を併せ持っと考える 閉じく 『距離』も

怯針生と対応づけて。(j回l>と「距離Jの不一不二位を

併せ持っと考える 次に，これまでに用いてきた八前

体に即した位置づけを考える

そこで，まず具体的な場面から始める 図4.101立。

ある個が古蹟抽(Jに移動しようとしている場箭を表す

図4.3と図4.4を参照すす1ば!彼は最初に『官事制

と但鴎粉を暫識し，その宿探として，定性性の {距

船と定劃主のf距動とに切り裂く そして移動し始

めたとすると， 図4.1 1の自活地州立慣に自らを:¥!!Jt

~，移動の手続きと系列において，時には立ち止まっ

て?畳動性の立場で.I自樹生のf隔たりjや筏極性の「時

間jへと意識を向け，定性性の{距同居や定量性のf距

臆jとして，何らかの 『百議』に思u、をはせる再E熔

動し始めるとf 能動性の立場から桟りの「隔たりJ明t!1

りの「時間Jに思いを寄せる ここでも。そのf隔たりJ

やf時/lfJJは，定性性の世間島 でも定釦生の沼田むで

もありうるぽずである こうして，その個はやがて目

的地へとたどり着くそして受動性の立場で辰り返る

一方1 認t却匪誠調査の場合を想定すると j 磁験者の

個は』量動性の立場で，消極性の「隔たりJキ報復牲の

I時間Jへと意織を向けて.定性性の{距商船平定量性

のf距闘白として， r距賎』に引、て想起するこう して

図書を置す段階になると，官鵠肘主の立掛からf隔たりj

や『時間Jに思b、を帯せるようにして，まるで，自らが

串動しているような気になって，値を書き込む

とb、うことで，いす汎の場合も， 図4.1可のこ軸の

どこ制こ自らを位世づける 定位性と定量性は，その
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町品4

(費用}

「距動 定量性の?国軍

『距離』 人聞の距離概念

(je雄} 定性性の指栂

国4.10 l!!躍の概章

交流 (能働性)

ヂ互
認知(受働性)

隔たり

(長さ)

図4.1 1 距離に関する認却の軸

社会性

宜涜

町配置I 隔たり穫さ)

鴎埴性

図4.1 2 距劃こ関する八面体

いずれ却場合にも 平一不二性の唐識の慌態として

必定しうるはずである かくして以上の点を師離に，

その個を図4.1 2の八面体としてそデノレfヒする事が

可能であるこの個の八面体を図4.31こ即して，移動

させたり 認知蹴倒査に協力させたりする場合に，

この個の君輸するOl儲日と (<l'E!粉にはどのような

l封i係があるのだろうか

その事を酔;に，調査して確かめておかなければなら

ないそこで最初に，ある個が移動中であり，ある所

へと立ち寄って何かを考えるような峨態で，認知距離

の調査に応じてもらえるような場面を考えた そして

可制生のある幾つカ喝施設に打診した この点に閲し

てはすぐに協力者が得られた

次に，移動において能量抽力しかも集団的に意識する

距離をどう考えるかとb、う点も陪i題である この点が

交流距殿町慨念を発怨するに至った原点である

そして当首JI;I:， r距離』の効岐を記述するための重力

モデ""自主革を考えるとu、う点に目的があり，前章で

示した陪飽点を.距調針旨標の変換だけて都I肖できると

考えていたそこで，原型的車カモデル(y=2)を用い，

当日祇平成2(989)年)の門 調査の結果からZ鴎臨抗の

項をi重揮する事によって，性会性のf臨調釦を求めると

いう方法を考案した邸これが交流置灘のlJ'M主である



認知距離の謂査結果と因子負荷(福井)

I軸 E軸 E軸 N軸
邦通

性

0.02 0.08 0.67 0.15 0.48 

0.27 -{).11 0.79 0.25 

0.26 -{).05 0.27 0.61 0.51 

0.55 -{).12 0.21 0.43 0.55 

0.57 0.03 0.28 0.50 0.66 

0.21 -{).12 0.15 0.65 0.50 

0.07 0.52 0.26 0.16 0.40 

0.09 -{).87 0.07 0.37 0.92 

0.61 一0.63 0.13 0.16 0.81 

0.49 -{)55 0.24 oω 0印

0.78 -{).04 0.02 0.26 0.68 

31.40 25.0 24.10 19.40 寄与
一

E

E

N

N

N

W

E

 

階

層

πH品

π
u
π
u
r
i

表4.1 2 

福井市
実 認知E回t 変動

(基準7X11))
距離 XIY 係数

ゐry (x/x) (%) 

(2)福井一芦原 0.72 0.95(1.32) 29.7 

(10)武生一芦原 1.73 1.83(1.06) 24.2 

(6洋高井一大野 1.41 1.40:;0.99) 30.9 

(川高井一河野 1.45 1.50(1.03) 29.8 

(4)福井一越前 1.48 1お(0.93) 31.7 

(3)福井一今庄 1.93 1.47(0.93) 22.1 

(11)福井一武生 1.00 1αX1.∞) 15.3 

(7)福井一敦賀 2.35 1.98(0.84) 16.8 

(8)福井一小浜 4.23 3.3α0.78) 26.2 

(9洋電井一三方 3.60 2.74(0.76) 29.7 

(5)敦賀一小浜 1.88 1.51(0.80) 40.7 

4.4.2 認知距離の一般化

認知E鴎監と交通現象に関係する

蹄針旨標，つまり逆算距離比(交流

距高齢を対応づけるとし、う観点は，

交通量や交流量の推計中心の当時

の交通工学の考え方に比べると，

全く異質なもので、あった

当初から.本研究では，ボトム・

アップ的な交通・交流計画の系列

と手続きとの具体化のための指標

づくりを主目的としていたために，

こうした関係づけの試みがつの

しかし

1.0一 之 O 一一 ~3.0一一--l
II紹井武生 認知距離

以下，必要な特性について簡単に要約しておく.

最初に強調すべき点は，この調査が単なる空間的な

位置関係を調べるものではなく，言語的記号としての

言葉で，侃想、の移動行動の消極的な体験を促し，認知

図式の〈起点/経路/目的)を想起させて，その折の

意識態勢を測る手法だとしづ事である.その点は移動

機会の少ない地点聞の変動係数が大きく(表4.1 2)， 

頻度分布も平坦化している(図4.1 3)とし、う点から

裏づけられている.つまり，各距高齢旨標に関する相対

的な値は均等な精度で意識されるわけではなく，その

認知の様態を反映し，測定値にかなりの偏差が現れる.

そして，先に示したアンカー・エレメントの効果に

関しては， Couclelis211)の提起した構造化仮説，つまり

次のような効果を調査結果に読み取ることができる.

q瀦/Jイヒ仮説:アンカー・エレメント(ポイント)的な

構制素は他の近接・関連する要素を引き寄せて，

偏位させる形で認知させる.

告滞広大化仮説:同等のアンカー・エレメント的な構制

素は反発するような傾向をみせ，相互間の鴎佐を

拡大するような方向に偏位させる形で認知させる

すなわち，[ゅの効果は，アンカー・エレメント的な
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大きな車卦幾となった その結果を

踏まえ，認知距離の考え方を一一般化し，交通や交流を

弁橡化する新たな指標を提起する契機となった

ます認知Z鴎匝の調査から説明する.その実施時期は

平成02(1989)年の秋で，調査対象者は福井商工会議所

の職員と来訪者，計 311名(有効回収票 117)である.

調査の内容は，(7)福井一敦賀， (11)福井一武生という

2種の基準指標 Y(=100)について，福井県内の主要な

地域間の認知距離を相対的な数値として，それぞれに

回答してもらう形で2回行い，その結果の相乗平均を

測定値としたそして， 2回の調査において，すべて

の踊儲標に対し，回答しである調査票を有効とした

調査の結果は，表4.12と図4.13，図4.14に

整理して示した表4.12は先の表4.9と表4.10

と同等の内容を一つにまとめたものである.つまり，

列の右から調査対象とした距高射旨標，その実距離x/Y，

認知距離の平均 X/Y， ( )内には両者の比 X/x，

そして変動係数，データの相関行列に関する因子分析

結果(因子負荷)の順で一括表示したギリシャ数字は

因子軸を表し.各軸と各距南信旨標との対応関係、を基に，

交流生活圏の層と両者の関係、を求めたその対応は，

欄外に示したが，因子軸と各層はほぼ対応しており，

illIVII 1の順で拡大している.既に，提起した通り，

交流生活圏は認知距離に関して，集団的に層化されて

いる.また，園4.13は福井を起点、とする認知距離

五iの頻度分布を示している.この図の太線は， 2回の

調査の基準指標に関する相乗平均の頻度分布である.

さらに図4.13は，認知臨lXu.と実距離(時間蹄船

比rij，旅客流動調査OD表四に基づき求めた逆算距離

比 ω九(後述する)を両対数でプロットしたものである.



構制素と他の糊IJ素の聞の醐佐につし、て品、(近い)

距離が近く(遠く)意識されやすし傾向と角稀Rできる.

表4.1 2からは，このような特性を表す指標として，

次のものが挙げられる.

効果① (5)敦賀ーノJ~兵， (7)福井一敦賀，

(8)福井一小浜

効果② (2)福井一芦原 (ll)福井ー武生

例えば，当時， JRの特急列車のすべてが停車して

いた(2)芦原u昆泉)は，別格のアンカー・エレメント的な

構制素として相対的に遠く，同等の(11)武生より一層

遠く認知される傾向にある そして， (ll)武生は同じ

方向の他の距離を縮小させるような効果を示す一方，

(7)敦賀も対等の条件を有するが，距離の規模が大きし、

ために，相支拍句に引き寄せられ，より近く認知される

傾向にある.敦賀がその周辺に対してはアンカー・エレ

メン卜的な構制素だが，その距高齢旬な遠さに影響され，

対等には意識されていないというわけである.

特に，重要な点は図4.13に現れているが，各距離

指標は(3)(7)(11)に関し層(群)化していることである.

この層は，表4.12の因子分析結果により求めた層と

対応づけられる.交流生活者は一元的な『距離1すな

わち r~回世j を意識していうるわけではなく，交流生活

圏の層に応じた組問船)を意識していると考えられる.

そして層皿が近接圏， IVがその外側， IIが南部 が

嶺南とし、う明確な層化が現れている.また各層毎に，

基準尺度に次ぎ変動係数が小さい指標も認められる.

例えば，次のようなものが挙げられる

層皿 (2)福井ー芦原， (10)武生一芦原

層IV (3)福井ベ今庄

層II (8)福井ー小浜

それらは階層に応じ(但鴎jf))を意識する上で，基準

指標Yと同等の効果をもっと考えられ， JR線の経路

と対応している事も分かる.

そして全体の傾向として，遠い所ほど相対的に近く

認知されるという一身始守傾向お)も現れている.敦賀に

関し先に述べた点も，この点を反映すると考えられる.

かくして，以上の記述を認知監事齢2裏づけていると

考える.交流生活圏は(信鴎船〉に関し層化されおり，

アンカーエレメン卜的な地点聞の《距離)に基づし、た

構制を反映すると言える.つまり，それは物理的r!E国lJ

ではなく，共同主観的(恨鴎齢)としての分布をもっ.

双方の隔たりは大きい場合， 30%を超えている.
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4.4.3 逆算距離比と認知距離

次に，以上の認知距離と対応づけるべき値動)の

指標について考える 前章でも述べたが，従来の分布

交通量の分析や推計では，式(4.8)が一荷崩ワである.

Tij =αUjVjイ (αγ.パラメータ (4.8)

但し Tリはゾーンし j聞の OD分布交通量， T，は iの

発生量，叫はjの集中量， rjiは物理的距高針旨標である.

既に，前章では，このモデルや物理的な距離指標に

関する問題点を示したはずである.そこで，まず弔問在」

としての物理的な距高針旨標を変換することを考える.

つまり，式(4.8)は，第二章で述べた重力(ベクトル)場

の認知と，そこでのアフオーダンスとデクステリティ

の(佐鴎船)を前提とすると考えるわけであるそこで，

地区iの居住者kが移動を考え，地区jの吸引質量m

と(恨揖船)の指標 Rijkを意識したとする.今，この k

の認知として， Vjkと発生質量 u氷とが釣り合っている

と考えれば，式(4.9)が導かれる.

Tijk = G Uik vjkRijk.r (G:パラメータ (4.9)

さらに， UVjが統計的に与えられるとすれば， kの

帰属集団，地区 dこ関する平均的なパターンを対象化

することが可能であり 式(4.10)の形に表現で、きる.

Tlj二 αUVjRifr (αγ ・パラメータ (4.1ω

重力モデルはエントロビー最大化の理論に基づき，

さらに精轍化されている.特に佐佐木のエントロビ

ー・モデル町土，先験確立qijとして多様な重力モデル

を組み込むことができる.代表例が次の 2種である.

qij=αU Vj RijT (4.11) 

qij=αUi Vj e-rRij (4.12) 

((4.11)は大ゾーン， (4.12)は小ゾーンに適合。り

だが，モデルの原型は(4.11)，つまり式(4.13)である.

Tij = A; Bj Ui Vj Rij.r (4.13) 

これはγ=0の場合，デトロイト法と同型で，計算

結果も等しい制.つまり，式(4.13)はデトロイト法に

先験確率(重力モデノレ)を組み込んだものと考えられる.

そして問題となるのは町(物理的な距離)と Rijとの

差異，品、換えればパラメータ γの意味である.

まず， yが地域毎に異なるパラメータなら，統一的

重力モデルは柄主しなし¥むしろ地域毎に異なるのは

Rijであり，それを統計的に意味づける事が重要である.

この点がここでの主題である.既に述べたが，交流

生活者の移動は重力(ベクト/レ)場において，アフオー

ダンスとデケステリティとしての他国骨)に基づいて



行われるはずで、ある.そこで.ここでは重力モデルの

原点(γ=2)(こ戻り，認知距離九Jに対応する指標Rijを

逆算距離比，すなわち交流距離と名づけて，物理的な

「距離」の指標rリと置換し、次の式(4.14)で定義する.

Rij二 .rA Bj U VJ/Tij/Rij (4.14) 

Rij = .r A Bj U Vj/Tij (4.14)' 

ただし， Tij二 Oの場合，式(7)は無限大になる.だが

先に述べたように，縮小化仮説に即して，課知らない

場(領粉への距離は最も遠し、所と同等に評価され易い.

そこで，対象とする層を広げて週間交通量を 1以上と

みなせば，次の式(4.15)に応じ， Tijを仮設可能である.

0.14~玉虫J 豆0.49 (4.15) 

そして，ここでは下限値の0.14を用いる事とした.

こうして，交流や交通の抵出旨標として逆算E国枇

すなわち交流距離附を定義し，その指標を認知距離と

対応づけるべき他国船)の指標とみなすーその具備守

な値比Jは旅客流動調査のOD表から求め，図4.14

には rリや為と関連づ、ける形で、フコロットした.

そして図4.14を見ると，茎!i.と [ij，Rijの間に線形

の関係を読み取ることが可能である.その関係を回帰

式として求めると次のようになる(CRxは相関係紛叫

X;j=O. 515 fij+O. 408 (CRx=O. 988) (4.16) 

Rij=O. 365 fij+ 1. 013 (CRx=O. 923) (4.17) 

R語=0.669Xij十O.410 (CRx=O. 950) (4.18) 

相関係数はすべて高いが，式(4.16)，(4.17)， (4.18) 

のパラメータは 1とはならない. このことは，スチー

ブンス効果的，すなわち式(4.19)を表すと考えられる.

Vハ10二 kJ(vJvo)B， Ri/Rii=k2(r戸Jで (4.19)

但し，。と γはノfラメータ， kJとkzは定数である.

つまり，ある規模は比を基盤とする相対的な指標の

関係性として現れる.この事は，心理学では，規模の

認知に関する歪みが式(4.19)の関係式に即応して，必

ず現れるという点が常識化している.かくして，相対

的な(笹田島)は物理的なrlE鴎佐jの関数に他ならず距

離」としての客観的な指標が先行する.こうした常識が，

心理学的な考え方の基盤に据えられている.

しかし，既に明らかなように式(4.19)の設定は逆で

ある. ~催国島)は「蹴佐jや『距離』の概含、に先行して，

式(4.07)に基づいて意識化されたはずだからである.

即ち，式，(4.19)は《距高齢)を前提として， W距離』概念

の定量的な意義として後で設定されたことを裏づけて

しもと考えられる.かつては交流生活圏の各層毎に，
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図4.14 3種の距離指標の関連

例えば国毎に，問団闘を異なる単位で測定していた

その点が「距離Jも客観的な指標ではありえないことを

裏づけている.そして時間唱団住jの想定は，交流生活

圏を定量的なilE団住Jで記述するといった一つの距離の

構造化にすぎない.われわれは(位璃島)を意識態勢と

して操作するようになり，その事に基づき，岡田制を

想起した われわれが共感する事により組み込まれ

てきた共同主観性を基に，そこで実感される《距酷)

の梼則を調整・変換してし、く蝉旋的系列としての行動

の前提，つまり認知的な想起 31)なのである.

こうして(慨齢は『蹴倒に先行し，その初附

な所識は意識態勢と考えられる.先の手凶1児の場面を

考えると，親との聞を想起することが積極性あるいは

消極性の移動でありかっ値動)なのである.つまり，

われわれは『鴎削や「醐在Jを場や姿としてどこかに

記憶(言故剥しているのではなく，その都度， ((距離)を

想起すると考えられる.しカも移動を《醐島)でなく，

『距離』で説明するようになるのは文明以後，発達の

系列でも十代以降という点は誰もが認めるはずである.

すなわち，われわれは情報としての包囲波配列と共に

「あるJ，そして，内部波配列の特定の基準尺度と言語

的記号を手掛かりとして，家，近隣，地区などの交流

生活圏の層を構造化する.ベッベル 32)は，そのような

様態を詳細に意味づけ，記憶(言己主却ではなく，そこで

の手続きと系列とを明確化しようとしている.

かくして，物理的なrlE鴎佐」は(使離))，そして当然な

がら WlE鴎削をも的確に表現するとは言えない.さら

には，認知距離孟も(但鴎飴)の意識を表現したものと

考えられるが，式(4.18)を見る限り，移動と直樹句な

対応をもっとは言えない.孟LとRijとの聞にも偏りが

認められ， ((距商船)を表象する場合にも，スチーブンス

効果 05)と同等の効果が働くと考えられる.要するに，

認知距離孟は((lE鴎齢)そのものを示すわけではなく，

共同主観性の《距離))が意識の前提にあるという事を



裏づけているファジィな指標と考えるべきなのである

しかし共同主観的な俗鴎齢のネH生は映し出すはず

であるそこて以上のことから次の点までは言える

意設される他国紛が特定の分布をもっ形で府化され

ており 7 その層は区流生活閣の層と対応づけられる

そして各層の交流生活聞は。アンカーエレメン卜的な

地点作物位回齢が拡準となる畑田紛の構制をもっ

そして以上で伊計してきた結果によると!図4.1 3は

I蹴白の確率密度ではなく 共同主観性の但鴎紛の

メンバーシyプ出1数とみなせる そこで個kの値は，

特定の真fEに閲するランダム数ではなく I 共同主観性

の捕制もしくは担金性のf拘置を前提として，認知的に

想起されたファジィ(ハイプリシト7数却とみなせば，

位のような考え方を健起する~J~1)~可能だと主張する

つまり調査の被験者は，筒井県という交流生活圏の

共同主根性を基に成長し交流生活を繰り返してし、る

そこで，その回答は次の一つの昨として表殺しうる

)(，k仕~1 . 2. .... n) (4.2ω 

また。ある健!書レヘJレにある確信区WJ却を考えると，

/);.Q;式(4.2])で表せる(α，.α'.は確信区間の上，下位凶

)(，b (α， k.α'kJ 420 
さらに.)(，'1こ確率j弧 IJD(k)閣を適用すれば，期待

ファジィ数 却の砕信区間は次の式，(4.22)で定義できる

ゐ=(ED:1kP(k).> L α2k P(μ(422) 

そして， D(kFlInとすれば!式(4.22)は『平崎臨j吉

区間を示す剥司主観性の《醐島)を自動には鰍1

ないが，こうして 昨の期待ファジィ数2与を共同主観

性の僻届紛の指標として院特する事は可能である

その指僚は共同主観性の他自紛の存在{それを対象化

できる茸司を裏づけその特性を映し出すでは，釘抑

蹴 1&の必健となる(iJI鴎齢をどのように考えるか，

それが炊の問題である そして，その答えとなりうる

指標が，本章で指し示されたものである かくしてj

その指標と対応し しかも単なるアナロジ-.モデル

ではなくl われわれ月務動的情嗣に基づき，地域聞の

交通 交流に関係する明解な意味をもたらしてくれる

モデルそれを明確化する事が続くE賊盟となる その

基盤となる指肱それが交流~lなのである

ところで，基準となる距殿はどのよ うなものなのか

それJ立アンカ エレメント粕!のE樹監比であるアン

カーエレメントとは，交流生活閣の2つ以上の層で

誰もが寸一ぐに ，~，It、っく構制紫 (ランドマークやノード
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など)であり。その相互mlV'コE田監の比が交流生活幽を

構造化するための基準となる例えば大阪京都

神戸はI~JjJIjという交流生活圏のアンカーエレメン 卜

と考えられるそこで 京都大阪間を i∞ とすれば，

京都と姫路はどれくらし、かjとWJわれ札ば。関西人なら

容易に即答しうる 他の地車問の胞韓iこっし、ても同様

である だが，閉じ基準で京都と稚内のE回世を問えば

混苦しする 礁かに即答しうる人もいるかもしれない

だが交流生活閣の特定の層を越え.i回世比を認知する

~J~は難しいそこで答品に， 元的なrl0iilJの構造に

絡めとられ。 ri儲釦に即して移動しているとし、う祉会

性の構造を信じ込む事にもなる その事が，交流生活

臨の府を見えなくするそしてp そこでの《距E協をp

ある層の交流生活閣の認知図式令官語的記号として，

概|司索開の関係性， つまり構造を調査する手法が認知

駐車髭畦査である そして図4.1 3は.((酒翠齢 のファ

ジィなメンパー ・シッコ司自司数とみなせる事を示した

この関数は第2章での課題，すなわちa ある個がその

交流生活留の層に属するか否かを網走するための指標

となりうる そして調査の結果，現れた届が交流生活

圏の境界キ翰朝を表すと考えられる かくしてJ 交流

生活闘における個やまt;団の移動と層化された交流生活

の輪郭を1 他団働に基づいてZ己]f.検討しうるという

可制性を強調し，この項を締め括る続く払閣はri間色

だけが問題なのかという，9.， そして他鴎齢に即した

交流のそデJレを検討する:iJ;:である

1950仁二二二咽3二二二二C21.9二圃・29咽・

1師 亡 _ 41に二工幻5こ園田35.5・-
1960 L-32.6一一一L...，29.L-I・・.38.211・・・
1965 [二24.6二ヨ二二32.3，こ二】.11443.喝-
1970口百二E二ヌ1

1975 [13.8I二二34.1

1980 [IO.!{二二33.6

1988 [9:司二二四3

1994 [a.:{二二33.7

2醐 [51二29.8

151.111・・・・・
155.414 ••• 

57胡

65引1-園
巨互豆空玉竺

図4.15 就業構造の変遷
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4.5.2 不一不二性の生態性の問題

さて，本章の認知に関する最後の問題は《距離》に

即して現れた交流生活圏の層とその宇斡売可能性である.

つまり，図4.16と図4.17を見据えて，自らを不一

不二の生態性へと如何に綴じ合すべきかである.だが，

その手続きに王道はない.そこで本章で提起した交流

型メンタル・マッフοを基に次善の策として，人聞と不一

不二の生態性との関係のあり方を明確化し，実践可能

な一つの手続きが第7章で提示される.次章は，その

提案のための基盤モデ‘ルを整える事に目的がある.

先に述べた通り，心象とは単なる事実確認的な認知

ではない.認知の様態に対し，共同主観性への疑問文

の形で問題を投げかけ，その行く方に関する推計的な

心象へと反転させ，行動的な代替案の心象を「つくる・

つくられる・つくられる・つくるJ制作性へと向かし¥

共同主体性の評価と意志決定，実践を促す圭いう手続

きである.そのための問題点を既に、幾っか示した.

次章では，まさに，そうした心象が検討の対象となる.

果たしてし、ま，ここ」の我が国の大都市圏や地方

圏の様態が，有機体一:人間一環境の不一不三性として，

「生き続けられるのか?J この疑問文を，われわれは

自らに発し，そこに降り立つ心象をどのような行く方

の行動案へと具体化し，制作性に結び付けていくのか.

この二重の疑問文に対する応答のない系列は，社会性

の構造に従うだけの交流生活圏と化す.そこには管理

された認知と主官官、を想定しうるものの，真の意味での

知覚，認知を介した心象の降り立つ場は見出しえない.

例えば，荒川修作と Mギンズの環境都市の構想は建蔽

(人工土地利用)率 30%とし，図4.16を規模に関係

なく実践する提案で¥若者たちも，その 30%の内訳を

図4.17に即し吟味する方向へと動き始めている:Jil

x3 

士主断IJ用可能曲線

Xl 

図4.1 7 

江戸期の国土利用モデル

4. 5 交BF占活圏の定着性と生態性

4.5.1 定着性の問題の認知

定普性の問題に関しては，既に認知也記と認知距離

の問題に絡めて示唆したはずである.認知距離の調査

結果に層として王肋た輪郭の内部において，かつては

需要管理型(需要(消費)に見合う生産管理型)としての

交流生活が持続していたしかし太平洋戦争の敗戦後，

殊に 1970年代を境に供給主導(誘導)型(供給力に合わ

せて生産を促進して，消費を誘導する型)への社会性の

経済の構造の変化がもたらされた.そして平成の年代

には，商業面での変化が従来の交流生活圏の層も暖昧

化させる方向で¥交流生活圏の空間的構造や「距離Jの

構造に多大な影響を及ぼしている.この点は確認した.

しかも，そうした変化は，直樹ワな形で多様な影響を

及ぼし続けている.だが，その事に関する資料は認知

想起や認知距離のような困難な手続きを経る事なく，

誰でも知覚し，認知可能な様態で，系列的に整えられ

てし、る 34.35) 例えば，図4.15は就業構造の過激かっ

急激な変化を表している.この事がどのような問題を

引き起こし，交流生活圏にどのような課題を投げかけ

ているのか，この点に関する検討も続く課題である.

不 不二の生睡性の問題をも踏まえて考えるなら，

個キ集団の人間的な有機体が図4.15の変貌を経て，

江戸期の図4.16の人間的な環境としての国土利用

のあり方測にどのような変化を引き起こし果たして

今後の図4.17の関係を安定した様態として持続さ

せていけるのかとしづ問題である.この点に関しては，

第5章において検討の基盤となるモデルを設定して，

第6章において詳細に検討していく.そのため，まず

交流の構造と定着の構造が，その欄リと共に，検討さ

れなければならない.続く章では， ((距離》の糊リから

検討を始め，その課題の解決に向けた基盤を整える.
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図4.16 



4. 6 まとめと課題

本章では，交流生活固と認知の問題をI.C.Mを超越

する形で，モデル化した.そうしたモデル化や問題点

の検討には. メンタル・マップが有効である点も示し

えたと考える.その既存の3つの手法に加え，新たな

メンタル・マップの調査手法も提起したはずである.

そして認知想起と認知距商問査の結果基づし、て，交流

生活圏においては，構制素のカテゴリーとその配置の

形態が共同主観性の(恨鴎船)もしくは社会性の構造や

唱団住jの構造に即して，基本レベルとアンカー・エレ

メントの前生によって構造化そして層化されていると

いう結論を遭いたまた認知想起では，供給管理型の

社会性の構造，殊に商業施設を核とする社会性の空間

的な構造の問題，郊外化の問題，通りや界隈などに関

する認知の貧困さをも示した認知距離では，地区や

集団の発達や退行の様態についても示唆したつまる

ところ，安定した構制に基づいた交流生活圏から離陸

してしまった人間(人間的な有機体)の問題が，垣間見

えてきたと言える.かくして不一不二性の多様な象や

事の系列が，切り裂かれた様態のままで街偉い，不一

不二の生態性へと自らを再ひ報じ合すために，新たな

交流生活圏の心象として，図4.16の人間的な環境に

降り立たせるべき人間的な有機体の手続きを模索して

いるように感じられる.そのために，図4.1 5そして，

図4.17をどのように操作すべきなのか.その心象も

問われるはずである. しかも，そうした心象は無から

生じる事はありえない.そこで「もどりたいと望んで

いる心象や思想jωを自らに問わざるをえない.そして

塾術の分野では，そうした試みが 1960年代には既に，

始まっていた物語としても，きわめて興味深い作品が

幾つも描かれている.しかし，その多くは，定着と交流

の問題へと切り裂かれており，制作性を欠いた悲鮪命

へと陥っているものが多い.あるいはボヘミアン的な

雰囲気を醸し出しているもの刻もある本章で示した

福井県大野市の様態から滋賀県近江八幡市の様態へと

向かい，福井県敦賀市の様態へと変換されてきたとも

考えられる交流生活圏の変遷を反転させ，本来のある

べき姿へと整え直す事が重要だと考えられる.ほんの

少し前まではし、ま，ここJとは異なる持続可能性を

実感しうる交流生活圏の様態羽，仰が続いていたはずで

ある.そして，失われかけた福井県敦賀市の貴重で十裏か

しし様態を描き出す試みお)も続けられている
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本研究の目標は.ワーケ・ショップの手続きを通して，

交流生活圏の計画や設計に，人間的な要因，モデルや

指標を組み込む事にある.アンカー・エレメントと基本

レベルの概念はその第一歩で，計画や設計の手続きに

基本レベルの地区を整え，アンカー・エレメントを整備

するといった新たな課題を提起した事になる例えば，

基礎調査などにアンカー・エレメントの抽出法を組み

込む事は，地区を初め交流生活圏の計画に，人間的な

要因と手続きを導入するための大きな前進だと考えるー

そして，何をアンカー・エレメントとすべきカ也いった

社会性の構造そのものを問う契機ともなるはずである.

さらに本章では，交流生活圏の認知に機軸を置いて，

デクステリティとアフォータずンスの概念と対応づける

べき((fi!鴎船)の意義と意味をも検討した.そして認知

醐住に対応する現象的な指標として交流踊監の考え方

をも提起し，双方の指標の間の線形的な関係、性につい

ても明らかにしたまた，そうした(僅鴎船)に関する

検討に基づき，原型的な重力モデ、/レと対応づ、けるべき

交流モデルの構想、を提起した.

今日では，交通センサスやPTなど地域聞の交流に

関するデータがからり整いつつある それらを有効に

活用し，構図に即した需要予測だけでなく，交流生活

者の集団が自らワーク・ショッフ。の手続きを通し，地域

毎の交流の実態を認知し，分析し，検討し，議論し

旧くて新しい交流生活圏を「つくる・つくられる:つく

られる・つくるj制作性を実践するための基盤として，

本章の検討結果と提起は大きな意義をもっと考える.

そして最後に，本章に関係する調査に協力していた

だいた敦賀・彦根・大野・近江八幡などの各小学校の

児童と耕哉員，保護者の御助力，さらに福井商工会議

所の職員各位の御協力，そして福井高専の卒業生各位

の補助と努力に負うところが大きい.ここに記して，

感謝の意を表する.
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第5章　交流生活圏の心象：交流構造と定着構造

5．1　交流モデルから江戸モデルへ

　地区，環境都市そして地域は交流生活圏の層である．

その層では，交流生活者の人聞的な有機体と環境とが

不一不二の様態で，交流や交通，日常の生活に即して，

具体的な知覚と認知，そして心象を育む゜v．この心象，

っまり社会性と不一不二の生態性，っまり圏域性とは，

相互に協働的に調整しあう反転的かつ螺旋的な系列と

手続きを構制する．この点は既に第3，4章で述べた．

　そして人聞的な有機体の側の感象や知覚，さらには

“identity”を介した環境と有機体との不一不二1生の

「ある一いる」事の認知，心象の概念を環境都市計画に

初めて導入したのはK．リンチ゜2）であり，シュルツ゜3）

と中村゜U）が，それを視覚的な問題へと限定する方向に

導いた事，そうした構造や構図の問題点も既に述べた．

以後の研究により，リンチを嗜矢とする一連の方法は

メンタル・マップ゜5）へと統合されている．既に第4章

では、以上の点と基本レベル06），認知図式06）の概念を

踏まえて，メンタル・マップが実は認知に関する手法

である点やその意義，調査法や結果の分析法について

明確化し，交流や交通の調査分析の基盤となる新たな

《距離〉の概念を提示した．殊に，交流生活圏の層の

間を繋ぐアンカー・エレメント07）の存在を提示して，

交流生活圏画，基本レベルとアンカー・エレメントに

よって構造化されている07）という結論を導いた．

　本章では，以上の点を踏まえ，交流生活者が自らの

交流生活圏の社会性の構造，さらには自らの交通・交流

現象を的確に把握し，代替案を考案し，それを評価し

実践に向かうための手続きの道具として，交流距離゜8）

の概念，交流距離に基づく地域間相互作用（交通，交流

人口移動など）の包括モデル，つまり交流モデル09）を

提起することに第一の目的をおく．従来は交通や交流

の分布現象が悉くアナロジカルな重力（エントロピー）

モデルと物理的な「距離」とを基盤として記述・推計さ

れてきた．だが第3章でも述べた通り，『距離皿は知覚

の構造化の枠組みとして経験的に設定された指標で，

客観的な指標とはいえない．また重力モデルも単なる

アナロジー・モデルにすぎず，われわれの認知や心象

とその論理の構制，行動の手続きに即したものとは言

えない．つまり，そうした指標やモデルは共に，交通・

交流の現象を専門的に管理する構図の便宜的な指標や

モデルに他ならない．しかも近年は，モデル化された

交流生活圏の構造と交流生活者の心象とのズレ，交通

や交流の距離低抗の考え方や精度に関する問題点1°）

さえも指摘されている．そこで既に前章では，新たな

距離指標として認知距離゜7）と交流距離゜9）を提起した．

両指標は層化した交流生活圏の認知や心象に関係する

距離指標と考えられる．また共同主観性⑩，アフォー

ダンスmそしてデクステリティ12）の概念に基づいて，

両指標をファジィ指標とみなし，その意義も示した．

　一方，1990年代の交流人口13）の議論でも，「距離」を

客観的な指標とみなし，交流生活圏の質と魅力だけが

問われ，重カモデルを前提に考えれば主に地域の質

と魅力が吸引力として問われるという状況は変わって

いない．だが，交流生活圏の社会性の構造やその変化，

距離の構造の意味をも併せて検討しなければ，交通・

交流現象の適切な議論など不可能である．

　しかも第3章で述べた通り，「距離」とパラメータγ

さえ交流抵抗を的確に表すとは言えない、また交通量

と人口移動量の間に線形関係ωを認める報告もある．

かくして両者に共通する抵抗指標を「距離」とは異なる

ものとみなし，新たな指標を用いた統一的なモデルの

可能性が考えられる．かくして，前章で示した《距離》，

つまり認知距離と交流距離の不一不二性に即し，交流

距離に基づいて交流を記述・推計しうる交流モデルを

定式化し，その有効性を示す事に大きな意義がある．

この交流モデルの提起が本論文の最重要課題と言える．

　さらに本論文の目的は，交流生活圏での幅広い議論，

特に近年，盛り上がりをみせるワーク・ショップでの

総合的な問題の検討基盤を整える事にある．そのため，

交通・交流の問題を誰にでも容易に理解可能な様態と

して，交流距離と交流モデルを提起すると共に，交流

生活圏の層の境界，その内側での定着の問題をも検討

しうるモデル，っまり定着モデルの提起も行い，この

双方を統合した江戸モデルの定式化をも目標とする．
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　かくして本章では，まず交流モデルの定式化と交流

距離の意義の明確化を計り，続いて定着モデノレを定式

化し，双方が実は交流生活圏を切り裂く形該像化し

うるモデノレであるという点を強調し，双方を綴じ合す

形の江戸モデルの提起へと進むそして，そのための

手続きとして，次の五点について順次検討する．

　まず，前章までの論議を踏まえ，認識つまり心象や

行動の論理の構制15・16），そして移動の構制15，　t6）を提起

する．心象の構制は，何が続いているのかという主観

性の問答に始まる．そこで，「距離」や重力構造が続い

ているという社会性の構造が強力に作用すれば何を

続けるべきかという主体性の心象（問答）も抑圧される．

つまり行動も同様の危うさにさらされ，何かをすべき

か否かの決断も随時的かつ仮構的（tentatlve）なので

ある．次に，その危うい構制の共同主観性に基づき，

移動に関する《距齢〉の消極性の指標である認知距離，

積極性の指標である交流距離の意義や意味を明確化し，

交流モデルを導く．その意義や定義の基盤となるのは

再びアフォーダンスとデクステリティである．

　第二に以上の点を踏まえ，福井県のPT調査結果t7）

や人口移動18）のデータ，国勢調査tg）の通勤ODデータ，

近畿圏の交通センサスmo）のODデータなどに基づき

交流距離と交流モデルの有効性を明らかにする．さら

には交流距離の変化を類型化して杜会的指標との関連

性を示し，交流生活圏の特性と交通・交流との関係，

その変化をも記述しうる距離指標として，交流距離の

有効性を提示する．また検討の過程では，社会物理学

的なパラメータγの意味についても考察する．既に，

階層型のニューラル・ネットワークを地域間相互作用

へと適用した研究21）では，ODペア毎に異なるγiJを

仮定し，高精度の記述モデルを導いている．この点は

各起点に住む交流生活者の各目的地に対する《距齢〉

の認知や心象が互いに異なる事，すなわち交流距離の

意義を裏づけると言える．そこで，データに基づいて，

交流距離が安定した指標であり，しかも，その変化は

杜会的な指標の変化と対応づけられる事をも実証する．

かくして交流モデルは交流生活圏の交流関係を適切に

反映し，交通や交流の距離抵抗は物理的距離とγでは

なく，交流距離を基盤に考えるべきだと主張する．

　第三は，安定した指漂としての交流距離の基本指標

の提起である．交通の目的に関しては通勤・通学業務，

私用，帰宅など，同じく手段に関しても徒歩・二輪車，

自動車，公共交通機関などが考えられる．ということ

から，目的と手段のカテゴリーに関しても，概念的な

基本レベル゜6；を想定しうる．そこで，日常的な移動に

関する基本レベルを通勤とみなし，通勤に関する交流

距離を基本指標と仮定する．その仮定の妥当性を検証

して，併せて移動パターンの基本的な構造を示す事が

課題である．ここまでが主に交通に関する検討である．

　第四は人口移動の交流距離を検討することである．

　交通量と人口移動量が線形関係14）にあるなら，人口

移動量を交流モデルと交流距離により推計できる可能

性がある．そこで先のデータを用い，交流距離が交通

だけでなく，人口移動をも説明可能であるという点を

実証する．かくして，その結果として浮き彫りになる

安定的かつ可変的な《距離／の構制が文豫化される．

　第五は，交流距離の検討の途上で新たなに意識化さ

れた問題点の検討である．まず，交流距離により構制

されている交流生活圏の静的な様態が交流構造と定義

される．交流距離に即した交流構造は持続的・安定的な

指標であると共に，物理的距離とは異なり変わりうる，

さらには変えられる指標である．この点を明確化する．

そして次に，交流構造は「つくった・つくられた：っく

られた：っくった」可塑性の構制であり，交流生活者が

それを「っくる・つくられる：つくられる・つくる」と

いう制作性により変換しなければ，社会性として逆に

拘束する構造となりうる事を示す．仮に，その構造が

かつて非対称性を布置する形で成立し，そのまま持続

し続けているとすれば，そこには，強力な非対称性が

現れるはずである．この非対称性の問題が続く第6章

の議論への橋渡しとなり，本章の最大の課題となる．

　そこで，この課題に関し，交流構造と対をなす定着

構造が定義される．殊に，ローリー・モデルZ）と同等

の観点が江戸期にも存在したという点を踏まえ，江戸

期の安定的かっ持続可能性の定着構造を記述する定着

モデルが定式化される．そして，双方のモデルを切り

綴じる手続き的なモデル，江戸モデルが提示される．

江戸モデルはガリン・ローリー・モデルZ）と同型で，

「距離」に代わる《距離〉，すなわち交流距離を組み込む

交流生活圏の統合的なモデルである．いわば，それは

良きにつけ悪しきにつけ，この国が江戸期の構造の再

検討期にある事を象徴的に示し，次章での検討を導く．
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　共同主観性・倫理性

　　　　　　　　動き

　　　　　　　姿＼記号

A∵．一，∨”，㌧ご，、B

9A　　（ま］A　）：’㍉9▲・，（三Xガ8）

　　　　’R・
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fA

姿／記号・●・＜・Ov

　　　　　　　　　　・c。／　↑。　　孝ン　　　D・

　　8”）（・・）姿・聴③一　　’・・ゆ残き

（8－、（，A），記㌶㌶　⇒r皇、s．

　　図5．1　智慧：系列と手続き⇔論理の構剖
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5．2、交流生活圏の交流モデルと交流距離

5．　2．1心象の論理の構剖と手続き

　交流生活圏は，地区を基本レベルとする層的な圏域

性と社会性の体制から構制される．圏域性は不一一不二

の生態性，そして社会性は心象あるいは社会性の構造

として想定される．かくして交流生活とは，社会性と

圏域性の二重螺旋的な系列と手続きから構制される．

その断面は場と姿の不一不二性として知覚され，圏域

性も社会性も，不一不二の生態1生も心象も，直接的に

知覚も認知も認識もできない・デキナイ．

　レヴィンes）はこうした圏域性と社会性の不一不三性

の系列を“life　space”と名づけた．だが，この概念は

生活空間24と直訳され，現在は元の意義を失いかけて

いる．また“life　Space”の語りうる範囲は“noospheres：

人智圏”として想定しうる．本論文では，この

“noospheres：人智圏”を交流生活圏と対応しうる概念

とする．その特性は‘‘hOdology”26），“hodos：道”の

系列的な構制であり，“topos：場”の空間的な構造
c（

狽npologY”をも備えている．交流生活圏の各層は，

その不一不二性に則して，分節され，層化された様態

として，想起twできる・デキル可能世界に他ならない．

しかも，その想起つまり認知の手続きさえも，個的な

経験だけでは学習できない06）．成育により，子は親を

典型とし，構制に即した可能世界の心象，つまり社会

性を圏域性において，身心の如く使いこなす（受肉25）

する）事を学ぶ事で，交流生活圏の集団の一員となる．

この集団が社会的に層化された系列と手続きとして，

地区を基本レベルとする入れ子式の圏域性と社会性の

fA（XA旨）

XAe－“げ＾

空間的な心象として，交流生活圏を分節させ，構造化

する09）．つまり特定の交流生活圏の層は，独自の可能

世界を系列と手続き，その論理の構制として個に先行

させるll）．現状で想定される系列と手続き，その論理

の†齢1は図5．1と図5．2に示した．われわれは人聞

となりうる有機体の「感・動態」として生まれ，親の下で，

自らの帰属する可能世界について学習する．第4章の

認知とは，心象の降り立つ場を再認する事にすぎない．

学習の前提はアフォーダンスとデクステリティであり，

例えば，橋は人聞的な環境として《渡れる：アフォー

ダンス》，同時に人聞的な有機体も《ワタレル：デクス

テリティ》．この「できる環境」と「デキル有機体」の間に

人間，つまり「有機体一人聞一環境」が倉廃し，象や事

の系列に対応しうる手続きを学習する．そして，象や

事の系列を場と姿，認知図式と主語一述語態の言語的

記号へと分節させる01）．何故なら，人聞的な有機体は

他の生物と異なり，図5．1左図の純粋体験A→Y→B

から疎外されているからである。そこで図5．1左図

の点線が示す不一不二構制に則し，所与一所識一所与

態の二重性として，出来事を実感せざるを得なくなる．

不一不二構制とは事を相補的・双対的な不一不二性と

して切り綴じる論理の構制であり，事の系列を場と姿，

言語的記号と認知図式へと切り裂く事により，人間的

な有機体の知覚・認知・認識が成立する事を表しており，

この構制は四辺形から八面体を経て多重化していく．

この事を明確化したのは廣松Ol）と増山26）であり，共同

主観性万）の概念に基づき，主客二元論が人間的な有機

体の認識や行動に伴う不一不二性の反映にすぎないと
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して，観点を反転させてしまう．かくして事の系列や

象が客観的に存在し，有機体がそれを主観的に直接

知るという構図は否定されるOD．事の系列（図5．1の

左図：A－→B）を場と姿，言語的記号と動きの認知図式

（V，R）との不一不二性の所与01）として，同時的に圏域性

と社会性，すなわち不一不二の生態性と心象（主観性⇔

主体性）の意識態勢（1）を所識01）として，双方を切り

裂き綴じ合す所与一所識一所与態01）が共同主観的に

繰り返し共感される事態，その事態を認識01）と呼ぶ．

　またブルデュ28）は，共同主観性もまた「個的主観性

⇔共同主観性」の通態的な系列を所与として意識する

所識yにすぎないとする「通態性28）」の観点を提起した．

そして事の系列，その場と姿も圏域性⇔社会性，さら

には所与としての不一不二性を帯びており，共同主観

的な系列とそれを読み解き，行動する手続きとして，

所与一所識一所与態として，意識される事が裏付けて

いる28・29）．そこで認識や事実確認的な心象が当初は，

個的主観性の問いと共同主観性の応答としてしか想定

しえない事になる．この問いと応答の様態は学習と呼

ばれるが，そこには真の答えや客観性が介在し得ない．

　かくして所与一所識一所与態の不一不二性を基に，

個的主観性⇔共同主観性の不一不二性の系列において，

象や事の系列が問答の手続きを通して，共同主観的に

圏域性と社会性へと同時的に，随時的かつ仮構的

（tentative）に分節されていく．場と姿，言語的記号と

動きの認知図式06）がその媒体で，構制素も，例えば，

『橋：言語的記号』を共同主観性，「橋：姿」を個的主観

性として，また逆の関係で関係づけられるにすぎない．

「橋」も『橋』も所与一所識一所与態の共同主観的契機

となりうるが，『箸』と取り違える事も考えられ，関係

づけは相対的な様態にすぎないからであるOD．

　勿論，行動にも同様の二重性は現れる、事も通態的

な系列29）と手続きの契機にすぎず，所与一所識一所与

態に即して〈部分／全体〉の入れ子式の不一不二性に

より層的な〈容器〉へと構造化される．その層が圏域

性と社会性の体制を表すわけである．例えば，自宅や

地区の環境を，〈容器〉と行動の〈起点／経路／目標〉

として二重に意識化する．同時に，自らの有機体を事

の契機となる〈物体〉の場と姿言語的記号と動きの

認知図式として二重に意識して，そこへと綴じ合す．

っまり，ある体制を双対的な〈容器〉，有機体を〈物体〉

として，その動きを〈起点／経路／目標〉として切り

綴じる手続きによって行動が興るわけである．

　一般に，行動は個の欲求に即した形で論じられがち

である．確かに，行動では，橋が〈容器〉や〈起点／

経路／目標〉として欲求の形で意識化されうるだが，

個の欲求も予め強い通態的な共同性に支えられている，

例えば，個の有機体を〈物体〉として，その〈起点／

経路／目標〉に橋を組み込む際，橋が《渡れるニワタ

レル》事を前提とする．《渡れる》は橋の機能ではなく，

恒常的で公平な情報つまり包囲波配列である．だが，

《渡れる》か否かは確かめなければならず，確かめる

際にも，有機体が《ワタレル》内部波配列を対応づけ

られなければ，《ワタレナイ》．人間的な有機体は不一

不二性の契機としてアフォーダンス《渡れる》とデク

ステリティ《ワタレル》を切り綴じて行動する．子は

成長の過程で，その行動と系列の切り綴じの手続きを

学び，操作しうるようにならなければならない．その

結果，『橋を渡る』を所与とし，その事を『OはBへ

（道：XABを）行く』といった外側の層の所与とする層的

な主語一述語態を表象し，表象に応じたそ働を興せる

ようになる．図5．1はそうした系列と手続き，その

論理の構制を整理したものである．人間的な有機体は

図5．1左図の純粋経験から疎外されており，圏域性

と社会性の不一不二性の構制に則し，姿と場，言語的

言己号と認知図式を情報とし，象や事の系列を調整する

手続きを学ばなければ，能動的に何も欲求しえない．

しかし根源的な不一不二性の問題が未だ残されている．

　つまり子が単独で構制や手続きを学べない事である．

例えば，子が狼に育まれれば狼の手続きに従うOD，

人間的な有機体は自らの縁（ffOntier）と他者の縁とを

重ね，その縁を不一不二性の面（front）として協働する

ように学ぶ．八木は図5．1の間のこの縁をフロント

構造30）と呼ぶ．子は同行二人（stand・by’me）との縁を

不一不二構制として実践する事でしカイ可も学べない．

子の内部波配列を外へと引き出す包囲波配列との縁に

しか，「有機体一人聞一環境」は創発しえずそこに，

手続きも構制もある・いる．人間とは結局，そうした

交流の場でしかなく，欲求も，その場で共同主観的に

表象されるか，社会性の構造として既にあるかのどち

らかである．つまり，欲求を認知し続け，それが続い

ている事を問わないし，その間の応答する事もない．
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図5．2　金岡堺曼茶羅の論理の構制：圏域性一可能世界一社会性（身体）

5．2．2金胃堺曼禁羅の論理の齢1，手続きと系列

　交流生活圏は，各層を親たちの体制（社会性と圏域

性）の通態的な系列と手続きとして，その論理の構制と

して，個（子）の成育に先行させる28）．その事を，子は

同行二人との縁における経験として，学び体得する．

その手続きと論理の構制を不一不二構制の智慧と理と

して，両部曼茶羅（写真1．19，写真120）は表現して

いる．まず右の胎蔵曼茶羅（写真1．20）は理，左の金

剛界曼茶羅く写真1．19）は智慧を象徴し，後者には理

（慈悲と方便）の構制と，その事を学ぶための手続きと

系列が智慧として表現されている31）．それは，まず論

理の構制として図5．2と対応づけられる．しかし，

この我が国の伝統的な構制を解釈し，実践と結びつけ

ようとする試み3Ptは少ない．そこで以上の検討を基に，

金剛界曼茶羅の論理の構制について，独自に解釈した

成果を図5．2に図式化した．金剛界では，社会性も

圏域性も心象も識33），つまり智慧の種子とみなされ，

その薫習33）（変換）により構制を会得するための系列と

手続きがが修行や日常の交流生活と対応づけられる．

　また金剛界曼茶羅は九会から構制され，下部の六会

の構制はほぼ同じである．①②または（㈱という

反復が図5．1左図の純粋経験と対応しており，系列

と手続きは①⇒⑨⇒①を往復する十七段階からなり，

（）内には禅の十牛図ωの対応する段階を示した．

そして，この系列と手続きは図5．3と対応する．

①成身会（尋牛）

②三昧耶会（見跡）

③微細会（見牛）

④供養会（得牛）

⑤四印会（牧牛）

智慧の総体

⑥一印会（騎牛帰家）　　　　　　　：自

⑦理趣会（忘牛存人）倫理性一欲求性：己

⑧降三世会（人牛）

⑨降三世三珠耶会（坂本還源：入手垂手）できるデキル

主観性一客観性：我

　　反転

諮難漏
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3　5　認識，文化

　　　　　　　能動性：交流構造
圏域性　体系

　　　　　　7　9　行動，文明

　　　　　図5．3　金剛界蔓禁羅の手続きと系列

　図5．3では，人間的な有機体が①生命として特定

の親を同行二人として，事の系列に②感動する状態に

導かれる．そして事の系列を場と姿，動きの認知図式

と言語的記号の③所与一所識一所与態として知覚する

手続きを切り裂き・綴じ合すようになる．その手続きと

系列は④（ある一いる）の不一不二性のフロント構造に

媒介されて，同行二人と⑤個的主観性←と思う）⇔共同

主観性（～であ∂に応じて，心象の意義を問答的に「事実

確認SS）」する自我の段階に至る．次に，⑥反転（自我⇒

自己）を介し，行動に向かう⑦自己として，同行二人の

促す欲求性（～スベう∂⇔倫理性（～すべき）の「行為執行35）」

の下で，⑧（なる一する系列と手続きを意識し，⑨所作

一所行一所作態のデクステリティ（一デキソリとアフォー

ダンス←できる）との組み合せを実践する．また⑨⇒①

の逆の道では，各段階の同行二人の役割を反痴して，

⑦行為執行と⑤事実確認の不一不二性に則し，③所与

一所識一所与態を主語，⑨所作一所行一所作態を認知

図式の述語とする主語一述語態の形で象や事の系列を

判断・評価するようになる．以上の系列と手続きとを

反復し，図5．2の論理の構制を基に多様な事を実践

しうるようになる事を発達と呼ぶ．

　“hodology”はこの論理の構制を基に定式化しうる．

その論理の構制は，まず以上の系列と手続き，つまり

図5．3を図5．2として知覚せよという先の剃llの

図3．8の実践を通して，獲得されるわけである．

5、2．　3心象の手続きと移動のn輸1

　交流生活圏は、以上の系列と手続きにおいて、まず

圏域性として，社会性として切り綴じられると考えら

れる．次に重要な点は，交流生活圏が系列と手続きの

特性を併せ持つ事である．例えば，図5．1の左図は，

圏域性と社会性の切り綴じの間（blank）に想定される

状態AとBとの動的な切り綴じの系列を表す．そして，

この系列もA←BとA→Bの不一不⊃性の手続きを

もつ．まず人は先行する無意識の状態0をAとBへ

と切り裂いて，Aの時空へとBの時空を綴じ合す事が

できる・デキル．この場合，A←Bと表象されるが，

圏域性の変化，つまり有機体の行動や移動を伴わない

受動性の認知や認識と対応づけられる．例えば，状態

Aで，昨日の映画の事Bを思い出すという場合である．

次にA→Bは能動性の行動と対応し，有機体はBの

時空に状態Aを綴じ合す事もできる・デキル．例えば

AからBに移動する場合である．同じく，状態Aと

改めて同一化する覚醒（0→A），またはAの意識を

失う弛緩（A→0）の過程も考えられる．かくして次の

論理式（5．1）として，以上の系列は表象できる．

［（A→0）v（0→A）］〉［（A→B）〉（B→A）］（5．1）

　また，無意識の状態0のまま動かない（0⇔0）の

事態も考えられ，この場合は式（5．　1）を反転させた系列

と対応づけられる．その際には，有機体が死体の如く

単なる物質として圏域性の物理法則に従う．こうして

有機体は式（5．1）の意識的な手続き，すなわち社会性と

して育まれた知識や智慧に基づく認識や行動の手続き

と非意識の物理的な系列との不一不二性として表象さ

れる．つまり，任意の「この私」は社会性と圏域性との

間における不一不二性の手続きと系列とみなしうる．

常識的に考えれば，AからBへの移動は圏域性の空間

的・時間的な変化，Aでの静止は時間的な変化と考え

がちである．だが双方の変化には圏域性の意義だけで

なく，社会性の意義が深く関与しているはずである．

　かくして人間となりうる有機体は，不一不二の生態

性を世界の系列Tとして，圏域性κと社会性κの不一

不二性として切り綴じ，認識・行動する．ここではT，

κとκの系列と手続きを次の論理式（5、2）で表現する．

　　　　　　T⇔κ∨κ　　　　　　　　　　（5．2）

　そして式（5．1）に基づき社会性κを式（5．3），その反転

型である非意識の圏域性κを式（5．4）でモデル化する、
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κ＝（1一α）［βδ・∨（1一β）△el∨α［ω△・〉（Lω）δ1」⑬

K＝α［Mo＞（1一β）δo］〉（1一α）［ω司〉（1一ω）△1］（5．4）

　ここに，△o、△1は個や集団が自らと同一化する社会

性の2つの層で，相互に反転しあう入れ子式の関係に

ある．δo，δ1は層△。、△1ての関係1生の指標である．

同じく，△o．△1は圏域性の場（例えば力学系）の2つ

の層，δo、δiは各層での部分相互間の関係性の指標で

ある．また，αは社会性の層と対応するパラメータ，

βとωは内向きと外向きという意識の志向性のパラ

メータ，同じくαは圏域性の層のパラメータ，βとω

とは因果関係などの関係性を表すパラメータである、

　ここで圏域性と社会性の切り綴じを考えると，圏域

性κに関しては，例えば，電車の中（△。）の玉に力を

作用させると，その力の分だけ移動するという場面が

想定される．このとき電車も地表（△1）を駆動力に応じ

移動するが，これらは物理現象で，式（5．4）と対応する．

　一方，人間的な有機体は意識をもち，その手続きと

系列を式（5．4）だけでは表せず，社会性の式（5．3）を考

える腰があるそしてi・・の場合は自分と那。）

の同一化，または自らの有機体と周囲の出来事を認識

する状態と対応する．認識は内向きの閉鎖的な状態で

ある．また個や集団は社会t｛i．CD領姉。）を縄張りとし，

食糧などの環境容量を前提に，定着のための圏域性と

対応づけられる．一方，式（5．3）のα＝1の場合は他の

領妬）一の外向き働き，つまり交流と対応する．

交流は互いの領域の活性化を目指す交際と領域を奪い

合う交戦との不一不二性を有する．歴史は交流と定着

の系列で，交流の文明は定着の文化を構築・変換する

手続きと言える．そして人聞的な有機体は，交流を介

して定着の領域を認め合う方向に進んできたと言える．

　そこで次に，交流のための移動について考えてみる．

交流には移動が伴い，移動も不一不二性の現象である．

まず層△。の状態で，事の系列を感じる（見る：聞く：

嗅ぐ：味わう）事態は，主語一述語態に即し，ある対象

の再認と自らの知覚を，特定の指標δ［と切り綴じる

心象に導かれる．その心象の指標が，同一化「したい⇔

すべき」自らと対象との社会性の関係として，特定の層

△｜に対応づけられることにより，移動とその目標が

想起される．また図5．1の右図に照らし，△。をA，

△1をBとみなせばA←Bの認識とA→Bの行動
とが図5．2や図5．3の主語一述語態として切り綴

Lられる事により，移動とその目標が具体化される．

　こうして△oにいる（ある）Aの，△1にある（いる）B

への社会性の意識角（心象）を瓦で定義すれば，瓦は

Bの意識される場の姿（体言：主語）VとBへの動きの

手続き（用言）Rを切り綴じる指標として定義される．

この関係を数式で表すと次の式（5．5）が得られる．

　　　　　δ聖＝V／R　　　　　　　　　　　　　（5．5）

　同じく圏域性の関係を意識角パと対応する知覚角

δ，に関する光学的な関係式として、次式が得られる

　　　　　δ1＝v／r　　　　　　　　　　　　　　　　（5．6）

　ここに，vは目標の物理的規模，　rは物理的距離を

表す．こうして，図5．1の関係が社会性の式（5．5）と

圏域性の式（5．6）の不一不二齢1」として女豫化される．

しかし，社会性を意識できない場合，圏域性の式（5．6）

の光学的な関係が科学的に論じられることになる．

　移動とは，社会性と圏域性を切り綴じることである．

それはまず，圏域性の環境に関する《アフォーダンス

（できる：環境）》と有機体に関する《デクステリティ

（デキル：有機体）》を前提とする．つまり《アフオー

ダンス》と《デクステリティ》，そして他者の行動に

促され，個は自らの経験を積み重ね、その経験により

手続きと系列としての身体を社会性として，心象する

事が《できる・デキル》ようになる．こうした社会性

の身体を「有機体一人間一環境」と呼ぶ．そこで人間と

なりうる有機体は人間的な環境の《アフォーダンス》

と人間的な有機体の《デクステリティ》を順番に探り，

社会性の身体として綴じ合す手続きを学ぶわけである．

この切り綴じの手続きが行動を具体化させ，有機体の

《デクステリティ》と環境の《アフォーダンス》との

切り綴じの手続きと系列として，移動などの人聞的な

有機体の行動がすべて可能になると考えるわけである．

　そして，《アフォーダンス》概念では目標到達まで

の有機体の手続きと系列をτで定義して，《アフォー

ダンス》と《デクステリティ》を切り綴じる時空的な

系列を重視する．同様の観点は既に一般化している1∂。

かくして，移動（αニ1，β＝1）の途上での意識角δの

変化度（∂5／∂・），到達時の意識角△とτに基づき，

式（5．7）の社会性の関係式が想定される．

　△＝（∂δ／∂τ）τ　　（5．7）　　△＝（∂δ／∂t）t　（5．8）

　同じく，式（5．　8）は圏域性の式で，時間tと知覚角の

変化速度（∂δ／∂t），到着時の知覚角△の関係を表す
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こうして式（5．7）と式（5．8）に基づき，先の式（5．3）は

式（5．9）へ，同じく式（5．4）は式（5．10）へと変換される．

　　　　三＝房（∂δ／∂τ）τ∨（1一ω）V／ノ～　　（5・9）

　　　　κ＝（1一ω）（∂δ／∂t）t＞ωv／r　　　　　（5・10）

　その結果，社会性κはδと△，δもRとV，△も

τとδの変化度，また圏域性κもδと△，δもrとv，

△もtと速度との不一不二性として切り綴じられる、

しかし，δや△には意味や志向性が伴わない．知覚の

情報は場（△，△）や目標（δ，δ）として，社会性の情報

δや△と切り綴じられる事によって意味づけられる．

すなわち；＝1＠＝0）の状態で，意識角δの変化度と

系列（V／R）の変化度との「切り綴じ」の志向性，知覚

角δの変化度と時空的な変化度の切り綴じの因果性，

この双方を再び切り綴じる手続きとして，意味が生成

する．こうして，移動の構剖は式（5．11）と式（5．12）の

切り綴じの手続きと系列として表現されることになる、

ii鴇，一鷲ヨ（511）
芸一÷筈・一芸／害一言（5・・12）

　ここに，（一）記号は近づく方向を表す．こうして，

人間となりうる有機体は，移動の構制，つまり社会性

の式（5．11）と圏域性の式（5．12）の切り綴じに即して，

意味づけられた移動ができる・デキルようになる、

5．2．4交流の構制と距離

　ところで，移動を介した交流の範囲は，遠い目標を

含むことが多い．そして図5．1の右図に照らせば，

場Aから見えない目標Bへの移動も，アンカー・エレ

メント07）つまり既知の目標（δ，δ）を次々切り綴じ
　　　　　　　　　　　　　ノ　　　ノ

ていくことにより，可能になるはずである．アンカー・

エレメントとは，前章で述べたように，「交流生活者が

“identity”の拠り所として，ボトム・アップ的に複数

のレベルで想起する構制素」である．それは特定の社会

性の層と圏域性の層とを切り綴じ，その近傍を一つの

まとまり（△，△）として認知させる象徴である．社会性

と圏域性に関するc‘identity”の基点（駅など）である．

そこで式（5．11）と式（5．12）に基づいて，アンカー・エレ

メントと基本的な指標（v。，　r（，；　p．、，、Rl，），任意の目標

と指標（v］，rl　；γ［，Ri）を対応づける・すると，社会

性の層に応じて，同様に層化された圏域性において，

アンカー・エレメント（Vo、　ro；vR）を縫うように
　　　　　　　　　　　　　　0，　　0
《デクステリティ》と《アフォーダンス》を切り綴じ

ていく事により，目標（Vt，i：；1・lt，メ～i）へと連なる移動

の道筋が見えてくる．こうした移動において，逆に叱

とR，も意味づけられていく．しかし，この意味はアン

カー・エレメントの差異や関係に基づく相対的なもの

となるはずである．その結果，γとR，とは相対的な

意味を表す次の関数へと一般化されると考えられる．

　　U，＝f（X，，，Xt2…）・　V，，　X，m：意味項目（5」3）

　R、＝g（h，．h，1…）．R。　　h，m　：関係項目（5．14）

　つまり通常，意味とされるのは，この比喩的な関数

の事だと考えられる．かくして社会性の式（5．11）は，

総体的な式（5．　15）の関数として表されるはずである．

裟／芸一一（v，／v。　XRi／R。）－2　（5．15）

　ここに（v，／v。）は系列や時空に対して変化しない

「もの」，つまり構造不変項36），（R，／R。）は事の系列，

経路や関係を表す「ことjつまり変形不変項36）である．

双方を体言と用言とみなせば，交流の主語一述語態が

導かれたことになる．そして，（Vi　／Vo）が《環境》や

く容器：起点／経路／目標〉として，象徴的な名称など

と対応づけられると，その周辺がτに関する社会性と

圏域性の層（界隈）として秩序化される．一方，

（R、／R。）の《距離》やく身体：起点／経路／目標〉が，

τに関する層の意味を剥ぎ取られると，均質な物理的

『空間：時間』へと切り裂かれてしまう．その結果，

式（5．15）は意味を失って，式（5．16）が計画のモデルと

して一元的に適用されるという近代の現実が導かれる，

　　　『∂δ／∂R＝一∂δ／∂「＝v「　－2　　　　　　　　（5．16）

　つまり，式（5．15）と式（5．16）とは不一不二構制に即

して切り裂かれた圏域性と社会性の契機にすぎない．

かくしてrもvもRとVと同じく直接的に測る事は

困難で，ある単位を基に定義される相対量にすぎない．

しかしながら，RやVは，　rやvの測定法を知らなく

ても意識できる・デキノレ未知の目標でも，アンカー’

エレメントと関連づければ言葉だけを頼りに，そこ

へと到達することができる．τに関する層として秩序
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化され，《デクステリティ》と《アフォーダンス》に

基づいて意識化できる圏域性と社会性が，そこに存在

しているからである．物理的『距離』も《距離》との

不一不二性の…方の契機にすぎず，既に，心理学分野

では式（5．17）37）も定義されている．

ηγ，＝k，（・1川ρ，R，／R，－k，（rl　／・。　）r　（5ユ7）

　これは『距離1と《距離》との「切り綴じ」を表す．

っまり，交流の構制は，圏域性の式（5．16）と社会性の

式（5．15）との不一一不二性として表象され，距離も不一

不二性をもつ．かくして，『距離』rと《距離》Rに

関する不一不二構制が導かれたはずである．

　既に，前章では，《距離》の両極に，積極性（交流

距離）と消極性（認知距離）を配し，同じく物理性の軸の

両極にも隔たり（消極性⊃と時間（積極性）という二っの

意義を対応づけてある．また認知距離と交流距離の間

には線形の関係が成立し゜8），時間や隔たりとそれらの

間には明瞭な関係を見出せない点も明らかにした08）．

5．2．5心象と共同主観性の距離指標

　ところで，この段階では，もう一つ考えておくべき

事がある．それは，以上の定義が明確ではあるものの，

あまりにも時間と視覚に偏った解釈に基づいていると

いう点である．そこで具体的な場面と図5．2に即し，

補足すべきだと考える．まず，式（5．5）と式（5．7）とか式

（5．11）の間には飛躍がある．そこには，まず，次の式

（5．18）が初源酌な様態として介在すると考えられる．

　　　一∂δ／∂R＝α　　　　　　　　　　　　（5．18）

　つまり，事態Q；［oはBへ（道二XABを）行く］は，不一

不二構制に則し，図5．1の左図の純粋経験を点線の

主語一述語態へと変換する式（5．19）38）で表される．

　fA（BA）：fA（xAB）　⇔gA＝1（BA）：gA－1（斑）　　　　（5．19）

　ここに，A：起点，　B：目標，　Xms二経路，　fへ，　g＾はAの

交流生活圏の層や心象における合理化の関数である．

こうして，式（5．18）のαが式（5．19）へと切り裂かれる．

例えば，仏を場と姿，あるいは《アフオーダンス》と

《デクステリティ》，9A－1を言語的記号と認知図式と

考えれば分かりやすい．目標Bも道XABも，体験した

後では構造化された場と姿，動きの不一不二性として，

また具体化された言語的記号（主語一述語）と認知図式

（〈容器：起鳶経路眉標〉）として認知されると考えら

れる．一方，レヴィ＝Xトロースso）は（5．19）と対応する

次の式（5．20）を提案している．

　fA（BA）：gA（xAB）⇔fA（）“B）：B－1（gn）　　　　（5．20）

　以上の関係はBの所与一所識態とXABの所与一所行

態の非対称性を表すと言える．つまりBに着き，Bの

姿を認めると辿った道xngは，言語的記号や認知図式

（線など）でしか表しえず，道XABの途中ではBが未知

の〈容器；B”1＞にすぎない．さらに，それ以前へと

遡ると，式（5．21）で表される状態Zが想定される．

　Z；fA（xAB）：B『1（gA）⇔亀（BA（gA））：xrl（fA）　（5．21）

　すなわち道XABを歩む前には，　Bが文宇や画像情報

以前の体験に基づく心象（問い）にすぎず，道は一般的

な動きx－1として意識されるだけである．かくして，

層Aの個0は③目標（B’i，BA）に関して，⑨デクス

テリティ《距離ニズ1；X胡ニアユメル》と⑨アフォー

ダンス《距離：　x－1；X鴎：歩める》をそれぞれ二重化

した主語一述語態（Q，Z）として意識する．そこでoは

「能知・能識態：S－s」として，式（5．22）を基に，それぞれ

の心象的な⑤意義を判断すると考えられる．

　H（Q，z）：hAt（Q，z）uhσし（st（Q，z），　st（Q，z））　（5．22）

　但し，IZt，，，，　hαは④意義の共同主観化の関数である．

また（Q，z）は（B－1，　BA），（he，　x－1）に置換されうる．

　具体的な行動の場合，個0の自我（S，S）の判断h。t

と交流生活圏の層Aの一一般的な判断hAtはほほ伺義と

考えられる．だが行動や文の⑦意味，価値や妥当性は

文脈や状況，TPOに依存して，文や行動の⑤意義では

なくて，行為執行（規範等）35）に関して判定される．

図5．2の「能作一能為態：L－1」は，そのような行為執行

「すべき；スベキ」と対応する次の式（5．23）と対応する．

　J（Q，Z）二jN（Q，z）uj・t（Lt（Q，Z），k（Q，z））　　（5．23）

　ただし，jCt，垣は⑤欲求性⇔倫理性の妥当性を表す

関数である．かくして，Oの自己（L，1）は⑦欲求性

⇔倫理性に則して，行動の妥当性を評価できる・デキル

ようになる．その結果，層Aに帰属する個0は自我

と自己の根源的な不一不二性に基づき，交流生活圏の

圏域性に対する社会性の心象を協働的に調整し，行動

することになる．そして，判断や判定の基準となるha

やjAtは共同主観的な情報としてAの社会性の構造と

対比される．これが心象である．そのため，社会性の

構造が強固で強制性の強い様態であれば，その内容が

心像であるかのように，認知を拘束することになる．

以上が現段階で想定される“hodology”の構造である．
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　こうして，最初に認知される場は，式（5．18）で表象

される微分的な場であり，そこでは粒子的な構制素と

しても，《距離》としても何も具体的に分節されていな

いと考えられる．こうした場の様態については既に，

第1章の最後で簡単に説明した．そうした場は根源的

な未分化の交流生活圏で，乳幼児は歩く訓練を通し，

そうした微分的な場に何かを分節させ，オ齢榛やその

関係性としての《距離〉を認知図式と言語的記号を介

して，「つくる・つくられる二つくられる・つくる」よう

な様態として具体化させていくわけである．続いて，

そのような場面を想定し，分節化されていく構制素や

《距離〉について考えてみる．ここでも，アフォーダ

ンス概念に即して，到達までの《時間》をτとおくと，

最初はこの時間的な《距離〉が先行すると考えられる．

　まず，親に向かって歩き始める乳幼児は，式（5．18）

の左辺の微分的な場をτに関する不一不二性の微分的

な様態へと切り裂くようにして，親の方に進む．そこ

には，次の式（5．24）や式（5．　25）の様態が想定される．

　　（dδ／dτ）・（dτ／dR）＝（VR－2）　　　　（5．24）

9／／9／　一　”（Vt　／Vo　XRi　／R，　）’2（5・25＞

　そして，後者の式（5．25）は先の式（5．15）に等しい．

　だが，事はもっと単純なはずで，見え（聞こえ）に即

して移動すならば，次の式（5．26）を体験する事になる．

　　　δ＝（dδ／dτ）τ，　∠二1，／τ＝dδ／dτ　　　（5．26）

　つまり，人間的な有機体は時間的意識を備えており，

時間的な枠組に応じ移動するCO｝と考えるわけである．

こうして，移動による見えの変化速度をdδ／dt，到達

時の見え（聞こえ）の姿を∠とおけば，式（5．26）の第二の

式が想定される．子はこの関係を同行二人と共に学ぶ．

例えば，親Bに手招きされた乳幼児0はBの場と姿，

そこへの移動の手続きと系列に関するデクステリティ

とアフォーダンス，さらには図5．2の構制に即して，

移動を実践すると考えられる．そこで双方が式（5．22）

と（5．23）に則して，所与一所識一所与態として事態を

共感する．その基盤となるのが次のような式である．

　V＝Co（H（B－i，BA），J（B　1，BA））　　　（5．27）

　R＝Do（H（ズ1，　XAB），J（x－1，　XAB））　　　（5，28）

　1＝To（H（O　i，OA），J（0－1，0A））　　　（5．29）

　ここに，VはBの意義や価値を含めた場と姿，　Rは

《距離》の指標，Co，　Doは判断や判定を行動へと変換

する関数ToはOを系列1へと変換する関数とする，

っまり0は，四囲が不変という前提（H，J）の下で，

親の指示をVとRとして，手続きをチューブのように

τだけ延長した身体25）として1を意識し，見え（聞こえ）

δ（＝V／R）の変化に関する式（524）の系列を実践する．

っまり，乳幼児0は式（5．26）の実践を通して，同時に

式（5．24）の速度比VR－2を反復的に体験し，式（5．26）を

《時間》，式（5．24）を空間化された《時間》として意識

する．人間的な有機体は，《距離〉の純粋経験から疎外

され，それを直感的に意識できないq°）．だが，それは

延長された身体，“hodology”の手続きと系列，空間

化された《時間》として，測定を介さず，式（5．31）を

用いて数学的に正確に表象可能であるOD．かくして，

移動は不一不二性に則し、二重に二重化されている．

つまり図5．1と式（5．29）に則し，（x－1，XAB）の二重性が

想定され，物理的な指標r（ズ1）ではなく，共同主観性

の指標R（X腿）として表象したり，実践的に制御したり

できる・デキルだけなのである．また，Bや他者」の

多様な差異を意識化すれば，式（5．22）のBもまた多重

化され，関係も相対化される．だが式（5．26）の構造は

変わらない．そこでAをi，Bをj，《距離》をRoと

rijとして，指標を相対化すれば，移動は，先と同じく，

次の式（5．30）と式（5．30）’として二重に想定されうる．

　aij　＝（Vj　No）（Rij／Ri。）－2　　　　　　　　　　　（5．30）

　biirTvr－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（530）’

　前者は交流モデルの基盤後者は重力構造とみなさ

れる．そして，前章で引用した宮沢賢治の授業では，

以上の観点の基盤にある式（5．24）や（5．25）の（dτ／（皿）

の意識化を促したと考えられる．まず（Vj／　Vo）は時間

的に安定した構造不変項36）で，（dδ／dτ）も安定化さ

れる．一方（Rij／RiO）は動きなどの変形不変項36）で，

（dτ／dR）が手続きを表す．そこで，交流モデルは共同

主観性の指標または社会性の構造としての物理的距離

の何れをも対象化しうる．かくして交流生活圏は0の

（WVo）：（Rり／＆）の動きとして，τとRに関して

部屋，家…の〈容器〉的な身体へと層化されていく．

視覚に障害があっても，その事は可能なはずである．

その層をペソペル勉まτの縁と考え，廣松゜1）はそこに

行動が投射されるとみなし，荒川は“critical　holder：

臨界を支えるもの”11）と呼んでいる．0は何かを感じ

描くように何かを感じて動く．包囲波配列の情報は，
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その心象される縁へと，行動などの内部波配列を投射

することを促す．その層とその心象ガ投射の枠として，

その縁に意義や意味をも多重に埋め込んでいく．

　そして縁の各層は〈中心／周縁〉を意識させる所与，

アンカー・エレメントVoに即して構造化されていく．

それは内側の層を外側の層で際立たせるシンボルで，

幼児段階では，親とみなせる．また成長し，縁を地区

や都市に拡げると，通態的な交流生活圏とその心象の

層的な系列に加わる．そこでは，近所の広場や地区の

小学校などがアンカー・エレメントVoのZ賠llを担う．

直接的に見えない場所もアンカー・エレメントを一つ

一っ縫うチューブの如き身体が想定され，その延長の

《距離》として意識化される、かくして，図5．2の

構制に則し，式（5．30）はiの交流生活圏の層とその心象

とを共有する人間的な有機体と1の交流現象を表し，

式（5　ED）’はその関係を物理的指標で表現する．

　こうしてaijとbijを，外出したiの居住者がjを目標

とする推移確率の式（5．31）とも対応づけられる．

　Pijニtij／U、（㏄aij　or㏄bij）　　　　　　　（5．31）

但し，tijはij間の交流量，　Ulは発生交流量とする．

いわば，こうして交流の構制が導く交流モデルは，

縁に想定される人間の身体を表すとも考えられる．

5．2．6交流モデルと交流距離

　こうして，交流の構制に基づいて，社会性の基盤を

式（5．15）そして式（5．15）と考えれば，ゾーンiの交流生

活者のゾーンkとの交流は式（5．32）で表される．

・ik－・V，ぺ，←－1瓶ぺ》　（5．32）

　ここに，ykはkの魅力度，　R，kはik間の《距離》

である．次に式（5．32）を，その和が1となる形に基準

化し，発生率a’，kと集中率b’，kを次の2式で定義する．

a’
Ck一 ﾅ／R，、　2・㌦一ησ1　　　（5．33）

　b‘、k＝U，／Rtlt　2　　bT，k＝Zk／V，　　　　　　　　　　　　（5．34）

　ここに，T，，はゾーンi，k間の交流量U、はゾーンi

の発生量の実績値，V、はゾーンkの魅力度（集中量）

である．交流モデルは，a㌧kまたはb’lkを推移確率と

してエントロピー最大化基準の下で，将来のOD交流量

Xikを推計するモデルで次の式（5．35）で定義される．

　　　兎＝μβぷぺ　　　　（5．35）

　ここに，X，と万はゾーンi．kの発生・集中量に関

する将来推計値，AlとBkは調整係数を表している．

　交流モデルの独創1生は，式（5．33）と（534）を社会1生

として，その理論的な裏付けを明確化し，地域の交流

の構造を検討するための指標として，交流距離R，，を

導入したことにある．そして交流距離R，んは，式（5．35）

の各変量を実績値に置換して，その値を逆算する形に

変換した式（5．36）として定義される．

　R。一α○ぴτk（α・A，　B、・定数）（536）

　そして，この指標は次の式により相対化される．

　　R、k＝RtL／ノ～川　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5．37）

　また，こうして相対化されたR，kにも発生側と集中

（吸引）側との不一不二性が想定される．そこでR、kを，

次の式（538）の発生型指標1～o，、と式（5．39）の集中型

指標RdlLとして，その不一不二性として定義する．

　Rotk＝Rlk／Rtt　　（5．38）　　Rd，L＝Rtk／RM　　　（5．39）

　この両指標が交流構造の定義の基盤に据えられる．

　以上で，交流モデルと交流距離を，重力モデルとは

異なる形で，理論的に意義づけして，定義しえたはず

である．続く問題は，この交流モデルと交流距離とが，

有効性を持ちえているかという点の判定である．

　そこで次節では，以上の定義を踏まえて，その有効

性を検証する．そのために，まず次の仮説を立てる．

（1）「OD交通量を初めとする交通量（地域間の空間的

　　相互作用量）は，交流モデルと交流距離，すなわち

　　式（5．21）そして式（5．22）や式（5．23）を用いる事に

　　より，あらゆる層の交流生活圏に関して統一的に，

　　記述・表現・推計することができる・デキル」．

（ll）「交流距離は，共同主観性の《距離〉の指標である．

　　それは，交流生活圏の各層において時間的に安定

　　しており，社会的な変化を反映して変化するj．

　検証の方法は，第1の仮説では推計の有効性を示す

ために，重力モデルの推計精度との比較C9）という形を

とる。既に第3章で，重力モデルの歴史を示し，その

問題点を明らかにしたはずである．その点を踏まえて，

推計の具体的な場面での比較を行い，多様なデータを

用いて交流モデルと交流距離の有効性を検証する．

　次に，第3章で挙げた幾つかの問題点を，交流距離

と交流モデルが克服できるかという点の検証がある．

この件については，第2の仮説に関する検証と併せて，

交流距離の特性やその基本指標に関する検討に基づき，

距離の構造や社会性の構造，従来の抵抗パラメータγ

の意味も含めて，有効な結論を導くことになる．

163



5．3　交流モデルの有効性の検証

5．3．1　交流モデルと重力モデル

　従来の重カモデルは，時間距離エ⊥とγ

とを交流生活圏の交流分布の指標と仮定し，

その構造を問わず定量的な推計のみを議論

してきた．しかし，その精度は低く，既に

示した問題点も指摘されている．それでは，

交流モデルと交流距離旦jLは，交流生活圏

の交通や交流を，重力モデルより高精度で

記述・推計しうるのか．交流モデルを定式

化すれば，続く問題は，交流モデルと交流

距離の推計に関する有効性の検証である．

いわばこの検証は交流モデルと交流距離

の有効性の十分条件と言えるはずである．

　そこで以下，幾つかのデータに関して，

交流距離と交流モデルを用いた推計値と，

表5．1　福井PT結果ODの推計精度（福井都市圏8市郡）

々交通量を己まない場百 】々交通量を含む場己
推計種別 距離種別 ．x’直 標準偏差 平均 　つ

?ｩ ｼ 標準偏差 平均

時間距離 363338
S576．4

1394
O481

176
P07

2479450
Q16792

3801
O403全目的

交流距離

291

O85

時間距離 197970
R260．7

1，210

O，468

168
P．08

1322249
P4686．2

2730
O，405

主目り

鼡A宅 交流距離

261

O84

時間距離 1287
O670

168
P．09

749885
T3638

3509
O863自動車

交流距離

335871
S3393

326
b54

表5．2　交通センサスODの推計精度（福井市12ゾーン）

々交通量を己まよい場6 々又通量を己む場合
乗用車 距離種別 可ズ直 標準偏差 平均 x2直 標準偏差 平均

時間距離 1218
P225

134
P．24

89254
R6128

1，383

P，2011977⇒1980 交流距

47367
R4172

158

P．33

時間距離 0743
O，439

1．22

P04
67489
P8799

1024
O4321980⇒1985 交流距離

28763
b7337

1．40

P13

時間距 122
P．13

68710
Q2493

0999
O7001977⇒1985 交流距離

28789
P9624

0，745

O，742

1．42

P20

表5、3　交通センサスODの推計精度（福井県46ゾーン）

々父通量を己まよい場己 々交通量を己む場己
乗用車 距離種別 x2 ｼ 標準偏差 平均 x2 ｼ 標準偏差 平均

時間距離 11727

O9621977⇒1980
交流距離

593956
P36751

2，871

P，027

2．79

P34

8349418

P36989

6．76

P．28

時間距離 7，391

O，6811980⇒1985
交流距離

450267

X1775
1，639

O，681

1．97

P．15

5756763

P02753

4．03

P．08

時間距離 5833036
P07801

7，584

O，665
1977⇒1985

交流距離

450144
P01143

1662

O，719

211

冾Q

449

P．06

重カモデル，時間距離とγに基づく推計値を比較する

形で，交流モデルの推計に関する有効性を検証する．

　最初に，検証に使用した双方のモデルを提示する．

　まず，交流モデルと交流距離は，簡便な形を考え，

次の式（5．40）と式（5．41），式（5．41）’として用いた．

　　Xi」＝A、　B」Ui　V」Ri∫2　　　　　　　　（5．40）

　　　　Rij＝丁（Ai　Bj　u、　Vj／Tij）／R、　　　　　（5．41）

　　　　R、＝」（Ai　Bi　u、　vv／Tli）　　　　　　　（5．41）’

　次に，重量モデルは，次の式（5．42）を用いた．

　　Xり＝A，B」U、　V」riir　　　　　　　　（5．42）

　ただし，T、、とx1、はゾーンi，j間のOD分布交流量

の実績値と推計値，ri、はゾーン1，j間の物理的（時間）

距離，Rljは交流距離，　UiとUiはゾーンiの発生量の

実績値と推計値，VjとVjはゾーンjの集中量の実績値

と推計値，A、とB、は調整パラメータを表す．

　また，重力モデルを用い内々交流量を推計する場合，

ゾーン内の移動距離が必要である．そしてゾーン内の

平均移動距離rijをゾーンの凸包の周長Le）と関連づけ，

次の式（5．25）で求める方法が考えられている42）．

　　　　　Rij＝0．　13　V－L　　　　　　　　　　　　　　　（5．43）

　そこで重力モデ〉レによる推計では，この式（5．43）に

より平均移動距離を求め，その値を時間に換算した．

　さらに，Tij　＝Oの場合，式（5．41）の値は無限大になる．

そこで，階層を上げ週間交通量を1以上とみなして，

次の式（5．44）により，Tij（下限値）を仮設して計算した．

　　　0．14≦Tij≦0．49　　　　　　　　　　　　　（5．44）

　以上の点を前提に，続いて検証の結果を提示する．

　まず表5．1は，福井都市圏での二回のPT結果を

対象として，1977年のOD表から求めたRijに基づき，

1989年のOD表を推計した結果である．この表では，

推計計算の精度が3つの指標X2，実績値と推計値の比

の平均，その標準偏差で表されている．

　また表5．2と表5．3は，道路交通センサスのOD

表を対象に，19’77年，80年のOD表から求めた交流

距離を基に，’85年のODを推計した場合の精度指標

である．表5．2は福井市12ゾーン，表5．3は福井

県内46ゾーンを女豫として，内々交通を含む場合、

含まない場合の2種の結果を示している．

　すべての場合について，交流距離と交流モデルとを

用いた推計結果の方が精度は高い．特に，内々交通を

含む場合のX2値は交流距離を用いると，表5．2では

半分以下，表5．3ではほぼ2％以下，表5．1の場合も

1割以下にまで減少している．実績値と推計値の比の

平均では，過小評価のものもあるが，概ねLOに近い

値を示し，その標準偏差も一部を除き，かなり小さい

かくして，交流距離と交流モデルの推計計算における

優位さは明らかである．そして交流距離がかなり安定

した指標であると言える．PT結果の他の目的や手段

の交通でも，私用目的を除くと，同じことが言える．

すなわち，私用目的の交通パターンだけが12年間に

かなり変化し，その指標Rl」も大きく変動したと考え

られる．前章で述べた商業施設の立地に伴う空間的な
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構造の変化は，交流の構造にも現れ

ているといえる．例えば，福井では

2回のPT調査の間に都心の空洞化，

都市施設一や住宅の郊外立地が進行し，

郊外には大型店が相次いで立地し，

住宅地の開発も急速に進んだ．

　また，物理的距離と交流距離の関

係では，図5．6の結果が興味深い．

この図の左図は，センサスデータに

　10」

R、j

交

’851

　　1　　　1◎

　v・（甚
t）t，・諭
　　”＾・＾N　s

　　　　　　　S’

　　　　　　　ioi　　lOコ

関する交流距離と物理的距離を両対数グラフへと

プロットしたものである．しかし，そこには明確

な関係性や傾向を読み取る事は困難である．すな

わち，γの意義を，そこには見出しえない．

　一方，図5．4の右図は，1977年と1985年の

交流距離をプロットしたもので，そこに安定した

関係性が認められ，併せて8年間の変化を明確に

読み取ることさえ可能である．

　そして，以上の表5．1，表5．2，表5．3と

図5．4を踏まえて考えると，交通や交流を物理

的距離やγ，そして式（5．38）によって記述，分析，

推計することの問題点は明白である．そこで次に，

交流モデルと交流距離との有効性をより一般的な

様態へと導くために，滋賀県（52ゾーン）と大阪府

（77ゾーン）の道路交通センサスのOD表2）へと

対象を変えて，検討を続ける．

　表5．4と表5．5は，滋賀県と大阪府に関する

1977，’80，’85，’90年の乗用車（表5．4）とノj・型

貨物車（表5．5）のOD表の交流距Wt　Rijを求め，

先行する年度のRijと交流モデルを用いて，後続

する各年度のODを推計した際の精度指標を比較

したものである．各表は，内々交通量を含まない

場合俵の左半）と内々交通量を含む場合（表の右

半）に分けて示してある．そして表5．4と表5．5を見ると，

すべての場合ともRijと呼応流モデルによる推計値の

方が，x2値，推計値と実績値の比の平均，その標準

偏差とも小さく，殊に，推計値と実績値の比の平均は

きわめてLOに近し値となっている．すなわち，誤差

指標を大幅に縮小させうるという点で，交流モデルと

交流距離による推計の精度はきわめて高いと言える．

かくして，交流距離が第3章で列挙した問題点を解消

しうる指標であり，本章で導いた交流モデルとともに

推計に関してはきわめて有効であると結論づけられる．

lO」一一一一一rf
J　O

R交流

距10

離　ト
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　交流距離γアR，、‘

　　　　　　－
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図5．4交流距離（1977，1985）と時間距離比の関係（道路交通センサス）

　　　　　　表5．4　0D分布の推計精度（大阪府・滋賀県：乗用車）

（a）大阪府 内々交通量を含まない 内々交通量を含む

乗用 距離種別 x2l 巖 平均 x2l 巖 平均

1977－

P980

時間距離

交流距離

1932186

P048623

2，284

P，225

1B4

P31

3609156

P263080

2552

P931

206

P．36

1977－

P985

時間距離

交流距離

1885046

P304686

1，653

P，714

177

P．28

3383711

P381758

1，837

P618

191

P．27

1977－

P990

時間距離

交流距離

2443966

P615452

2071

P766

1B4

P．32

4258806

P985891

2273

PB99

2．04

P37

1980－

P985

時間距離

交流距離

1731512

P099409

1551

P，444

1．68

P．12

3110105

P124890

1，669

P361

177

P．08

1980－

P990

時間距離

交流距離

2228772

P400096

1938

P62

1．75

P20

3877657

P617554

2064

P632

1B9

P21

時間距離1985－

P990 交流距離

2024969

P300015

1787

P，765

165

P．22

3687730

P575701

1932

P838

178

P26

（b）滋賀県 内々交通量を含まなし・ 内々交通量を含む場合

乗用 距離種別 x2値 巖 平均 x埴 鮭 平均

1977－

P980

時間距離

交流距離

193302

X7201

1，672

P132

1．84

P31

282314

P16694

1585

k198

1．48

P07

時間距離1977－

P985 交流距離

206896

P19793

1，377

O998

T77

P28

318957

P38957

143

O991

t35

O．93

1977－

P990

時間距離

交流距離

330665

P72169

2770

P341

1．84

狽R2

427668

Q11337

2，459

P，572

1．37

O．97

時間距離1980－

P985 交流距離

187907

P04444

1，302

O，995

t68

狽P2

319638

P21059

1，306

O，963

1．23

O．93

198（〉－

P990

時間距離

交流距離

螂157225 2652

P，079

1．75

P20

417626

P68514

2208

狽P51

124

O92

時間距離1985－

P990 交流距離

313158

P65161

2707

P，541

165

P．22

420860

P99112

2，343

P，647

t31

O．99

5．3．2　交流モデルの有効性と交流距離

　次に図5．5は滋賀県の7地域とゾーン区分を示す．

また，図5．6は大津市に関する1977，90年の脇の

関係を右，90年のRijとr．ijの関係を左図とし，両対数

グラフにプロットしたものである．まず，左図では，

明らかに（Rij〈riPの傾向が顕著で，この傾向は既に，

図5．4において示されていたはずである．既に認知

距離に関して述べた通り，点は層毎に群化する傾向を

示し，交流生活圏の層をそこに読み取ることも可能で

ある．つまり，γは目標となる地域毎に異なると考え
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図5．5　滋賀県の地域・ゾーン区分　　　　　　図5．6

なければならない．一一方，図5．6の右図には，明確

な線形関係が表れている、かくしてRijとriJの間には

明確な対応関係は認められないが，時間を隔てたRlj

の間には直線的な関係性が読み取れ，交流距離RiLは

時間的にかなり安定した指標であると言える．そして

交流モデルの有効性は，こうした交流距離Rijの時間

的な安定性によって支えられていると考えられる．

　以上の点から，第3章の問題点の内，B：移動距離

の規模に関する差異，及びC：質量項の規模に関する

差異が交流モデルではほぼ解消されるといえる．

　だが表5．4と表5．5を見ると，1985年の推計値

の精度が若干低くなっている．誤差が全くないという

訳ではない．あるいは図5．6でも線形関係からはず

れた点が存在しており，複数のペアで交流距離Rijが

変化したことを裏付けている．その変化は勿論，偶然

または恒常的な交流生活圏における交流関係の変化を

反映していると考えられる．というのも，認知距離や

アクセシビリティaijと同様，　Rijもファジィ指標と考

えられ，そのメンバーシップ関数がなだらかな分布を

示すならば，交通量も時期毎にかなり変化する可能性

がある．しかし，その詳細な検討は次節以降の課題で

ある．とにかく，ここでは，交流モデルを用いれば

交流距離の安定性に支えられ，交流量や交流パターン

を的確に記述・推計することができる．つまり，交流

モデルの有効性については裏付けられたと考える．

　交流の時代，交流生活圏はその構造と交流の関係を

的確に表象する指標とモデルを求めている．それは，

誰にとっても明快な指標とモデルでなければならない．

そうした事を踏まえて提起された交流モデルは，以上

の点から，交流距離の意義を明確化しうるなら，有効

なモデルと言える．これが，ここでの結論である．
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交流距離と時間距離の関係と交流距離の時間変化（大津）

表5．5　0D分布の推計精度（大阪府・滋賀県：貨物車）

（c）大阪府 内々交通量を含まなし・ 内々交通量を含む

貨物 距離種別 x2l 偏差
平均

x2l 偏差
平均

1977－

P980

時間距離

交流距離

1351792

X26611

2359

Q093

176

P．29

2802900

P116336

2，966

Q，281

2」2

P．35

1977－

P985

時間距離

交流距離

1292985

X87873

1，775

P，719

t78

P27

2823191

P101759

2，140

狽V10

2」0

P．28

1977－

P990

時間距離

交流距離

1799056

P354012

3，198

Q，232

1．97

P．39

3627773

P639569

3β04

Q，432

2．35

P．44

198（）－

P985

時間距離

交流距離

1095902

P038780

1，634

狽V50

163

P．14

2583545

P143000

1930

P，773

t92

P」3

1980－

P990

時間距離

交流距離

1523212

P327423

2，820

Q414

1．81

P34

3253105

P472376

3223

Q，502

216

P．34

1985－

P990

時間距離

交流距離

1463772

X76846

2，725

Q034

1．77

P．30

3167261

P201776

3」23

Q，170

2．11

P．35

（d）滋賀県 内々交通量を含まない 内々交通量を含む

貨物 額離翻り x2l 偏差 平均 x2l 偏差 平均

時間距離1977－

P980 交流距離

113277

P07398

　1．4

P，488

1．42

P．02

260277

P39416

1，876

P，559

1．67

P．00

時間距離1977－

P985 交流距離

173601

P40320

1，692

P，796

1．58

P．01

344744

P38957

2257

P，771

1．77

P．05

1977－

P990

時間距離

交流距離

176114

P28414

1，603

P33

1．45

O．97

318593

P65930

1，806

P，409

1．59

狽n1

1980－

P985

時間距離

交流距離

172339

P00049

1，686

P，905

1．57

P．02

339505

P04472

2234

狽U12

1．75

ｿ98

1980－

P990

時間距離

交流距離

174796

P21961

1，595

P262

145

P．00

314447

P42401

1，787

P，185

1．57

O．97

1985－

P990

時間距離

交流距離

160762

P24094

1，511

P，192

1．40

O98

292005

Q05535

1，671

P，230

1．46

P．00

5．3．3交流距離の意義と有効性

　こうして，続く課題は，R［1，gの意義と特性の明確化で

ある．図5．4はその目的で整理されている．それは

交通センサスの福井県OD表mo）の1977年と1985年

のdRの関係を右図，1985年のSiRと一Lr　ifの関係を左図

としてプロットした両対数グラフで，全体的な傾向を

示すため，複数の起点の結果を重ね描きしてある．

166



　まず，図5．4の左図では、時間距離lrLiiと交流距離

匝との関係が，次の三類型16）として読み取れる

　（1）S，S’：両者が比例または比例する部分をもつ．

　（2）P二交流距離が時間距離に比べ相対的に大きい．

　（3）Q：交流距離が時間距離に比べ相対的にノ」・さい．

　この観点から図5．6の左図を見直すと，大津では，

近接部が（3）Q，それ以遠が（2）Pの傾向を示し，層性を

明確に表している．むしろ（1）Sの型は稀で，多くは（3）Q

と（2）Pの層化の傾向を示す．であれば，γは起点毎に

異なり08），目的地に関しても一律とは言えない．γは

全体的な交流パターンを一元的に，しかも的確に反映

しうる指標とは言えない．そして，前節の式（5．17）を

前提とすれば，Rijがrijに先行するとしても，情報と

しての時間距離roがスチーブンス効果37）で歪みなが

らも，Rijを変換するという可能性も考える必要がある．

　例えば，清水等21）は地域間相互作用（人口移動量）の

検討に階層型のニューラル・ネットワークを導入し，

結合関数として式（5．45）を用いて良好な結果を導いた．

　　bij＝Kエゴn巫　　　（Vj＝VjBj）　　　　　　　　　（5．45）

　但し，Vjは地価，β，と一y．ijはパラメータを表す．

　っまり，起点・終点毎に異なるγを設定したわけで

あるが，その難点はパラメータ’Y、ij，β」の数が極端に

多くなる事である．しかし，交流距離］主を用いれば

次式（5．46）に変換され，難点は大きく改善される．

　　　b∴＝KjR’2Vj，（Vj＝VjBj）　　　　　　　　　　（5．46）

　すなわち，γは交流パターンを示す指標ではなく，

『距劇」ユを《距齢〉基へと変換する式（5．46）のパラ

メータと考えた方が実態に近いと言える．重力構造を

想定すれば，パラメータγが統計的な裏付けをもつと

しても，γそれ自体に意味はなく，指標エ訂／2が交流

パターンを記述しうると仮定することに他ならない．

なぜなら，図5．4と図5．6左図を見れば，γが一定

とは考えられず，検討の時点や対象地，また起点毎に

異なるγiやyijを想定せざるを得ない．以上の点から，

式（5．45）とyijが高精度で現象を記述しえたとすれば

ニュー宴求Eネソトワークの有効性だけでなく，式

（5．40）と旦亘の存在も裏付けられたと考えられる．

既に前節において，Rijの共同主観的《距齢〉として

の概念的な意義は示した．BRsgは意識態勢としてr．ijに

先行する所識であり，式（5．30）のaiiを前提としてVj

と共にRijが意識される．それは共同主観的な移動の

構制に基づいて，Vjと不可分な形で交流・交通や人口

移動などの交流に影響を及ぼす．そして、交流・交通

の結果として，さらに『距離1や『魅力度』に関する

情報に基づいて，VjとRりが変換される．　VjやRijは，

そうした螺旋的な系列におけるダイナミックな指標と

して位置づけられなければならない．勿論，図5．4

と図5．6右図が示す通り，alRは時間的にかなり安定

した指標と考えられる．だが，互いに同型な式（5．30）

と式（5．46）とは式（5．24）の初源酌な《通れる・トオレル：

距離〉の心象を反映して，VjとRljを意識して交流・

交通する現象を表現するだけでなく，その経験や物理

的距離を入力情報として，《距離＞RijやXijを変換する

関数としての働きをも果たすと考えなければならない．

確かに，《距離＞Rijは物理的距離roに先行し，式（5．30）

の逆関数として共同主観的な《距離〉が定義されたと

考えた方が妥当だと言える．だが，物理的距離も情報

として，《距醐〉を変換しうる．即ち，《距離〉が変化

しうる事を表すための一つの現れと考えられる．重要

な点は，物理的距離の変化によってのみ，《距離1が変

わるわけではないという事である．例えば，高速道路

の完成で，《距齢〉や式（5．30）の交流関係が変わるとは

限らない．人間の歴史と発達の系列，さらに現実の交

流生活圏における交流現象が，その点を裏付けている．

　社会物理学が，今世紀の半ばに，仮定した「ミクロな

個人の現象もマクロに平均化すれば集団的・地域的

な関係として数理的に把握できる」13）という考え方は，

むしろ交流現象の片側だけを表現していると考えられ

る．マクロな集団的・地域的な移動の構制は個の行動

として実現するということをも考える必要がある．そ

して当然，『もの』として想定された個は，共同主観的

な意識態勢を共感する社会的な存在へと置き換えられ

なければならない．どのような場合にも，個は共同主

観的な移動の構制に基づいて移動する．だが，既に述

べたが，認知距離調査に回答する，つまり《距離〉を

表現することも一つの行動なのである．それを個的意

識の指標としてではなく，ファジィな共同主観的な指

標として考えるべきことも提起したはずである．認知

距離XilがRijの階層的な性質を映すこと，ある程度の

歪みを示しながらもrijとは一定の線形関係にあるこ

とも確認した．だが，その点は特定の層の交流生活圏

に関して言えるだけで，図5．4と図5．6の左図が示

すように交流生活圏の層毎にγは異なり，riiに基づ

いた交流の検討は有効ではない．一方，認知距離Xり
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には層性が直接現れ、る．つまり，《距離〉意識は情報を

意識化するときと同じく，情報として出力する際にも

スチーブンス効果による歪みを伴うはずである．双方

とも，想起という点では同じ事なのである．その事が、

前章の図4．13と式（4．18）の意味する点だと言える．

勿論X，jはRijの特性を反映し，居住環境地域として

の面的な整備の裏付けとしての意義は発揮しうるが，

調査に多大の労力を要する点と併せ，交流を検討する

ための指標として適切とは言えない．かくして，《距

離》の共同主観性の指標として交流現象から読み取る

事を考えるなら，交流距離が最も効果的な指標となる

はずである．そして以上に述べてきた点から明らかな

ように，交流距離は，《距離＞Rijとして活用できる最

も有効な指標である．その事を，図5．4と図5．6の

右図が明確に示している　すなわち，その図は，γに

関する第3章で示した問題点「A：距離抵抗と質量項に

関する空間的な自己相関性」を顕現させないのである．

　そのことはRりを定義する式（5．41）の特性を反映して

いる．その式には質量項迅が埋め込まれており，その

式から算定されたRijが図5．4と図5．6右図に示す

交流の構制に関する一元的な安定性を映し出している

のである．かくして，前節の仮説「交流距離は共同主観

性の《距離〉の指標である．その指標は交流生活圏の

各層において時間的に安定しており，社会的な変化を

反映して変化する」に関する前半部分を検証しえたと

考える．そして，この共同主観的な指標を想定して，

式（5．16）を基にアクセシビリティを検討すれば特定

の層の《通れる・トオレル：行ける・イケル》〈起点／

経路／目標〉の総和が，その層の交流関係の豊かさを

表彰する指標として重要な意味をもたらすはずである．

しかも，階層的なニューラル・ネットワークモデルに，

結合関数として式（5．46）を組み込めば，総合的な地域

間相互作用モデルが構築されるはずである．しかし，

そのためには，ここでも述べたが，交流距離は変化し

うる指標でもあるという点と，その事の意味を明確に

しておく必要がある．その事が明確にできれば，前章

から目的とした交流生活者のための交流生活者による，

地域間相互作用現象の的確な診断を可能にする指標と

モデルとして，交流モデルそして交流距離が確立する

はずである．次なる課題は交流距離の変化の分析で，

次節では，その点を検討する．

5．3．　4　交流距離の変化

　交流距離は時間的に極めて安定した指標だが，螺旋

的な系列として変化しうる指標でもある．この点はγ

の問題点，すなわち第3章の「D二距離抵抗の時間的な

変化」，また前節の仮説の後半部分に関する問題である．

この点でも，式（5．41）の定義式が，交流距離の変化の

意味を示してくれる．既に前章で述べた通り，式（5．30）

の交流の齢1」とVJや＆とは異なる階層の問題である．

だが，aiJはVjとRijとの不可分な効果により変化する

と考えられる．例えば，式（5．45）を前提に，インフラ

整備で互を改善して，施設整備でVjの変化を狙っても，

aij，　RijとViが変わるとは限らない．交流生活圏の整備

の目的はVjとRijを変えることであり，式（5．15）を前提

とすれば，Rijは現状の交流パターンや交流生活圏の層

の変化，Vjや社会的指標とも相関性をもつと考えられ

る．Rijは式（5．15）が示す通り，　Vjをも埋め込んだ指標

なのである．そこで，図5．4の右図へと目を向け，

Rijの時間的な変化に注目してみよう．

　一般に，交通センサス三角OD表は，一一日交通圏の

往復データであり，その交流生活圏の層はほぼ，次の

式（5．47）の範囲と考えられる．

　Rij≦30（Rijの30倍以下，　alJ≦a，ygOO）　　（5．47）

　そして図5．4の右図に示した通り，旦虹の変化には

次の三類型を想定できる．

（a）A：交流距離が縮小し，一日圏に属していなかった

　ゾーンが新たに組み込まれ，層が拡大する傾向．

（b）B：（a）Aと逆の動きで，層が縮小する傾向．

（c）C：交流距離が変化せず，層が安定している状態

　但し，（a）A⇔（b）Bの振動を繰り返すようなゾーンも

あり，それらは一日圏とみなす事が妥当と考える．

　つまり『距離1を縮小して，ゾーンを地理的に近づ

けることは困難であり，物理的距離は変わりうるが，

その変化が交流生活圏の層を変化させる規模で起こる

ことは稀である．しかし共同主観性の《距離》Rijは，

変化するという観点を提起するわけである．例えば

図5．6の右図，大津は傾向（b）Bを示し，1977～1990

年に複数ゾーンとのRりが大きくなっている．つまり，

その一日交通圏が縮／」傾向にあると考えられる．一方，

滋賀県の全体を見渡すと，同様の傾向を示すゾーンば

かりではない．っまり，交流距離は安定した交流生活

圏の構造や交流パターンだけでなく，その変化，さら

には社会的な指標の変化とも対応づけることが可能な
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はずである．そこで，続けて具体例を示し，交流距離

と交流の構造，圏域の変化や社会的な指標と昼との

関係をさらに鮮明化することを目指したい．ここでの

検討対象は図5．5の滋賀県である．

　まず，滋賀県7市に関する乗用車とノ」・型貨物車の

1977～1990年のRij（aiPを求め，範囲Rij≦30における

変化の類型（a）（b）（c）を検討して，その人口，商業販売，

工業出荷額57の県内シェアの拡大，安定，縮小（域値は

±0．5％）と対応づけた．その結果を整理してまとめた

のが表5．4である．その左表，中表を見ると，乗用

車の交流圏と人口，商業販売額は南拡北縮型．特に，

大津近郊の②草津と守山，さらには周辺の町村を含め

流出傾向にある．二つの表は人口移動の傾向を含め，

ほぼ社会的な指標と交流生活圏の層（Rijの位置づけ）の

変化が相関的であることを暗示している．

　一方，表5．6の右表，ノ」・型貨物車の交通圏と工業

出荷額の関係では，④八日市と⑥長浜とが表5．6の

中表の④八幡と⑤彦根に入れ代わり，拡大・安定型に

位置づけられている．つまり，近接している⑤彦根と

⑥長浜，④八幡と④八日市の間では，工業と商業に関

する交流の圏域的な分担が生じたと考えられる．特に，

人口と商業では⑥長浜の衰退が目立つ．そこで次に，

近年注目を集めている⑥長浜に着目して，その乗用車

ODのRijに関する交流生活圏の層と人口，商業販売

額の変化を検討し，両者の対応関係を考えてみたい．

　長浜に関するRijとr．ljの関係は図5．6左図，大津

と同様の傾向を示す．一方，図5．7には第一図から

右へ1977年から1990年への4時点に関し，長浜を

起点とするRljを求め順に対応づけて，両対数グラフ

の形で示した．長浜の人ロシェアは1975年の5、5％

から1990年の4．5％，小売も1976年の8．5％から

1988（90）年の6．8（7．0）％へと大幅に減少した．その

102　　　100　　101　　102　　　100　　・0：　　102
交流距離の年度毎の変化（起点：長浜（乗用車OD））

　　　　　　　　　　　　　表5．6　交流生活交流圏の層と経済指標の変化の対応
乗用　父流圏 乗用　父“IL圏 小」貝　交流
大 安定 縮小 拡大 安定 縮小 ム大 安定

拡大

草津

1大津 拡大

守山 草津

1大津 拡大

④八日
守山

Q草津
人口指標

安定

守山

4八幡

業販売指標

安定 4八幡

工業出荷指標

安定

⑥長浜 ①大津

縮小 5彦根 4八日 6長浜 縮小 4八日 6長浜 縮小

4八幡
T彦根

（注X）内の番号は図・2の ロックを示す。

結果，図5．7の第一図の傾向（b）Bが示す通り，同時に

交流生活圏の層も縮小する方向に推移した．

　特に興味深い点は（c）C線」二でも小規模な（a）A，（b）B

の効果が認められる事である．そして第二図までは線

の上側の点が多い、Rijが拡大し，層の縮小化の傾向が

続く。だが図5．7の第三図，1985～1990年に状況が

変わる．近接ゾーンとのRりが縮小し，Rij≦30の範囲

内の点が殆ど（c）C線の下側，つまり近くなる方向へと

巻き込まれている．小規模な（a）Aの効果が認められ，

かなり遠いゾーンにも同じ効果を波及させ始めている．

　その背景には，1992年の市制50周年を目指す粘り

強い活動“）がある．まず1980年代には，北陸自動車

道路が名神と北陸を直結し，長浜城と豊公園を建設．

それが第二図の時期である．そして1988年，楽市（SC）

と黒壁ガラス館を設立し，ハード・ソフトー体事業を

展開出世祭と山車，国友鉄砲隊と和服を着た女性の

オリエンテーリング（男性性と女性性とを意識化した

イベント）等々．そして全国への情報発信．それを支え

たのは産官学民一体の市民運動である．特に，枢軸は

堅調な工業の担い手たちが果たす．そこに，ガリン・

ローリー・モデルee）の意義を読むことも可能である．

歴史を踏まえ，学習を重ねて，長浜に高レベルのアン

カー・エレメント07）を構築し，全国に情報発信．そう

したプロセスは今も継続している．だが，アンカー・

エレメントの整備だけでは圏域内外の人々の意識する

Vjを高めることなどできない．インフラ整備とRijの

関係も同じである．式（5．30）を前提に，双方の改善を
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同時に進め，情報を発信し，層の内外の人に価値づけ

なければならない．その結果，交流の構制（V－RL’）が変

わる．その．手続きと系列と交流の意味を，図5．7は、

裏づけている．そして長浜は，その事を実践し続けて

いる．Rりは社会的な指標の変化と対応づけられるが，

それは情報によっても変化する．しかしVjとr．，」，γに

基づく重力モデルによる分析は，情報によりRijが変

わるという状況を上手く説明しうるとは考えられない．

交流距離は式（5．30）が示す通り，Vjを埋め込む指標で，

社会的な指標や交流パターン，交流生活圏の層の変化

と対応付ける事が可能で，その変化に応じて変化する．

しかもRijの変化を通して，交流生活圏の層の変化を

分析し，推計する事が可能である．交流距離は，その

ような有効性をもつ指標なのである．

　以．ヒが，交流距離と交流モデルの意義である．かく

して瓦は，ある交流生活圏の層が独自に交流構造を

検討し．その改善を考えるための基盤的な指標として

意味づけられたはずである．交流人口や市町村合併や

道州制の議論はこの指標を基に議論すべきだと考える．

　　表5．7　国勢調査の通勤ODの推計精度

内々交通を含む場合前年度

ﾋ推計年
距離種別

x2l 標準偏差 平均

1980⇒
P985

時間距離

�ｬ距離

3177937

@　3707

32039

O450

11159

O，878

1980

ﾋ1990
時間距離

�ｬ距離

1772033

@　9606

16，982

O，478

8，539

O，748

1985

ﾋ1990
時間距離

軏{指標85

1748735

@　2863

16，782

O，419

8394

O，855

表5．8　交通センサスのODの推計精度：乗用車

内々交通を含む場合前年度

ﾋ推計年
距離種別

x2l 標準偏差 平均

1980⇒

@1985

時間距離

�ｬ距離

1302748

@50296

6，410

O991

2900

O931

1980⇒

@1990

時間距離

�ｬ距離

3049488

@56983

1L197

P，120

4093

O972

1985⇒

@1ggo

時間距離

�ｬ距離

軏{指標85

3225362

@77116

@59773

11，771

P453

O450

4299

PD40

ｿ795

表5．9　交通センサスのODの推計精度：小型貨物車

内々交通を含む場合前年度

ﾋ推計年
距離種別

x2l 標準偏差 平均

1980⇒

@1985
時間距離

�ｬ距離

914925

T7062

7312

P，401

3148

O848

1980⇒

@1990
時間距離

�ｬ距離

3049488

@50814

32059

P431

8，570

PD33

1985⇒

@1990

時間距離

�ｬ距離

軏{指標85

8972755

@91642
P10032

31B58

Q，953

R729

8487

狽R41

P493

5．4　交流距離の基本指標と交流モデル

5．4．1交流距離の基本指標

　交流距離と交流モデルの意義と有効性は、こうLて

明らかにされた．5．2で示した仮説を検証し，重力

モデルとγなどの第3章で示した問題点も，支流距離

と交流モデノレを用いることにより解消可能である事も

明らかにした．交流距離が社会的な指標の変化に対応

して，変化する指標である事も確認した．また，交流

距離が情報による変化をも反映するという可能性をも

示した．だが，問題とすべき点はまだ残されている．

　そのうち，最も重要な点は，あらゆる交流・交通，

すなわち多様な目的・手段による交通，さらには人口

移動などにも共通するような交流距離の「基本指標」が

存在するのか，という問題である．例えば図5．4

の右図は，交流距離Rijの時間的な変化を示している．

そこで多様な目的・手段による交流・交通について，

それぞれの交流距離を求め，同じようにプロットした

場合，類似した線形関係を読み取る事が可能か否かと

いう問題である．すなわち，目的・手段に関する交流

距離の安定性を示し，その基本指標を提起することが

本節の目的である．そこでまず，次の仮説を立てる．

　「交流距ee　Rijは交通手段・目的に関し安定している．

　日常圏では，手段・目的の基本レベル06）は拘束性の

　強い通勤で，その交流距離が基本指標となる．押

　この仮説の検証が続く課題である．

　まず，ベルクee）は，日本の社会性の空間的な構造が

拘束性の強い通勤行動を基本として成り立っていると

述べている．交流生活圏の一日圏の場合，通勤交通は

定常的で，その交流距離も安定している．各起点毎の

通勤の交流距離の時間的な変化を見ると，図5．4の

（c）Cの傾向が顕著である．例えば，表5．7は福井県の

35市町村に関する国勢調査19）の通勤OD表より交流

距離を求めて，先行する年度のalRを基に後続の年度

のOD表を推計した場合の精度指標（κ2値推計値と

実績値の比の標準偏差と平均）を整理したものである．

比較のため，一［r－iLとγによる推計精度も併せて示した．

表より明らかだが，交流距離と交流モデルによる推計

精度はきわめて高い．そこで仮説に則して，1985年の

通勤ODに関するsRを基本指標85と定義する．次に

表5．8，表5．9には，交通センサス20）の乗用車ODと小

型貨物車ODについて，同様の指標を整理した．先の

仮説に関しては両表の最終行の指標が意味をもつ．
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それは，基本指標85を基に乗用車ODと小型貨物車

ODを推計した場合の推計精度を表す．その結果は，

それぞれの交流距離を用いて推計した場合と比べても，

精度に遜色はない．特に乗用車のODでは，この基本

指標85による推計値の方が標準偏差も小さい．推計

値と実績値の比の平均が0．795と小さく，推計値その

ものは過少評価の傾向にあるが，交通分布パターン，

すなわち交流・交通の構造を的確に反映していると言

える．現段階では，地域的な制約はあるが，以一ヒの事

から仮説がデータにより裏付けられたと考えられる．

　5．4．2交通目的と基本指標

　次に，福井都市圏PT調査結果LO）に基づき，目的に

関する基本指標の安定性を検討する．福井都市圏では

1977年と1989年の2回，PT調査が実施されている

（ゾーン数は41で，地区層に対応）．表5．10の①は

通勤に関する先行する年度のsRによる推計精度を示

している．内々交通量が過少評価の傾向にあるものの，

推計精度はかなり高い．ここでも仮説に則し，1977

年の通勤OD表に関する亙を基本指標77，1989年の

それを基本指標89と定義する．

　また，表5．10の②に私用（買物含），③に業務の各

目的別ODを同じ考え方で推計した場合の精度指標を

示す．それぞれ最後の2行には，基本指標77と基本

指標89により推計した場合の結果を示した．表から

明らかだが，結論は基本指標85に関して述べたのと

同じである．しかも②私用では，基本指標77による

精度の方が同年度の基本指標89による推計精度より

かなり高い．③業務には同じ傾向が認められず，極め

て興味深い結果である．　　　　　①通勤目的

　というのも1977年と1989

年の間に，福井都市圏の各市で

都心の空洞化が進行し，大規模

店舗などが相次ぎ郊外立地した．
　　　　　　　　　　　　　　　②私用目的
同時に，業務施設や住宅などの

郊外への移転も進み，土地利用

の形態が大きく変化した．その

結果，それぞれの過去の瓦に
　　　　　　　　　　　　　　　③業務目的
よる推計結果をみると，内々交

通量に関して過少評価の傾向が

目立っている．というのも，内々

交通を含まない推計の場合は，

推計値と実績値の比の平均が1．0に近く，内々交通を

含む場合は，その平均が小さくなっているからである．

つまり，通勤は職住近接化，買物などの私用も業務も

近接化の同じ傾向を示している．また基本指標89に

よる業務交通の旦IRはほぼ対応関係にあると言える．

そして，先に興味深いと述べた点は私用交通に対する

基本指標77の精度指標が示す通り，過去の通勤パタ

ーンに対応する方向で，商業施設などの私用交通に関

する施設が立地したと考えられる．ベルク［7）が述べた

通り，交流生括圏における社会性の空間的な構造が，

拘束性の強い通勤行動を基本として調整する方向へと

進んでいると言えるはずである．そして，今後の立地

調整によって，基本指標89に則した方向へと住宅や

商業施設が立地していく事が予想される．その点は，

次に課題とする基本指標と人口移動の関係を暗示する．

　「｝一一一一＝一＝一

用　1：σB　．。’　．、一
　　　正　：、’、．一▲　一…
目

　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　1

的　：　逮　・　　・一
　　　　　　　　くプ　　　　　　　　　－－－　　　　　　　　　　　’　　ロ

　　　｝φ的）e－　　　　　．　二＿1

　　　巨　　’　　　　　ト　ー←1
　　1　－一一一一一一一一一一一一一一　基本｝旨標77－一一」

　　　　　　　　　ln　　　　　　　　　lo9　　　　　　　　｛　P！｝n

図58基本指標77と私用の交流距離（福井市）

表5．10　0D交通量の推計精度：福井PT（41ゾーン）

距離種別
（a）内々交通量を含まない （b）内々交通量を含む年度

ъv年 x2l 標準偏差 平均 x2l 標準偏差 平均

1977⇒

@1989

時間距離

�ｬ距離

107217

S2854

2110

O701

1β3

O75

46904

R0142

1267

O873

142

O96

1977⇒

@1989

時間距離

�ｬ距離

218580

R0570

2965

O894

237

O．75

65753

R1026

1，796

v147

1．55

O．93

⇒1989 基本指標77 50758 1，466 122 38295 1362 t15

⇒1989 基本指標89 127778 2407 1．66 42285 1541 1」5

1977⇒

@1989

時間距離

�ｬ距離

158176

V7030

1，342

O804

t62

O80

76508

U8662

1，796

O989

1．28

O95

⇒1989 基本指標77 95000 0，779 071 65737 0958 0．90

⇒1989 基本指標89 85504 1，034 0．99 65119 0，942 092
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だが，ここで確認すべき点は基本指標による推計精度

の高さ、っまり全体的な交通パターンの安定性という

点である．そのような事態を，－Lr！Lとγに基づく重力

モデルは記述も，推計も，しえないという点である．

共同主観性の《距酬〉や交流のホ齢1」に，γが仮定する

ような構造的な変化が起こることは稀である．今回の

研究でも，極端な構造的変化が認められたのは空洞化

の進んだ都心だけである．そして多様な手段・目的に

よる交通・交流は，基本指標を基盤として，安定した

構制の下で，（a）（b）の部分的な変化あるいは差異を出現

させると考えるべきである、そのような変化は，人口

移動により起こると考えるべきかもしれない．

　とにかく，各種の交流距離は基本指標に関し安定し

ており，交通・交流に際して想起する，つまり意識さ

れる《距閲〉が大きく隔たるものではないと言える．

勿論，買い物などの私用目的の交通のalRと基本指標

との間には，図5．8にも現れているように，部分的

に乖離するペアが存在する．だが，その点にこそ意味

があることは既に時間的変化に関して述べた通りであ

る．かくして，交通パターンの構制は基本指標が示す

安定した状態にあり，その変化は交流距離の部分的（時

期，手段や目的に関する）変化として，図5．6の右図に

示した（a）（b）の形で現れると考えることができる．物理

的距離が変化しなくても，交流距ee　alRは変化しうる．

その変化を分析すれば時間的変化の場合には，社会

的な指標の変化と対応づけられることは既に示した．

そして交通目的に関する差異は，立地調整により改善

の方向へ向かうことが考えられる．そのことは，交流

距離を指標とし，各層の交流生活圏が独自にその交流

パターンを検討して，改善を計ることができるという

事を示している．こうして，ほぼ目的とした点はほぼ

確認できた．交流モデルと交流距離の意義は極めて大

きいと考える．人が移動，交流の構制に基づいて交流

生活圏を動く，その動きは管理された動きとも考えら

れる．というのも，通勤交通の交流距離が基本指標と

なるということは，通勤に応じて土断1」用が管理され

ているという点をも暗示するからである、その問題は，

しかし，今後深く追求すべき問題である．この項では，

とにかく，検証すべきことはすべて終了した．そこで，

この項の最後に，その有効性の広がりが暗示した問題

として，人口移動の交流距離と交通や他の交流の交流

距離との関係を検討しておく必要があるだろう．

表5．11人ロ移動ODの推計精度（福井県35市町相

内々移動を含まない場合先行期間

ﾋ推計期間
距離種別

x2l 標準偏差 平均1

1985－89

ﾋ1990－95

時間距離

�ｬ距離

44663．3

T1371

3，068

P220

2，498

P200

⇒1985－89 基本指標85 162005 1103 05761

⇒1990－95 基本指標90 181858 1」85 0601

5．4．3　人ロ移動と基本指標

　続く課題は，交流生活圏における人口移動の意味や

構造，基本指標との関係を検討することである．既に，

交通量と人口移動量の間には線形関係があるといった

報告14）がなされ，起終点毎に異なる’y．ijを用い，人口

移動の良好な推計結果を導いている例21）もある．

　そこで，表5．11には福井県内35市町村間の1985

～89年，1990～95年の人口移動OD表18）を推計した

場合の精度指標を示す．ここでも基本指標85と基本

指標90（国勢調査の通勤OD）に基づいて推計した場合

の精度を併記した．結果の傾向はこれまでと同じで，

精度は物理的距離と重力モデルによる推計に比べて，

交流距離や基本指標と交流モデルにより推計した精度

の方がかなり高くなっている．確かに，推計値と実績

値の比の平均は小さく，過小評価の傾向にはあるが，

他の精度指標の値からみて，人口移動もまた安定した

共通の共同主観性の《距離〉と交流の構制に強く結び

ついている点を裏付けるには，十分な結果といえる．

かくして，交通手段・目的に関し確認された交流距離

の有効性は，人口移動にっいても成り立つと言える．

交流生活圏における交通，交流，人口移動などに際し，

各層の交流生活圏の交流生活者が意識する共同主観性

の《距離〉はかなり安定していると言える．それは，

本章で提起した交流の構制の下で，部分的に変化する．

さらに，市町村の層では，通勤の交流距離の安定性の

前提には，人口移動の交流距離の安定性があり，そう

した安定性が社会性の空間的な構造として，交流生活

者を包囲している．この事まではいえるはずである．

以上の事から，本章の初めに提起した仮説は，市町村

の層に関しては検証されたものと考える．

　つまり，交流距離と交流モデルは交通，交流，人口

移動などの地域間相互作用の推計に関して極めて有効

である．さらに，交流距離には，その基盤となる基本

指標が存在するという点をも確認できた．その指標は

一日圏に関し，通勤交通に関する交流距離として定義

された．そして，その指標を基本として，多様な手段
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目的の交通現象，人口移動に関する交流　　　表5・12

距離との差異を検討する事が可能である．

しかし，その差異を量的に検討し，意味

づけるという課題は残る．以kが，ここ

までの結論である．

　この結果は重力モデルに代わり，交流

距離と交流モデルとを用いる事の意義を

十分示してくれる．しかも，以上の点は

土地利用と交流・交通，人口移動等の移動

現象を統一的に議論するためのガリン・

ローリーモデル22）の意義を拡大し，精緻

化する前提となる．また，ニューラル・

ネソトワーク・モデソレにおける基盤的な

関数としても，ここで示した移動の構制

と交流距離，交流モデルが有効な意義を

もちうると主張しうる．

　とにかく，交流生活圏の特定の層は，

共同主観性の《距離》と交流の構制とを

前提として，多様な交通手段により通勤

や私用などの多様な目的の交通，多様な

交流や相互作用を展開して，その系列に

現れる改善の意向や方向性，差異や問題

点を協働的に調整する方向で，土地利用

やインフラの整備が検討されるべきだと

考える．しかも，そうした螺旋的な系列

（図4．2参照）は，ギブソン11｝が語るように，交流生活

者自身が包囲波配列の情報を媒介に，廣松ovの所与一

所識態に則し，層化された意識態勢としての内部波配

列を調整し，それを共同主観性の心象として「つくる・

つくられる二つくられる・つくる」制作性として，自ら

協働的に調整していく事が大切である．

　そのためには，共同主観性の《距齢〉の指標として

交流距離がいかなる論理に基づいて考えられるべきか

という課題もある．その点では，可能世界59の論理に

関する検討をさらに進める必要がある．この事は認知

との関連として，人口移動，生涯的なレベルでの交流，

年間・月間レベルの広域的な交流に関する多様な可能

世界が，その類似性や関係性に即して，共通の論理を

前提として，何らかの基本レベルに基づいて構造化さ

れている事を明らかにする必要がある．現段階では，

そこでも人口移動の果たす役割が大きいと考えている．

各種交流量の推計精度：都道府県間OD（47ゾーン）
「↑）人口移動OD（国勢調査〉⇒基本指釈・人口移動OD交流距離85

前年度

ъv年
距離種別

（a）内々交通量を含まない場合 （b）内々交通量を含む場合

入　直 標準偏差 平均 xf ㍍準偏差 平均
1985

ﾋ｜995
　間距離
�ｬ距離

2604832
S53942

19
O．3

2．1

P0
全旅客OD（旅客流動調査）

1980

ﾋ1994
時間距離

�ｬ距離
4745640450
@11892115

9604
@3，5

216．0

@4．4

159467264
P3801629

2032
P35

50．7

S．1

1985

ﾋ1994
　間距離

�ｬ距離
軏{指示

4376577020
@40148972
T40889664

884．2

Q9．7

R58．8

191．0

@4．5

P13．0

143939024
S1069200
R8068992

1956
R1．7

Q20．3

478
S．5

U20
1990

ﾋ1994
　間距離

�ｬ距離
3732125700
@21217824

755．7

Q8」

153．0

@43
125365344
Q5431080

185．7

Q5．5

43．9

S0
③JR　’OD（　流 言査）

1980

ﾋ1985
時間距

�ｬ距離
25574280

@37992
65．0

P．2

273
P．2

1594203
@24738

167
P．0

84
P」

1980

ﾋ1994
時間距

�ｬ距離
84902704
@114042

91．1

Q．7

29．2

狽W

512705
R58863

182
Q2

78
P．5

1985

ﾋ1994
　間距

�ｬ距離
軏{指示

84763992
@1116246
P21322568

904
@25
P04．7

289
P．6

P3．7

5762748
@362713
Q4559288

18．9

P．9

Q7．7

7．9

P．4

U．3

1990

ﾋ1994
　間距

�ｬ距離
82707120
P272276

80．3

P2
24．1

P．3

4059388
S23656

17．0

P2
74
P．2

4　話通話OD（NTT通信データ）
1988

ﾋ1990
時間距

�ｬ距離
軏{指

25821280
@574688
@957291

21．2

R5
Q．4

12．1

P2
P．0

573325
P84376
Q31390

3．0

Q．4

O．6

2．9

P．2

ｿ8
1988

ﾋ1995
　間距離
�ｬ距離
軏{指釆

31622598
@266549
@641971

14．2

R．4

O．7

154
P．4

P．2

429018
X8199

S35966

2．2

Q」

O．8

3．0

P」

狽T
1990

ﾋ1995
時間距
�ｬ距離

46597380
P1606681

19．7

P8．5

21．7

R8
441650
S2639

2．2

O．7

3．0

P．1

5　便OD（政省　便データ）
1988

ﾋ1994
　間距
�ｬ距離
軏{指標

105323644
P8404126
Q7992078

3．5

P．0

P．0

17．10

P．oo

n50

7047764
R623654
X980408

11
O．9

P．4

17
P．0

P．3

5．13 〃1 水の

県名 ④電話通話OD ⑤郵便OD ②全旅客OD ③JR旅客OD ⑥自動車OD
北海道 1．036（0．95） 0740（0．89） 1．222（0．47） 1，596（0，73） 2．340（0．68）

秋田 0．981（097） 0．743（α92） 1．480（0．94） 1」72（090） 1．713（0．84）

東京 0．794（0．92） 0．802（0．88） 1．277（0．87） 1．316（0．77） 2．300（0．79）

神奈川 0937（0．92） 1．017（0．80） 1．625（0．81） 1．139（0．78） 2．076（0．69）

新潟 0．910（α97） 0」71（0．62） 1．386（090） 1．105（088） 1．653（0，86）

愛知 0．895（092） 0．934（0．86） 1．341（0．88） 1．016（0．76） 1766（0．77）

大阪 0．832（0．94） 0．479（0．84） 1．277（0．9D 0964（0．77） 1．795（0．85）

広島 α947（0．95） 0，709（0．87） 1．389（0，92） 1．097（0．78） 1．854（0．84）

福岡 0．973（0．94） 0．690（0β4） 1．440（0．84） 1」97（0．76） 2，022（0．77）

　5．44広域的な交流の基本指標とパラメータγ

　日常圏では通勤の交流距離を基本指標として，他の

目的・手段の交通を記述可能であり，それと人口移動

との関連も明らかにした．双方の交流距離は安定して

おり，基本指標として互換的である．かくして逆に，

通勤圏を超えた層では，人口移動を基本レベル，その

交流距離を基本指標とみなせる可能性がある．そこで

広域的な交流での交流モデルの有効性を追認し，人口

移動の交流距離の基本指標としての可能性を検討し，

併せてパラメS－・一・タγの意味を明らかにする．

　データは，国勢調査mo）の①人口移動OD（1985，95），

運輸省旅客流動調査ca）の②全旅客ODと③IR旅客

OD（85，94），　NTrの④通話OD（85，95）46，，⑤郵政

省の郵便物OD（1988，91，94）47）の5種類と，⑥交通

センサスの自動車ODを考えて，基本指標として人口

移動の交流距離を仮設した．表5．12は，先行年度

の交流距離に基づいた後続年度の各種ODの推計精度
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を重力モデルの推計精度と比較したものである．

　まず，表5．12のRLuとsrに関する精度を比べると，

前者で高く，交流モデルの優位性は変わらない．

　次に，基本指標と交流モデルの推計結果をみると，

②全旅客一mUR旅客では精度が低い．だが④電話と

⑤郵便では高精度であり，特に興味深いのは費用一定

の⑤郵便に関して，距離効果が作用していると考えら

れる事である．かくして①人口移動　　竜話では距離

抵抗の共通性があり，この両者を互換的な基本指標と

みなす事も考えられる．

　続く問題は，表5．12②全旅客と（餌R旅客の基本

指標に基づく推計精度の低さの意味である．そこには

γの意味が潜むと考えている．まず，その点を明確化

するために，基本指標旦逐Σと各種，Rb，itとを関係づける

次の式（5．48）を想定する．

　lo9旦n＝　γlog　i腿i　　　（RL，，i＝1過iγ）　　　　　　（5．48）

　そして、表5．13には，9都道府県に関する④電

話と⑤郵便，②全旅客と③JR旅客　さらには⑥自動

車OD26に関するγと相関係数（（）内の数値）を示した．

すべての場合とも相関係数は極めて高い．また④電話

では，大都市圏以外のγがほぼ1．0であり，人口移動

と④電話の抵抗はほぼ等しいと言える．次に，⑤郵便

のγは相対的に小さく，地域差が大きい．②全旅客と

⑥自動車交通のγはLOより大きく，抵抗が相対的に

大きい．こうして，各種の交流は基本指標を基盤とし，

②全旅客と（釦R旅客などの旅客流動では《距離》の

抵抗が拡大し，⑤郵便では縮小すると言える．つまり，

γは式（5．12）や物理的距離と交通抵抗の関係ではなく，

基本指標と各種交流距離との乖離を表すと考えられる．

そこに，構造的な差異が想定され，γが行為執行文14

としての費用などの影響を反映するとみなされる事に

なっている．以上が交流の実態と考えられる．しかし

逆に，その事は潜在需要をも暗示しているはずであり，

費用が交流に関する社会性の構造として作用し，拡大

させたり縮小させたりといった形で，管理している．

そうした管理の基盤に，パラメータγに即応した重力

モデルが想定されていると言える。かくして『距離』

とは，そうした管理の一元的な指標として，基本指標

つまり共同主観性の《距離〉と置き換えられた一元的

な指標であり，逆に共同主観性の《距離〉を拘束する

社会性の構造さらに『距離』の構造として，交流生活

圏と交流生活者を包囲しているというわけなのである．

いわば重力モデルは，そうした構造を一元的に管理

するための道具なのである．交流距離は，その道具を

交流生活者の手に取り戻すという意義も果たしうる．

　従来の交流の記述や分析そして推計は，以一ヒの＆

の意味を抑圧し，交流生活圏を均質空間，基本指標を

物理的距離として，交流を式（5．11）’の物理現象と仮定

してきたにすぎない．過密を解消し、交流人口を拡大

して，交流生活圏の適切な再編を計るためには、γが

暗示する費用による交流抵抗の増幅や縮小という構造

的な問題を改善することが重要である．以上の結果は，

そうした点を示唆し，その検討の必要性を提示する．

　ここでは可能世界と通態性の概念を導入して，交流

モデルと交流距離の概念を精緻化した．そして広域的

な交流に関する交流モデルの有効性を示した、また，

広域的な交流の基本レベルを人口移動，その交流距離

を基本指標とみなせることを示した．さらには，旅客

流動などに関する交流距離の基本指標からの乖離を，

費用による抵抗の増幅や縮小と対応づけた．そうした

点を反映する指標として，パラメータγを再提起した．

　以上の事から，交流モデルを用いれば，交流距離の

安定性に支えられ，交流量や交流関係を的確に記述・

推計する事が可能である．つまり，前章の仮説の一つ，

交流モデルの有効性については裏付けられたと考える．

さらに，そこを管理する構図と構造についても明確化

した．その構図と構造を変化させ，交流生活者が自ら，

知覚・認識・行動実践といった系列と手続きとを踏む

ためにも，以上に提起した考え方は重要だと考える、

　交流生活者がその系列を自ら意識し，調整するため

の共同主観的な統合モデルを構築することが，本研究

の最終的な目標だからである．そのための交流現象に

関する指標とモデルは，以上に提示されたはずである．

続く目的は，交流・交通現象と交流生活圏の扶養性，

土断1」用などの問題を総合的に記述・推計するための

交流生活圏の統一的なモデルの構築にある．そして，

この交流モデルと交流距離の明確化により，今やっと，

その緒についたところである、そのため今後も，他の

交流生活圏に関する検討を続け，そうした統一モデ・レ

へと高めていく事を目指す予定である．特に，ガリン・

ローリー・モデルと同型のモデルに交流モデルと交流

距離を組み込むために，この双方に基づく交流構造を

提起し，指標とモデルを操作するための体系化が必要

である．そこに大きな可能性があると考える．
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5．5　交流構造

5．5．1社会性の構造と交流構造

　交流モデルと交流距離の検討は，一一応のまとまりを

呈した．社会性の構造としての距離の構造と空間的な

重力構造を，交流距離と交流モデルの構造に置換する

心象の提起，その事が本章の大目的であった．そして、

その目的をほぼ果たしえたと言える．そこで、続いて

交流距離を指標として，その安定性と変化の可能1生を

操作するための体系化・構造化を考える必要がある．

そうした構造化を考える場合には，前章で述べた需要

管理型と供給主導（誘導）型の観点が重要である．既に

序章でも示したが，その考え方の原型は投入産出分析

（産業連関分析・地域連関分析）釣と考えられる．その

基本的な考え方は表5．14として整理できる．我が

国の江戸期は表5．14の行を重視して，最終需要に

見合う生産を経済の機軸とみなし，粗付加価値を極力

抑える社会性の構造であった．そのために，人の移動

（交流・交通）や貨幣の流通を制限し，貨幣の一元化を

抑制した．しかも，その社会性は，他者の仮想現実を

強く忌避する壌夷の制度として，圏域性もその体系を

列島に限定する系列と手続きとして，設定されていた．

どちらかといえばむしろ自閉的・神経症的な傾向の

強い体制で，この様態を需要管理型の構造と考える．

かくして交流（交通）の構造としては，江戸期の体制が

そのまま持続しているように感じられる．かくして，

第二次大戦中の様態はその再現といえるかもしれない．

　一方，欧米的な近代は，神の「見えざる手」に導かれ，

自らの仮想現実を膨張する志向世界として追い求める

傾向08）にあり，貨幣（金の価値）の一元化や粗付加価値

の拡大を目指す．いわば，表5．14の列を重視して，

供給に見合う最終需要の拡大を誘導する．そして現状

では，物質的な市場の限界を意識し，為替や先物取引

などの架空の市場に新たな志向世界を見出している．

我が国も，明治以降は，西欧の亜流39）として同じ轍に

陥り，第二次大戦後，殊に1970年代以降は供給力に

見合う内需と外需の拡大を求め続けて，同じく架空の

市場に，拡大のための志向世界を見出す傾向にある．

しかし，こうした傾向は統合失調症の色合いが強い．

そして，いよいよ，その事を分析する段階である．

そのためにまず，そうした江戸期の影さえ感じられる

従来の交流の構造を検討し，そこに現れる非対称性を

対象化しなければならない．

表5．14　基礎的な産業連関表

日需 最終需要 生産額
農業　　工業

農業 冷1 X12 F1 X1

中間投入
工業 塑1 x忽

F2 冶

粗付加価値 v｛ v2

生産額 X1 X2
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　図5．9発生構造・集中構造：通勤・通学（福井都市圏PT）

5．5．2　交流構造の定義

　さて，ガリン・ローリー・モデルを想定した交流構造

の定義では，式（5．49）の交流モデルを前提とし，交流

距離凡を式（5．50）で表し，次のように考える．

k’ Cん＝A，工，8山1～、斥

R、k＝αu，・、／T，，

（5．49）

（5．50）

　ここに，u，とVK，X，と万は現状と将来の交流の発

生，集中量，．Ytkと乃はゾーンi．k間の現状と将来

の分布交流量　A，，B，はそれぞれパラメータを表す．

　そして交流そして交流距離には，発生と集中の不一

不二性が想定される．そこでR，kには次の式（5．51）の

発生型指標と式（5．52）の集中型指標の2種を考える．

　発生型指標（能動）　Ro，k＝　R，，　／R，t　　　　（5．51）

　集中型指標（受動）　Rd，，＝Rik　／Rkk　　　（5．52）

　さらに，交流形態と交流距離の安定性や変化などの

検討のために，物理距離㌦，交流距離の発生型指標と

集中型指標に関し，次の4種の交流構造1）を定義する．

　（a）発生構造：Ro，kの時系列的な変化を表す．

　（b）集中構造：Rd，，の時系列的な変化を表す．

　（c）OD構造：Ro，kとRd，，の関係を表す二

　（d）時間構造：㌦とRo，kまたはRd，，の関係を示す．

　例えば，図5．11は，福井都市圏PT結果に関す

る（a）発生構造と（b）集中構造を表す．また，図5．12は

旅客流動調査のJR旅客の（d）時間構造（福井と東京），

図5．9は全旅客の（a）発生構造と（b）集中構i造（福井），

図5．10～12は旅客流動の各構造の例を表す．
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　そして4種の交流構造は，自己

組織化を前提として，定義されて

いる．ある系列と手続きとが次の

系列と手続きの開始条件となるよ

うに生成の系列が接続したとき，

自己組織化が成立する．交流は、

将に，そうした自己組織化の系列

と手続きであり，交流の構制に即

して秩序化され，安定した基盤的

な構造を形成させる．それは社会

性の構造として拘束の枠組みとも，

交流生活者が自ずと「つくる・つく

られる：つくられる・つくる」制作

性の対象ともなりうる．こうした

構造を交流構造と定義する．交流

構造の有効性，安定性と変化する

可能性は既に，検証済みである．

　交流構造の図はすべて両対数で

表示し，基準とした地域を原点と

する．また点の値，つまり指標は

小さいほど，交流が起こりやすい

事を表す．またグラフの横軸をX，

縦軸をyとした場合，式（5．53）で

表される直線を構造線と定義する．

　log　．￥＝logY　　　　　　　　　　　（5．53）

　この線ヒに点が分布していれば，

その交流構造は安定的と言える．

そして，こうした傾向を読むため，

次の式（5．8）の差の2乗和の平均β

と式（5．9）の相関係数γを用いる．

β．Σ（Xl－Yr）2 @（5．54）
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　ここに，x，，γ，は各構造においてx軸と対応する交流

距離y軸と対応する交流距離で，nは点の数，　x，γは

各点におけるx値，y値の平均である．

　かくして次の3類型を設定し，各ゾーンを分類する．

1．安定持続型：βの変化もγの変化も小さい

ll．部分変化型：βの変化が大きく，γの変化は小さい

皿．構造変化型：βの変化もγの変化も大きい

二∵

o

　　　　ハ　　　；t

　　　　　　　　　　If
福井県の全旅客（tota　l）のOD構造

t，　　：　　　rs　　）　　〕1

1990年

　これまで検討してきた対象地では，皿型が少なく，

大半は1，ll型である．

　以上，交流構造を定義し，交流モデルと交流距離を

用いて交流生活圏の持続1生や変化を検討し，その結果

への対応を計るための準備を整えた．続く第6章では，

交流構造の差異，安定性や変化に基づいて交流の問題

点を示し，以上に述べてきた観点に即して，その改善

の方向性についての検討を行う．その基盤となるのが

江戸モデルであり，次にそのモデルの定式化へと進む．
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5．6．定着構造

5．　6．1ローリー・モデル（L（rwry　mdel）

本章では，従勅桧性の髄としての動モデノレ

や重力構造，そして「距離」の構造に代わりうる交流の

構制と《距離〉の構制を提示した．以上の検討結果に

ょり，交流距離と交流モデルとが交通や交流の記述と

推計に有効である事は明らかである．また検討の途上

では，人聞という概念の見直しも行い，人聞的な有機

体の内側に，人聞と呼べる存在を見出せない事までは

提示しえたと考える．人間的な有機体と環境の間に，

人間が「いる・ある」．この事が次の概念の意味である．

　　　　　　　　有機体一人間一環境49）

　では，人間的な環境の側に，人聞と呼びうる存在を

見出しうるのか，その問いが定着の問題である．既に

認知図式に関して示したが，人間的な環境は，人聞的

な有機体のく容器〉でありかっ〈起点／経路／目標〉

である．この問題を議論するのが続く章の課題である．

ここでは，準備として検討のためのモデルを提示する．

　まず，交流と定着とは交流生活圏の不一不二構制に

おける二つの契機である．既に，交流には交流構造を

対応づけた．その特性も明確化した．次に定着には，

人口の変動と扶養性を対応づける．第3章と第4章で

述べた境界や輪郭の観点で言えば，人間の生きるため

の境界や輪郭が，交流生活圏に層として存在している

のだろうか．この問いが心象として，まず発せられる．

　問題を具体化して考えると，まず境界や輪郭を仮設

して，そこで生きる事ができる・デキル人間的な有機

体の集合，つまり人口の問題である．そして，人口の

推計には，次の3種の考え方がある．

（1）外挿型：来し方の人口増減の傾向が，そのまま

　継続するという前提の下で，将来人口を推計する．

（2）規範型：何らかの社会的規範または環境容量に

　対応づけて人口の適性規模を推計する．

（3）循環型：生態系や景気などの周期的変動に応じ，

　人口も周期的に変動すると仮定し，推計する．

　そして，人口推計法としては①外挿型が一般的だが，

人口増加を地域の活性化の指標とみなす傾向が強く，

人口の量的な増加を地域計画の主目標に揚げる例が

多い．しかし，動物の個体数に関する変遷を見る限り，

特定の圏域性一社会性の過程に関しても「適性人口」

の枠組みが存在すると考えられる．そこで，本章では，

②規範型のモデルの1つであるローリー・モデルn）を

取り上げる．ローリー・モデルはある層の交流生活圏

の社会的・経済的な過程を単純かつ明瞭に整理し，

様々の土地利用活動の生成を取り扱う方程式として

定義した静的均衡モデルである．このモテンレは最初に，

人口を生産（できる・デキル）者と消費（できる・デキル）

者へと切り裂く．さらに，前者を基幹産業（能動固9と

非基幹産業（受動｝生）の2っ部門に切り裂く．基幹産業

とは，活動の規模が対象地域内に限定されず，広域的

な活動水準により決定される産業（例えば，第一次

第二次麟を示す．一方，非基幹産業は文豫地域に

限定した物資やサービスの供給を主要な業務とする

産業（例えば，第三次産業）の事である．

　また分析に際しては，基幹産業以外の活動がすべて

基幹産業の活動から派生すると仮定し，基幹産業就業

者数Ebを先決的に与える．続いて方程式群を基に，

人口P，総就業者数E，非基幹産業就業者Eを決定

して，各部門の土地利用分布を重力モデル的な関数に

よって決定する．そしてモデルは活動の細分化をある

程度考慮し，方程式の数を変えることも可能で，人口

密度の上限値や非基幹産業就業者の下限値に関する

制約なども設定しうるようになっている．つまり単純

化すれば，このモデルは就業者の扶養性を基に人口を

推計し，その交流分布を考えるためのモデルと言える．

　一方，推計計算は単純で，基幹産業就業者数E，を

外生変数として，まず，式（5．56）の人ロー雇用比率kと

式（5．57）の非基幹産業雇用一人口比率1を定義する．

　　　　　P　　　　　　　　　　E
　　　　　　　　（5．56）　　　　　　　　　　　　　　1＝ユ　　　　　（5．57）　　　k＝－
　　　　　E　　　　　　　　　　　P

　ここに，Pは総人口，　E，は非基幹産業就業者数

Eは総蹴業者数を示す．計算の手順は式（5．56）にEb

をEとして代入し，人口Pを求め，このPと式（5．57）

とを基にEを決め，再び式（4．1）にEを代入して人口

の増加分を求めるという反復計算である．その結果，

Pは等比級数で表され，0＜kl＜1の条件の下で，人口

Pは式（5．58）で推計される

　　　　P。kE・（CK、kl．1）　（5．58）

　　　　　　1－kl

　同様にEは式（5．59），Eは式（5．60）で求められる．

　　　　Eb　　　　　　　　（5．59）　　　E　＝E－E　　　（5．60）　　E＝
　　　　1＿kl　　　　　　　　’　　　　h

　だが，このモデルではkと1の推定が難しく，基幹

産業と非基幹産業の区分も曖昧とされている6）．
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5．6．2　江戸定着モデルと扶養性

　ローリー・モデルは不一不⊃1生に即した極めて簡便

なモデルと言える．そして英国のサッチャー元首相が

「日本の江戸期は尊敬に値する文化・文明…，現在の日

本は西欧の亜流…」50）という発言を繰り返している事，

さらに日本の江戸期に対する西欧の高い評価を考え

合わせると，ローリー・モデルに先立つ江戸期の同種

のモデル51）の存在に行き着く．すなわち，江戸文明を

検討すると，百姓を基幹産業就業者とみなす卓越した

ローリー・モデルがその当時に，想定されていた事を

再発見する．農・工を主業とする百姓の基幹産業と，

上や商を非基幹産業部門との1つの均衡が，そこでは

実現されていたと考えられる．

　というのも，米の単位「石」は一人の人を一年間支え

うる米の量を表し，約三千万石の米の生産高は約三千

万人の当時の人口と対応する．すなわち，kは百姓の

人口扶養力，1は商業需要の適性規模を表す指標と言

こる、また，参勤交代も藩の富を宿場町へと分配する

一つの制度とみなせる．こうした制度は周知のように，

天台宗の天海と真言宗の崇伝とが三代の将軍の下で，

構築したもので，考え方とモデルの構造はほぼ等しい．

　かくして日本人にとり，ローリー・モデルは故くて

新しい交流生活圏の定着型のモデルと言える．さらに

重要な点は、このモデルが食料と人口の関係，つまり

国士の扶養人口という構想を表象している点である．

それは基幹産業に農業を据え，人酷1脚の基盤として，

住宅立地（人口移動）を規制し，関所の存在が示す通り

ミ通や交流の需要管理にも力点を置いている．っまり

江戸モデルは、人口と生産機能に加えて，土地利用や

地域間の交流までも考慮した分析モデルと言える．

　明治維新以降，我が国の体制は地方分権型から中央

集権型へ，産業も農業中心の米本位制から工・商業を

基軸とtる構造へと推移した．それは，江戸モデルの

構造転換を表し，人口も工・商業に基盤を置く構造に

転換された．その結果，社会性が江戸期の規範を失い，

工業や商業に関する地域間の格差を生み，供給主導

（過勅型の構造へと導かれることになった．しかし，

そのモデルの効力は図5．13を見る限り，米に関し

て1970年頃まで続いたと考えられる．1970年には，

第1章の論点を踏まえれば万博が開催されて，米の

減反が始まり，穀物の輸人量が拡大し，一＝島由紀夫が

自裁した．それから，この国の人間的な有機体の人間

　万人
　14000　　　　　　　．

　，，。o。〉一一　．一▲一＿　一、一一旦，

　　　　、㌦r：
　1ocoo　　　　　　　t　　　　　　　　　ム
　　　　e　　　　　　　　　　　　　ム
　，。。。　1』　　．一一　一一一⊥・

　　ム　　　・　◆　　　●　■

　e…，、　一一一一一一！h－一

‘㌧一1三一…「三一二　三

　　十真測筒　　▲　1960年水皐　　●　江戸期水輻

図5．　13総人口及び炎こよる扶養人数　図5．14国土利用モデル

化が急速に進み，その有機体の殆どが輸入物資で構制

されるまでになってしまっている、有機体を構制する

物質は1年経つと，全く違う物質に入れ替えられてし

まう．しかし，その効力が無に帰したわけではない．

図5．14を見る限り，国土の生態性を動かす勿れと

いう規範の方は，未だに息づいている．

　かくして，江戸モデルを再生させて，生産と消費の

不一不⊃性の基盤を見直すべきだと考える．つまり，

江戸期の心象と思想を「もどりたいと望んでいる心象

や思想」毛9）の位置に据えるわけである．何よりもまず，

江戸期は米（水）を基盤に，持続可能な手続きと系列を

実践し続けた時代である．交流生活圏の層を藩として，

藩と米を「つくる・つくられる：つくられる・つくる」

制作性を発揮した類稀なる文明と考えられる．という

ことから本論文では，江戸期の米（水）文明への尊敬を

込めて，ローリー・モデルの考え方を江戸定着モデル

と呼ぶことにする．そして江戸モデルを，そこに交流

モデルを組み込む次の不一不二構制として構想する．

　　　　　⇔　交流モデル⇔

　江戸モデル⇔　　　　　　　⇔不一不二の生態性

　　　　　⇔江戸定着モデル⇔

　さらには，交流モデルを，反転の発想をバネとして

構想したように，江戸定着モデルにっいても，同じく

反転的な立場をとる事にする．っまり，江戸モデルの

定着モデルは反転させると，交流生活圏の人口の扶養

力を検討するための規範となる．平成17（2005）年の

E半期には人口が減少し，高齢・少子の様態は加速さ

れて，総人口は急速に縮小しつつある．かくして人ロ

ー雇用比率k，サービス雇用一人口比率1を人口扶養

性に関する指標として検討することに意義があると

考える．以下，第6章では，式（5．56）と（5．57）を基に，

kと1を逆算して，その推移と日新C的な推移と比較・

検討し，交流生活圏の行く方の姿を考える．そして，

第7章では，明確化された行く方の様態に対する一つ

の提案を行う，それが江戸モデルの実ナ刑・の証となる．
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5.7 .不一不二構制と交流生活圏の江戸モデル

5.7.1 ガリン・口一リー・モデルと江戸モデル

江戸定着モデルあるいはローリー・モデノレを基に，

地域の定着人口に関する適性規模を推計することが

可能である.続く問題は，そうして拒握された現在や

行く方の人口がどこに住み，どこと交流や交通をする

(したい・すべき)かとし¥う交流の問題との切り綴じで

ある.そして，以上の検討をまとめ一つに体制化した

モデルが既にある.ガリン・ローリー・モデノレ22)で、ある.

このモデルの一般形は，ローリー・モデルと二つの

重力モデルを組合せたもので，居住立地と非基幹産業

の立地の同時決定を狙う.つまりローリー・モデルを

経済基礎モデルとし活動の地域分布と地掲糊の相互

作用を同時に扱おうとする点に大きな特徴がある.

前提となる変数はゾーン毎の基幹産業就業者数

Elbtまず就業者とその世帯を，発生制約型の重力

モデル，式(5.61)で各ゾーンへと分配する事を考える.

ξ二 A;kE;Vjr-r (kE;ご Iぇ (5.61)

ここに，乃はゾーンiの発生量(就業者世帯)のう

ちゾーンjに住む事を選択する人口， yjはゾーンj

の居住魅力度(人口の集中量など)，乃はゾーンij聞

の時間Z間色 γはZ圏在の括抗パラメータである.

このとき，式(5.61)で、求めたTlの列和がゾーンj

の人口増加量Plで，次に非主導宇産業従業者fplを求め，

これを集中制約型重力モデル，式，(5.62)に代入する.

Sij = BJPjG;r-r (l尺 =ISij ) (5.62) 

ここにGIはゾーン j の魅力度， sυ はゾーンiの

増加人口iこよって誘発されるゾーンjの非基幹産業

従業者数である.つまり式(5.62)はゾーンiからjへ

の買物交通に伴う富の分配を表し，その分配に支えら

れるゾーンjの非基幹産業従業者数ES，はんの行和

となる.このES
;を就業者の増加分とし，kとの積で

人口増加分kEへと変換し，先の式(5.61)に代入する.

つまり Elbを基に，式(5.61)と式(5.62)の計算を均衡化

するまで繰返して，人口と非基幹産業の立地を導く.

これがそデ〉レの骨格である.そして各ゾーンに住宅や

産業の立地などへの制約を対応づけ，環境容量などを

宮古意するための工夫もなされている.また他の目的の

交通や土全世手Ij用活動を扱うための改善も可能である.

かくして，人口と産業の配置と地域間のあ通・交流を

同時に考慮できる卓抜した分析モデルと考えられる.
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だが，このモデルには限界があり，問題点もある.

まず重力モデルと時間開住による推計は，既に述べた

ような限界がある.また，専門家(管理者)が交流生活

圏の現象を一対比推計し，梢卸しようとする管理の

構図を潜めている.多様な事の系列を圏域性と社会性

の問題，あるいは定着と交流の問題へと-EL切り裂き，

自己主E織化の系列と手続きとして再ひ澱じ合す形で

検討するのではなく，一元的なモデルで単純に推計し，

社会性の意義を画一的なパラメータへと封じ込めて

しまう傾向にある.だが，交流生活罷の現象を完壁に

言己主・推計しうる自動機械(AutoMechanic)は前生し

ない.そこで当然，自動機械守な推計は交流生活圏の

象や事の系列から立時住する場合が多し¥

だが逆に，このモデノレを体制としてp 布置する事に

なれば，効果は絶大である.そのような事が，戦国期

から江戸期の初期にかけての日本でで、起きた 5臼日悶，5臼2，応刈臼同)と

考えられるる.江戸初期に

とガリン.口一リ一.モデノルレには共通点が多しい¥.参勤

交代を義務づけ，参詣を許容する交流の申H却はまさに

富の分配の構制に他ならない.だが，その構制時講造

化されて硬亘化し，明治期に否定され，太平洋戦争で

なし崩され， 1970年代にほぼ崩壊したと考えられる.

しカも，その後，それに代わりうる宇都リは桐生せず，

それを「つくる・つくられる:つくられる・つくるj

制作性を発揮しようというような雰囲気さえもない.

そして，ガリン・ローリー・モテ、ルを始めとする借物の

構造もそデ、ノレも，未だに詩の作法さえも完壁には知り

えない様態であり，交流生活圏の定着と交流の手続き

や系列，そのイ伴去を完壁な形で知るとしづ状態にない.

こうして，先に提起した江戸モデルの意義が明確化

されるはずである.つまるところ，ガリン・ローリー・

モデルは推計モデ、ノレで、あり江戸モデルは系列を想定

した手較しきモデノレなので、ある.

さらに，本研究の目標の一つ，ワーク・ショッフ。に

即応したボトムアップ。的な問題の解決という作法も

問題である.本章で，ほほ道具は揃ったはずで、ある.

そこで，交流生活圏の定着と交流の手続きを，随時的

かっ仮糊句(tentative)~こ構想し事の系列に綴じ合す

試みを実践して，そこに出現する現象を吟味し，その

手続きと系列の適切さをイ何去として信じ合う集団の

形成が期待される.その事に関しても，江戸モデルに

付随するイ伴長仮性種分化 54))についての教訓がある.



　まず，ある群や群集が，ある作法を社会性・共同性

の合意事項とみなし複雑に組み合せ，群の多様な社会

性の手続きと系列を生み出すようになると，そこには

持続する社会性の構制が現れる．この齢llを仮性種分

化（文化的種分化卿．つまり文明と呼び，仮性種分化

の文明を共有する群を民族と呼ぶ．仮性種分化とは，

ある群や群集の構制素と他の群の構制素を区別する

構制であり，死に至らしめる暴力によって他者を排斥

するような作法が伴う場合もある．この徴候は既に，

チンパンジーの群にも認められるSl）という．つまり，

この木齢1］が硬直化すると，社会性の構造として，逆に

群や群衆を拘束する事になる．だが，社会性の構造や

構制も，完壁に認識・推計・再現することは難しい．

何故なら，認識しようとする人聞的な有機体もまた，

一方の群や群集の仮性種分化に属してしまっている

からである．かくして，個的主観性が何かを問いかけ，

それへの共同主観性の応答を吟味する事が手続きと

して重要になる．そして，そのような試みを実践し，

その事が持続するようにするための指標とモデルを

提示する事が本章の目的であった．

　その事は，ほぼ達成しえたと考える．そこで，次章

では，江戸モデルの意義をさらに精緻化して，それを

如何に操作していくのか，さらに，現状の交流生活圏

の問題が何なのかについて，モデルを通して検討する．

5．7．2生命回網と江戸モデル

　江戸モデルは，人聞的な有機体だけの構制ではない．

異なる仮性種分化との共存は交流生活圏と不一不二

の生態性（bios’cleave）49）とを同一化Gdentify）する事，

地表の部分と人聞的な環境を同一化Gdentify）する事

である．つまり，「有機体一人聞一環境」と不一不二の

生態性を地球に“reentry55）：再帰属”させる事に他

ならない．異なる生物種も生命の仮性種分化の一種で

しかないからである．第1章のアイヌの話へと，こう

して回帰する．以上が不一不二性（cleave）の意義で，

グドール52）や荒川とギンズ49）そして名を掲げてきた

人聞的な有機体たちの本意がその事にあると考える．

確かに，これまで人間は，また間接的には人間的な

有機体たちも，開発という行為に関して経済性の欲求

と生態性の保護の立場という対立を繰り返してきた．

だが，重要なのは共生性の具体化としての開発の在り

方と哲学である．ということから，本研究では，他の

生物種との共生性に配慮した人．L構造物の連携網を

「生命回網：bios－cleave－network」と呼ぶ．これは，個々

の構造物の敷地内に植生を創発させ，動物の生息場の

役割だけでなく，種の交流や交配を助長する役割をも

期待するものである．自働制作性を前提に，共同性と

生態性，共生性を交流生活圏の層として実践するもの

である．その部分を，人間的な有機体の「交流回網：

organism’cleave’netWork」とみなす考え方である．

　次に、この生命回網の備えるべき要件を考えておく

必要がある．まず個々の生命の場（bio－topes：bios）は

なるべく広く，動物たちの移動経路，すなわち他の場

との連結性が高くなるほど安定し，絶滅の危機が低く

なる．そこで，生命回網には次の特性を考える．

（1）ヒトを含む多様な種の生息・生産・交流の場の確保

（2）多様な種相互，それらとヒトとの交流

（3）環境学習の場：ヒト，特に子が共生性を学ぶ場

（4）領域としての持続可能性の具体化

　っまり，街路樹などの単なる緑化の連結ではなく，

道路を含む領域の共同性一生態性を持続または創発

させるための適切な緑化の理念と方法の体現である．

　日本の交流生活圏，殊に農村における緑化の歴史を

考えると，江戸期から1970年頃まで実践されていた

里山と田の共生的な持続は注目に値する．道の歴史に

関しても，平安京はヤナギとハリエンジュを植栽間隔

17mという疎植な並木として整備し，樹木に十分な

植生面積を確保した．江戸期にも，前田利家は加賀の

国に松並木を巡らせ，加藤清正も豊後道に松並木を植

えさせた．清正の並木管理の方策として，「一枝を折

らば一指を斬るべし，一株を伐らば一首を切るべし」

の制札は有名である．しかし，沿道の民に並木の維持

管理を委ねる見返りに，日照権などを保障する情理の

ある制度でもあった．こうして，樹木を伴う道は生命

回網の構制素として体系的・制度的に守られてきた．

　だが，明治以降，西欧的な観点に基づいて街路樹や

のり面の樹木や草本類は管理面の問題から伐採され

たり，逆に外来種を植栽する事で，生命回網をさせる

だけでなく，生態系を阻害しているとも言われている、

そこで，江戸モデルと相即する生態性への配慮として，

生命回網の理念を再生させ，現状を考えるためにも，

まずワーク・ショップなどを介して，われわれ自身の

意識を変える必要がある．次章ではこうした目的への

メンタル・マソプの活用法も示されるはずである．
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5．8　まとめと課題

　本章では，交通・交流・人口移動などの地域間相互

作用に関する新たな†齢1」を提起した．その基盤概念は

共同主観性，アフォーダンスとデクステリティである．

まず，そうした概念の不一不二構制に基づいて，われ

われが実感できる・デキル意味は所与一所識態として

の意識態勢にすぎない事を示した．その態勢を共感し

あうことにより，共同主観性が成り立っている．われ

われは，その事に基づいて心象を培い行動ナることを

学ぶ．さらに，そうした行動や心象を通し，共同主観

性を変換していく螺旋的な手続きと系列として交流

生活圏の意義が聖地化された．かくして，そこを管理

する構図や社会性の構造を変換し，交流生活者が自ら

知覚・認識・行動・実践といった手続きと系列を歩む

ために，本章で提起した考え方は重要だと考える．

　一方，以上の点は，われわれの交流生活に関与する

《距離》の問題に即して論じられたはずで，《距離〉

もまた共同主観的に共感される意識態勢にすぎない

点が明らかにされた．そして新たな《距鍋〉の構制と

移動の構制，さらには交流の構剖が《距離〉と目標の

《魅力》を埋め込む様態として定式化された．

　併せて，その齢1」に基づき，交流モデルが定義され，

交流距離は，その交流モデルを前提として求められる

指標であり，移動に際して意識される《距離》の共同

主観的でファジィな指標である事が示され，その指標

の層化などの特性も明らかにされたはずである．

続いて，従勅動モデノレに代わりうる交流モデノレ

と交流距離の意義と有効性を検証した．交流モデルは

単純に言えば，交流量が交流距離の二乗に反比例し，

目標の魅力に比例するというモデルである．そして，

交流距離は，交流モデルと不一不二性の関係にあり，

モデルを前提に，交流量から逆算された指標である．

しかし，この指標は時間的に安定しており，それを用

いた交流モデルが重力モデルの孕む問題点を解消し

うる事，特に交流量を高精度で推計可能である事が明

らかにされた．また，交流距離は社会的指標の変化を

反映し，変化する指標である事，その変化を検討する

事によって交流生活圏を系列や手続きとして分析し

うる事も明らかにされた．

　次に，交流の目的や手段についての交流距離の安定

性を裏付けるために，その基本指標を想定して，地域

レベルでは通勤交通の交流距離，広域レベルでは人口

移動の交流距離が基本指標となる事が示された．また，

基本指標による交流量の推計精度が高い事から，基本

指標が《距鍋〉意識の基盤となっており，共同主観的

な《距離》の存在を裏付けていると考えられる．かく

して，交流距離と交流モデルは多様な交通・交流現象

の記述・推計を可能とするが，手段や目的，人口移動

などに関与する交流距離と基本指標の間には，時間的

な変化と同じく部分的な乖離が存在する．その解釈と

量的な検討については，今後の検討を待つ部分も多い

ものの，多様で層化された地域間の交流における基本

レベルに即した変動として意味づけられる可能性が

ある．そうした検討が，本章で残された課題である．

　本研究の最終的な目的は，ワーク・ショップなどで

交流・交通現象と土地利用問題を総合的に記述・推計

する交流生活圏の簡便かつ統一的なモデルの構築に

ある．そして，本章の論述によって，その目的はよう

やく，その緒についたところである．かくして，続く

課題は，そうした統一モデルの構築にあり，本章では

最後に，ローリー・モデルそしてガリン・ローリー・

モデルの考え方が，既に日本の江戸期には想定されて

いたという点を前提に，江戸モデルを提起した．この

モデルは，ローリー・モデルと同型の江戸定着モデル

と交流モデルを組み込んだものであり，その実効性や

意義については次章で検討される事になる．

　しかし，江戸モデルの射程が人聞的な有機体だけを

想定するものではなく，江戸期の哲学を体現するもの

である．この点を明確化するために，生態性に関する

生命回網という多様な生物の交流生活圏を想定した

概念を本章の大尾として提示した．

　本章の多くの部分は文部省科学研究費補助金「基盤

研究（C）（2）（1997－1998年）」の補助を受けて実施した．

そして多くの諸先輩本校卒業生の協力を得ている．

また，発想の原点は故廣松渉氏の哲学に負うところが

大きい．ここに記して感謝の意を表したい．
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第6章　図表索引

図の索引

不一不二構制の体制（体制：体系・制度）

自動制作性（1）のモデル

自働制作性（n）のモデル

江戸期の経済循環構造

ローリー・モデル

交流構造（全国）

交流構造（奉公人の出身地）

口・田・米の3層構造

輸出入総額

食糧の輸出入額

（A）農業モデルのkと1，

（B）商業モデルのkと1，

産業別就業者比率の推移（全国）

就業構造の現況

収穫量・人口・作付面積の推移

事業所数の推移

製造品出荷額の推移

消費者物価指数

消費者物価原単位

商店数・従業者数の推移

年間販売額・売場面積の推移

江戸期の推移

現代の推移

全交通機関の交流構造（起・終点：福井県）

自動車の交流構造（起・終点：福井県）

鉄道（JR）の交流構造（起・終点：福井県）

指標βとγの推移

PT調査結果の交流構造：都市部（福井市，鯖江市，武生市）

PT調査結果の交流構造：周辺部（丸岡町，清水町，今立町）

福井都市圏のゾーン分割

PT調査結果：地区ゾーン　福井市　101

PT調査結果：地区ゾーン　福井市　110

PT調査結果：地区ゾーン　鯖江市　201

PT調査結果：地区ゾーン　武生市　301

都市部（福井市，鯖江市，武生市）の人口移動

周辺部（丸岡町，今立町，清水町）の人口移動

鯖江市：人口発生構造と集中構造

福井市人ロー交通発生構造

福井市人ロー交通集中構造

鯖江市人ロー交通発生構造

鯖江市人ロー交通集中構造

坂井町人ロー交通発生構造

坂井町人ロー交通集中構造

河和田の流域の推移
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表の索引

表6．1

表6．2

表6．3

産業別就業者数

商業の年間推移

年間販売額に対する原単位

196
198
199
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第六章　交流生活圏の系列と制作性の手続き

6．1　系列と手続き

6．1．1地球の封鎖体制と江戸モデル

　人間的な環境としての宇宙は，地球と月，そして日

と星の相互作用で構制される封鎖体制（closed　system）

の系列（series）とみなされ，図6．1の第一図に示した

特定の体制（Systems：体系（system）・制度（system））の

モデルと対応づけられる．この系列では入力も出力も

想定しえない、確かに，時に彗星が墜落し，宇宙塵が

絶え間なく降り注いでいるという事を除いてである．

　そして，当の地球は約46億年前に生まれたとされ，

寒冷期と温暖期の大まかな周期的な系列として現在も

持続し，これまでの間にも多くの生物の出現と滅亡が

繰り返されてきた．滅亡した生物の代表例では恐竜が

有名である．恐竜は大日（太陽）のエネルギーに依存し，

自ら食糧を生産せず，生態系（eco－system）に密着する

様態で，生命の感象と象動を繰り返す当時の不一不二

の生態性（bios－cleave）の契機として，むしろ生命体の

一部として生かされていた．そのような生物の滅亡の

原因としては過剰な繁殖，生態系の不連続または連続

的な変化への不適応などが考えられている．そして，

滅亡した生物の死体は地表に堆積し，地殻変動により

地中に埋り，長い年月をかけて石油や石炭などとして

貯えられた．こうした化石燃料は有機体の資源や入力

というより，地球の封鎖体制（closed　system）の全体で

考えた場合，来し方の大日（太陽）エネルギーの貯蓄と

考えるべきものである．かくして，それを開放すると

いう事は，それが貯留される前の様態へと地球の人間

的な環境を引き戻してしまう事になる可能性が高い．

その地球に，人間となりうる有機体が登場したのは，

約2百万年から百五十万年前の事と考えられる．そこ

での人間的な有機体の系列は生態系の系列の部分で、

その輪郭を人聞的な有機体の不一不二の生態性，ある

いは交流生活圏（noosphere）と呼ぶ．交流生活圏とは，

生態系の系列を「消極性（来し方）一行く方（積極幽」，

「社会性一圏域性」、「受動性一受動性」に関して，一旦

切り裂き，再び綴じ合すといった不一不二齢lj（cleave

arrangement）ol｝の手続き（procedure）を組み込む系列

とみなせる．図6．1の第二図は，そのモデルを示す．

つまり，人間的な有機体は，大日（太陽）エネルギーに

依存するだけの単純な感象と象動の系列から脱して，

知覚を降り立たせる場を意識し，認知（再認）を経て，

心象としての問いを発し，共感する意識態勢を介して

協働し，随時的かつ仮構的（tentative）に，協働的に，

独自の試みを手続きとして覚悟の上で実践し，やがて

水田などの農地を開墾し，自らの手で食糧を生産する

新たな生存の手続きと系列を持続可能な様態へと導く，

そして，その手続きと系列を土着（vemacular）の基本

レベルから環境都市，地球，宇宙（universaDのレベル

へと，入れ子式に層化していく．そして日本では江戸

期に，地球の系列を映し，田を基盤とする独自の封鎖

体制を構築する手続きを踏んで，その手続きを持続さ

せる事で長期の安定を導いたee）．倫理（すべき）を優先

させ，必要な財を生態系と農業の感象と象動に依存さ

せる文明と仮性種分化（文化的種分化）03）とが成立して

いた．この江戸体制゜2）の基盤は大乗哲学，つまり既に

述べた金剛界曼茶羅の構制゜1）である．だが明治以降の

月　”
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図6．1　不一不二構制の体制（㈱1：体系・制度）
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近代化は基盤を田から工業へと変換し，欲求（したい）

という個の心象（主観性一主体性）を解放して，旧体制

の基盤を崩壊へと導いている．かくして，近代の工業

化の手続きと系列では，貝榴されてきた来し方の大日

（太陽）エネルギーを，化石燃料として浪費し続けると

いう事態が起きている．その結果，前世紀末には人口

規模やエネルギー消費量が地球の許容限界に達して，

先進国は自らの生活水準とエネルギー消費水準を既得

権とする提案を主張し続ける．例えば1992（平成4）年

の国連地球環境開発会議では，行く方の先進国の世代

の生存を損わず，現代人の便益を可能にする「持続可能

な開発・発展（sustainable　development）Pl）を目標に

掲げた．だが，この目標は，地球の封鎖体制を前提に，

先進国の既得権を保ちつつ後進国の発展を抑える事に

狙いがあり，先進国の身勝手な期待にすぎない．地球

と人類の存続を危惧すべき今，その期待は許されるべ

くもない、今，必要とされているのは新たな封鎖的な

社会性の構築であって，地球を開かれた圏域性として，

化石燃料の利用を行く方へと先延ばしする事ではない．

　では来し方はどうで，行く方にはどのような様態が

待ち受けているのか，その行く方に向けて随時的かっ

仮構的（tentative　o5））に如何に対処しJそのために社会

性のどのような制度を考えるべきなのか．この問いが，

本章で検討すべき主観性と主体性を繋ぐ心象である．

　かくして本章の第一の目的は江戸体制を自働制作性

（オートポイエーシスニautopoies●）06）の雛型とみなし，

既に前章で提起した江戸モデル゜7）の意義を精緻化して，

再提起する事にある、第二の目的は，江戸モデルに即

して，現状の問題点を明かにし，その解決策について

検討することである．まず強調すべき点は，自働制作

性としての地球全体の封鎖体制の普遍性である．地球

の系列が自働制作性であれば，その構制素，すなわち

交流生活圏の各層とその集団の手続きと系列も同等の

特性を具備していなければ長期的な安定を持続しえ

ない．そこで不一不二構制に即した江戸体制に雛型を

求めて，新たな手続きと系列のモデルを考えるべきで

ある．この事が前章でも示唆した一つの結論と言える．

だが，特定の交流生活圏の層，その人間的な有機体と

環境が単独では持続しえない様態であれば，協働的に

調整するための間制作性（interpoiesis）oτ08）の手続き

と系列を複数の同等の層と互いに取り合う必要がある．

こうして，間制作性の手続きがその輪郭として，自働

制作卜生を1圭成しうる様態となりえたとき，その間制作

性の集団とその領域，つまり交流生活圏の層としての

手続きと系列とを貫制作性（trans－poiesis）°s）と呼ぶ．

貫制作性に関しての検討は，主に次章で行うが，ここ

では本章の検討の行く方として，前提に据えておく．

　さて，そうした次章の検討の準備として，本章では

まず，自働制作性の概念を再び整理し直して紹介し，

江戸期の交流生活圏の系列と手続き，つまり江戸期の

定着構造と交流構造に着目する．続いて当時の状況を，

不一不二構制と自働制作性の概念に基づき，大まかに

読み解く．次に，以上の検討を受けて，江戸モデルを

受動性の定着構造と能動性の交流構造に一旦切り裂き，

再び綴じ合すモデルとして再提起する．この部分では

前章で提起した定義と定式化を踏襲する．

　続いて，江戸定着モデルを踏まえ，現状分析として，

人口扶養力，農業，工業，商業の観点から定着構造を

検討し，その変化に伴う問題点とその意味を考える．

殊に，重要な問題点は工業化に伴う人口扶養力の低下

であり，その事の意味を探り，その事に伴う問題点と

して，それぞれの産業部門の変化を吟味する．

　同じく，交流構造に関しては，都道府県，福井県の

市町村間，PT調査のゾーン間の交通などに関しての

交流距離っまり交流構造の特性，さらに福井県の市町

村間の人口移動に関する交流構造の特性，人口移動と

交通の交流構造の関係や安定性などについて検討する，

　そして，双方の構造に現れる非対称性の問題を取り

上げ，その意味と改善策を考えるための糸口を示す．

　ということで本章の目的は，管理的な立場から交流

生活圏の行く方を推計して，その内容を交流生活者に

提示するための方法論を提起するという事にはない．

むしろ推計の手続きそのものを，前章までに提示した

指標に基づき，交流生活者と共に辿るための手続きを

提示する事にある．しかし，未だ江戸モデルに即した

ワーク・ショップの実績はない．そこで，目標生態性に

関する実際のワーク・ショソプの手続きにおいて，メン

タル・マップと潜在自然植生の考え方を綴じ合わせた

形の検討の内容と，その成果を示し，推計の手続きと

しての可能性と実効性の裏づけとする．

　そして以上の内容を踏まえて，最後に，交流生活圏

の層に関する非対称性を協働的に調整するため，現状

の社会性と圏域性を，距離の構造や社会性の構造と同

じく，先祖を敬う意味からも反転させる事を提言する．
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6．1．2自働制作性（autOpoiesiS）の定義

　　自働制作性は，封鎖体制の系列と手続きを記述する

ための基盤的な概念である．これは本来，神経生理学

分野の概念で，自働的（auto）な詩作（poiesis）を創発

　（emergenCe）させうる体制（体系・制度：system）という

ほどの意義の造語である．そして自働制作性に関する

定義゜9）は，前章までに述べてきた金剛界曼茶羅の不一一

不二構制，そして手続きと系列に関する考え方と対応

づけた場合，次のような表現へと書き直せる頑且lo）．

　・自働制作性は，構制素（人間的な有機体の個・集団と

　環境）が構制素を産出（変形，破壊）する系列と手続き

　の回網佼流構造）として，有機的に構制（輪郭をもつ

　単位体化）された体制（systems：体系・制度）である．

　このとき，構制素は次のような性質をもつ．

（1）構制素は，構制素の変換（生死や人口移動を含む）

　と交流佼通通信など）を通じて，自らを産出（生産

　消費）する手続きの回網（交流構造）を絶えず再生産

　（持続・改変）し，実現する．（図6．2参照）

（H）構制素は，手続きの回網を空間（六面体）に具体的

　な単位体（八面体）として構制し，またその空間内に

　おいて，回網が実現する位相的な領域（定着構造）を

　特定する事により自らが存在する．（図6．3参照）

　さらに自働制作性には，以上の定義を踏まえた形で，

次のような特性があると考えられている．

（1）自立性：如何なる変化も制度・体系（社会性・圏域

　性の体制）そのものによって構制されている．

（2）個別性：体制は，それ自身で自らの構制素を産出

　することにより，自己・自我同一性を維持する．

（3）境界の自己決定：構制素とその体制は，それ自身

　の領域と回網の境界を自ら決定する．

（4）入力も出力もない：体制は，縁起や物理的な因果

　関係において，図6．1の第一図が象徴するように，

　外界との物質やエネルギーのやりとりはない．

　まず，封鎖体制としての地球は自働制作性といえる．

そこで，地球における人間的な有機体の手続きと系列

や歴史も当然のことながら，自働制作性の部分として

の自働制作性であることが原則といえる．それは特定

の体制（体系と制度）の下で，子孫の末長い存続を果た

そうとする封鎖的な系列と考えるべき存在である．

　そして，性質（1）とそのモデルの図6．2は“tube”

としての手続きと系列に関する回網（交流構造）の様態，

性質（H）とそのモデルの図6．3はその空間的な領域

図6．2　自動制作性（1）のモデル

積極

行く方定着う又

行動）

’極性

来し方

　　　　　　圏域性

図6．3　自働制作性（皿）のモデル

（定着構造）の様態であり，第3章の3．2．4で引用した

図3．8と同等の対比関係を表していると考えられる．

図6．2を図6．3として，また逆に図6．3を図6．2

として見よ，というわけである．いわば，自働制作性

とは，“hodology”的な“tube”の回網としての性質

と“topology”的な輪郭としての性質との不一不二構

制として，封鎖体制を創発させ，それを手続きと系列

として持続（安定・継続的に変化）させる体制と言える．

逆に考えるなら，性質（1）と（fi）の双方に関して，特性

（D～（4）が成立していなければ，自働制作性の手続き

と系列の体制とは呼べない．しかも，その様態こそが

体制を持続可能とするための条件だと主張している．

　こうして，前章で提示した江戸モデルは，交流生活

圏を自働制作性とみなし，その性質（1）の交流構造を

性質（ll）の定着構造として，または逆の形で検討する

ためのモデルという事になる．つまり双方を切り綴じ，

双方の問題点を解消する手続きを表す．この手続きが

「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作性の

基本的な様態であり，その様態を繰り返す事により，

自働制作性の体制が整うというわけである．江戸初期

の制作性は，その手続きを不一不二構制の智慧として

実践した。しかし，その智慧が形骸化し，その成果を

硬直化させると，社会性の構造を管理する構図だけが

残る．自働制作性も不一不二構制も，そうした階層化

の危険性を併せ持っ点で，変わらないからである．
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6．1．3　江戸期の定着構造

　さて以上の点を基に、江戸期の‡翻」を見直してみる，

　まず定着構造とは，特定の人間的な有機体の集団が

特定の場に降り立ち，そこで，自らを持続させる受動

性の体制の事である．体制とは，自らと次世代を扶養

するために圏域性の性質や特性に即した社会性，すな

わち心象を整えて産業を興し，他集団との交流や自ら

の消費に見合う適切な生産活動を維持する事である、

　そして，農業を基盤とする江戸期の交流生活圏は，

6万余の村落と大小の都市から構制され，3百余りの

藩として束ねられていた．各藩は相互の移動を限定さ

れた封鎖的な領域であったが，各藩は完全に孤立して

いたわけではなく，相互に物産を交換する事によって

結びついていた．そもそも幕藩制そのものが初めから，

各藩の経済的・風土的な差異に基づき，商品と貨幣の

流通，つまり一定の市場経済の展開を前提としていた

からである．そこで自働制作性の特性のうち（1）自立性，

（2）個体性，（3）境界の自己決定に関しては，各藩に認め

られるが，（4）入力も出力もないという点は，幕府や國

全体にしか認められない．だが，この（4）も交換と関連

づけ，何かが同等・同質の他の何かへと変換される事

とみなすなら，藩に関しても認める事が可能である．

この点は，次節以降の具体的な検討において，定着の

困難度や余裕度の問題と結びつけて考察する．

　次に以上の点を踏まえ，江戸定着モデルの定式化を

考える．まず，江戸前期の経済循環構造は図6．4°2）の

形で図式化される．経済的な流通の基本は米であり，

プロト工業化と称する手工業の産物も流通していたが，

米に比べ微々たるものにすぎなかった．そして貨幣も

武士や商工業者の間で流通していた金銀，その代用と

なる米，一般的な銭の三貨が流通していた．しかし，

米本位制度があくまで経済の基本で，基幹産業は農業

である．こうして米を軸とする農作物が人口を扶養し，

非基幹産業としての非農業生産を支えていたと言える．

　というのも米の単位「石」は，人間的な有機体の個を

ロで表し，一ロを一年間養える米の量とされ，約三千

万石の石高が約三千万人の当時の人ロと対応する02・　11）

からである．江戸期はこうした人ロ管理の構想を基に，

世界史上でも類のない長期安定体制を持続させた．

　このことは，約350年後に提案された図6．5のロー

リー・モデル12），っまり既に提起した江戸定着モデル

と対応づけることで，分かり易く説明できる．

‘宮本又郎・上村雅洋「徳川軽済の循環構造1を・部改変i

図6．4　江戸期の経済循環構造の

図6．5ローリー・モデルE2）

6．1．4　江戸期の交流構造

　次に，交流構造とは，人聞的な有機体の個や集団が

新たな定着に向かう人ロ移動や交通を行うための基盤

となる回網を意味する．回網は交流量そのものでなく，

交流の相対的な起こり易さを意味し，交流距離と交流

構造で表される．この場合の関心は，構造の安定性や

変化に向けられる．江戸体制は，「一所懸命」の概念が

象徴する通り，定住地からの移動を抑制し，行き先も

大都市や宗教的な場所へと限定するような交流構造を

天下り的に布置していた．明治以降は「一生懸命」への

言い換えが象徴する通り，移動の構造も解放された．

だが交流構造は変化したのかが問題で，第4章の認知

距離に関する考察と合せ，この点の追求が課題である．

　江戸期の一般的な交流を考えると，農村から食糧と

しての米などが都市部に運ばれ，代わりに都市部から

繊維などの非農業生産品や下肥などが農村に運ばれる

という物流が中心であった．かくして都市は行政・文化，

情報・物資の流通の中枢的な役割を担い，地域間の米と

貨幣・非農業生産品との循環の要となった．特に，全国

の物資が集中する要であった大坂の中央市場と大消費
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　地の江戸、この両者を中核として江戸期の物流が展開

　されていた．その事を表しているのが図6．6L「L）である，

　　N間的な有機体の交流でも状況は同じであるまず，

　人口移動では大坂・江戸など大都市の周辺は労働人口

の供給圏となり，大都市の住民では，そこで生まれた

者が少なく，多くが周辺の藩からの流入者であった．

図6．7叫ま，幕末期の江戸の住民そして京都の奉公人

の出身地に関する分布を表している．例えば，京都の

奉公人の出身地は東の加賀・尾張，西の但馬・播磨辺り

まで広がっており，江戸の住民の出身地は北関東から

中国・四国までさらに広範囲にわたっている．中央市場

のあった大阪の住民に関しても，江戸と同様の状況が

想定される．江戸期には，奉公に出る者が多く，奉公

先の大都市に、そのまま定着する者も少なくなかった．

現在も人口移動のこうした傾向は変わらない．そして，

図に表れている範囲がさらに広まったと考えられる．

既に，人口移動の交流距離が，広域的な移動では基本

指標となる事を確認している．そこで，交通が自由で

あったとすると，大都市へと集中していたはずである．

　だが，当時は日常的な交通は厳しく規制されており，

封鎖的な状態が続いた．参勤交代も含めて人ロや物資

の移動や移動先が限られている場合には，移動先以外

の場所に関する情報が互いに得られず，しかも多様な

情報が主な移動先へと集中する．その結果，大都市と

地方の間の情報の非対称性13）が強化される．そうした

状態は，大都市による地方の統治に有利で，その点が

明治以降既存の交流構造を社会1生の構造とする形で

利用された．交通施設も集客施設も東京（江戸）中心の

江戸期の交流構造を踏襲する形で整備された事は歴史

的な事実で，情報の不均衡の温存または拡大の傾向が

顕著である．その事は，前章の5．　5．2の図5．10に

耽ているはずである．鯨都鮫通が集中し計く，

発生し難い。福井県の傾向は全く逆である．こうして，

大都市への人ロ集中や交通の集中が江戸期の「すべき」

の様態を現状の「したい」の様態へと変換しただけで，

交流パターンは江戸期から大きく変化せず，江戸体制

の交流の管理は今も影響を及ぼし続けている．つまり，

人聞的な有機体の個や集団は物理距離ではなく，交流

距離に即し移動し続けている．交流距離と交流モデル

の推謝精度の高さ，また交流構造の安定性は交流距離

の存在とその制御の可能性を示している．そこで江戸

モデルの交流に関しては，交流モデルを適用する。

（宮本又郎・上村雅洋「徳川軽i斉の循環構造」を一部改蜘

図6．6交流構造（全国）tY2）

①江戸住民の出身地

　〔幕末・明治初期の城南11力町）

　　　i速水融1京都町方の宗門改帳一四条立売中之町」

L＿竺竺＿一＿＿
　　図6．7交流構造（奉公人の出身地）ce）

6．1．5江戸体制と交流生活圏

　次に，定着構造の検討における基本指標を考える．

江戸体制の原点は，古代の口分田のモデルといえる．

そして図6．1第四図は，人聞的な有機体の個と集団の

存在に関する不一不二構制を表し，大乗哲学は，個と

集団を次の身ロ意（Iil　m）の3層でモデル化する、

皿意（精神性←〉社会性：制度｝

皿口（眼耳舌鼻：：能動（積極）性く→受動（消働蜀

1身（身体性e圏域性：体制）

　個を，身と意，四つのロとして切り綴じる六識に基

づいて，生きる手続きと系列とみなすモデルである．

つまり個を口として把握し，身と意の個性を尊重する

体制である．このことは現在も，人の数を人口として

表現することに名残を留めている．かくして個は口と

して，身分（役割）に応じた意を個の心象として整える
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事が義務とされた．義務とは，個の意の主体性として

の「したい（欲求）⇔すべき（倫理）」の「すべき（倫理）」に

重点を置く立場であり，義務を果たすために「したい

（欲求）」を抑制するという心象が重んじられた．集団の

体制（体系・制度）に関しても，その事に関する情報の非

対称性（asymmetric　of　lnfomiation）　i：i）が設定されて

いた．言葉は天下り的に布置され，布置された言葉を

用い，恋愛や親子の情，風土などに関する歌謡に関し

ては大らかであり，無名の個の歌が「万葉集」に数多く

載せられている．しかし，武力や政治などに関係する

表現は抑圧されていた．しかも，個の表現に関しても

顔（口）が描かれることは少なく，身なりや振る舞いが

個の役割や身分を表現する基本素材とされたL4）．

　次に，田も個や集団に関する図6．1の第三図を象徴

する語で，次の巧みな不一不二性の意味を表している．

田：4つのロ（衆口：4人のロe個の4口）15）＜→農地の畔

　しかも田圃には，「田は口（クニガマエ）の甫（はじめ）」

の意もある．つまり，田は國の身（圏域性：体系）と衆の

ロそして個のロを表し，社会性（制度）としての口（クニ

ガマエ）との切り綴じをも表している．田に基づく國を

「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作性が，

大乗哲学を基に目指された日本の古来の構想と言える．

田の字の逸話は，宗教学者の王域康四郎がフランス人

思想家ルフェーブルに語った事t6）からも窺い知れる．

　こうして，あ・い・う・え（図6．1第三図）の四人のロが，

身分（役割）を通し，制度と体系を切り綴じる．これが

古来の日本の構造である．既に述べたように，身分に

関しては情報の非対称性が設定され，「すべき（倫理）」

の作法を持続させる制度が整えられた．江戸期の士農

工商の身分もそうした制度の一つの整え方といえる．

　そして以上の体制は，古代には僧（神官）と公家との

不一不二性，すなわち対極性として持続されていた．

公家とは公，っまり圏域性の家，僧とは社会性と対応

する．その間に民捌立置づけられたわけである．この

対極性を象徴しているが「同行二人」という大乗哲学の

概念である．だが中世には，この体制はかなり不安定

なものとなる12）．特に摂関政治や武士の拾頭は，一極

化の方向を目指す動きを繰り返し，12世紀末には京都

一鎌倉，すなわち文・武の不一不二性としてしばしの

安定を留める．しかし元冠などを期に，再び一極化に

向う動きが強まり，南北朝の分裂を経て，室町幕府の

成立を導く．そして武士と公家の権力の京都への一極

m空（間）．共

H過程．私

1系列　公

’／X
／／@～べ　　＼　　　　　　　宅土会卜生

＼己・ノ（、たい．すべき）
口

　実存　・行動　　　田

（ある・いるする・なる）

　圏域性　　　　米

（できる・デキル）

　　　　　　図6．8　ロ・田・米の3層構造

集中は新たな動乱へと結びつく．その結果，古い体制

から新しい体制が切り綴じられていく事になるのだが，

その魁は籔引将軍の試み17）である．武家出身で，天台

座主の位置にあり，籔引で将軍となった足利義教は，

武士を中心とする一極化の構想を打ち出したが，逆に

分裂を強める結果をもたらし，暗殺される．こうして

応仁の乱への筋道がつくられたとされている．そして，

この乱は，地方と中央の情報の非対称性を緩和させる．

女権制から男権制の家を基準とする体制に変わるのも，

この情報の非対称性の緩和と平行した現象といえる．

明治の歴史家をして，14世紀以前の日本はまるで外国

のようだと言わしめた変化18）がこうして起こる．

　その後　この義教の革新的な構想は織田信長に受け

継がれ，検地や度量衡の統一，暦の改革などと共に，

日本の神仏，キリスト教やユダヤ教などの神の上位に

自らを位置づける構想に基づく，安土城が構築された．

　この織田信長の後，豊臣秀吉を経て成立する江戸期

の体制は，足利義教を原点とする以上の道筋における

智慧の集大成としての意義を持つ．大乗哲学の高僧，

天台宗の天海と真言宗の崇伝，三浦按針（W・アダムス）

などの補佐により，家康から三代をかけて綿密に計画

された米とロおよび田に即したロ（クニ）の封鎖体制が

17世紀の中葉には完成する．それは長崎一江戸，京都

一大坂を軸とする不一不二構制の体系である．さらに

仏教を宗門改の制度として大乗哲学から切り裂く事で

封鎖体制を集団に布置し，人別帳と五人組制度を基に

人ロを「すべき（倫理）」の作法で統一化する一大構想を

意味する．その事の象徴として，江戸は不一不二構制

の集大成たる曼茶羅を暗示する形態に整えられる18・　19）．

　以上の事から，江戸モデルの定着構造の基本指標と

して，制水の面をも加味し，不一不二構制の象徴でも

あり，現在も代わりうる指標のない米と田とする．
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6．2　江戸モデル

6．2．1江戸㈱1の自働制作性

　自働制作性の特性をもつ封鎖体制の遍在は，地球の

系列の持続可能性を導くための必須要件である．日本

の江戸期は，そのことの一つの実践例といえる．

　本章では」既に，不一不二構制に基づいた封鎖体制と

しての江戸文明，つまり265年間の長期安定をもたら

した江戸体制の自働制作性に着目して，既に提案した

江戸モデルの背景と概念的基盤をさらに精緻化した．

江戸体制は，交流生活に必要なエネルギーと資材とを

土地の生産性と農業に依存する封鎖体制を基盤とした．

それは，自己完結的な藩の並存と幕府の政治的な統治

からなる体制であった゜2）．各藩は自律的な人口の管理，

資源の有効活用などに基づいて自らを封鎖し，幕府は

主に米市場を通じて諸藩の間の物流を調整し，交流を

管理する社会性一圏域性の封鎖体制であった．それは，

幕末から明治すなわち南北戦争の時代，大日本帝国と

アメリカ合衆国の成立の間で文明を入れ換える如く，

合衆国へと引き移された類稀なる優れた体制といえる．

次の対比を考えれば，その事は明確になるはずである．

　藩と幕府　⇔　州（state）と合衆国（unaited　states）

　江戸と大阪　⇔　ワシントンとシカゴ，ニューヨーク

米市場と株仲間⇔　穀物市場と穀物メジャー

　　侍（刀）　　⇔　カウボーイ（銃）

　民主主義的な体制か否か，国土の広さなどに関して，

双方には大きな隔たりがあるものの，新興国家の合衆

国が優れた雛型として，何処に範を求めたかは検討す

べき課題である．むしろ日本は合衆国にとり，日本に

とってのインドの如き位置にあると言える，合衆国も，

侵略される以前はインディアンの國であった．そして

人権を個の欲求（したい）追求の人権へと変換するその

傾向が地球を逆周りにアジアへと押し寄せ，自動車と

その生産を基軸とする工業文明の隆盛を導いている．

　合衆国の歴史は新しく，能動性の勇敢な征服の歴史

であり，逆に日本やアジアの歴史は古く受動性の臆病

な受容の歴史といった差異も，双方の際立った特徴と

言える．しかも敗戦は日本国民の臆病さを増幅して，

自らの歴史に対する自信喪失に陥らせたと考えられる．

そして興味深い事は，ミアーズの著作20）が以上の点を

暗示する記述に満ちているという事である．彼女は，

日本の事を学んでいたという縁で，敗戦後の我が国に

赴任して，敗戦国日本を裁く戦勝国アメリカ（米国）と

いう構図の不合理さを強く説いた．しかも・その論述

の背景には，書名とは全く逆の「アメリカは日本の鏡」

という意識と心象が見え隠れしている．そして敗戦国

の日本に食料をもたらす業務に彼女は携わっていた

　当然の事だが，人間の安全保障（human　secunty）21）

としての第一前提は食糧の確保である．この國の誇る

べき歴史も，縄文・弥生の遺産を引き継ぎ，口分田に

基づく律令期を経て，米の石高に基づく封建体制へと

変遷してきた．時代と共に体制は変化したが，日本に

おける交流生活圏の基盤は米であった．殊に，江戸期

には幕藩体制と呼ばれる体制を整え，米作農業を基幹

産業とする封鎖的な体制を確立させた．江戸文明Siは，

律令に定められた租・調・庸の租，荘園からの上納物

一所懸命の武士への貢納，太閤検地に基づく石高制の

統治を支えた年貢へと連なる米（食糧）本位制の集大成

と考えられる．それは大乗哲学に即し，欲求（したい）を

抑制し，身分（役割に伴う倫理（すべき）を全うする事に

より人間の開発を促す文明であり，現在の体制に勝る

体制としての特性を少なからず備えていた．確かに，

税として米を納め続けた百姓の側から見れば情報の

非対称性の一方に縛られて，その人ロや就労の成果

欲求を悉く管理し続けられてきた歴史という一面も拭

い切れない．だが大乗哲学の目指す目標の一つ，忘己

利他（己の欲求を忘れ，他を利する倫）の意識は，長い

歴史の中でも数えられるほどの人にし力身につく事が

なかったという点でも，われわれは江戸期に学ぶべき

点が多い．敗戦後の1947（S22）年までは米の収穫量を

石高表示し，その意義を十分認識していたはずである

にも関わらず，食糧として米をっくることの重要性を

忘却したこともその一っである．つまりこの國が米を

基本とした体制を長く続け，その体制が崩れ，それに

代わる食糧の安全保障の新たな体制を見出せないまま，

百姓の意識からも米作りの重要性が遠のいてしまった

のはそれほど昔の事ではない．おそらく，それは昭和

の世代が体制の舵を取り始めた1970年頃の事である．

団塊世代がすべて成人し，自動車が急増した頃，交通

事故の死者が激増し，大気や水質の汚染が際立った頃・

大阪万博の頃，旧本には独自の論理がない」n）と岡本

太郎が主張し，対極主義（不一不二構制）の象徴として

「太陽の搭」を創作した頃，さらに三島由紀夫の自裁の

頃の事である．その頃までは，江戸体制が，殊に百姓

たちの間では連綿と続いていたと鬼頭叫ま主張する
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それが崩れる契機となるのは，合衆国の小麦の不作に

伴う食糧の確保のための施策であり，大量の穀物輸入

と米の減反政策の開始であるee）．その時期を境に農村

風景も一変する．この1970年頃が一つの転機である．

その事を顕著に表しているのが図6．9と図6．10

であるEこの図に多くの説明は必要ないはずである．

　明治期以降，殊に戦後の1970年頃に隆盛する商工

業の体制から区別する形で，鬼頭゜2）は，農業に基盤を

置く江戸体制の重要性を説いている．また米作農業は

室町期以降、大きな転機が2回あったというt違いは

経済制度にあり，年貢（税）を貨幣で納入させる代銭納

荘園が急速に増加した事である．次は明治期における

基幹産業の農業から工業への移行であり，貨幣経済が

主流になる事で，農業は産業の一部でしかなくなり，

制度も欲求締1溢を優先させる方向へと徐々に変化し

てきたという．そして人間的な有機体の系列と手続き

の全体が不安定化し，古い体制が崩壊し，欲求（したい）

だけが轟く現状の様態を導いたという．明治の不連続

変化（カタストロフィ）が百年後に，百姓の心象として

根強く残っていた江戸文明の自働制作性さえ消失させ，

江戸体制の完壁な崩壊をもたらしたと考えられる．

　では，長期の安定をもたらした江戸体制の自働制作

性のどの部分が壊れ，どの部分が残り，新たに，何が

始まり，何を問題とすべきなのか．この問いに答える

ための準備をすることが，本章の目的である．そして

江戸体制，江戸期の交流生活圏の過程を見直すとき，

前述の自働制作性に関する定義が大きな意味をもつ．

　まず，定義（1）は交流の回網に関するもので，既に

提起した江戸モデルの交流構造や図6。2と対応する．

この構造は人口移動（変換）や交通・通信・物流などと

不一不二の関係にある．一方，定義（H）は定着（領域）

構造と関係し，図6．3と対応する．この問題では定着

の支えとなる産業，すなわち能動性の基幹産業と受動

性の非基幹産業との不一不二性が焦点となる．

　また，定義（1）と（IDの順序からも分かるように，

自働制作性の観点は交流に重点を置いている．しかし

江戸期の交流生活圏は，米と田とロを構制素として，

定着構造を重視し，交流構造を抑圧する体制と考えら

れる．この点の問題も，先の問いと同様，データに基

づいて検討する．そこで以下，自働制作性の概念を踏

まえ，江戸モデルを不一不二構制に基づき，受動性の

定着と能動性の交流とに一旦切り裂くことにする．
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図6．10　食糧の輸出入額

6．　2．2江戸モデルの切り裂き：定着構造

　定着モデルは交流生活圏の経済的な手続きと系列を

単純かつ明瞭に整理し，様々な土地利用の生成を取り

扱う方程式群として定義した静的な均衡モデルである．

またモデルの分析では，人ロを生産（できる：デキル）

就業者と消費（できる：デキル）者，さらに生産就業者を

基幹産業（能動性）と非基幹産業（受動性）との二部門に

切り裂く．基幹産業とは，活動の規模が対象の層内に

限定されず，広域的な活動水準により決定される産業

の事である．一方非基幹産業とは対象の層に限定した

物資やサービスの供給を主業務とする産業の事である．

　まず，分析においては，基幹産業以外の経済活動が

すべて基幹産業の活動に派生すると仮定し，基幹産業

就業者tw　Ebを先決的に与える．続いて，方程式群に

基づいて，総人ロP，総就業者数E，非基幹産業就業

者Esを決定する．ここでは単純なモデル式を用い，

基幹産業就業者数宮を外生データとし，2つの乗数

すなわち式（6．1）の人ロー就業者比率kと式（62）の非

基幹産業就業者一人ロ比率1，を定義する．

　k＝」）／E　　　　（6．1）　　　1　＝Es／、P　　　　　（62）

　ここに，ESは非基幹産業就業者数を示す．

　計算の手順は，まず式（6．1）のEにEhを代入し人口

Pを求め，このPと式（6．2）を基にESを決め，さらに

式（6．1）のEにE’を代入し人口増加分を求める反復

計算である．その結果，Pは等比級数で表され，

〔×kl、＜1の条件下で，　Pは式（6．3）で推計されるgs）．
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　　P。んガ　（。．k／．1）　　（6．3）
　　　　　1－kl　　　　　　t

　同様に，Eは式（6．4），　E’は式（6．5）で求められる．

　　　　　Eら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．4）　　E＝
　　　　1－k／，

　ES＝～　／）　＝E　＿Eh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．5）

　そして，式（6．1）と（6．2）は江戸体制の人ロ管理の構想，

式（6．3），（6．4）と（6．5）は手続きの結果を表している．

　以上が江戸モデルの定着モデルである．その場合，

問題となるのは基幹産業と非基幹産業の考え方である．

ここでは，江戸体制を想定し，基幹産業を農業（第一次

産業）とみなす（A）農業モデルと，明治以後の産業構造

と対応付づけ，商業（第三次産業）だけを非基幹産業と

みなす（B）商業モデルの2種を考える。

　この場合，kは双方に共通であり，二っのモデルは，

／に関して次の式（6．6）と式（6．7）の形で定式化できる．

　（A）農業モデル　　　1，＝EIソP　　　　（6．6）

　（B）商業モデル　　　1、ニE；IP　　　　（6．7）

　ここに，liは農業以外の産業就業者一人ロ比率，1，は

商業の就業者一人ロ比率を表している．

　まず，（A）農業モデルでは，江戸体制を想定した場合，

kが農業つまり百姓（農民）の人ロ扶養力，1，が手工業

の適正規模を表す指標である．また（B）商業モデルでは，

kが同じく就業者の人ロ扶養力，12が商業の人口依存

度を表す指標である．ここでの問題はk，1、と1，の値

の設定である．あるいは逆に見れば，実績データから

k，11と12の値を逆算することにより，その値の変化

や差異についての分析が可能となる．ここでは，こう

した逆算した比率に関する分析の結果から現状の問題

点を探り出して，江戸体制の意義を明かにすると共に

問題を解決するための施策に関しての検討を行う．

　我が国は明治以降，脱亜入欧の思想を背景として，

経済的な富の源泉を農業的な実りから工業的な貨幣の

追求へと移行して，非農業的な生産に携わる就業者の

増加を加速した．その結果，基幹産業を商工業とみな

す傾向が強まり，農業は次第に軽視されるようになる．

そして1970（昭和45）年頃に加速された高度経済成長

期に，完全な工業国を目指す危険な道にはまりこみ，

供給主導（過剰型の経済を招くことになる．だが既に

述べたように，江戸体制に学んだ合衆国は農業重視の

立場を持続させており，欧州も同じ道を歩んでいる．

その現状と日本の差異には興味深いものがある．

6．2．3　江戸モデルの切り裂き：交流構造

　交流モデルと交流距離の検討は，以一ヒに述べてきた

問題点の検討やその解消の方向を検討するための指標

として追求してきたものである、そして交流モデルは

式（6．8），交流距離R，斥は式（6．9）で定義される．

・Y，k＝A，‘x’ C・8古1～，k

R，k一α・，　vk／ア、

（6．8）

（69）

　ここに，u、とVk，　X，とYkは現状と将来の交流の発

生，集中量，X，kとT，kはゾーンτ山間の現状と将来

の分布交流量，A，，Bkはそれぞれパラメータを表す．

　また交流の発生と集中の不一不二性に即し，1～ikは

式（6．10）の発生型指標と式（6．11）の集中型指標の2種

として想定される．

　発生型指標（積極性）　Ro，k＝R，k／R，、　　　（6．10）

　集中型指標（消極性）　Rd、，＝R㍊R姑　　（6．11）

　さらに，交流形態と交流距離の安定性や変化などの

検討のために，物理距離r，k，交流距離の発生型指標と

集中型指標に関し，次の4種の交流構造1）を定義する．

　（a）発生構造：Ro，kの時系列的な変化を表す．

　（b）集中構造：Rd，，の時系列的な変化を表す，

　（c）OD構造：Ro，kとRd，，の関係を表す．

　（d）時間構造：㌦とRo，kまたはRd，kの関係を示す．

　かくして以上の定義の下で，交流構造の差異，安定

性や変化に基づいて交流の問題点を明らかにする．

6．2．4江戸モデル

　江戸モデルは，以上の定着モデルと交流モデルとの

綴じ合せにより成立する．だが本章では，すでに述べ

てきたように，行く方の様態を推計する事には目的を

置いていない．そこで以下，モデルを定着構造と交流

構造へと切り裂いたまま，多様なデータを織り混ぜて

問題点を明確化することに主眼を置く．そして，定着

構造に関してはその意義と有効性を示し，交流構造に

関しては，問題点を浮き彫りにする事に主眼を置く．

以下，系列的なデータに関する分析を通し，間接的に

江戸モデルの名の由来である江戸文明の重要性を示し，

そこに現れる非対称性の問題を吟味し，最後に，検討

の成果と江戸モデルの意義に照らし合せ，日本のある

べき体系一制度について考察して，非対称性の解消・

緩和するための第7章の議論へと結びっける事にする．
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6．3　定着構造

6．3．1扶養力の推移

　最初に取りヒげる定着構造の問題は扶養力である．

その指標は式（6．6）の（A）農業モデルと式（6．7）の（B）商業

モデルの双方に共通で，就業者一人当たりの人ロ扶養

力の指標kで表される．そこで全国と福井県L”1）の指標

kと両モデルのliと1，の推移を図6．5と図6．6に示

した．戦後の全体的な傾向として，kは一貫して減少

しており，liと1，は増加している．つまり，1，と1，の

増加とkの減少が平行して起きており，人口扶養力は

減少する傾向にある．

　まず江戸体制を想定した（A）農業モデルでは，／1が

人間的な有機体の個の支えうる商工業就業者数を表す．

その傾向は，全国も福井県も同じであり，kの減少に

伴い1，が増加している．この事は，どのような事態を

意味しているのだろうか．つまり，こう考えられる．

戦後の基幹産業（第一次産業）から非基幹産業（第二次＋

第三次産業）への産業構造の移行が，交流生活圏の人ロ

扶養力を確実に低下させてきた．総就業者の方は増加

したが，逆に扶養力は減少し，基幹産業（第一次産業）

就業者の減少との関連が想定される．1970（昭和45）

年を境に，kと1，との関係が変化して，　liの増加がkを

若干押し上げるが，その後の1，の増加は扶養力を減少

させる方向にしかっながっていない．つまり，戦後は

一貫して人ロ扶養力が衰退し，1970（昭和45）年が転換

期となったと言える．この事が，高度成長期における

日本の本当の姿とその意味を表している．そして指標

の推移をみると，全国の傾向としてはk＝2．　1，1，＝0．4

程度，同じく福井ではk＝1．9，1，＝0．45程度が均衡的

な値と考えられる．

　一方，（B）商業モデルでも傾向は変わらず，kの減少

傾向に対し，1，は増加している．ここでも全国が

k＝2．1，1，＝0．25程度，福井県ではk＝1．9，1．＝0．25

程度が均衡的な値といえる．そこからの1，の増加はk

の減少をもたらす事にしか結びついていない．

　こうして，産業振興と就業形態の変化とが江戸体制

の効果を反転させ，一貫して人ロ扶養力の減少を導い

てきたと言える．まず，戦後の復興目標として，基幹

産業を工業とする成長が目指された．だが，その事は

工業・商業就業者世帯の人ロ過剰状態を生み出したに

すぎず，交流生活圏の扶養力を減少させる結果を招く

事になった．しかも，生産したものは売らなければな
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らないということから，従来の需要管理型の経済から

供給主導（過剰）型の市場（貨幣）経済への変換をもたら

した．そして1970（昭和45）年を境に，貿易摩擦やドル

ショック，石油ショックを経た後，1970年代の末には

第三次産業の時代といったスローガンが唱えられた．

その後も内需拡大という施策をとることにより，供給

主導（過剰型の市場（貨幣）経済を膨張させ，非基幹産業

（第三次産業）の拡大を目指した．しかし，その効果は

人ロ扶養力を僅かに押し上げたものの，すぐさま反転

した．この事が，決してプラスの効果には結びっかな

かった事は明らかである．その後も，基幹産業の空洞

化を受け，非基幹産業の拡大を図った．しかし，その

施策も交流生活圏の人ロ扶養力を低下させて，ゴミを

増加させ続ける破綻への道でしかないように見える．

工業化・商業化の傾向が必ずしも人ロ扶養力を向上さ

せるとは考えられない．この点は，人ロ扶養力が貨幣

経済とはあまり関わりのないところで作用する原理で

あることを示している．しかも，その点を江戸期には

既に理解していたと考えられる．農業を基幹産業に据

えた封鎖体制として，貨幣経済を制御し，人ロを安定

させる．これが江戸体制と考えられるからである．
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表6．1　産業別就業者数
1950　　L＿＿48．3：：：：：：：：コ［：：21．9：：］■1■■129．8■

1955　L＿＿＿＿＿＿＿410二：：：：：1：：：23．5：：コ■■■■■■［35．5■■■■■■

1960　L326　　　　　　　　292　　　　　　　　　382

1965　［＝246：：］：：：：：32．3：：：］■■■■■■■0430一

1970　　　193　　　　　　341　　　　　　　　　　465

1975　［13．8：［：：：：：34．1：：：：：：■■■■■■■■■■51sl■■■■■■■■■

1980［10．9⊂33．6＝■■55．4■■
　　L
1988　　99　　　　　343　　　　　　　　　　　　556

1994　［8．3［二：：二33．7：二：：：1■■■■■■■■■■1578■■■■■■■1■■■1

2000　　［5．1＝298二：：：】■■■■1■■■■■■■165．11■■II■■lll■■ll■■■

　r　　　　　　　　　　　　　　1

ロ1次□2次■3次

　　図6．13　産業別就業者比率の推移（全国）

6．3．2　就業構造の推移

　次に，人口扶養力の変化を就業構造の変化と比べて

みる．戦後は工業国への道を歩み，就業構造も大きく

変化した．図6。13は全国の産業別就業者比率の推移，

表6．1は2000（平成12）年の国勢調査2・1）による産業別

就業者数を総数，50歳未満，50歳以上に分け，表現

したものである．まず図6．13をみると，戦後は一貫

して第一次の比率が低下し，2㎜年には僅か5．1％で

ある．一方，1970（昭和45）年以降第二次では全体の

約1／3の水準で安定している．だが第三次では急増し，

2000年には65．1％にも及んでいる．つまり，第三次

の拡大と第一次の衰退の傾向がはっきりと読み取れる．

　さらに，表6．1，50歳未満と以上の世代では就業者

比率，特に第一次と第三次就業者比率に顕著な差異が

みられる．50歳以上では，第一次は10．7％を占めるが，

50歳未満では僅か1．8％である．また第三次でも前者

の589％に対して，後者は68．6％である．この事から

第一次産業の高齢化は深刻であるといえる．確かに，

50歳未満では農業を兼業とする者が少なくない．だが，

退職後に農業の専業者となっているケースもあるはず

である．その点まで考えると，恐るべき事態である．

　次に表6．1を基に，福井県と全国，福井県の50歳

未満と以上，市計と町村計，福井市と坂井町の4組に

関する就業者比率を図6．14（a）～（d）に整理して示した．

福井県も全国と同様，第三次が高く，第一次が低い。・

市部ではその傾向が殊に顕著で，福井市では第三次が

66．7％，第一次は僅か2．6％でしかない．しかも，その

平成12年 就業者数（人） 就業者比率（％）

1次 2次 3次 1次 2次 3次

総数 全　国 3，172．50 18，571．05 40，484．67 51 29

県計 2073 164」7 253．67 4 37

市計 10．72 109．77 174157 3 37

町村計 10．00 54．39 79℃θ 7、 37

651

T7

T9

T51

U6

T1

福井市 3．48 4α33 87β0 2． 皿

坂井町 76 2β 3．6 10． 37

50歳 全　国 706．59 1t594」9 26．934β4 1 29

県計 2，201 10073 163921 o 37

68

U1621

市計 1．03 67， 1123 o 37

町村計 1」6 33．1 51，591 1．

鰍 601

福井市 3 24．33 56．37 o 30 69

坂井町 6 1β6 2．52 1． 39 59

50歳 全　国 2465．91 6，976β 13，549， 1α 30 58

県計 18．52 6343 89．75 10 36． 52

市計 9．69 42．16 6224 8． 37 54

町村計 8β3 21．26 27．50 15 36， 47

福井市 3℃θ 16ρm 31．42 6．1 31 62

坂井町 70 96 1」1 25． 34 401

　内円：福井県

　外円1全　国

口1次□2次■3次

内円：50歳未満

外円：50歳以上

口1次［］2次■3次

　　　　内円：市　計　　　　　　内円：福井市

　　　　外円：町村計　　　　　　外円：坂井町

　‘口1次口2次■3次1　□1次口2次■3次

　　　　　図6．14　就業構造の現況

多くは高齢者である．坂井町も第一次が10．9％と他に

比べて大きし値だが，50歳以上が大部分を占めている

　ここで，50歳以上とは1970（昭和45）年以前に就職

した世代であり，前項の検討と重ねて考えると，その

時期に大きな変化があったと考えられる．そして当時

の就業構造が均衡を考える一つの目安と考えられる．
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6．3．3農業の推移

　次に，江戸体制の根源たる農業あ，について検証する．

だが江戸期と現代では収穫量の単位が異なる．現代は

「kg」で，江戸期は「石」を単位とした．1石は約150kg

であり，人聞的な有機体の個を1年間生かすのに必要

な米の量を表すとされる．つまり．この石高と人ロを

対応づける観点が（A）農業モデルの意味である．そこで，

石高と作付面積および人ロの変遷を見るため，来し方

から現在に至る系列的な推移をたどることにする．

　図6．15は「人口＝石」とみなして，1970（昭和45）年の

収穫量・作付面積を100と単位設定した場合の収穫

量・人ロ・作付面積の推移を表している．ここでも，

図は全国，福井県，福井市と坂井町の4つを示した．

図をみると，全国の人ロは一貫して増加し，米の収穫

量も1970（昭和45）年まで多少の揺動は認められるも

のの，漸増する傾向にある．だが，減反の始まる

1970（昭和45）年以降は一貫して減少している．同じく

作付面積も一定または漸増の傾向が，1970（昭和45）年

以降は減少へと転じた．換言すると，収穫量と人ロは

同じような変遷を辿っていたが，1970（昭和45）年を境

として両者の傾向は反転した、っまり，農業の衰退の

一大転期は1970（昭和45）年と考えられる．この傾向は

人ロ扶養力の傾向と見事に対応している．つまり江戸

体制は1970（昭和45）年頃まで，かろうじて持続して

いたが，その後は崩壊へと向かっていると言える．

6．3．4工業の推移

　戦後の日本は工業立国を目指し，1970年代に加速さ

れた高度経済成長期以降急成長を遂げたと言われる．

そこで，続いて我国の工業の推移26）をみることにする．

　まず，全国と福井県の従業者4人以上の事業所数を

図6．16，製造品出荷額を図6．17に示した．全国では

事業所数が1960（昭和35）年頃から急激に増加したが，

1970（昭和45）年以降は安定し，1990（平成2）年頃には

減少に転じた．福井県も1970（昭和45）年頃まで急増し，

それ以降，殊に1990（平成2）年以降は激減少している．

　製造品出荷額も全国，福井県とも1970（昭和45）年頃

から急増し，1970（昭和45）年の68兆円が1991（平成

3）年には341兆円と実に5倍に膨れ上がった．しかし，

図6．18，すなわち1970（昭和45）年の値を100とした

場合の消費者物価指数の推移も同じような傾向を示し

ている．さらに，図6．19には1970（昭和45）年を1と
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　　　　図6．17　製造品出荷額の推移

した場合の製造品出荷額の消費者物価に関しての修正

値を示したが，図を見ると，実質的伸びは1991（平成

3）年でさえ1970（昭和45）年の1．7倍でしかない．すな
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表6．2商業の年間推移

70年代 80年代 go年代

全　国 4α387 1，976 ▲42，453

県計 256 21 ▲219

市計 236 35 ▲160商店数
i店／年） 町村計 20 ▲14 ▲59

福井市 112 34 ▲92
坂井町 ▲1 0 ▲2
全　国 208，006 172515 ▲31308

県計 1，766 tO47 290

市計 1，519 810 141
従業者数
i人／年） 町村計 247 237 149

福井市 752 499 ▲31
坂井町 5 13 36

全　国 269β93 304，744 ▲143，744

県計 1，232 1戊59 ▲334

市計 1，110 1041 ▲364年間販売額
i億円／年） 町村計 123 118 30

福井市 744 718 ▲329
坂井町 3 6 10

全国 1，607，936 3ρ3ρ357

県計 13，769 7，863

市計 9478 8414
売場面積
fn2／年）

綱
4291 ▲552

福井市 3301 3，924

坂井町 ▲157 512

70年代…’74－’79，80年代…’79－’91，90年代…’91－’99

※1売場面積『82－’91※2全国の90年代’91－’97

▲はマイナスである

わち，製造品の価格の上昇があり，単純に工業生産が

名目通りに成長したとは言えない．またデータを見る

限り，製造品出荷額も1991（平成3）年を境に減少傾向

へと転じている．つまり，1970（昭和45）年を境として

第二次産業は安定期に入り，生産物の貨幣価値だけが

膨張し続けた．しかし，それも1990（平成2）年頃には

ピークを迎え，減少へと転じている．

　以上の事から，工業生産の銅幾は事業所数に関して

1970（昭和45）年，製造品出荷額に関して1990（平成2）

年であるといえる．ここでも，再び1970（昭和45）年と

いう年代が重要な意味をもつことが明らかになった．

その年に，この国は激変したと考えられる．

6．3．5　商業の推移

　工業化が進めば，製造品の販売も増加し，その結果，

商業も目覚しく発展すると考えられてきた．そのため

次に，商業に関する指標の推移27）をみてみる．まず，

表6．2は全国，福井県、福井市，坂井町などの商店数

従業者数年間販売額，売場面積の推移を表す．また

表6．3は，年間販売額を従業者，居住者，売場面積に

対する原単位に変換し，その推移を表したものである．

　最初に，表6．2の商店数を見ると，1970年代には

全域で増加していたが，1980年代には町村部で減少が

始まり，1990年代になると全域で減少する．また従業

者数も年々増加してきたが，増加率は縮小している．

次に年間販売額も1980年代までは増加したが，1990

年代に入ると減少に転じた．町村部では，僅かに増加

しているが，大きな変化とは言えない．売場面積も，

漸増はしているものの，90年代には既に，町村部で減

少し始めており，陰りが見え始めている．

　さらに表6．3の年間販売額の原単位をみると，従

業者原単位と居住者原単位，つまり売上効率も購買力

も年を追う毎に増加してきた．しかし1990（平成2）年

をピークに減少に転じた．売場面積効率も変化は大き

くないが，1990（平成2）年をピークに減少している．

　総合的にみると，1990年代には商店数が減少したが，

従業者数と売場面積は増加した．この事は，小規模な

店舗が減少し，大型店が出現した事の結果と言える．

また，市部の後退は町村部に比べて大きく，周辺地域

の開発・発展により，中心部の衰退が進行し，郊外化が

進んだ事を表している．1990（平成2）年はバブルの崩壊

時である．バブル崩壊に伴い企業の経営状況が悪化し，

大量生産によるコスト削減，そして大量の商品陳列の

ための場所を確保するため，土地の安価な郊外で店舗

展開を推し進め，郊外化を加速させたが，それも失速

しつつある．その分岐点も1990（平成2）年といえる．

　その時期に，人ロの増加に陰りが見え始め，消費者

というパイは減少に転じていた．だが，右肩上がりの

成長への期待は留まる事を知らず，有限のパイを競う

事に終始した．かくして郊外化の一方で，売場面積の

効率はほぼ一定または減少に転じ，肝心の需要も減少

へと向かった．にも関わらず，売場面積も従業者数も

増加させ，あまり意味の無い郊外化を進めたと言える．

その結果，一層の経費削減を目指し，薄利多売と郊外

化を進める．この悪循環が現状の商業の実態である．
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　続いて，福井市と坂井町の推移2fi）を検討してみろ

図6．20と図6．21に関連指標の1970（昭和45）年

値を100とした場合の推移を示した．福井市の商店数

は1990（平成2）年頃に減少し始め，従業者数も商店数

と同じ傾向にある．年間販売額は急増し，1990（平成2）

年には1970（昭和45）年の約5倍となるがその後は減少

に転じ，売場面積も今がピークと考えられる．

　坂井町では，商店数がほぼ横ばいで，従業者数は年々

増加し，1990年代に急増した．年間販売額も増えたが，

1995（平成7）年がピークと言える．売場面積も減少の

傾向を1990（平成2＞年には一販転させるが，これは

大型店舗の立地によるもので，以後は減少に向かう．

　双方を比べると，福井市は1990（平成2）年を境に，

縮ノ」噸向に向かい，代わりに坂井町では急激な増加が

起こり，その後は双方とも減少傾向にある．この事は，

まず供給主導（過剰）型の市場の終焉を暗示する．供給

側の期待する需要の伸びは，既に期待できる状況には

ない．そして坂井町の例は，農村部の需要主導（管理）

型の方向性を暗示する．つまり坂井町の試みは，流出

していた需要を自らの地域に環流させ，併せて，その

需要を管理するという動きと解釈する事も可能である．

坂井町は，後に交流に関しても見る通り，江戸体制の

名残を未だに留めるような動きを見せる、この事は，

江戸体制に学ぶという本研究の提案の一つの裏付けと

言える．未だ，良かれ悪しかれ，江戸体制は潜在的に

意味を持ち続けていると考えられる．

　かくして，ここで第4章の4．3．3で提示した一っの

社会性の構造の終焉を感じさせる．福井県敦賀市での

認知想起調査の結果，大型店をアンカー・エレメント

とする異なる社会性の構造に即し，自らが商圏の手段

化されるという奇妙な様態についての問題を提示した．

同等の傾向は彦根市や近江八幡市の児童にも認められ，

1980年代の末が，そうした転換の一っの転機であった

と考えられる．そして，ここでは1990年代の問題点を

詳らかにした．っまり，現状の交流生活圏と人間的な

有機体は扶養力の減退した，しかも産業の点でも閉塞

感の強い様態へと追い立てられ，供給主導型の経済と

ともに袋小路に追い込まれているような様態にあると

考えられる．それでは，そうした様態を打開し，持続

可能性の交流生活圏を再構築する，すなわち「つくる・

つくられる：つくられる・つくる」制作性の手続きを通

して，具体化するための道は，あるのだろうか、この

表6．3　年間販売額に対する原単位

年代平均 年間推移

’70 ’80 ’90 ’70 ’80 ’90

全　国 3．05 4191 5．68 226 207」 ▲108．

県言 ZO71 3．1 3．74 136． 112． ▲54」

従業者

ｴ単位
i万円／人）

市言 Z33 3．52 4」71 144． 125． ▲641

喘
86 t50 日91 89 621 1

福井 3．12 451 5．25 170 143 ▲84，

坂 76 1．65 2．46 92 87 39．

全　国 25 43 53 24． 21 ▲11

県言 171 2 35 16， 12． ▲4
居住者

ｴ単位
i万円／人）

市言 23 391 47 21． 16． ▲6。

喘
3 7 10 4 4 11

福井 40 6 75 32 24 ▲13

坂 2 5 12 3． 4 8

全　玉 56 14 ▲26．

県言 2 28 6． ▲5．
売場面積

ｴ単位
i万円／人）

市言 8 ▲8．

喘
10 11 2 1．

福井 50 50 12 ▲14．1

坂 12 16 10 1．
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（a）福井市　　　　　　　（b）坂井町

図6．20　商店数・従業者数の推移
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　　　　　1一年纈繊L一獅
　　　（a）福井市　　　（b）坂荊

　　図6．21　年間販売額・売場面積の推移

問いが，以上の検討を踏まえ抱く事になる心象である．

この心象を扶養性に関して，再度見直す事から，続く

検討を開始する．そして以上の検討の問題点が上から

交流生活圏を見下ろす構図に未だ縛られているという

点にある事もここで強調しておく必要があるだろう．
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6．3．　6　困難度＝環境負荷と余裕度＝環境損失

　以上，我国と福井県の定着構造の分析を行ってきた．

そして、この国の交流生活圏の一大転機は1970（昭和

45）年と199（X平成2）年にあった事が浮き彫りになった，

それは農業を基幹産業とする江戸体制，っまり（A）農業

モデルによる需要主導（管理）型の体制が戦後における

欧米の介入の下，管理の構図が構想した社会性の構造

への変換を目指し，工業そして商業を基幹産業とする

（B）商業モデルへと移行してきた系列である．我が国は

敗戦後の復興を経て，1970年代の高度経済成長を期に

完全な工業立国を目指し，供給主導（過剰）型の体制と

いう危険な道にはまり込む．だが1990（平成2）年には

人口の停滞に伴う需要の減少というもう一つの転機に

行きっく事になる．岡本太郎は1970年代に既に，ある

個の「環境問題には如何なる対応が考えられますか」と

いう問いに対して，きわめて明解な答えを返している．

「人口が多すぎる．人口を減らさなくちゃいかん」za）．

当時は，供給主導（過剰）型の轍へと陥る転機であった．

　基幹産業に農業を据える江戸期は，江戸体制の下で

多くの藩が人口や食料生産，工芸品の生産を管理する

需要主導（管理）型の社会を構築していたはずである．

この事を表しているのが図6．22である．そして江戸

モデルと同等の考え方に基づいて，土地利用と交流

っまり定着構造と交流構造を不一不二性として，切り

綴じる事により管理していたと考えられる．その結果，

環境問題を深刻化させることもなかった．

　しかし明治期に，この体制は基幹産業に工業を置く

事によって，供給主導（過乗ID型の体制への構造転換が

起こる．かくして人聞的な有機体は，個的な心象と新

たな社会性の構造へと切り裂かれる様態に応じ，次々

と欲求（したい）追求の方向へと疾走し，そのまま人間と

なって離陸してしまい，浮遊し続けてきた．その結果，

国土は図6．23の（a）と（b＞へと切り裂かれ，この傾向を

過度に進め，過疎化一過密化といった人ロに関しての

非対称性の大問題を導く事になる．本研究では，以上

の事を踏まえ，2つの体制的な指標を定義する．

　まず，切り裂かれた様態の2種の交流生活圏の層を

想定する．このうち図6．23の（a）は人口に比し，食糧

生産の少ない交流生活圏の層で，不足分を他の層へと

依存する形で押し付け続ける事になる．こうした食糧

の不足分を困難度as）と定義する．一方，困難度に相当

する食糧を他の層から調達すると，その調達した分の

量

　　　食糧（生産）

一‘fVVWWVVWl
　　　人口（消費）

図6．22江戸期の推移

　　　　　過程

（a）人口過乗1地域

過程

　　　　　　図6．

栄養物が過剰となる．

すると，「困難度＝環境負荷」という関係が成り立っ．

逆に，図6。23の（b）は人ロに比し，食糧生産の過剰な

交流生活圏の層を表す．そのため過剰部分が他の層に

輸送される．そうした余剰生産を余裕度と定義すれば，

この場合も，その余裕度と等しい分の栄養物が失われ，

これを環境損失と定義すれば，「余裕度＝環境損失」の

関係が成立する．この図6．23の（a）は先の図6．10を

結果的に導くというわけである．

　図6．23を見ても分かる通り，現代の交流生活圏は

人ロ（消費）過剰地域と食糧（生産）過剰地域に切り裂か

れており，その間に過疎化一過密化という非対称性の

人口問題も起きており，多くの環境負荷と環境損失を

排出している．これが入力と出力の正体で，厳密に言

えば，そうした層の間には交換が行われてはいない．

自働制作性の特性（4）入力も出力もないといった事の

意味は，物質やエネルギーに関するものである．かく

して，交流生活圏の層の間に物質やエネルギーの純正

の交換がある場合，双方が互いを構制素とする1つの

自働制作性に帰属するという運命共同体の如き関係を

指していると言える．だが貨幣は物質でもエネルギー

でもなく，それを物質やエネルギーに転換する際に，

厳密な意味での入力や出力が起こると考えられる．

　つまり，困難度と余裕度に関しては，物質やエネル

ギーの観点から等価な交換を考えるべきなのである．

これが江戸体制のもう1つの意味であり，この事に関

しても，江戸文明そして自働制作性には学ぶべき事が

多い．そこで以上の検討を踏まえ，提案の準備をする．

　　　　　　　　　過程

　　　　（b）食糧過剰地域

23現代の推移

この過剰部分を環境負荷と定義
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6．3．　7まとめから提案の方へ

　現在，合衆国はあらゆる面で世界をリードしている．

では何故，合衆国が世界をリードしていけるのだろう．

それは、合衆国の基幹産業が商工業ではなく，農業だ

からではないだろうか．日本の約25倍の国土を有し，

農業に関する定着構造く安全保障）を整えて，機械化に

よる大量生産を行い，世界に食糧を輸出しているから

こそ，国際関係において，いつでも優勢な立場を持続

させる事が可能となる．

　米国は現在50の州と1つの特別区から構制されて

おり，交流生活圏の各層が独立した形で機能している．

これは江戸体制の藩にもみられたことである．そして，

政治の核はワシントン，食糧市場の核はシカゴ，証券

市場の核はニューヨーク，娯楽ならラスベガスという

ように，主要機能が分散しているといった点でも同様

である．我が国では，主要機能が一極に偏在している

のに対して，米国では対極的な形で遍在しているので

ある．この事を考えると，本章の最初にも述べた通り，

米国は江戸体制の写し（鋤であると言えるはずである．

しかt），米国の体制が江戸体制と異なる点は，政治と

消費だけでなく，多様な機能の核が分散している事に

ある．こうした点から，米国の現在の体制は江戸体制

よりもさらに合理化された優れた体制と言える．

　江戸期には，生きるために必要な農業とプロト工業

とが遍在し，それぞれの市場が確立され，市場を核と

して全国の需要を管理していた．では日本の定着構造，

特に農業は，なぜ豹変してしまったのか．その理由の

一つとして，江戸期には存在していた米（穀物）市場の

不在が挙げられる．つまり人間の安全保障の要となる

米の世界市場は未だ存在しておらず，米と一般の物資

とを切り裂く状態が導かれた．こうして日本の農業が

実体経済から遊離して衰退し，工業・商業に伴う欲求

（したい）追求の市場だけを突出させてしまった．しかも

日本では貨幣市場と一般の市場との切り綴じ，つまり

貨幣と物質や米，エネルギーとの切り綴じに関しての

十分な認識がない。むしろ，経済と貨幣を同一視する

傾向さえある．こうした恐るべき状態のまま，明治期

と戦後に，基幹産業を農業から商工業に移行させると

いうさらに恐るべき転換をしてしまった．その事が，

交流構造を変えることもなく，定着構造を豹変させて

主要機能を大都市に集中させ，何をするにも大都市へ

という現象を蔓延させる事になった．しかも，人口は

既に，平成17（2005）年度の上半期に減少し始めており，

商工業の内需的な量的拡大はもう望めない．かくして

世界戦略に打って出て，再び外需に依存する貨幣経済

的な覇権を目指すという合衆国のグローバル・スタン

ダードの追随者になろうとして，たとえ，成りえたと

しても，決して合衆国そのものにも，それを超越した

存在者にもなりうると言えるだろうか、その答えは，

既に明らかなはずである．

　こうした中で，われわれが日本，さらに地球の行く

方を考え，持続可能な交流生活圏を営むためにはどう

したら良いのだろうか．この問いが本章の心象であり，

その間への応答の基盤は，江戸の体制と文明の部分的

な再現すなわち農業の再生と米市場の再構築と考え

られないだろうか．この問いが先の問いに続く心象で

ある．つまり，米と田とロを構成素として，米市場の

回網と対応づけ，自働制作性の定義（II）を作動させる

事である．その事は循環型の体制の再構築を意味する．

しかし，単に基幹産業を農業に戻す事は困難であり，

現代の事情に適合した農業の再生が必要である．現代

の農業事情は，その就業者の高齢化と少子化，または

後継者不足に象徴される．一方，商工業事情では貨幣

経済の低迷と失業者の増加が問題となっている．この

二つの問題は，一方で働き手が不足しており，他方で

働き手が過剰になっているという相反する問題である．

というより，先の図6．23（aXb）の問題が物資ではなく，

就業者に関して現れている．かくして，二つの問題を

同時的かつ同列に考え，「いま，ここ」に即した農業と

商工業の不一不二性の協働性（ooUaboration）を実現さ

せれば，問題は解決するのだろうかそのためには，

就業者’が仕事を共有（sha血g）すべきで物資ではなく

人の交流を活性化すべきであるとする心象に即応した

体制が必要になる．例えば，多様な農作物や工業製品

の産地と市場を全国に分散させれば，その事が交流と

定着を切り綴じる新たな体制に結びつくはずである．

だが，フリーターという存在は一定の土地に定着し，

一定の職に執着するのとは異なる心象を提示している

ように思われる．あたかも宮沢賢治のように，である．

この事は自働制作性の定義（1）の問題に他ならない．

こうして，この項を締め括る提案の方への道は結局，

交流構造との不一不二性の問題へと行きっく．次に，

その交流について問い，続いて最重要課題の手続きの

問題へと検討の照準を合わせて論述を続ける事にする．
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6．4　交流構造

6．4．1　交流構造の定義

　江戸モデルは，交流生活圏を定着構造と交流構造と

して切り裂き，綴じ合す手続きを表す．ここでは前節

の定着構造の検討を踏まえて，交流構造の現状と問題

点を明確化し，そこに江戸体制の意味を探り出す事を

目的とする．そこで再度交流構造を定義し，検討に

用いた指標を紹介する事から本節の検討を開始する．

　人間は，人間的な環境としての包囲波配列と人間的

な有機体の内部波配列との対応づけ，すなわち知覚に

即して認知し，共通性の高い心象を培う．それが共同

主観性で，社会性の構造として個を拘束するといった

意味合いももつ．その構造を変換する働きをするのが

個的主観性，つまり個の独自の心象であり，個はそれ

ぞれ独自の心象に基づく認識と行動に即した身体を

構築している．そこで，ある個と他の個との交流を考

えた場合，その交流は，双方の個的な心象と社会性の

構造，つまり交流に関する個的なマトリックスと共同

的なマトリックスを基盤として起こると考えられる．

勿論，双方のマトリックスは本来その場の理に即して

構制された不一不二性のマトリックスである．また，

これまでの検討により明らかにした通り，それは物理

的距離と直接的な意味を持たず，個的な有機体の内部

波配列と環境の包囲波配列を対応づける事の構制に

即した距離指標を別に考えなければならない．

　その指標が受動性の認知距離と能動性の交流距離

である。こうして，交流生活圏に関しては，物理的な

指標に基づいた通常の地図とは別に，認知距離や交流

距離に即して構制された胎蔵曼茶羅のような集合的

なマトリックスが存在していると考えるわけである．

このマトリックスも個的もしくは共同的という不一

不二性を有する事は勿論，交流生活圏の層毎の個性を

表す定着構造と地域間の関係性を表す交流構造との

不一不二性をも備えていると考えられる．

　個の間の交流は，そうしたマトリックスを定着構造

と交流構造との不一不二性として認知し，その認知の

様態に即した心象に基づいて生活し，交流している．

かくして交流構造に関してのマトリックスも想定さ

れる．つまり，交流生活圏のある層の構制素を行と列

とに対応づけた関係性のマトリックスである．そして

交流が相互に影響を与えて，各マトリックスを新たな

様態へと変換するという手続きと系列が想定できる．

　交流生活圏のある層の構制素問の交流を考えると，

この関係性のマトリックスは分布交流量のOD表と

して表現しうる．以上のことから，集合的なマトリッ

クスと関係1生のマトリックスを前提として，行く方の

交流量X，kを推計する交流モデルは式（6．8），交流距離

RIAは式（6．9）で既に定義されている．

　　　．Y，，　＝　A，U，B，　v，　R、k　2　　　　　　　　　（6．8）

R，k一α・・，k／T，A
（6．9）

　ここに，αは定数であり，ut，Vkは来し方の交流の

発生量と集中量を表し，T，kはゾーンi．・k間の来し方の

分布交流量，u、，万は発生，集中量の行く方の推計値

．9，．Bkはそれぞれパラメータを表す．

　交流構造の能動性の指標となるのは式（6．9）の交流

距離であり，その安定性と可塑性を交流構造とみなす，

さらに交流に関しては，発生と集中というもう一つの

不一不⊃性が考えられ，R，kとしては式（6．10）の発生

型指標と式（6．11）の集中型指標の2種が想定される．

　発生型指標（積極性）　Ro，k＝R，k／R，，　　　（6．10）

　集中型指標（消極性）　Rd、k－R，k　／Rkk　　　（6．11）

　そこで，交流や構造の安定性や変化を検討するため，

物理的距離㌦，交流距離の発生型指標R。tk，集中型

指tWT　Rd，kに関して次の4種の交流構造を定義する．

　（a）発生構造：R。rkの時系列的な変化を表す．

　（b）集中構造：Rd，kの時系列的な変化を表す．

　（c）OD構造：R。，kとRd，kの関係を表す．

　（d）時間構造：r，kとR。，kまたはRd，kの関係を示す．

　また，ここでは新たに交流構造の変化とその傾向を

定量的に示すための指標を設定する．それは，交流の

種別，手段や目的毎に，交流構造の変化の傾向を対象

化する次の式（6．12）と式（6．13）の2つの指標である，

　　　β．Σも一万）2　　　　（6．12）

　　　　　　　n

γ＝

z、1．，－lk，－r）

Σ仁三アΣし一；『

（6．13）

　ここに，Xlは各構造のx軸と対応づけた交流距離

乃はy軸と対応づけた交流距離を表す，ηは点の数

；二は各点におけるx値γ値の平均である．そして，

式（6．12）のβは両指標の差の2乗和の平均，式（6．13）

のγは双方の指標の相関係数を表している．以下，こ

のβとγに即して，交流構造の変化や特性を見ていぐ
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　図6．24全交通機関の交流構造（起・終点：福井県）

　なお，交流構造の図は全て両対数グラフの形をとる．

原点は基準的な交流生活圏の層（地域）に関する交流

距離の指標であり，数値は常用対数の値を表している．

また点の値，つまり距離指標が小さいほど，その軸と

対応する交流が起こりやすいことを表す．

　さらに各グラフの横軸を￥，縦軸をγとみなした

場合，式（6．14）で表される直線を構造線と定義する．

　　　logX＝iogY　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．14）

　この構造線上に点が分布している場合，その構造は

安定していると言える．また対象とした交流構造は，

全国を図6．3の六面体とみなす都道府県，福井県を

六面体とする市町村，福井都市圏を六面体とする地区

ゾーンという3つの層である．以下，次の4つの調査

結果を基に，交流構造の安定性を再確認し，その部分

的あるいは構造的な変化をβとγに即して検討する．

①都道府県：旅客地域流動調査結果”）

②市町村：福井都市圏交通実態（PD調査結果3°）

③地区ゾーン：福井都市圏交通実態（PT）調査結果so）

②’市町村（人口移動）　：人口移動調査結果3u

以下，（D②③の②’順で，分析結果を整理して示す．

6．　4．　2福井県と他の都道府県との交流の交流構造

　まず広域的な層の交流構造の特性として，旅客流動

調査結果に基づく検討を行う．ここでは1980年と

2000年の福井県に関する内々交通の交流距離を基準

とした全交通機関，自動車鉄道（JR）についてのOD

構造発生構造集中構造の変化を検討する、
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　図6．26鉄道（JR）の交流構造（起・終点：福井県）

　全交通機関についての交流構造を図6．24に示す．

まずOD構造を見ると，1980年（図6．24（a））では構造

線上に点が集中し，2000年（図6．24（b））でも点に若干

ばらっきあるが，傾向に大きな変化はない．つまり

OD構造はこの20年間に大きく変化していない．

　一方，図6．24（c）の発生構造では，全体的に構造線

よりも上に点が集中している．つまり1980年に比べ

2000年の方が，交流発生は起こり難くなったという

傾向を表している．さらに図6．24（d）の集中構造でも，

同じく構造線の上方に点が集中しており，2000年の

方が，交流の集中は起こり難くなっている．こうして，
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　福井県では20年間に発生の面でも集中面でも交流が

　起き難くなっており、その衰退傾向を相殺する形で

　OD構造の安定がもたらされている事が分かる．

　　次に，手瑠IJの傾向に目を向けてみる．まず自動車

交通の交流構造を図6．25に示す．そのOD構造は，

　1980年（図6．25（a））では構i造線上に点が集中している．

一方，2000年（図6、25（b））では1980年に比べると点

の数が増えている．この事は自動車による移動が増え，

　自動車によって行動範囲が広がった事を表している．

また，そこへの発生がなく，そこからの集中はあると

いう点が幾つか認められる．この事は1977年の北陸

自動車道の開通によって，それ以前には福井県と交流

のなかった地域からの集中が起こりやすくなり，他の

手段で交流していた地域からの交通が手段を自動車

へと変換したという事を表すと考えられる．しかし，

図6．25（c）の発生構…造では構造線の上方に点が多く，

図6．25（d）の集中構造でも同様の傾向が認められる．

つまり1980年の方が発生も集中も起こりやすかった

と言える．言い換えれば，自動車道の交流誘発効果は

一過性のものとみなすべきだという事を表している．

また何らかの手続きがとられないと，その効果は消失

してしまうほど弱いものだという点を象徴している．

　一方，鉄道（JR）のOD構造では，1980年（図6．26（a））

と2000年（図6．26（b））の双方とも，ほぼ完全に構造線

上に点が集中している．そして発生構造と集中構造に

ついても，構造線上に点が集中する傾向は認められる．

また自動車の発生構造や集中構造と比べた場合，点の

数にも明確な差異が現れていない．広域的な交通手段

としては自動車に比べ鉄道（JR）の方が優位に立って

おり，その交流構造も安定しているといえる．しかし，

その安定した鉄道に関する発生構造と集中構造でも，

福井からの発生が起こり難く，福井八の集中も起こり

難くなっているという傾向が読み取れる．すなわち，

図6．26の（c）でも（d）でも，僅かではあるが、構造線の

上方へと点が移行していく傾向が認められる．

　次に，βとγに基づき，年度間の変化とその傾向に

ついて検討する．図6．27は1980年から2000年の間

の5年刻みのβとγの推移を示すものである．まず，

図6．27（a）のOD構造に関するβとγの推移では全交

通機関，自動車，鉄道（JR）のすべてについてγが安定

している．特に，鉄道（JR）に関しては値のばらつきが

小さく、OD構造はきわめて安定していると言える．

1尺ひ・。

γ05

0　　－－

　0　　　　　1

　　　　β

（a）OD構造

1k－、

γ0．5

▲．　帽
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　　1㌔・i．『一

　　　　　●　　　　鍵
　　　　　　　　・・

γ0．5
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0　　　　　1

　　　　β

（c）集中構造

2

0　－　　　　　一一．一一一

　〇　　　　1　　　　2

　　　　β

（b）発生構造

◆　全交通機関

●　自動車

一t鉄道（JR）

　　　　　　指標

図6．27指標βとγの推移

だが自動車ではβが年毎に大きくなり，値のばらつき，

っまり変動が大きくなっている．そして，全交通機関

のβも自動車のβのばらつきに影響され，大きくなる

傾向にある．自動車交通の一般化に伴ってOD構造が

変化してきたという経緯がこうして明らかとなる．

　次に，図6．27（b）の発生構造に目を向けると，まず，

鉄道（JR）に関しては，その発生構造も強い安定性を示

しており，βもγも殆ど変化しておらず，高い相関を

維持している．しかし，自動車のβは鉄道（JR）のβと

比べて非常に大きく，その影響が全交通機関と鉄道

（JR）のβを大きくさせる方向で影響を及ぼしているE

しかも，自動車のγは1980年代には小さく，自動車

交通の急増に伴う発生構造の変動の急激さを表して

いる．しかし，このγは徐々に大きくなってきており，

構造的な安定化に向かう傾向が垣間見られる．そして

全交通機関のγは1995年から2000年にかけて小さく

なり，変動した事を表しているが，これは自動車交通

の発生構造の変化による影響と考えられる．

　次に，図6．27（c）の集中構造でも発生構造と同じく

自動車交通のβが鉄道（JR）に比べ非常に大きく，その

影響が鉄道（JR）にまで及んでいることが分かる．γも

発生構造と同様の傾向を示し，1995年から2000年に

かけて大きくなっており，自動車交通の一般化に伴う

集中構造の急激な変化が新たな構造化をもたらした

という点を裏付けている．

　こうして福井県の交流構造は，外から集中する交流

の手段が自動車へと変化し，その事による影響で発生

構造も集中構造も変換されたと言えるはずである．
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6．4．　3

　次に福井都市圏のPT調査結果により，市町村単位

の交流構造を検討する．対象は都市部の福井，武生，

鯖江の3市，周辺部の丸岡，清水，今立の3町である．

（1）都市部の交流構造

　最初は，都市部の福井市，武生市，鯖江市である．

　まず福井市（図6．28（a））の場合，通勤＋通学の発生

構造（図6．28（a－1））では，発生し易くなった地域と，

し難くなった地域がある．だが集中構造（図6．28

（a－2））では指標（図6．28（d））のβが小さく，構造線上に

　　　　　　（c）武生市

　　　　　図6．28
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PT調査結果の交流構造：都市部（福井市，鯖江市，武生市）

　　　　　　　　　　　　点が多く，集中しやすさは変わっていない．そして，

　　　　　　　　　　　　集中構造のβの方が小さく，通勤＋通学の交通を集中

　　　　　　　　　　　　させる就業や就学の中核地の特性が続いていると言

　　　　　　　　　　　　える．また私用の発生構造（図6．28（a－3））でも，発生

　　　　　　　　　　　　しやすくなる傾向にあり，集中構造（図6．28（a－4））の

　　　　　　　　　　　　方は集中し易くなった地域と，集中し難くなった地域

　　　　　　　　　　　　とが分かれている．この場合も集中構造のβの方が小

　　　　　　　　　　　　さく，買物や私用の場としての特性は健在と言える．

　　　　　　　　　　　　　次に鯖江市（図6．28（b））の場合，通勤＋通学の発生

　　　　　　　　　　　構…造（図6．28（b－1））では構造線上の点が多く，発生の
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し易さは変わらない．だが，1989年から新たに発生

し易くなった地域が幾つかある．集中構造（図6．28

（b－2））では集中し易さが強まり，福井ほどではないが，

就業と就学の場の特性が強まっている．私用では発生

構造（図6．28（b－3））も集中構造（図6．28（b－4））も構造

線の下方に点が多く，双方とも起き易くなっている．

かくして買物・私用の場としての特性は強まっている．

　武生市（図6．28（c））の場合，通勤＋通学の発生構造

（図6．28（c－1））も集中構造（図6．28（c－2））も構造線の

下に点が多く，発生も集中も起こり易くなっている．

だが，集中に関しては起き易くなった地域と起き難く

なった地域とが分かれる．私用の発生構造（図6．28

（c－3））では発生し易くなる傾向，集中構造（図6．28

（c－4））では，集中し易かった地域から更に集中し易く

なり，買物・私用の場としての特性を強めている．

　以上，3市の交流構造では，福井市を起終点とする

交流が活発化し，鯖江市と武生市も就業や買物の場と

して交通を吸引し，交流を活発化させる傾向にある．

（E）　周辺部の交流構造

　周辺部の丸岡町，清水町，今立町は，全体的に交流
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　図6．31PT調査結果：地区ゾーン福井市101

構造のグラフの点が少なく，交流が活発とは言えない．

　まず丸岡町（図6．29（a））は，交流が活発化に向かい，

βも大きく，変動期にあることをうかがわせる．

清水町（図6．29（b））は典型的なべソドタウンであり，

特定地域との交流し力桁われていないことが分かる．

今立町（図6．29（c））も清水町と大きく変わらない、

2

・全目的発生

。全目的集中

8通勤＋通学発生

O通勤＋通学集中

‘業務発生

a業務集中

●私用発生

。私用集中

x帰宅発生

X帰宅集中

　図6．32PT調査結果地区ゾーン福井市110

6．4．4地区ゾーンの交流構造

　次にPT調査結果の地区ゾーンに関し，内々交通を

基準とした交流構造を見ていく．図6．30はゾーンを

表し，検討対象は都市部の福井，鯖江，武生である．

　最初は福井市で，都心ゾーン101，郊外ゾーン110

の交流構造を検討する．

　ゾーン101（図6．31）の場合，通勤＋通学の発生構造

（図6．31（a））では，発生が起こりにくくなっており，

1989年には発生が起きなかったゾーンも多い．集中

構造（図6．31（b））でも，集中が起こりにくくなっている．

さらに私用目的では，発生構造（図6．31（c））も集中構造

（図6．31（d））も，交流が活発化したゾーンと弱体化した

ゾーンとの分離が起きている．そして都・L牲は保持し

ているが，その傾向は弱まりつつある．いわゆる都心

の空洞化である．かくして，指標βとγ（図6．31（e））

には，このゾーンとの交流が衰微していくという意味

での大きな変化が現れている．

　次に，ゾーン110（図6．32）の場合，通勤＋通学では

ゾーン101とは逆に，発生構造（図6．32（a））も集中構
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図6，33PT調査結果：地区ゾーン鯖江市201

造（図6．32（b））も交流の活発化を示し，1989年に集中

が始まった地域も多い．このゾーンには就業の場が都

心から移動しており，その影響が現れている．また私

用目的では，発生構造（図6．32（c））が発生し易くなる方

向へと推移しており，集中構造（図6．32（d））の方は集中

し易くなったゾーンと集中し難くなったゾーンが顕

著化している．　かくして，指標βとγ（図6．31（e））に

は，先の都心とは逆に，多様なゾーンとの交流が活発

化していくといった意味での大きな変化が現れ，新興

地としての特性が強く現れているゾーンといえる．

　次に，図6．33に示す鯖江市中心部のゾーン201の

場合，通勤＋通学では福井のゾーン110と同じ傾向で，

発生構造（図6．33（a））では発生が起こり易く，集中構造

（図6．33（b））でも集中が起こり易くなっている．つまり，

就業の場が福井市の都心から周辺都市の中心部にも

移動してきており，その結果，ゾーン201にも影響

が現れている．同じ事は私用目的に関しても起きてお

り，発生構造（図6．30（c））も集中構造（図6．33（d））も起こ

り易くなる傾向にある．指標βとγ（図6．31（e））にも，
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　　　図6．34PT調査結果：地区ゾーン武生市301

そうした傾向を表す変化が読み取れるはずである．

　次に図6．34の武生市中心部のゾーン301の場合，

通勤＋通学の発生構造（図6．34（a））に関しては発生し

易くなったゾーンと発生が怒り難くなったゾーンが

ある．集中構造（図6．34（b））にも同じ傾向が認められる

ものの，集中構造に関しては，集中の起こり易かった

ゾーンからはより一層起こりやすく，起こり難かった

ゾーンからはより一層起こり難くなるという反対の

傾向が見られる．また私用の発生構造（図6．34（c））にも

集中構造（図6．34（d））にも，この通勤＋通学の集中構造

と同様の傾向が顕著に現れている．かくして，指標β

とγ（図6．31（e））にも，そのような傾向を表す変化が読

み取れるはずである．

　以上，3市の地区ゾーンの交流構造を見てきたが，

中枢都市では都心の空洞化と郊外化の現象が顕著で，

周辺の中都市の場合は中心部の活性化が顕著に認め

られる．しかし，1990年代に入ると，都心の空洞化

と郊外化は中ノ」都市へと波及し，殊に商業機能を中心

とした郊外化の現象は既に終息する傾向にある．
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図6．35都市部（福井市，鯖江市，武生市）の人口移動

6．4．5人ロ移動の交流構造：市町村

　以上，交通に関する交流構造の特性とその構造に現

れる福井県，主な市町村そして特徴的なゾーンの特徴

的な傾向についてみてきた．続いて，ここでは市町村

間の人口移動に関する交流構造の特性とその構造に

現れる特徴的な傾向について分析する．

　検討の対象は，先の交通に関する交流距離と同じく

都市部の福井，鯖江，武生の3市，さらには周辺部の

丸岡，今立，清水の3町である．以下，この都市部と

周辺部に分けて，検討結果を整理して示す．

　ただし，人口移動のデータに関しては，内々移動の

データがない．そこで各市町村の転入または転出量が

最大となる起終点との交流距離を基準として，各種の

交流構造をグラフ化した．またOD構造については，

ほとんど変化が見られなかったため，以下の分析では

発生構造と集中構造とを検討の文豫とする．

（1）都市部

　まず，福井，武生，鯖江の3市について検討する．

各市について基準とした交流距離は，福井市が鯖江市

との交流距離，武生市と鯖江市が福井市との交流距離

である．そして，成果はまとめて図6．35に示した．

　最初は福井市である．福井市の発生構…造（図6．35（a））

では，ほぼ構造線上に点があり，この20年間は安定

している．次に，βとγの推移（図6．35（g－1））を見ると，

これも1980年から2㎜年にかけてほぼ安定している．

一方，集中構造（図6．35（b））を見ると，全体的に構造線

より上方に点があり，集中は起こりにくくなっている．

さらにβとγの推移（図6．35（g－2））では，β値が1981

年から1985年にかけて大きくなり，γ値についても

若干小さくなっているが，それ以降は安定している．

他の地域に比べ発生，集中ともに交流距離は小さく，

中心部として位置づけることは出来るが，中枢都市と

しての位置づけは弱まっているとは言え，安泰である．

　次に鯖江市では，発生構造（図6．35（c））が年毎に変化

しており，人口移動の発生は起こりにくくなっている．

また，発生構造のβは増加傾向（図6．35（g－1））を示し，

γは低下している．一方，集中構造（図6．35（d））では，

人口の集中が起こり易い地域と起こり難い地域とが

分かれている．つまり，鯖江市は人口流出が集中より

起こり難く，概して集中の起こり易い地域とみなせる．

また，集中構造のβは低下傾向（図6．35（す2））にあり，

γも一旦は増加して安定化に向かうが，1991年から

2㎜年にかけては再び低下しており，人口の集中が

進み、変動が大きい様態にあると言える．

　武生市では，発生構造（図6．35（e））は鯖江市と同様の

傾向であるが，集中構造（図6．35（D）は逆の傾向にある．

かくして，βは増加傾向（図6．35（g－2））を継続し，γも

低下し続けている．これは発生構造，集中構造ともに

年毎に変化しているが，その変化は鯖江市と逆で発生，

集中ともに起こり易い様態にあると言える．ただし，

流出より集中の方が起こり易く，概して集中の起こり

易い地域と言える．そして人口も確かに増加している．
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　図6．36周辺部（丸岡町，今立町，清水町）の人ロ移動

　以上，3市の人口移動に関する交流構造の傾向につ

いてみてきたが，やはり福井市を起終点とする交流が

最も安定している事が明らかになった．しかし，福井

市への集中は起こり難iくなる傾向を示し，中枢都市と

しての位置づけは弱まりはじめている．それに代わり

武生市への集中が起こり易くなっている．武生市では

発生も起こりやすく，中心部の空洞化と郊外への人口

集中の傾向を反映している．一方，鯖江市は発生より

集中の起こり易い様態で，武生市と福井市の中間的な

位置づけにあると考えられ，人口も安定している．

（H）周辺部

　次は周辺部だが、結果は図6．36にまとめて示した．

　まず、丸岡町の発生構造（図6．36（a））は年毎に変化し，

20年の間に発生の起き易い地域と起き難い地域が

分かれてきた．次に，βとγの推移（図6．36（g－1））では，

鯖江市の発生構造の変化と同様の傾向が認められる．

集中構i造（図6．36（b））も変化は小さいものの，発生構造

と似た傾向にある．そして，人口集中の起こり易さは

1981年から1985年にかけてがピークであったと考え

られる．またβとγの推移（図6．36（g－2））では，βが

1986年から1995年にかけて…旦低下したが，1991年

から2㎜年にかけての時期低下した分以上に増加

している．ただし，γの変化はかなり小さい．

　続いて今立町では，発生構造（図6．36（c））が1991年

から2㎜年にかけての時期に構造的に変化し，結果

として人口の発生は起こり易くなった．βとγの推移

（図6．36（g－1））でも，βが1991年から2㎜年にかけて

増加に転じ，γも一旦増加して安定化に向かうような

傾向を見せたが，これも低下に反転し，変動の大きな

様態となっている．集中構造（図6．36（d））も同じく，

10P1年から2㎜年にかけて構造的な変化を起こし，

人口集中は起こり難くなっている．つまり人口流出の

起こり難さと集中の起こり易さの均衡は1986年から

1995年にかけての時期に崩れ，人口流出地へと変化

してしまっている．その結果，βとγ（図6．36（g－2））

もまた，発生構造と同様の傾向を示している．

　次の清水町は最も安定性の低い様態にある．確かに

発生構造（図6．36（e））では広く分散していた点が，少し

ずっ構造線上に集まりはじめている．だが，図6．36

（g－1）のβは大きく，あまり変化していない．γも増加

しているが，変化は小さい．集中構造（図6．36（D）でも

構造線に点が集まり始め、1991年から2000年にかけ

その傾向が強くなり，βも低下し，1991年から2㎜

年にかけて急激に小さくなっている．しかし，不安定

な様態が続く典型的なベッド・タウンの様態を示す．

　以上，3町の交流構造にっいて見てきたが，都市部

と比べβは大きく，γは小さい．っまり，構造線から

点が広い範囲に分散して，交流構造が大きく変化して

いく様態にある．これは他地域への人口流出の一方で，

他地域からの人口流入も同時に起きていて，福井市や

鯖江市，武生市などのベッド・タウン化の傾向による

ものと考えられ，周辺部は変化の真っ最中と言える．

210



3

8－qコΦ蝸潔

　●
◆◆㎡L◆

◆◆◆

．ず・♂

0　◆

　0　　　1　　　2
　　　発生80－85

　図6．37

3　－一

　　　3

i〒、

二ぼ『
一：　　　　が一一

一．@　　0　◆一一

3　　　　0　　　1　　　2　　　3

　　　　　　集中80－85

鯖江市：人ロ発生構造と集中構造

留2　 －一
@　◆．一一．一．

　　　　　　　　　；－k　t－一一一一ヂ・

日i－」さ

　0　◆一一　　一一一　一

　　〇　　　1　　　2　　　3

　　　　77年交通

　　　図6．38

3

uっ
K。

　3　　　　　一

め
cr’2　　一一一一．
　　　　　　　　　◆8　＿．＿し一⇔
日，1一ぜ、◆

　0　　　　　．一一　　　一‘

　　0　　　1　　　2　　　3

　　　　89年交通

01

一一　

◆◆子

◆

←0

0　　　1　　　2　　　3

　　77年交通

■‘◆3

福井市人ロー交通発生構造

一丁無◆一］
　　　　　　　＿一＿一］0　◆一　　　　　一

　〇　　　1　　　2　　　3

　　　77年交通

　　図6．39

3

　　　　　　　　　1

－一一 D一一一一
F

　◆　　　　　1
十◆　　　一一一一「

3

ぬ
？2　　　　　　　．
8　　．一　　　一一一．．＿

E1　…鼻　一□
　　‘　　　　　　　　　　　　1

。＿．＿一一1三二‘

　　0　　　1　　　2　　　3

　　　　89年交通

図6．42　坂井町人ロー交通発生構造

3　◆一一一　　　　　一一一一

　◆

　1
0　v－　　　　　一一

　〇　　　1　　　2

　　　77年交通

2
の？8口く

■◆

一
1仁

3

3
　◆　　　　　　　　　　　　　ト

　↑

　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

　ザ　　　　　－　　　　　　　　　ト－

　　　　　　　：
　　　◆◆．

＄2　　－◆－
8　一　　金一

日i　こ㌔二≡

　　’－T　　－　　‘
　0　◆一一一．一一一．一一

　　〇　　　1　　　2　　　3

　　　　89年交通

福井市人ロー交通集中構造

1・二⊥

ロ　　　　亀φ　◆
く1　　、丁一
　　　　
　　‘司r　　．

　0　◆　　　　－

　　0　　　1

3

「

　　　　2　　　3
　77年交通

図6．40

　3

＄2L　－，
8　！
　　「－　r日，一阜一ふ
　　喜三一一一一

　〇　◆一一一一一一．－

　　0　　　1　　　2

　　　　89年交通

＿＿旦L－一　一＿

鯖江市人ロー交通発生構造

「i

　　　　◆◆　［　「

」∨

0　◆．

　0 　1　　　2　　　3
　77年交通

図641

3

2

』
已匡

0

めO－OΦロく

0　　　1　　　2

　　89年交通

　　　　　　　鯖江市人ロー交通集中構造

6．4．　6江戸モデルの交流構造：人ロ移動と交通

3

3

　ここまで，交通と人口移動に関する交流構造を特徴

的な交流生活圏の層，つまり地域についてみてきた．

0L－　‘一一一一

　〇　　　1　　　2　　　3

　　　89年交通

図643　坂井町人ロー交通集中構造

そ釧頃向は，βとγを指標として，構造線からの点の

乖離の度合に応じて，次のように類型化しうる．

（1）　　安定型：構造線上に点が集中

（2）　　部分変化型：構造線と乖離する点がある

（3）　　構造変化型：構造線が無意味化

　この類型の定量的な表現という課題は未だ残され

ている．だが，多くは（2）に位置づけられる．そして

以上で示してきた通り、交流構造は交流生活圏の各層

での交流関係の特性や変動を浮き彫りにする．この点

までは確認しえたと考える．そこで，この項の最後に，

人口移動に関する交流構造と交通に関する交流構造

の綴じ合せについて検討する．

そのためまず，人口移動に関する交流構造の推移を見

直しておく．図6．37は，先の鯖江市の人口移動に関

する発生構造（左図）と集中構造（右図）を表す．この図

は，図6．35の（c）と（d）を最小の交流距離を基準とす

る形に描き直したものである．交流構造はこうした操

作も可能な相対的な構造である．そして鯖江市は，（1）

安定型に分類される．つまり，人ロ移動に関する交流

構造は安定しており，約20年間に大きく変化してい

ない．既に，交通の交流構造の安定性も確認しており，

交通と人ロ移動の双方に関する交流構造の安定性を

確認した事になる．そこで続いて，人ロ移動に基づい

て交通を，交通に基づいて人口移動を説明しうるとい

う安定した関係が成り立つ事を市町村の層でも確認
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する．この点は全国レベルでは既に検証済みで，この

関係は、江戸体制の交流構造そのものの表現と考えら

れる．既に述べた通り，265年間の江戸期には交流が

強く規制され続け，その傾向が当時の「すべき」を現状

の「したい」へと変換する形で，1970（昭和45）年頃まで

続いていたと考えられ，大都市への集中が現在も続い

ているからである．人口移動と交通に共通する安定的

な交流構造の存在は，交流における江戸体制の意義を

より明確化することを意味する．その点の市町村の層

での確認が，ここでの狙いである．そこで，福井県の

市町村間の人口移動（1980－2000年）31）とPT調査結果

（1977，1989年）3°）に関する交流構造を綴じ合す形の

交流構造を図示し検討対象とする．

　各市町村に関し，以上に述べた交流構造を図6．38

から図643に図示した．図6．38と図6．39は福井市

の発生構造と集中構造を表している．まず，図6．38

の発生構造では，右図と左図との間の約10年間に，

人口移動と交通の関係が大きくは変化していないと

言える．また両図とも構造線上に多くの点が集中し，

分布は若干，構造線に対して下側に傾いている．この

事は，交通に比べ人口移動の方が起こり易い，つまり

市外への移住が交通より起こり易いことを表し，その

傾向は安定している事も分かる．さらに，図6．39の

集中構造でも右図と左図に大差がなく，右図は左図を

僅かに左まわりに回転させたような形となっている、

この事は，福井市への交通よりも，転居の方が起こり

易く，交通で訪れるよりは転居といった傾向が顕著に

現れている．すなわち交流構造は，定着構造を変える

方向に偏向していると言える．

　次に，図6．40と図6．41は鯖江市についての発生

構造と集中構造を表す．両図には大差がなく，安定し

ており，点は1．0イ寸近を境として，それ以下では構造

線の上側に，以上では下側に多く分布している．すな

わち，構造線を左まわりに回転させたような分布を示

している．また発生構造と集中構造に共通する点は，

近くの地域との間では交通が移転よりも活発であり，

遠い地域との間では逆の傾向にあるという点である．

つまり周辺との交通は活発だが，それ以外の地域との

交流関係では移転という関係が優位にあると言える．

　また，図6．42と図6．43は坂井町の発生・集中構造

である．福井市や鯖江市の結果と比べると，全体的に

点が少ない．しかも構造線上には点が少なからず集中

している事は，非常に限られた地域との物理的距離に

関係のない親密な交流が続いている事を表している．

すなわち，坂井町は，江戸期そのままの限定的な交流

生活圏の存在を暗示しており，江戸体制の自働制作性

の持続を裏づけていると考えられる．定着構造に関し

ても，既に見た通り，この坂井町には江戸体制の特徴

的な点が現れていた．むしろ，坂井町は，江戸体制が

終ってはいない事を示すことにより，その交流構造が

江戸期以来の安定したものである事を教え，本研究の

主張を裏付けているように見える．同じような町村は

どこにでも認められるはずである．そのような町村の

来し方と「いま，ここ」でのあり方に学び，そこに潜む

哲学や心象，思想を探ることが重要であり，その哲学

と実際の現象を一旦切り裂き，そこでの問題を吟味し，

「もどりたいと望んでいる心象や思想」について共感

しあい，その事を実践していくための交流生活圏を

「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作1生の

手続きとして，旧い交流生活圏に綴じ合す事，これが

本研究の目標であった．その筋道的な手続きとして，

既にワーク・ショップの方式も提起されている．

　そして以上の結果は，本研究が前提とする哲学に基

づいて導いた事である．人口移動と交通の交流構造の

共通性は，江戸体制の持続として坂井町に現れ，持続

「すべき」という意志さえも感じさせる．そして，その

構造の崩れにより流れるように目指「したい」方向と

しての福井市，その方向を引き延ばしていったその先

には江戸（東京）や大阪，京都や名古屋などの江戸期の

中枢的なアトラクタ（吸引する窪み）が位置づけられ

ているはずである．その茄と坂荊の方向の中間に，

鯖江市の様態が位置づけられると考えられる．双方の

交流構造の間には，次式の線形関係も認められる．

　　　log　R（）P　、k＝／log　Rot，k　　　　　　　　　　　　　（6．15）

　　　10g　Rdp　，，＝γ10g　Rdt，，　　　　　　　　　　　　　　（6．16）

　ここに，7は交流パラメータで，従来の物理的距離

と関連づけられたパラメータに代わるものである．

　こうしてγを媒介に，人口移動の交流構造に基づい

て交通を，交通の交流構造に基づいて人口移動を記述

可能であるという結論が導かれる．しかも，交流の発

生・集中に関し，交通構造の共通性は江戸体制由来の

ものとして，交通よりも移住へと偏り易し傾向と併せ，

容易に変わり得ないものであると言える．そして逆に，

その点が江戸体制の存在とその意義を裏づけている
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と考えられる．かくして検討の原点に戻る事にする．

　構造線を想定し，交流構造の均衡を検iトけ一る．この

事が江戸期に，天海や崇伝の考えた手続きだと考えら

れる．その結果の一つが参勤交代であった，その事は

均衡を崩す事にはならない．そして，もう一つが交流

行動への強い規制であった．その背景にある前提的な

智慧が，本研究に底流している金剛界曼茶羅の九会の

智慧であり，その智慧を随時的かっ仮構1的（tentative）

な手続きを通して，胎蔵曼茶羅の理に整合させる方向

へと導いていく事，それこそが人間の道に他ならない．

第3章で引用した三島由紀夫の少年時代の文は，その

事を指し示す認知の概念として，「理会：理に会う」

という言葉を用いていたはずである．

　そして，われわれも，そうした様態へとたどり着い

ているはずである．かくして，交流構造を見直して，

構造線からのズレを，交流構造の非対称性とみなして，

その非対称性を協働的に調整していく手続きが実践

されなければならない．この事が本研究の一っの結論

である．問題は生活交流圏に現れる非対称性の緩和や

解消，こうして定着構造の課題と交流構造の課題とが

重なり合う．次章では，その課題の解決を目指すため

の手続きが検討されるはずである．

6．4．7まとめから提案の方へ

　江戸体制には参勤交代や参詣，奉公人や物資の移動

などに見られる如く安定した交流構造が存在し，そう

した安定性は，現代の人口移動や交通にも認められる．

本節では，その事を多様なレベルの交通，人口移動に

関して確認した．こうした安定した交流構造を前提に，

人口移動と交通とが相互に説明し合える不一不二性

の現象である事をも確認した．

　安定した交流構造は人口移動と交通に共通し，その

間の線形関係として今もなお持続している．この事は，

交通と人口移動，そして多様なレベルの交通に関する

自働制作性の定義（1）の有効1生を裏づけているはず

である．つまり，江戸期という封鎖体制の下で，都市

や農村が自らを構制素として自らの産出を繰り返す

手続きと系列は絶えず生産し続けられ，今なお持続し

ている．例えば，坂井町のデータはその点を裏づけて

いる．その坂井町も，今回の市町村合併の動きの中で，

近隣町村との合併を，大変な難産の苦しみを通して，

実現しようとしている、福井市を核とする図6．39の

渦に巻き込まれないような方向での合併を，である．

その市名は坂井市である．その新しい市には，旧くて

新しい構制に即した江戸体制の手続きと系列として

の試みについて大きな期待がある．しかし，そうした

検討は次章の課題である．

　ところで，交流構造の安定性は，逆に見れば，特定

の地域間の限定された交流の反復を表している．交通

では，そうした傾向が特に顕著で，例えば，参勤交代

（上京）の道は今も根強く続いている、また人口移動の

抵抗は福井市の場合，交通の抵抗ほど強くなく，機能

集中や定着構造の構造的な変化をもたらした、その事

の原因は，交流の量的規模の拡大と定着構造に関する

制度の弱さにあると考えられる．江戸期は核（極）を，

政治の江戸と経済の大坂，伝統文化の京都と外来文化

の長崎などの対極として広域に分散させていた．明治

以降は，そうした核を東京に一極集中させて，交流の

集中を量的に拡大してきた．しかも，土地利用などの

定着構造に関しては明確な構想もなく，農業に代わり

新たな基幹産業とされた工業の推移と人口の増加や

移動，それに伴う開発を野放しにして，大きく変貌さ

せてきた．しかし，そこには江戸期の交流構造が不一

不二性の様態で変わらずに，影響し続けてきた．

　一極集中の定着構造は制約のない蟻の巣，すなわち

自働制作性の定義（H）の不調を暗示する．その調整の

ためには困難度と余裕度の取引ではなく，機能配置や

土地利用の見直し，人間的な有機体と環境との変換が

不可欠である．そして，単なる物理的な対応は圏域性

（体系）の改造にすぎず，持続可能性の体制の形成には

結びつかない．同時に，社会性（制度）を変えなければ

意味がない．体系と制度を変える事によって初めて，

新たな圏域性一社会性が機能して，江戸体制と対等な

自働制作性が周り始める．その結果，自らを絶えず再

生産し，交流の活発な交流構造と地域の安定した定着

構造を生産し続ける過程が具体化されるはずである．

　そして交流構造と定着構造の変化の一番の要因は

手段としての自動車利用の拡大と考えられ，自動車と

いう外部からの欲求の引き出しが交流を刺激し，交流

構造を変化させる強力な契機となった．それはどこへ

でも行けるという交流範囲を拡大する効果をもたら

したはずである．だが，それは，交流の起こりやすい

地域と起こり難い地域との格差拡大でしかなく，交流

生活圏のマトリックスを歪ませ続けている．
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6．5　不一不二の生態性と目標生態系の設定

6．5．1メンタル・マップと目標生態性

　さて，以上の江戸モデルに関する検討は，ワーク・

ショップの手続きを想定している．それは交流生活圏

の系列を定着構造と交流構造へと一旦切り裂き，再び

綴じ合す事を通して，問題点を明確化し，それを解決

するための手続きである．つまり，江戸モデルとは，

問題解決のための新たな交流生活圏を「つくる・つくら

れる1つくる・つくられる」制作性の能動的かつ積極的

な実践へと誘う手続きの手法と言える．しかし，江戸

モデルに即したワーク・ショップの手続きには未だ，

実践例といえるものがない．ということから，実践の

可能性とその効果を確かめる術がない．しかも，制作

性の手続きとは最終的に，不一不二性の生態性の系列

へと綴じ合すべき人間的な有機体の心象に他ならない．

さらに米と田と口の問題も残されている．そこで本章

では続いて，手続きの可能性と効果の検証の意味から，

さらに不一不二性の生態性への綴じ合せの問題を検討

するという意味から，生態性の再生を目指すワーク・

ショップの手続きと成果について検討しておく。

　この問題でも江戸モデルと同等の様態が想定され，

その方法論として，第4章で提起した交流型メンタル・

マップが有効である事が確認されている32）．

　さて現在，「生態系に配慮したまちづくり」といった

生態系保全の観点がもてはやされている．だが，生態

系の維持には交流生活者の自ら守るという意志が不可

欠である．仮に，交流生活者と行政の話し合いの結果，

植樹をする事になっても，その世話に関しては無関心

ということでは，真に木を植えた事にはなりえない．

住民の意志が自ら動こうという方向に向いていないと

いう声も，行政担当者からよく聞かされる．かくして，

交流生活者が意識の面でも，自らを自らが変えていく

といった事にもなりうるような「つくる・つくられる：

つくられる・つくる」制作性の手続きを見出さなければ

ならない．交流生活者の意識が変化してしまったので

あれば，その意識を再び「つくる・つくられる：つくら

れる・つくる」制作性についても考えるべきなのである．

かくして想定されたのが，ワーク・ショップに基づく

問題解決の手続き的な系列である．っまり，そうした

手続きを通して，交流生活者や専門家や行政担当者と

自然との関係が，自ずと創発させる生態性こそ，われ

われの目指すべき，持続させるべき生態性なのである．

　そうした生態性を目標生態性と呼ぶ事にする．では，

この生態性を，交流生活者や専門家や行政担当者が，

同時に，自らの意識を改めていくような様態として，

「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作性の

手続きと系列として具体化するためには，どうすれば

よいのか．そのためにはまず，交流生活者と調査者が

共に，自らの意識を変えていく事に寄与しうるような

調査（認知）の手続きを考案し，実践する必要がある．

かくして考案したのが文化人類学的な土着型調査法と

同等で，しかも簡便な交流型メンタル・マップである．

　さらに，この調査の場合，調査者が立場を代えて，

被調査者となる場面も想定しなければならない．すな

わち不一不二性の様態としての対話を想定し，相手の

経験に見合うような目標生態性に関する調査者自身の

心象として何らかの基盤となる考え方をもっていなけ

ればならない．勿論，その考え方は適切な裏づけをもっ

ものでなければならない．そして目標生態性の設定に，

この手法を用いる場合は，基盤的な考え方として江戸

期の不一不二の生態性（bios・cleave）の雛形（江戸期の

草肥農業を主軸とする生態性の維持共生法など）を据

えた．その妥当性の裏づけでは，潜在自然植生（原植生

や植生遷移により出現する極相のモデル）の観点から

植栽と機軸として生態性の保護・保全・再生・倉1廃の

業務に携わる脚国際生態学センターの研究員との協議

と連携を据えた．そのため，調査者はセンターの研究員

とも潜在自然植生に関する知識をもある程度共有する

必要がある．その事が，調査者の自信につながるはずで

あり，その事がなければ，単なる聞き取り的な対応し

かなしえない様態に陥ってしまうからである．

　そして勿論目標生態性は，交流型メンタル・マソプ

の結果と潜在自然植生の知識，地元の交流生活者たち

と行政担当者たちの智慧を綴じ合す形で，随時的かつ

仮構的（tentative）な様態として，取りまとめられる．

そして，その実践とモニタリングについては，合意や

意志決定の手続きを介して，持続的な事業として取り

組まなければならない．

　以下，この節では，調査者が前提として知っておく

べき不一不二の生態性（bios－cleave）の雛形（江戸期の

草肥農業などの共生法）の説明から始め，調査の手続き

と系列，調査の成果にっいて整理して示し，ワーク・

ショップの有効性の裏づけとその成果を綴じ合すべき

生態1生の心象についての提起とする．
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6．5．2　目標生態性の江戸モデル：草肥農業

　かっての人聞的な有機体は，身近な自然を人間的な

環境として，互いに持ちつ持たれっの関係を想定し，

多様な事の系列を認知して，その系列から切り裂き・

綴じ合すべき手続きを随時的かっ仮構的（tentative）な

様態で心象し，随時的かっ仮構的（tentative）1こ築き，

協働的に調整しながら，見事な生態性との関係を持続

させていた．その頃の人聞的な有機体と人間的な環境

とは不一不二の様態にあり，そこに人聞が生きていた．

　人間の生きる糧を生産する農業は，人聞的な有機体

の交流生活の基盤である．かつての日本は草肥農業33）

という優れた持続型の農業が営まれていた．

　1960年代，高度経済成長により，日本の主要産業は

農業から工業へと移行し，農業も化学肥料・農薬を用

いるようになり，大規模化・機械化された．大量生産

のみを目的とするその農法は，土地の栄養を奪い続け，

肥沃な大地を不毛の地へと変化させてきた．しかし，

かつて日本で行われていた草肥農業は，穀物の収穫に

より奪った土壌の栄養を人糞厩肥，刈敷（山野の草木）

などを肥料として蒔き，ミネラルを豊富に含んだ河川

水を毎年循環させる事により不足する栄養分を補って

いた．そこには，自然の恵みを得つつも，その恵みを

持続させるための生活の知恵が秘められていた．

　このため，日本の田と畑の土地はやせる事がなく，

かつて日本で営まれていた草肥農業は持続可能な極め

て優れた農法であったといえる．この草肥農業で用い

ていた肥料は以下のようなものである．

厩肥：刈草や藁と牛馬や人の糞尿を混合させた肥料．

干鰯：鰯や練，数の子などの油を搾り乾燥させた魚肥．

油糟：菜種綿，大豆などの油脂作物から油を搾った糟

刈敷二田に敷き込む雑木などの若葉や草の芽の事で，

　カチキもしくはカッチキなどと呼ばれ，化学肥料の

　ように速効性はないが，毎年入れ続けることで土地

　の稲を育てる力を保つものである．

　また，刈敷に必要な面積は水田一反（約10a）当たり

山地5～6畝（10・一　12反・約1CO－120a）とされているsa）．

実に田畑の約10倍の山野が必要とされたわけで，当時

の広大な田園，それに伴う刈敷用の山野の風景が思い

起こされる．それは坂井丘陵に今も名残を留めている、

　当時は，そうした肥料とする草肥に加え，燃料の薪，

馬の餌とする秣を得るために住民が共同利用する山が

存在した．それは入会山（立合山）と呼ばれ，採取する

目的物によって草山や柴山とも呼ばれていた．前者は

秣や草肥などを目的に，樹木を伐採した草地であり、

後者は薪などを目的とした雑木林である．草山化・柴山

化の要因には，塩業・窯業・鉱山業などの燃料なども

考えられるが，主たる要因は草肥農業であった．

　そして草山や柴山は，でイ封采，間伐，火入れ（野焼き），

放牧などの手続きによって維持されていた．つまり，

周期的な干渉により遷移を止め，人聞の手で維持され

ていたのである．しかも手続きの目標は薪や草をより

多く得る事ではなく，末永くえられる事であり，その

ための考え抜かれた持続可能な管理が行われていた．

　こうして，かつての人間的な有機体は，自分たちが

生きるため，自然に自ら動きかけ，農に必要な肥料と

しての草を得るための人間的な環境を身土不二の様態

として「つくる・つくられる：つくられる・つくる」と

いう制作性を生きていた，いや生き続けている．すな

わち，優れた生態性と共に持続する交流生活として，

江戸期の草肥農業，草山，柴山は今も行き続けている．

当時の人間的な有機体も，人間的な環境も，交流生活

圏も、交流生活も，「いま，ここ」では，まるで消えて

なくなってしまったかのように思われるかもしれない．

だが，それはあちこちに，例えば，坂井丘陵に，ある

いは心象として，われわれの身体として，あるいは懐

かしい「仮性種分化」の様態として，息づいている．

　心象については，既に第3，4，5章を通じ，明確

化したはずである．それは，かつて，問いとして発せ

られ，その応答として身についている手続きや系列の

事であった．例えば，日本の慣習である「お辞儀」は，

かつての「お辞儀」という心象がわれわれの心象として

生き続け，身にっいている．同様に，かつての人間的

な有機体の様々な他の心象もわれわれの身体として，

「いま，ここ」で，息づいているといえる．

　交流生活圏のめまぐるしい変化により，われわれの

交流生活は急変した．子は外で遊ばず，野外での経験

の少ない彼らは心象も貧弱である．だが，さらに問題

なのは，その親まで外で遊ばなくなってからの世代だ

という事である．心象の貧弱な親に子は何も学べない．

このままでは，かつての心象や思想が本当に消えてし

まうかもしれない．今ならば，かつての心象を身体に

息づかせている人聞的な有機体に問う事が可能である．

だからこそ今，かっての心象を息づかせている世代に，

自ら問い，自ら応答してもらう事に意味がある．
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6．5．3交流型メンタル・マップの手順と成果

　交流型メンタル・マップとは，複数の人聞的な有機

体に，自らに問い互いに応答する様態で，会話をして

もらい，そのやり取りを記録し，そこから多様な情報

や心象をi夷り出す事をめざす調査方法である，特に，

目標生態性の設定を想定する場合は，豊かな野外での

経験やかつての心象，例えばほんの三四十年ほど

前までは何らかの様態で残っていた交流生活圏の様態

や心象を身につけている世代に，かつての日々の遊び

や交流生活で，ふと浮かんだ心象を互いの会話により

想起しあってもらい，その評価や現状との比較を語り

合ってもらうといった方法を取る．例えば，鯖江市の

河和田地区に住む高齢者（70代）に，十代の頃を中心と

する時期にっいて，当時の友だちと一緒に想起しても

らう．すると，多様な心象が次々と浮かび，推移して

いく．当時は，川や山はどうで，何がいて，何をして

遊び，どう感じていたかが心象として，小説でも書く

ように話は広がっていく．

＝

　その成果を，検索可能なソフト（例えば，Microsoft

A㏄essなど）でデータベース化して，それを2．2．1の

図2．5のワーク・ショップの手続きへと組み込み，

話し合いを経て，4．41の図4．5に即して整理すると，

鯖江市の河和田地区の場合には，図6．44のような

まとめが得られる．その内容は，次のような観点から

整理されている．

①認知：様子，状況

②分析：①の状況をどう受け取っていたか

③評価：②に対してどうしようと考えていたのか

④実践：結果的に行動に移したこと，起こったこと

　そして次のような話題もデータベースには含まれる，

　秋になると，稲刈りのために学校が休みになった．

「結」という農作業を手伝い合う仲間が集まり，大人も

子供も総出で稲刈りをした．ご飯もお風呂も共にする．

「結」仲間が集まると，家中が賑やかで，まるでお祭り．

「結」仲間同士の貸し借りはお金でなく，手伝いの分は

手伝いで返す．その繋がりは親戚よりも強かった．
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図6．44　河田の流域の推移 上：かつて（来し方）下：今
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　これ以一上，内容には触れないが，データへ一スレの

対話で，生息していた動物や山野の植物の名前もその

場所と共に，提示される．かくして，データベースの

内容と潜在自然植生の調査結果を綴じ合す事により，

目標生態性が浮かび上がるように設定された．

　だが，2．2．1の図2．5のワーク・ショッフの手続き

の方は，平成16（2004）年の7月の豪雨災害で，河和田

地区については中断した．しかし、ワーク・ショップ

の手続きで明らかになった点が問題として表面化した

という事もあり，山野にブナ系の樹木を植林しようと

いう新たな動きを生み出している．既に，別のワーク・

ショップも始まっている．また，図6．44を初めと

する成果は小学校の教育の場でも活用され，ワーク・

ショップの手続きの意義が，河和田地区には根付いて

いる．今後の展開についても協力していく予定である．

以上が，ここで触れるべき要点である．

6．5．4　江戸モデルのワークショップに向けて

　交流型メンタル・マップの試みは，他にも福井県の

三方町・小浜市の海岸地域や福井市の海岸地区でも，

福井県の事業の一環として実施し，成果を挙げている．

どの場合も2．2．1の図2．5の手続きが基本で，三方

町では，その参加者と手続きが三方五湖をラムサール

条約登録地にするという地元の運動を牽引した．かく

して江戸モデルに即した新展開への準備は整っている．

　これまでの地域や都市の計画は，住民参加の段階に

留まっているケースが多い．しかし，生態性の保護や

県全，“wise　use：適切な利用”の試みは，地元の交流

生活者の能動的・積極的な活動を不可欠の要因とする．

そこで，そうした活動の母体づくりの意味でもワーク・

ショップの手続きは意義深いものだと考える．

　また，ワーク・ショップの試みではメンタル・マップ

の活用が有効である．例えば，図6．44を見ると，

分かる通り，問題解決の企画では，交流生活者自身が

自らの意識を同時に改める手続きをも含まなければ

有効に働かない．しかも自ら意識を改めるには，自ら

の表現として，生態性の歪みだけでなく，人の意識的

な変化をも明確化しえなければ意味がない．その双方

の視点を踏まえて，交流生活者自身が活路を見出して

いく　これが，これから目指すべきまちづくりの姿で

あると言える．そしてこの方法を江戸モデルに即した

展開に活かすべきであると主張し，この項を締め括る．

6’6　交流生活圏の身体の再構築に向けて

　われわれの交流生活圏は，様々な個体群が共存する

場であり，それぞれ独自の有機体と環境が構築されて

いる．本章では，まず江戸モデルに即して，交流生活

圏を定着構造と交流構造に切り裂いて，そこで起きて

いる現象の分析にあたった．

　定着構造は，敗戦後，基幹産業が農業から商工業に

完全に転換され，人口扶養力を減退させ，1970（昭和

45）年と1990（平成2）年に一大転機を迎えた事を明ら

かにした．まず1970年代の高度成長期における基幹

産業の完全な商工業化と，1990年のバブルの崩壊期に

始まる商工業の衰退であるt

　一方，本章で分析の対象とした交流構造の問題点の

多くは，交通手段としての自動車が一般化する系列に

おける問題点を明らかにした．自動車は，交流範囲の

拡大や変換をもたらし，都市的な領域を拡大させたと

されている．しかし，交流の活発化が起きたのはごく

一部の交流生活圏の層に限られ，江戸期から続く一極

集中の交流構造は大きく変わることもなく，そうした

傾向は逆に強まる一方であったと総括できる．

　我が国の失敗は，交流構造と定着構造の存在とその

意味を深く考えることをせず，定着構造の変化のみを

許容し，主要機能を中心部に集中させる体制の一方で，

自動車の自由度がそれを成し崩していく系列をも同時

進行させた事にあると考えられる．こうして，自動車

の利用に伴う変化が，それに応じた施設の立地を逆に

誘導するという逆転現象を引き起こしたと考えられる．

　定着構造と交流構造を切り綴じ，新たな交流生活圏

の身体を「つくる・つくられる：つくられる・つくる」

といった制作性を発言させるためには，不一不二牲の

人間的な有機体と環境との同時的な再構築を考えなけ

ればならない．それは例えば，交通の手段として自動

車を利用しない，自らの生命の持続性のために農業を

するというような実践的な7働に結びつく制度と体系

の再構築である．その再構築がなされれば，その事を

自らの変化に結びつけて，新たな交流生活圏の身体を

再構築していくことができる・デキルはずである．

　その手続きとしては，ワーク・ショップが有効で，

最終的に交流生活圏を綴じ合すべき不一不二性の生態

性の心象をも提起した．次章では，以上の成果を踏ま

えて，交流生活圏と現状の動きに対しての評価を行い，

持続可能な交流生活圏に関する提案について検討する．
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第7章　交流生活圏の身体に関する手続き的な再構築

7．1　交流生活圏の身体

　交流の時代が論じられ，それが実効性を持っ前に，

今度は，市町村合併や道州制に伴う交流生活圏・1）の再

編成が進捗中である．しかし，その基盤となる理念と

手続きは不明確で，長期の人口扶養1生や持続性よりも

短期の財政や貨幣経済的な意義が議論の主眼をなして

いる．また新たな交流生活圏に，江戸期の藩の境界を

無批判に当てはめようとする動き02）も問題である．

　本章の目的は，ここまでの検討を踏まえ，交流生活

圏を身体とみなし，その再編や連携を検討する基盤と

なる理念と方法論を提示することにある．

　確かに我が国の交流生活圏は，江戸期まで米と田に

基づく封鎖体制03）を約260年も持続させ，地球とその

部分の環境に即した“q．　ystems：体制”として内外で

脚光を浴びている〔畑倒．だが，その体制の形態だけを

踏襲しても，意味はない．その体制は明治以降の近代

化や地域再編に伴い変貌し，米の減反政策の始まる

1970年頃を境に崩れてしまっているからである．その

結果，人口扶養力はどん底となり、過疎過密，商工業と

農業の盛衰，貿易不均衡と食糧自給率の低下，利便性

と環境負荷などの非対称性を顕在化させた．また1980

年代の末，内需拡大を目指した商業展開も1990年代

には陽りを見せ，「いま，ここ」で，多様な問題の解決，

非対称性の問題の解消や緩和を，交流生活圏の再編や

連携の目標とすべき情況にある．つまり江戸期に学ぶ

べき事は，その物理的な形態や規模ではなく，失われ

た江戸期の論理の構制なのである．そこで既に，不一

不二構諦1」〔〕1｝と自働制作性（autopolesis）05）に基づいて，

交流生活圏を交流構造01）と定着構造06）の不一不二の

手続きと系列とみなし，双方を一旦切り裂き，非対称

性の解消や緩和に向けて綴じ合せ直し，交流生活圏の

変換を検討するための江戸モデルを提起した．

　ここではまず交流生活圏の身体と随時的かっ仮構性

（tentativeness）07）の概念に即し，モデルの基盤を精緻

化し，地域・環境都市計画の分野が交流生活圏の身体

の随時的かっ仮構的（tentative）07）な検討とその成果に

基づき新たな交流生活圏を「つくる・つくられる：つく

られる・っくる」制作性の手続きである点を明確化する．

そして，その手続きをより実効性のある方向へと導く

ための貫制作性（tranSpoiesis）CB）の概念を提起する．

　次に江戸モデルの意義の明確化のため，人の生存と

食糧の関係が時代を貫く普遍性であるといった前提の

下で、定着構造として人口扶養力，特に伝統的な食糧

の米に関しての非対称性（余剰度と困難度）の問題（’・）），

同じく交流構造としてPT調査結果10）に関する交流

距離ODを取り上げ，その非対称性の緩和を計るための

交流生活圏の再編や連携の在り方を具体的，局所的に

検討する．その基盤となるのが貫制作性の概念である．

貫制f乍性とは，交流生活圏の相互間の協働的な調整に

即して，随時的かつ仮構的（tentative）に取り組まれる

間制作性の目標となる様態であり，協働的に調整して

共生する交流生活圏の様態である．検討の対象となる

のは，福井都市圏の市町村である．

　そして最後に，貫制作性の前提として，個や集団の

社会（共同）性に関する“sharing”〈醐）の問題を取りヒ

げる．それは新たな人間のあり方であり，その手続き

こそが人間（有機体一人聞一環境）と交流生活圏の身体

と呼べる存在である事を明らかにする．本章の成果は，

本論文の総括として，図7．1の金剛界曼茶羅の構制

と手続き〔・圃に基づき，ボトム・アップ的な形で交流

生活圏の検討を推し進めていくための第一歩である．

　　　　　　　　社会性．制度
　我⇔（他）自

⑤我

共同主観性
（である）

個的主観性

（と思う）

⑥自一他
◆・ヰ　　　．・ほ

tt”．．＿／

鍋・㍗
ピ．．の・”

（反転）

④実存在

，t　雪叉、

→

存（いる）

　（ある）

①智慧

’生命”

⇔

⑦己

ﾏ理主体性
iすべき）

ﾂ的主体性
iしたい）

↑

8．煮こ

1．・尭・．

き，

する（覚悟）

ﾈる（諦錫

③認知憾）

　　姿
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4～　・

’

’

P

⑨行動働）

できる
（アフt一ダンス）

　デキル
（デクステリティ）

受動性．定着構造

③～⑤．認識，文化

図7．1　定着と交流の構制：

　　　　　　能動性・交流構造
圏域性体系　　　　　⑦～⑨．行動，文明

　　　金剛界曼茶羅と自働制作性
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7．2　交流生活圏の定着構造と交流構造

7．2．1定着構造と交流構造の切り綴じの構剖

　交流生活圏と個（集団）が自らを構築・再構築し、牛態

性における交流（行動）と定着（認識）とを不一一F二性と

して，双方の構造を一旦切り裂き，そこに現れる問題

点を協働的に調整し、再び綴じ合せ，新たな交流生活

圏を「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作

性の手続きと系列を一般化して，身体と呼ぶ．そこで，

このような身体の構築・再構築を検討するためには，

まず，その身体を定着構造と交流構造へと切り裂き，

双方の構造を一般化する必要がある．

　定着構造は，一般化すると，ある個（集団）がある場

（局所）へと降り立ち，自らの人間的な有機体と人間的

な環境を自ら調整することにより，その交流生活圏を

身体として持続させる受動性の体制（体系・制度）の事

である．より具体化すれば，自らの世代から後続世代

へと連接する身体を扶養できる・デキル産業と生産・

消費，社会性の帝1腹と圏域性の体系を持続させ，他者

との共生関係を維持することといえる．そして，この

事は産業と人口の関係として，式（7．1）の人ロー就業者

比率kと式（7．2）の非基幹産業就業者一人口比率1，を均

衡した状態で持続させる事と言える．

　　　　k＝1）／E　　　　（7．1）　　　　1、＝E，ソP　　　（7．2）

　ここに，Pは総人口，　Eは全就業者数，方は基幹

産業就業者数E：は非基幹産業者数を表す．

　これは，ローリー・モデルと同型で，解は級数で与え

られる．既に，同様の観点が江戸期に成立していた03）

とされる事から，これを江戸モデルと呼び，基幹産業を

農業とする農業モデルと，農工業とする商業モデルと

の2種を検討した．そして特に第6章では，kを人口

扶養力に関する指標とみなした．

　一方，交流構造は，個（集団）と交流生活圏の交流に

関する回網（network）の特性を表す．この特1生は圏域性

の物理的距離ではなく，社会性の距離の指標としての

交流距離Ol）や交流の相対的な可能性と対応づけられ

る．既に検討の基盤となる交流モデルは式（7．3），交流

距離は式（7．4）で定義されている．

　　　　　　　．］L”　，t＝A，X、Bi／iRス’二　　　　　　　　（7．3）

　　　　　　R，k＝　αu，Vk／7］，　　　　　　（7．4）

　ここに，u，，V、は過去の交流の発生，集中量を，

　X，Aはゾーンi・　k間の分布交流量，　X、・γ　は発生，

集中量の将来推計値，A、，　Bkは調整パラメータを表す．

　また交流の発生と集中の不一一不二性に即しR．は式

（7．5）の発生型と式（7．6）の集中型指標の2種を考える，

　発生型指標（能動）　Ro，A＝尺，㌧R，、　（7．5）

　集中型指標（受動）　Rd，A＝R，A／Rkk　（7．6）

　さらに変化を考えるために、物理的距離r，Aと2種

の交流距離に関し，次の4種の交流構造を定義した，

　（a）発生構造：Ro、kの時系列的な変化

　（b）集中構造：Rd，Aの時系列的な変化

　（c）OD構造：Ro，AとRd，Aの関係

　（d）時間構造：r，L　とRo，kまたはRd，kの関係

　なお，交流構造は両対数グラフで表し，式（7．5）と（7．6）

の基準疏とRdkk一に対応する地域の指標を原点とし

た．また，各グラフの横軸をX軸，縦軸をγ軸とした

場合，式（7．7）で表される直線を構造線と呼ぶ．

　　　　　　　　logX＝log　｝’　　　　　　　　　　　　　（7．7）

　この線ヒに点が多く分布する場合，その交流構造は

安定していると言える．また各指標は値が小さければ

小さいほど，交流が起こりやすい事を表している．

　さらに、交流構造の変化の傾向を定量的に表現する

ため，式（7．8）の2乗和の平均βおよび式（79）の相関係

数γを求め，変化の度合に関する指標とした．

　　　　β一Σ（x、一・．y，）2／n　　　　　（7・8）

，．Σし一識一D／ΣS｝（－1）2・zじ一元ア（・．9）

　ここに，X、とy，は各構造に関する図のx，y軸に対

応づけた交流距離指標の値，nは指標の数である．

既に交流モデルの推計精度の高さ，交流距離の基本

指標の存在や交流構造の安定性にっいては確認した．

　次に課題となるのは，前章でも述べたが，交流生活

圏の相互間に現れる非対称性の緩和・解消という問題

である．そして，既に都道府県間における非対称性の

緩和・解消を検討し，報告IDした．しかし都道府県の

問題は，大都市の突出を調整するといった問題に収敏

してしまい，現状では有意な成果を導きえなかった．

　そこで，本章では，非対称性を局所的に緩和・解消

できる・デキル地方都市圏として，まず福井都市圏を

取り上げ，そこでの定着構造と交流構造の変化に着目

する．次に，そこに現れる非対称性の問題を吟味し，

それを解消・緩和させる方向で，双方の構造を綴じ合す

という交流生活圏の再編または連携の在り方について

局所的，具体的に検討する12）．そして，以上の成果を

貫制作性と身体の概念の提起へと綴じ合す事にする．
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　定着構造に関しては，国勢調査結果12）を基に、農業

モデルに即し（a）福井県と（b）全国の人［扶養力の指標

kと1，の推移を図7．2に示した．戦後は，（a）福井県

でも（b）全国でも，kの減少と1，の増加が平行し，人口

扶養力は減少傾向にある．特に，1970年代以降，kは

下限値を低迷している．そして11の増加，っまり商工

業の伸びは必ずしも人口扶養力を高めるとは限らない．

　次に，同じく農業モデルに即し，（a）福井県と県内の

中’已都市の（b）福井市，中都市の（c）敦賀市，（d）鯖江市，

小都市の（e）小浜市，さらには県内の米どころとしての

（f）坂井町のそれぞれに関して，人口扶養力の指標kと

／、を求め，その推移を図7．5に示した．

　全体的な傾向は全国と同じで，戦後は各市町村とも

kの減少と～1の増加が平行し，人口扶養力は減退した．

また1970年に最低値をとる傾向も共通で，それ以降

坂井町を除いてkは下限値を低迷し，11は増加し続け

ている．しかも2㎜年の段階で，市部ではkも1，も，

市の規模に関係なく，ほぼ同じ値（1，：0．95～1．OO，

k：1．85～1．95）を示している．また各市町村の特徴を

見ていくと，（c）敦賀市，（d）鯖江市，（e）小浜市は福井県

の傾向と同様であり，「く」の字が崩れた形をしている．

ところが，（t）坂井町はきれいな「く」の字型で，扶養力

の減少傾向も小さく，1970年代以降扶養力は回復の

傾向にあり，2000年には1955年の水準まで回復させ
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図7．3　kと11の推移（農業モデル②）

ている．しかし，市部に比べると低V値で，周辺部は

概して坂井町より低く，この町は興味深い存在である．

　一方，（b）福井市は他の市町村と異なり，1960年代

までkも1，も減少し，1965年に反転するように増加

へと転じるという不安定な傾向を示し，それ以後は，

（d）鯖江市と同様の傾向を示している．すなわち，この

図は，かっての中枢的な商業集積地が，昭和の合併に

よって周辺の農村部に商業的な雰囲気を押し出す事に

よって，さらに他市町村の追随的な商業施設の立地に

伴って，相対化されてきた系列を示すと言える．かく

して，戦後の基幹産業の工業化と非基幹産業としての

商業化の勢いが高かったはずの時期に，その一方で，

こうした扶養力の低化に見舞われていた全国，そして

都道府県や市町村という共通の傾向から分かるように，

工業や商業の伸びが必ずしも人口扶養力を高めるとは

限らない．つまり，扶養力が貨幣経済とは関係のない

様態で推移しているという点を示唆していると言える．
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　続いてt江戸期の長期安定の礎である米作と人口に

関する全国的な推移を図7．4，図7．5に示す．最初

の図7．4に関しては，江戸期の観点に即して，米と

人口を対応づけ，「1人＝米150㎏＝1石」の単位設定を

した上で，1970年の値をそれぞれ100とする相対的な

指標を設定した．っまり図7．4は，こうして指標化

された人口，米収穫高と作付面積の推移を表している．

福井県，福井市や坂井町についての同等の図は既に、

第6章の6．3．3の図6．15に示した．また図7．5は，

米収穫量を1960年の消費水準（約120kg）または江戸期

の一人当り年間当量（約150kg）で割り，各年度の米の

扶養力と実際の人口との関係を比較したものである．

　まず図7．4より，人口と米収穫量は1970年まで，

多少の揺動は認められるが，平行して増加する傾向に

ある．しかし減反が始まる1970年以降収穫高と作付

面積は一貫して減少し，人口との乖離が広がる傾向に

ある．しかも図6．15を振り返ると，福井県でさえも

辛うじて人口を扶養しうる分ほどの米収穫高しかない

という事，また福井市では既に人口が米収穫高の扶養

可能な範囲を超過してしまっている事が読み取れる．

そして福井市に近接する坂井町が，ここでも全国的な

傾向や他の県内の町村と比べて，特別といえる傾向を

示している．人口も米収穫高も極力減らさないように

する努力を窺わせる．坂井町の目標水準は1960年代に

据えられているようで，江戸体制の意義を連想させる．

　ということで図7．5に眼を向けても，その全国的

な趨勢には図7．4と同様の傾向が認められるだけで

ある．つまり，1960年の消費水準に関しても，江戸期

の当量に関しても，米の収穫量の増加傾向が1970年を

境に，減少へと反転する一方で，人口は増加し続けて

きたわけであり，人口と米の扶養力との乖離は年々，

拡大を続ける事にしかなりえていない．この事がおそ

らく図7．2と図7．3の人口扶養力の低下に大きく

影響しているはずだが，そのような観点からの経済学

的な分析は見出す事ができなかった（デキナカッタ）．

　そして貨幣経済的な観点から見れば，以上の傾向は

食糧自給率に反映されるだけで，穀物自給率，主食用

穀物自給率，供給熱量総台食糧自給率ωが一つ残らず，

減少傾向を示しているという認知にしか結びついてい

ない．しかし穀物自給率は，1960年の82％という値が

2㎜年には28％ωと，約1／3になり，供給熱量総合

食糧自給率も，1960年の79％が2000年には40％と，

半減している．こうして，低い穀物自給率は食糧輸入、

つまり第6章の6．2．1の図6．10に結びつく．かく

して1970年以降は，食糧の輸入が急噌している．特に

著しいのは，とうもろこしで，2000年には1970年の

金額ベースでは約17倍，重量ベースでも約9倍t5｝に

増加している．そして当然，他の農作物に関しても、

同じ傾向が認められるはずである．という事であれば

それを食べている日本人の肉体，つまり人間的な有機

体は，1年も経てばそれを構制するすべての物質が

入れ替わってしまうわけで，殊に1970年以降には悉く

輸入品と化している事になってしまう．国産の純粋の

日本人としての個の肉体，つまり人聞的な有機体は，

1970年で絶滅したと言えないだろうか．勿論福井県

坂井町のように，頑なにその事を拒み続けている人間

的な有機体，つまり純正の日本製の肉体も少なからず

fある・いる」、しかし，当然の事ながら，都市に住む

人間的な有機体には，そのような肉体を保ち続ける事

など不可能であった．人聞的な有機体とは，頭で考え，

肉体を操作する生き物だと信じ込んでいる「頭脳ファ

シズム」16）の信奉者でもない限り，つまり人間と化した

人聞的な有機体でない限り，1970年に起きた事は認む

べからざる事であった．その年，人間化した人間的な

有機体は，この日本の人間的な環境から離陸（takeDfb

してしまったのかもしれない．「頭脳ファシズム」信奉

者として，首から下の肉体を捨て去って，離陸してし

まったのかもしれない．そのような事をして，生きら

れるはずもないのに，である．その年に日本人として，

「死なないために」，人間化を拒んで，日本人としての

自らの肉体を切り裂き，人間的な環境へと綴じ合わせ

てしまった人聞的な有機体がいた事は忘れられない．

農業官僚の子，三島由紀夫である．荒川修作は，その

彼を「在空場白龍」と呼び，宮崎駿は「ハク（琉珀川）」を

荒川修作に見立て，その彼を「カオナシ」として，映画

『千と千尋の神隠し』の骨格としたに違いない．その

心象が映画を見て，問いと応答として浮かび，消えな

くなった．しかし，その年に，何があったのだろうか

　まず日米安全保障条約が自動延長となり，名ばかり

の事前協議を経れば，合衆国産の武器・兵器は，おそ

らく原爆なども例外なく日本に持ち込める事になった．

日本の人聞的な環境は合衆国の軍事的な庭になった．

これは確かに重大な事である．しかし，もっと重要な

安全保障上の枠組みが崩れてしまっているのである．
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　つまり，こうである．1970年に，米国が前年からの

不作を理由として大豆輸出をストソプした事を機に，

欧州各国は，食糧問題に関して，他国の意向に翻弄さ

れないよう，自国の独立を守るために，食糧自給率を

高める事を決め，努力し始めた．かくして現在では，

フランスの自給率は112％，ドイツは89％，英国は80％

である．ところが日本は逆に，1970年代以降，大豆の

安定輸入を計るために，輸入食糧の品目も量も増加さ

せる方向に向かい，その結果，現在では食料自給率を

40°／．にまで低下させている．しかも，福井県でさえも

供給熱量総合食糧自給率64°／．14）という事態を考えるど

由々しき情況だと言える．その間の経緯はこうである．

昭和45（1970）年，当時は360円の為替レートの下で，

輸出拡大を進める日本に対して，合衆国は貿易赤宇に

苦しんでいた．そこで，大統領顧問委員会は，農業を

最先端技術と並んで，合衆国が新興工業諸国に対して

優位を保つべき分野に指定した17）．併せて，円の為替

レートの引き上げを要求し，日本製の工業製品の価格

と共に，日本の農作物の価格をも相対的に上昇させる

事を目指した．いわゆるドルショックの未だ語られて

いない意義がここにある．この農業に関する優位さの

拡大政策こそ，合衆国が苦しんでいた貿易赤字解消の

ための，より広い戦略の一部と考えられていた．こう

して，合衆国は食糧戦略として食糧の大量生産は勿論

バイオテクノロジーの導入，遺伝子組換え植物の特許

取得などを行い，世界に食糧を輸出するようになった．

そして日本は合衆国の要求に屈し，第二輸入自由化と

して，ブドウ，植物油，ハムなどの50品目を自由化し，

輸出で稼いだ外貨を使用し，食糧輸入拡大を続けた．

また，1985年のプラザ合意では，大幅な円高が導かれ，

円高の進行と輸入自由化による関税率の引き下げとに

より，日本は食糧輸入大国化の道を歩み始め，1988年

には牛肉，オレンジなど農作物12品目の自由化に合意

した17）．しかも1993年に全国的な米の不作によって

米不足の状態までが引き起こされ，異例の米の輸入が

始まり，1995年のウルグアイ・ラウンドでは，米に関

しても日米間で最低輸入量が決められ，1999年には，

政府が米の完全自由化の法改正を国会で強行18）した

後，米の輸入量も増加の一途をたどることになる．

　こうした経緯をみれば，「和魂洋才」に因み「和頭脳・

洋肉体」などと悠長に構えていられないはずである．

いわば，食糧安全保障こそが合衆国の根本戦略であり，

“global　standard”なのである．その点では，日本は

既に欧州にさえ遠く及ぱなし位置に追いやられている、

しかも自由貿易圏構想の議論では，アジアの各国から

食糧輸入国としての過大な期待を受けてしまっている．

　かくして，軍事は勿論，産業全般に関しても，米を

主とする農業生産に関しても，この国の人口扶養性は

危機的な状況にあると言える、国や大都市はもとより，

地方の交流生活圏の身体から人間的な有機体の個々の

肉体まで，その定着構造は大きく崩れており，以上の

各指標や経緯が示すように，その一大転期は1970年と

考えられるtそして，こうした国際的な非対称性さえ

問題として知覚しえず，認知する事もなく，ましてや

心象として問う事も応答する事もしない様態を当然と

信じ込ませている社会性の構造と構図を切り崩して，

新たな日本の人間的な有機体と人聞的な環境とを一旦

切り裂き，再び綴じ合す協働的な調整へと踏み出し，

旧くて新しい交流生活圏を「つくる・つくられる：つく

られる・つくる」制作性の手続きに取り組むべきなので

ある．まず切り崩すべき構造は，国際的な非対称性を

当然と知覚させ，見過ごさせてしまう根源的な構造，

すなわち内なる非対称性への無関心さの構造と構図で

ある．非対称性があって当然という構造が，いじめや

差別を野放しにする根本的な原因と考えられる．農業

への勤1」を口にした教員の言葉が，今も耳に聞こえて

くる事がある．「勉強しないと百姓にしかなれないそ」．

　こうして今，ようやく人間化した人聞的な有機体の

問題へと踏み出す準備ができた．交流生活圏に蔓延し

ている非対称性の問題の緩和と解消，次に，この点に

ついて考える事にする．しかし既に，第6章の6．3．6

の図6．23などは常識であり，当然，その事を踏ま

えた施策が講じられているはずである．そうした取り

組みは既に全国で展開されており，市町村合併や連携

などとして，具体化が始まっているではないか．この

ように問う声に，始めに応答しておく事も大切であり、

その内容を吟味し，逆に有効な道を浮かび上がらせる

方法が効果的だと考える．そうした方向で，第2章に

おいて想定した土断1」用の問題を図6．23に即し，

ボトムアソプ的に検討する手続きを考える段階である．

　かくして，まず福井県における平成の合併の状況を

見てみよう．そこでは既に，合併前の35市町村が20

足らずの市町村へと再編されて，未だ合併を計画中の

市町村もあり，そこに二つの大きな潮流が認められる．
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表7．1　福井市中心の市町村合併案

扶養構造
人口 収穫量 余裕度

（人） （石） （人石）

福井市 252，274 184，667 一67．607

鯖江市 64，896 59，733 一5，163

越廼村 ｜，867 273 一t594

清水町 10117 26，933 16，816

美山町 5，229 8，933 3，634

計 334，453 28q540 一53，913

　　　　　　1－一

　　越廼村

↓ご
　　　・」コー　　　　一ノ「

　　　・4　）’r－一　工一＼

　　　　h＿ー＿＿．　　ti－”

清水町　　　　㌧一＿一

鯖江市

美μ」町

図7．6　福井市中心の市町村合併案

　その一つの潮流は，福井県の中枢としての福井市を

核とする合併案，すなわち表7．119）と図7．6に象徴

的に現れている．結局，この案は成立しなかったが，

そこに現れている様態は昭和の台併の焼き直しにすぎ

ない都市化の流れである．そして，表7．1を見れば

すぐに分かるが，2000年現在，福井市は約67600人分，

鯖江市は約5200人分，越廼村は約1600人分，合計で

約74800人分の米に関しての扶養力の不足（困難度）が

生じる．ところが，残りの2町は約20400人分の余剰

米（余裕度）しかない．そこで，合併後の新たな福井市

の場合，2市1村の困難度を2町の余裕度では解消し

えず，約54㎜人分の米に関する扶養力の不足（困難

度）が生じてしまう．結局，この合併が目指した方向は，

既に述べた離陸の様態を強める事でしかなく，自立的

な封鎖体制の構築を期待する事はできない．

　そこで，図6．23の困難度・余裕度の解消を考慮

した封鎖体制の形成を想定した提案例として福井市，

鮮紅市，清水町，春江町，坂井町からなる封鎖体制の

形成を考えてみた．その結果は表7．2⑨と図7．7に

示したように，福井市と鯖江市の約72800人分の米に

関する困難度が，3町の約73200人分の米の余裕度で

埋め合わされ，困難度と余裕度の協働的な調整が可能

となる．つまり，交流生活圏の経営的な連携により，

表7．2　米に対する封鎖体制の提案例

扶養構造
人口 収穫量 余裕度

（人） （石） （人：石）

福井市 252，274 184，667 一67，607

鯖江市 64896 59，733

坂井町 12，772 56，133

一5」63

S3，361

清水町 10，117 26，933 16，816

春江町 23，058 36ρ00 12，942

計 363，117 363，467 350

　　　　　rlyl

紅町＿∠二賃1
　　　／　　　　　Ss　Lt　．．　L、

　　　ノ？J’！～　／・一・一∵
　　s’一・，’L－／　声‘＼．＼　・

　　　㌧ノ　　＼＾＿一一　　＿「一
　　　・　　L．．　　　　　　e“　　　三

　　　（　　　　　－1

　　　　　、

清水町　　　　っ
　　　　　　’　　　鯖江市

　　　　　坂井町
／　福井市

ノ

図7．7　米に関する封鎖㈱1の提案例

米を基盤とした封鎖体制を構築する事が可能になる．

こうして少なくとも，米に関しての自働制作性を考慮

した交流生活圏の経営を考える事が可能である．

　だが，もう一つの潮流は，図7．7のケースで合併

の枠に含めた坂井町など江戸体制的なグループである．

いわゆる町村型の合併に拘り，農業を主軸とする交流

生活圏の経営を想定する一団である．そうした町村の

合併，例えば坂井市の場合，数字を挙げるまでもなく，

余裕度の過大な交流生活圏が構制される．かくして，

図6．23の困難度と余裕度の切り裂き，っまり戦後

の大都市の混乱と平穏な農村という対比的な切り裂き

の可能性を潜在させ，非対称性を当然の事と認めてし

まう構造が温存される．不一不二構制の観点からは，

このような切り裂きの様態が一番懸念される．そこで，

続いて不一不二齢1」の観点から，土地利用について，

規模には関係しないような利用の構制や規範を想定し，

以上の問題点を包括的に検討していく事にする．

　まず，図7．6や図7．7など既存の行政的な輪郭を

もつ市町村ではなく，身近な交流生活圏の層から国土

利用までを一貫した観点で見据えるためには，規模に

関係なく新たな土地利用や境界づけの手続きを考える

ための共同性の規範（dimension20））やモデルが必要で

ある．序章で示したが，K．リンチは，圏域性と対応づ
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　　　　　　　　　　　　田，宅

　　　　　　　　　　　　　10％

　　　　　図7．8　国土利用モデル

けるべきそうした社会性の規範を既に提示している．

それは，次の5つの規範と2つの超規準からなる、

　規範　1，“Vitahty　：活力性”

　　　　2，“Sense　　二感覚（言語的記号の意味）”

　　　　3，“Fit　　　：適合”

　　　　4，“A㏄ess　：アクセス（接近の容易さ）”

　　　　5，“Control　：管理”

　超規準6，“E伍ciency：効率”

　　　　7，“Justice　：公正”2①（序章注3参照）

　そして“Vitahty”の基本が“sustenan㏄：扶養性”，

“safety：安全・安心性”と“oonsonan㏄1調和性”

である．その問題が社会性の“Sense”として知覚し，

認知しやすい様態にない事は既に示した．そこには，

非対称性を併存させる社会性の構造だけが現れていた．

その構造を克服するためには，新たな社会性に関する

以上の検討内容を圏域性へと“Fit”させる事である．

第2章でも述べたが，荒川修作とM．ギンズは，そう

した“Fit”させるべき場を“bios－cleave（n）二不一不二

の生態性”と呼ぶ．その場を江戸，明治，大正，昭和，

平成へと，大きくは変化させなかった2D我が国の人間

的な有機体の系列と手続き，国土利用のあり方が江戸

モデルの意義と必然性を指し示していると考える．

　「いま，ここ」の国土利用amは，図7．8に示したが，

森林，野原，水面，河川などの自然の生態性が71％，

それ以外の人工的な場の比率は29％である．この面積

の内，農地と宅地が10％を占める．そこでyを人口

扶養に必要な米作付面積ea），　Xを宅地面積21・22）として

単純化すれば，式（7．10）を満たせばよい事になる．

　　　x＋y＝0．1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7．10）

　また定着人口は，米による扶養人口と同等か，それ

以下でなければならず，この条件は式（7．11）となる．

　　　のノ＝px　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7．11）

　ここに，qは1ha当たりの扶養人口（人／ha），　pは

宅地の人口密度（人／ha）である．

　次に，qとpによる国土利用の思考実験08）を試みる．

田

y1

y2

y3

　XI　X2　　　　　×3
　　　　　　　　　　　　　　宅地図7．9　土地利用可能曲線

図7．10　現状適合モデル

嶽

田

11，3°／n

図7．11　江戸期対応モデル

地％宅．0

　qは，1ha当たりの米収穫量（白米換算係数0．91で

補正）を一人当たりの年平均米消費量で割って求める．

2㎜年の1ha当たりの収穫量は30．39石／haである．

米をまだ主食としていた1960年の一人当たり年平均

米消費量0．776石／年の値を用いるとq＝39．7人／ha

となる．pを2㎜年の人口密度664．7人／haとして，

qとpを式（7．11）に代入すると式（7．12）が得られる．

　　　39．7yニ664．7x　　　　　　　　　　　　　　　（7．12）

　こうして，土地利用可能曲線は式（7．10）と式（7．12）と

いう2変数の簡単な方程式と図7．9により導かれる．

この式（7．10）と（7．12）より，最適作付面積と宅地面積は，

Y1＝355万ha，　xl＝23万haとなる．この355万ha

の作付面積の扶養人口は，1億4000万人である．

　一方，現状では，γ3＝189万haとx3＝179万haで，

扶養人数は約7500万人．つまり約5500万人分の困難i
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表7．3　kの変化（1950年～1994年）

1950年 1955年 1960年 1965年 1970年 1975年 1980年 1988年 1994年

全国 2，335 2，274 2，158 2D84 2，004 2106 2097 2097 2049

沖縄県 2664 2745 2581 2，627 2507

福岡県 2，562 2，572 2437 2，323 2161 2，240 2，251 2，293 2305

東京都 2668 2402 2128 1，999 2012 2077 2048 t984 1B66

福井県 2，012 2016 1，918 1，870 1，777 1888 1868 1B74 1，866

長野県 2127 2，005 1，923 1，859 t758 1⑧80 t875 4，886 1，849

度を抱えている．そこで，1億3000万人を扶養する

のに必要な作付面積と宅地面積の理論値を求めると，

γ2＝327万ha，　x2＝51万haである．よって，作付

面積として138万haの増加が必要で，宅地面積から

128万ha，その他から10万haの田への転用を想定

すると，図7．10に示す土地利用比率となる．

　次に江戸期の水準，つまり一人当たりの年間当量を

1石とした場合を想定すると，g　＝30．4人ノhaとなり，

y＝363万ha，　x＝15万haとなる．この場合の扶養

人口は1億1000万人で，実際の人口を扶養するには，

γ＝428万ha，　x＝20万ha必要である．この数値は

現在の国土利用における田，宅地の面積を若干超えて

おり，その他からの転用が必要で，図7．11に示す

ような土地利用比率を想定しなければならない．

　こうして，以上の国土と米に関する思考実験により，

式（7．10）と（7．12）を用いれば，交流生活圏の層の規模に

関係なく，その安全（安’d・）保障の大前提である食糧（米）

の問題についての詳細な検討が可能である事が分かる．

今後の交流生活圏を「つくる・つくられる：つくられる・

つくる」制作性の計画においては，殊に，交流生活者が

参画するワーク・ショップの手続きを考える場合には，

こうした検討が極めて重要だと考える．そして同様の

検討を，米に関してだけではなく，多様な食糧品目や

物資についても行うべきである事はいうまでもない．

というのも，食糧を「つくる・つくられる：つくられる・

つくる」という制作性は，そのための人間的な有機体と

人間的な環境とを「つくる・つくられる1つくられる・

つくる」という制作制を持続させる根本的な制作性だ

からである．すなわち，以上の検討はあくまで圏域性

の問題であり，そうした面積を確保できたとしても，

食糧を「つくる・つくられる：つくられる・つくる」と

いう制作性の担い手がいなくなってしまったら，どう

なるのだろうかという心像としての問いの問題である，

その問いに対して，真摯な応答を返せるような人間的

な有機体が，この国には，どれだけいるのだろうかと

いう問いへと，以上の問いはすぐさま変貌してしまう，

本節の最後には，この問いへの応答とその理由を明確

化し，以後の検討の問題点を提示する事にしたい．

　まず，ここまでの検討から言える事は，図7．4と

第6章の6．3．2の図6．13の系列と手続きにおいて，

図7．2と図7．3の変化が生じ，その転機が1970年

であったという点の意義である．図6．13の系列を

行く方に引き伸ばしていけば，やがては第一次産業の

担い手がゼロとなる．この事は確実である．では誰が，

米や食糧を「つくる・つくられる：つくられる・つくる」

という制1乍性を担うのだろうか．という事から，江戸

定着モデルの指標kの意義を考えてみる．この指標は，

最終的に，一個の就業者が扶養可能な人口という意味

へと収敏していく．だが，計算の当初は基幹産業就業

者の扶養可能な人口という意義が想定される．そこで

kの全都道府県の推移を調査した．表7．324は，kの

値が最高水準にある福岡県，最低水準にある福井県と

長野県，さらに東京都と沖縄県という特徴的な傾向を

示す都県についてのkの推移を表したものである．

　まず確認しておくべき点は，kの値が，続く様態に

おいて，ある条件を満たさないと，最初に設定されたk

の値とその意義が崩れるといった特性を持つと考えら

れる事である．おそらく，その臨界の値が農業モデル

の基幹産業就業者の扶養力の下限値だと考えられる．

例えば，kを2．00に設定すれば50％という風に，

である．というのも，東京都は既に，kの値が1965

年には2．00を割っており，首都圏における農業モデル

の基幹産業就業者の比率も50％を下回っているから

である．そして1970年に，その事に気づいた西欧と

気づかなかった（？）日本が，その後の系列と手続きを

分かつ事になったと言える．西欧の人間的な有機体は

日本の系列と手続きをエコノミソク・アニマルだとか，

ウサギ小屋の住人だとか，ブロイラーだとかとして，
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知らしめようとしてきた．しかし，日本の独自の論理

のなさ25）という哀しさが，そうした椰楡に誰も気づか

ない様態，すなわち非対称性を温存させる様態を持続

させる方向で，その社会性の構造を信奉し続けさせて

きたというわけである．いや，1970（昭和45）年という

転機の意義を考えて，その後における中曽根元首相の

「不沈空母」発言を勘案すると，故意に，本土の沖縄化

といった様態へと，この国は導かれたと考えられる．

沖縄は現在も米軍基地として，まさに「不沈空母」的な

様態を強いられている．そこでは食糧生産の大部分を

合衆国に委ねるという社会性の構造が今も続いている．

沖縄の人間的な有機体が内地人と呼び，沖縄の非対称

性を温存するという社会的な構造に即して，この国の

沖縄に住んでいない人聞的な有機体は，そうした事の

非対称性に関しても無関心を決め込み，自らが本当の

意味で置かれている様態に，誰も気づいてはいない．

それとも，気づかない振りをしているだけだろうか．

　何れにしても，図7．10と図7．11の差異に該当

する面積分の基幹産業（農業）の就業者は，この国には

不在で，主に合衆国や外国にいるといった様態が想定

されざるをえない．つまり，日本の工業や商業の就業

者数のある部分を合衆国の農業就業者とバーター的に

変換するといった取り引きの存在が想定されるという

わけである．かくして，この国の人聞的な有機体は，

合衆国にとっての非基幹産業（商工業）の就業者という

事になり，働けど働けど扶養性を回復できない・デキ

ナイ様態へと追い込まれてきた。そのからくりは合衆

国で印刷し続けられている貨幣にある．おそらくは，

岡本太郎ps）も三島由紀夫26）も当然，荒川修作o「）がそう

であるように，以上の点に気がついていたはずである．

　というのも，図7．8の土地利用の比率は古い神仏

混渚（垂　）の社寺：寺社の敷地には用途の比率として

反映されている事が多い．三島由紀夫の『豊饒の海』26）

の最終巻『天人五衰』の最終場面はそうした寺である．

「皇基強固」の門柱の記述，「記憶も何もない」場の記述，

「日ざかりの日」の記述，さらに原稿の大尾の九つの点

からは，社寺：寺社に行け，仏教を論理と哲学に切り

裂き・綴じ合す事，すなわち大乗哲学を学べ，かくして

両部曼茶羅，殊更に金剛界曼茶羅の智慧に即し，交流

生活圏の在り方を見直し，それを自ら新たに「つくる・

つくられる：つくられる・つくる」という制作性を辿り

直せ，こういった声が聞こえてくるようなのである．

　そこで，荒川修作はM．ギンズと共に，敷地を3割の

人間的な有機体と環境の場と7割の生態性に一旦切り

裂き，再び綴じ合す手続きと系列として，人聞が死な

ないための環境都市を協働的に「つくる・つくられる：

つくられる・つくる1制作性の実践に勤しむ事を決めて

いるのである．その撒ll素としての建築が既にニュー

ヨークと名古屋と三鷹に姿を現しているはずである．

　先述した通り，われわれ日本人の人間的な有機体が

自らの有機体を，「つくる・つくられる・つくられる・

っくる」制／官生から離陸（take－off）させているという大

問題があるからである．かくして非対称性の解消・緩和

を通し，われわれは，自らの人聞的な有機体と環境の降

り立つ場（landing－site）を再び協働的に調整する必要

に迫られている．われわれ日本人は，自らの輸入品の

人間的な有機体が記憶も何もない環境と向き合わされ

ているという事，あるいは環境と有機体が完全に切り

裂かれた様態に置かれているといった事に，そろそろ

氣つくべきなのではないだろうか．この事は逆に，身

近な環境が，輸入品のごみ化したあれこれのモノと外

来種の生物に置き換えられつつあるといった現況を考

えれば人聞的な環境もまた輸入品の環境として，ま

たは輸入品の有機体の集合体として，人間的な有機体

と向き合っている様態へと導かれているとしか言いよ

うのない様態に直面させられている事にも氣がつくは

ずである．すなわち，この国では，日本人としての人

間的な有機体も人聞的な環境も存在していない様態へ

と導く系列が1970年に開始され，「いま，ここ」で手

続きを経る事なく持続している．結局，1970年以降

様々な非対称性の様態を見ない事にして，あるいは，

むしろ非対称性を社会性の構造として受け入れ，積極

的にその構造へと加担し続けてきたのかもしれない．

「いじめ：個の非対称化」の様態はその事の証である．

かくして，われわれは以上の定着構造の問題を等閑視

して，その事についての自らの知覚や認知，さらには

心象の降り立つ場を蔑ろにし，生きる事の持続可能性

の手続きを放棄し続けるという系列に身を任せてきた

と言える．そうして人聞的な有機体と人聞的な環境を

切り裂いたまま，いじめ続けてきたわけである．

　その様態を変換して，新たな交流生活圏を「っくる・

つくられる：つくられる・つくる」という制作性を協働

的に調整していくため，続く交流構造に関する検討を

踏まえて，本論文の最終的な提案に向かう事にする．
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　さて前節では，定着構造に関し，江戸定着モデルと

土地利用の観点から非対称性の問題を検討した．その

検討の手続きにおいて，非対称性を温存する社会性の

構造により，その傾向が交流生活圏の外部や外国へと

非対称性を波及させているといった様態を提示した．

この事は，つまるところ物流や食糧輸送に関する交流

構造が交流生活圏の層の外側へと引き伸ばされ，人聞

的な有機体の交流構造から大きく乖離していく様態を

意味する．その結果，交流生活圏のある層の困難度に

見合う膨大な入力が外から入り込んでくる事になり，

同等の出力がなければ，環境負荷が増大していく事に

なる．この事が，環境汚染にとって最も重大な要因と

なる事はすぐに分かるはずである．一方，その傾向は

交流生活圏の層の役割や働きに関する部分的な空洞化

をも導き，その傾向を増幅していく悪循環に結びつく

可能性が大きい．つまり，外から安く入ってくるなら，

何かを，例えば食糧を「つくる・つくられる：つくら

れる・つくる」制イ乍性は減退していくはずであり，交流

構造に関しても，制作性ではなく選択性といった同じ

ような傾向が現れるはずである．

　そこで今度は交流構造へと視点を移し，2回の福井

都市圏口調査結果（1977，1989年）に基づき，福井

都市圏における交流構造の変化を吟味してみる．検討

対象は典型的な変化をみせる福井市を起点または終点

とする交流構造である．そして，各指標は内々交通の

交流距離を基準とした相対的な値で，グラフは両対数，

数値は指数を表している．特に，ここでは，自動車に

着目し，手段別の自動車（乗用車＋貨物車），全目的と

私用目的の交通についての交流構造の変化をOD構造、

発生構造，集中構造の3種08）に関して検討する．

　まず，自動車交通に関する図7．12のOD構造を

見ると，1977年（図7．12（a））には構造線上に点が

集中している．しかし，1989年（図7．12（b））には

点が構造線から乖離する形で広く分散しており，約12

年間でOD構造が大きく変化した事を表している．

　同じく，図7．12（c）の発生構造でも点が広く分散

しており，福井市を起点とする交通の目的地が大きく

変化している事が分かる．そして福井市からの交通が

向かい易くなった目的地と向かい難くなった目的地と

の極端な分裂傾向が認められる．

　つまり，選択性が強く作用していると考えられる．

　一方，図7．12（d）の集中構造では構造線上に点が

集中する傾向は顕著だが，その線の上方へと点が移行

している．この事から，福井市の交通の目的地として

の勢力が弱まりつつあると言える．同じ傾向は，他の

市町村にも共通に認められ，自動車の普及がOD構造，

殊に発生構造の変化として現れると言える．この事は，

図7．13のβとγの変動からも確認できる．1977年

と1989年の間に，（a）OD構造のβは極端に増大し，

γも大きく低下した．一方，図7．13（b）では，発生

構造の変動画顕著であり，集中構造は安定している．

自動軒1」用の影響は極めて大きく，どこへでも行ける

ところなら，殊に駐車可能なところならば車で行く

という傾向が交流生活圏を大きく変貌させたと言える．
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　先の定着構造と関連づけて考えれば交流生活圏から

離陸した人間的な有機体を人間的な環境から切り裂く

　ッールとして，自動車が大きな役割を果たしたと考え

られる．それが環境と有機体に及ぼす影響にっいては

無関心で，むしろ自動車を利用しない人間的な有機体

と利用する有機体との非対称性が意識され，その事の

解消の方が重視される傾向にあった．いわば選択性の

ためのツールの選択性が自動車に向かわせたと言える．

　だが，全目的の交通に関する図7．14のβとγは，

OD構造も発生構造も集中構造も殆ど変化していない．

全体的な傾向は極めて安定しているというわけである．

この事は，交通の起点や終点は大きく変化せず，その

手段だけが変化したという事を示しているのだろうか．

この問いは，しばらくそのままにして，先に進む．

　次に，私用目的の図7．15（a）（b）のOD構造では，

（a）の1977年も（b）の1989年も傾向が変わらず，構造

線の下方に多くの点があり，発生より集中の起き易い

様態にあると言える．しかしながら，特に，美山町や

坂井町との関係はいびつで，福井市からの発生がなく，

相手からの集中だけがあるといったような非対称性の

強し傾向が顕在化している．この事に関しては，美山

町が山間部であり，坂井町が平野部という違いだけで，

図7．6と図7．7を見ると分かるように，双方の町は

福井市と隣接しているにも関わらずに，である．双方と

他の町，例えば，図7．6と図7．7の清水町や春江町

との違いは，双方の町が都市的施設や住宅地の開発を

殆ど試みていないという点だけである．既に，清水町の

人口移動に関する変化の大きな交流構造は第6章の

6．　4．　5の図6．36に示した．また坂井町に関しては，

人口移動と交通の交流構造の傾向を第6章の6．4．6の

図6．42，43に示したが，その交通と人口移動は

パターン的にかなり安定している．そして，坂井町は

先述の江戸体制的なグループの代表的な町なのである．

　一方，図7．15（c）発生構造を見ると，点が構i造線

の下方に多く集中し，福井市からの交通の発生もまた

起こり易くなっているという傾向を示している．また，

図7．15（d）集中構造では構造線を境に点の分布が

分かれ，周辺の市町村が集中してくる傾向の強まった

地域と弱まった地域とに分裂している事が分かる．

　さらに，図7．16（a）OD構造ではβが増加，γが

減少している．つまり分散化の傾向が強く，安定性も

若干低下している．規模は小さいものの，自動車交通

2
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と似た傾向と言える．しかも図7．16（b）の発生構造

と集中構造では，前者のβより後者のβの方が大きく，

γは逆に小さい．概して言えば，福井市は私用交通の

目的地としての特性（交流構造）を若干弱めてはいるが，

中枢的な集中地域としての位置づけ，つまり選択性の

対象としての位置づけは未だ健在である．その一方で，

私用目的で市外へと出かけていく傾向も強まっている．

そして私用目的の交通では一部の地域との間に交通の

非対称性という問題が起きている．

　以上の事から，福井市の場合，自動車は交通の目的

地の多様化や交通手段の転換を誘発し，その事を私用

交通の目的地（商業地）の側から見ると，来街者の居住

地分布が多様化したと考えられる．こうして第4章で

述べた交流生活圏の商圏化という傾向が自動車により

誘発されてきたと考えられる．第4章と前節の記述を

踏まえて考えれば，1970年代に商工業を特化させて，

農業を海外に依存するといった社会性の構造に即し，

人間的な環境から離陸した人間的な有機体は，自動車

という手段によって，交流生活圏を商圏へと変換する

傾向を顕在化させた．特に，認知想起する“identity”
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の構制素を大規模の商業施設へと変換させてしまうと

いうような傾向として．その系列の特徴が現れていた．

　つまり車があればいつでもどこへでも行けるが、

行き先は吸引力が強く，供給主導型で競い合う商業地

である事が多く、選択性は認知の様態さえ変換させる

ほどの勢いをもつ．このように総括できるはずである．

　そこで，そうした選択性の傾向が「すべき」の様態で

推移したのか，あるいは「したい」の様態で推移したの

かが，交流生活圏の問題である．おそらく後者である．

かくして，遠くから運ばれてきた輸入・移入品のごみ

化したモノと自動車により，この国の人聞的な環境が

膨大な環境負荷（困難度）を負う事になった．

　しかし，交流構造に関する問題は終わっていない．

先に，全目的の交通に関する交流構造が，OD構造も

発生構造も集中構造も，大きく変動していないという

点に関して，こう問うたはずである．その事は，交通

の起点や終点は大きく変化せず，その手段だけが変化

したという事を示しているだけなのだろうか．

　この問いに応答する準備は既に，第6章で整えられ

ている．そして，この問題こそが最も重大なのである．

例えば，“boomburb：boom＋suburb”27）といった概念が

近年，脚光を浴びている．これは“developer：官民の

開発事業者”が定着構造に関係なく，交流構造の交差

部分，っまり交流の結節点を探り，そこに継続的に開発

整備してきた大規模の宅地や団地などの集積体の事で

ある．また，そこに受動的かつ消極的に住む事を選択

した人間的な有機体の社会性と圏域性の様態である．

言い換えれば，千里や多摩や高島平のニュータウンが

それに当たる．それらは，先に定着構造に関して説明

した構造が前提になければ，成立しえないウサギ小屋

やブロイラー・ハウスの類と言えるはずである．この国

では，交流構造が通勤通学交通の交流距離を基本指標

とするという点は，第5章の5．4．　2で既に述べたはず

である．先の全目的の交通の様態が変わらず，私用や

自動車の交通の様態だけが変わる．その理由がそれで

ある．通勤地の近くに住宅が立地すれば，そのような

変化が交通現象には現れる事に何の不思議もない．

　こうして我が国では，中上健二28）の物語った路地の

社会性の崩壊によって押し出された人間的な有機体を

収容するために，まず都心からも農村からもほどよい

“距離’をおく郊外が開発され，島田雅彦29）が物語る

ように，その小規模あるいは中規模の郊外の不習議な

魅力を済し崩すような様態で膨張し，近接する農村を

飲み込み都心へと肉薄して，規模的に肥大化した団地

へと膨れ上がっていく．1970年代に，そうした団地が

急速に建設されていく系列にも，既に述べたように，

理由があるのである．かくして場所が“距離’で評価

され，その“距離’が物理的「距離」や貨幣的な「距離

へと変換され，定着構造の意義が見失われ，離陸した

人聞的な有機体の動きや交流を，そのような「距離で

表象するようになる．これが第3章で問題として提示

した社会性の構造そして距離の構造である．そうした

構造を上から布置する構図が，未だに交流生活圏には

君臨し続けている．この事が問いとして，っまり心象

として，ようやく見えてきたはずである．かくして，

その問いへの応答を考える段階に辿り着く．

　一方，我が国にそのような様態が可能となる契機を

もたらした合衆国では，同様の様態がより一層大規模

かっ深刻な形で現れている．つまり，明確な社会性も

持たず，圏域性にも配慮せず，しかも規模の点で十万

世帯を超えるような大きな困難度を抱えていながらも，

大都市圏内最大の都市とはなりえていない寝食の場所

へと特化した地域27）が“boomburb：bo㎝十suburb”と

定義されて，合衆国の大都市圏の四囲を埋め尽くして

いる．そこに，“hypermarket：超大型店”が立地し，

選択性に対して最初から答えを準備してしまうと，

“boomburb”を一元的な商圏へと塗り替えてしまうと

いうわけである．しかも，“bo㎝burb”は定着構造から

自らを切り裂いて，定着構造を省みず，自動車の交流

構造に即し離陸した世代の偏った人間の特異な集合体

である事が多い．“motorization”に伴う距離や社会性

の構造がそこを一元化し，消費者の“mortalization”

の様態として，つまり消費に関する封鎖体制として，

人間を管理し続けるわけである．2005年の晩夏の合衆

国におけるハリケーン災害など数々の局所的な悲劇が，

その受動的で消極的な様態の行く方を如実に物語って

いるはずである．そうした様態は，合衆国や我が国の

大都市では巨大な規模で，地方の都市圏でも既に見た

ように，小規模な形で交流生活圏を蝕んでいる．

　かくして，先のKリンチの規範に観点を引き戻そう．

残りの課題は“A㏄ess”と“Control”である．交流

生活圏に関しては何に対しての“A㏄ess”が重要で，

誰が何を“Control”すべきなのか．この問いの意味を

先の問いへの応答と重ねる形で，まとめる事にする．
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　　自動車交通は，それを産み出す工業の隆盛とともに，

交通手段を変化させただけでなく，“boomburb”という

合衆国での様態が象徴するように，交通の起終点では

なく，起終点の意味，っまり“Access”すべき対象の

意味を選択性へと転換させてしまっている．社会性の

構造と距離の構造に即応した交流構造に基づき，定着

構造を無視する形で立地させられ，膨張し続けてきた

　“boomburb”の悲劇は，我が国でも大都市圏では同じ

規模で，地方の都市圏でも小規模な形で，交流生活圏

の行く方を危うくさせる方向へと導きつつあるのでは

ないだろうか．かくして，危うい交流構造の問題点を

定着構造と綴じ合す形で解消・緩和すべきなのである．

　以上が交流構造の推移に関する心象（問い一応答）で，

この結果に関してのワーク・ショップでの議論が推計

ではなく，「つくる・つくられる：つくられる・つくる」

制作性の向かうべき方向性の検討に大きく寄与しうる

事は間違いない．少なくとも，何故，車に乗る様態に

自らが向かい，何をし続けているのか，その事は交流

生活圏や不一不二の生態性，そして人聞的な有機体に

対してさえ良好な影響をもたらしえているのかを自問

（心象）するための契機としての効果はあるはずである．

　特に，自動車に依存してしまっている人間，つまり

人聞的な有機体は既に有機体（肉体）としても退化し，

人間的な有機体とは呼びえない様態に変貌しつつある

のではないだろうか．たとえ，その個が，運動不足を

解消させる運動に取り組んでいたとしても，である．

そうした運動さえも「したい」の欲求だけでは長続きし

ないからである．その場合も，「すべき」という意識が

不可欠であり，その事が不一不二性の現れなのである．

　本論文は，そうした個や集合体が本当の意味で降り

立つ場を検討する事にこそ焦点を当ててきた．つまり，

ミクロな様態で，以上の問題点を解消しうる手続きを

提示する事により，その事をマクロな様態に伝播させ，

“boomburb”の問題をも解消しうるような大きな動き

へと波及させて行く．この事にこそ，本研究の目的が

ある．離陸した人間的な有機体とその交流構造を制作

性の定着構造に綴じ合せ，新たな交流生活圏の身体を

「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作性へと

誘い，協働的に手続きとして実践する事に，である．

　そして最後に，この項で強調すべき（したい）点は，

以上の分析や推移の記述を可能としえた指標が，これ

までにあったと言えるだろうかという問いである．

7．3　交流生活圏の連携と“shar　ing”

7．3．　1交流生活圏の連携から：非対称性への対応

　さて，交流生活圏の来し方として，江戸期に起点を

置いた本論文の試みは，終点をどこに設定するのか．

あるいは逆に，行く方のある時点に起点を置き，来し

方の江戸期または1970年以前に終点を置いた本論文

の検討は，日iyft錯誤的な試みに過ぎないと評価される

だけで，等閑にふされるだけに終わるのかもしれない．

　しかし，時代という観点は不思議であり，そこへと

戻る事が行く方へと進む事であったりする．かの有名

なエンデの『モモ30）』の歩みはそうした趣を醸し出し

ていたはずである．今後の我が国で想定される少子・

高齢社会は，そのような歩みとしても考えられるはず

である．かっての生物の屍骸を化石燃料として消費し

続ける事は，当の屍骸となっている生物が未だ生きて

闊歩していた様態へと地球を引き戻す事を意味すると

考えると，それが温暖化という現象と言えなくはない．

かくして，人聞的な有機体と人聞的な環境の不一不二

性の身体が，その事に抗うように，個体数を減らすと

いう事は想像可能な範囲内の出来事だと考えられる．

逆に，そうであるとすれば，少子・高齢社会をプラス

思考で受けとめ，その様態を能動的かっ積極的に計画

して，一っの随時的かつ仮構的（tentative）な交流生活

圏として「つくる・つくられる二つくられる・つくる」

制作性を実践する事にこそ意味があるはずである．

　そこで，ここでは，以上の観点からボトム・アップ的

な方向で，“boomburb”的な様態の解消策を提起する．

それは，江戸モデルに即した以上の検討を，実践的な

制作性へと反転させるという意味で，現状への評価と

しての意味を持ちうると考える．主題は，定着構造と

交流構造の非対称性を解消・緩和させる事になりうる

交流生活圏の綴じ合せ，つまり連携という様態である．

　そこで，既に検討してきた点を生かすという事で，

表7．2と図7．7の様態を前提として，検討を加える

事にする．この表と図の段階では，定着構造の非対称

性だけを想定していたはずである．そこに，都市志向

的な交流生活圏，つまり中枢都市的な市か“boomburb”

志向の町村と江戸体制的な交流生活圏としての町村と

の対立さらには交流構造に関する非対称性を見出した．

そこで，この非対称性を解消・緩和するための交流生活

圏を「つくる・っくられる：つくられる・つくる」制作性

のワーク・ショップ的な実践を試みるわけである．
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　まず，表7．2と図7．7の様態を，農業を基幹産業

とする江戸期において，封鎖体制に即して人口や食糧

の生産が管理され，需要管理型の交流生活圏の身体が

構築されていた時代の藩と見立てる事にする、そこが

図7．17の様態であったが，全体として図7．18の

土地利用的な条件を満たしながらも，1970年を境に，

特に米や食糧に関し，需要管理体制から合衆国が先導

する供給主導体制に樹〒し，土地利用の考え方は崩れ，

交流生活圏の身体も図7．19のように，人口過剰地

と食糧過剰地の非対称性へと切り裂かれてしまったと

する．また，交流に関しても旧態然とした交流構造に

即した交流を繰り返す部分的な交流生活圏と，選択性

の強い新たな交流構造に即して交流する部分的な交流

生活圏へと切り裂かれてしまっているとする．

　そこで，行く方を考え，交流構造の非対称性の強い

市町村が集まり，協働的に調整し，相互の非対称性を

解消・緩和する手続きを講じる事になったとしよう．

まずは定着構造の均衡を考え，次に交流構造の非対称

性の解消を協議する．その協議の前提とされる資料が

表7．4である．この表では，定着構造を米収穫高に

関する困難度と余裕度，交流構造を選択性の強い私用

目的交通の福井市に関する集中と発生についての交流

距離の比とした．しかし，定着構造にまっわる困難度

と余裕度の解消は容易であるが，交流構造の非対称性

の方を協働的にどのように調整するかが問題である．

　ここまでの江戸モデルに関する検討では，福井市の

交流構造に典型的な形で現れていた通り，交流構造に

関する非対称性は拡大している．その解消や緩和が，

交流構造に関係する第1の課題である．しかし，もう

一つの解消すべき重大な問題があった。それは第6章

の6．3．2で示した図6．13の就業構造の変化である．

こうして，定着構造と交流構造を綴じ合す段階で問題

となるのは，人間的な有機体の作法という事になる．

　そこで，最終の提案として登場するのがオランダ・

モデル31）である．江戸期からの因縁を感じさせる展開

である．これはポルダー（開発地）・モデルとも呼ばれ，

非常勤雇用と常勤雇用の時間当たり賃金と社会保険の

格差をなくして，一種の“work－sharing32）”の体制を

全国規模で実践した事で知られる．雇用を改善して，

不況・失業を克服するために労働者団体，経営者団体，

行政の代表が，三者にとって不利な施策をも含む総合

的かっ協働的な調整（coordinology）案を「つくる・つく

量

　　食糧（生産）

一［wwwwwwx
　　人口（消費）

図7．

　0，

田6　8

　　　　　　　系列

17江戸期の地域の推移　図7．18土地利用の枠組

食糧
余裕度

　　　　系列　　　　　　　　　　　　　系列

人口過菊蝿域　　　　　　　　食糧過秦地域

　　図7．19　現代の交流生活圏の切り裂き

　表7．4非対称性の解消と緩和のケース例

扶養構造2㎜年
人ロ

i人）

収穫量
i石）

余裕度

i人，石）

pr　89年

@私用
ｭ生／集中

福井市

?R町

ｰ原町

竏苒ｬ

252，274

@5，299

P4，357

P2，772

184，667

@8、933

R5，267

T6，133

△67，607

@3，634

@20，910

@43，361

1．00

P．41

P．24

P．47

計 284，702 285，000 298

られる二つくられる・つくる」といった制作性の実践と

して，ワーク・ショップ的な協議を重ね，各団体の代表

の合意の下で，実行に踏み切った。これはまさに，三方

一両損にみえて全体として得になる社会契約的な協働

的な調整策と言える．つまり，利己心に囚われて返って

全員が損をするといったゼロ・サム・ゲームにおける

囚人のジレンマを回避するため，逆に全員にとり不利

な要件を互いに“sharing”する事で，“sharing”可能

な利益を生み出すプラス・サムゲームに転換する31）

という契約を成立させたわけである．その結果，この

協働的な調整案は雇用を弾力化させ、平均賃金を一旦

低下させる形で雇用を増やし，結果的に景気を回復さ

せた．だが，その調整案の内容自体は旧くて新しい景気

対策の実践にすぎない．っまり，互いの「したい」という

欲求を抑制し合い，「すべき」の協働的な調整を合意の

下で行った点に意義がある．そして著者が語るように，

雇用改革だけでなく同時に社会保障改革や環境施策を

総台的に行った事，その施策推進では環境NGOの活動

の先駆的な取り組みがあった事にも注目すべきである．
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図7．20　不一不二瀞1の体制（systems二体系・制度）

　さて，定着構造と交流構造の非対称性を解消させる

方向で綴じ合すといった場合の肝心の作法の問題だが，

オランダ・モデルを踏まえての提案は，“sharing”で

ある．つまり，オランダ・モデルをもう一歩進めて，

図7．20と図7．21からなる連携の手続きと系列

とを「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作

性を創発させる事である．つまり，図7．20の第4図

の個を第3図の行政・農業・工業・商業（平成版の士・

農・工・商）のどこかに固定するのではなく，2つ以上

の役割をこなせる人聞的な有機体として，図7．20

の基本型の構制素に仕立て上げ，図7．21の契機と

して連携させるわけである．最も単純な形で述べれば，

交流構造の非対称性と就業構造の問題を解消するため，

福井市の交流生活者（行政・工業・商業の就業者や無職

の成人，学生，児童など），すなわち人間的な有機体が

市内や他の3町の農作業を兼業的に“sharing”しうる

体制を整える事である．例えば，稲作に，随時的かつ

仮構的（tentative）に参画する協働的な農業の調整と

いう“sharing”の手続き（協働性の農業）が想定される．

　定着構造の非対称性の解消や緩和は，交流構造の非

対称性の解消，就業構造の安定化をも伴わない限り，

持続性や扶養性の向上とはなり難い．交流には交際と

交戦の両極があり，広域的な貨幣経済に偏った物質的

かっ選択的な調整は，戦前の日本や現状の国際紛争が

示すように対立や交戦へと傾き易く，一方の環境汚染

（負荷）と他方の環境損失を導き易い．そこで交流構造

と定着構造の非対称性の解消や緩和を前提とした交際，

そのための新たな交流生活圏の身体の構築を目指し，

その事を可能にする人聞的な有機体（組織）と人間的な

環境とを整える事が重要であり，協働的な農業の調整

の手続き（協働性農業）は現実性をもつと考える．この

事が江戸モデルの志向する一つの具体的な構想である．

こうして，本論文は一つの提案に行き着いた事になる．

地球的規模の八面体

・繊％

図7．21　交流生活圏の連携：封鎖体制

生命（life：metapoiesis）

　　　図7．22　間制作性と困難度・余裕度

7．3．2交流生活圏の“shar　i　ng”

　続いて，提案を概念的に整理し，自働制作性の問題

と綴じ合せ，より実効性のある形で定式化しておく．

　まず，地球の系列は自働制作牲で，その部分の交流

生活圏は自働制作性の封鎖体制を保つ事が望ましく，

江戸期の我が国は封鎖体制をしき長期の安定を導いた．

だが現状では，ある交流生活圏だけで封鎖体制を構築

しえない場合が多い．すなわち図7．22の様態で，

困顯や余裕度，多様な非対称性を抱え込んでいる．
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　そこで，複数の交流生活圏の再編や連携により互い

の入力と出力を相殺しうる封鎖体制を手齢IJする手続き

と系列とを考える必要がある．おそらく，ほぼ収束の

局面にある平成の市町村合併も，そのような手続きを

踏まえたものとなっていなければ，実効的なものとは

なりえない．この点は表7．1，表7．2，表7．4に

関する検討の流れを踏まえて考えれば，明らかである．

どのような規範や齢llに基づくものであっても，この

ような交流生活圏の相互的な調整の動きを図7．22

の間制作性（inter－・poiesis）°s・　xs）の概念で定義する．例えば

財政的な観点から，単なる帳尻台せの合併を行う事も

間制作性の試みの一つであるが，その試みは表7．1

や表7．2の段階にとどまる事になりがちである．

　そこで，その試みを地球の封鎖体制に即応した相互

的かっ協働的な調整として実効的な様態とするために，

その行く方として，既に，オランダ・モデルに即した

“sharing”に基づく手続きを提示した．この“sharing”

の概念は，本論文の締め括りとして提起される貫制作

性（trans－pOiesis）°8・　zz）の概念と，その基底的な部分で

通じ合っている、ここでは，双方の概念を綴じ合す試

みを通して，交流生活圏の行く方に関する構想を提案

し，制作性の手続きに関する論考の総括とする．既に，

以上の記述によって，第4章以降で提示された問いに

ついては，すべて応答を終了しえているはずである．

残された問題は，第2章で提示した不一不二の生態性

（bios－cleave）とここまでに述べてきた交流生活圏の

制作性とを綴じ合せるという課題，そして，その綴じ

合せの場へと降り立たせるべき構制と手続きに関する

心象の内容，さらに，その心象を実践へと導くための

方法論的な手続きである．それは，既に引用してきた

荒川修作とM．ギンズの提示に従うなら，共同性の心象

と輪郭に基づいて，綴じ合せの構想としての“critical

holder：臨界を支えるもの゜7）”を「つくる・つくられる：

つくられる・つくる」制作性の手続きの問題である．

　ところで，合衆国では，先述の“b∞mburb”が問題

として議論され始める20年以上も前に，そうした問題

の基本的な意味を見抜いていた人聞的な有機体の個が

いる．J．B．コーネル％）で，彼は1979年に“Sharing

Nature　with　Children”，すなわち「子供たちと共に，

自然をふりかえり，わかちあおう」と題する冊子を発表

した．これは，当時，既に子供たちに現れ始めていた

異変に気づき，自然つまり不一不二の生態性と子ども

たちを出会い直させようと願う世界中の大人たちに，

絶大なる支持をもって受け入れられた．勿論，我が国

でも翻訳された．だが，翻訳書の題名は『ネイチャー

ゲーム（1）』・x5）である．哀しい奇妙な和製英語である．

まず題名を翻訳するならば，とにかく日本語の概念を

用いるべきである．しかも，このゲームという響きは，

原書の“activity”と比べ，楽しさより経済的な競い

合いとか，自然を道具化し他者と対峙するとかという

意味に傾き，本来の“sharing”の意味を希薄化させる

傾向にある．この和製英語が，我が国の人間的な有機

体の交流生活圏や環境との関わり方，環境教育や教育

全般，また社会性の問題点を集約しているように感じ

られる．競争（ゲーム）だから競い合うが，1呵立はっけ

ないようにする．非対称性を野放しにしながらも，その

顕在化を恐れるといった横並びの平均化である．自動

車や携帯電話の普及も同様で，互いに寄り掛かり合い

甘え合い，結果的に，外側への非対称性に共に依存し，

内側の非対称性の勤ll化を野放しにしてしまう原因が，

そこに象徴的に現れている．例えば，この国で既に創発

していたコーネル的な試みは，それまで必ずしも肯定

的な評価は得ていなかった．その事が合衆国発という

点だけで安易に評価され，歪曲された様態で導入され

てきた観点が如何に多いかという現況を象徴している．

というのも1989年，コーネルは実践を踏まえ，冊子を

大幅に改訂・増補し，“Sharing　the　Joy　of　Nature：

Nature　Activity　for　AllAges”3”）として再出版した．

まず世代の枠を取り払い，ふりかえりの枠組みを世代

間の交流により，「もどりたいと望む心象や思想」°7）と

して具体化させうる新たな“activity”を組み込み，

初版にある“activity”も同様の観点から書き直し，

内容を大きく充実させた．そこには，我が国での実践

の成果も取り入れられている．だが，この国の新たな

訳書の書名も元のままで，この書名から“sharing”の

意味合いを感じ取る事など困難である、“sharing”は，

既に第4章において提起した交流型メンタル・マップ

とも通じ合い，その成果の一部を第6章でも紹介した

通り，世代や役割を超越した人聞的な有機体の交流に

よって互いに気づき，気づかせ合う事に大きな意義が

ある．ワーク・ショソプ（寄合）的な交流がその基盤で，

交戦でも交易でもない互酬的な交際を基本とし，互い

の人聞的な有機体の開発を導くための様態を整える事，

それが“sharing”という事の意味に他ならない．
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　何よりも“sharmg”には，個や集団としての「ふり

かえり」を通し，他者や他の集団との「わかちあい」へと

進むといった意味合いがある．すなわち，個や集団の

知覚を通し，自然や交流生活圏を認知し，その認知の

背景にある社会性の構造（仮性種分化1°）：第5章参照）

や構図を「ふりかえり」，自らが自らに問い，自ら応答

する心象を培い，その心象を表象として自らの立場や

役割などから切り裂き，他者や他の集団の心象と綴じ

合せ，集団的な共同主観性として，新たに「わかちあう」

という手続きが示唆されている．

　そこでの実感は，「生きている：生かされている」と

いう共同性さらには協働性の意味である．その実感に

基づき，交流生活圏や不一不二の生態性をふりかえり，

そこに，旧来の社会性の構造に代えるべき共同主観性

の輪郭（境界）を与え，その輪郭に対して「すべき」事を

「したい」事として，わかちあい，相互的かつ協働的に

調整して，新たな交流生活圏を「っくる・つくられる：

つくられる・つくる」制作性の実践に結び付けていく事，

それが“sharing”である．そして，そこに共感される

生きる事をわかちあうための輪郭こそが，“critical

holder：臨界を支えるもの”と言える．こうして先に

提示した“sharing”の意味を捉え直すところにたどり

着く．自らの身体，すなわち人間的な有機体と人間的

な環境との来し方をふりかえり，それを拘束していた

社会性の構造を変換する事によって，新たな共同主観

性の輪郭を見出す，この事こそが，本論文の目指して

きた方向である．繰り返せば扶養性の基盤としての

定着構造，すなわち“critical　holder：臨界を支える

もの”の輪郭は互いに保持し合わなければならない．

そして，既存の交流構造の様態をふりかえり，わかち

あう交流生活圏を「っくる・つくられる：つくる・つく

られる」制作性の実践のための構制と手続き，道具立て

の基礎が本論文において提示されてきたはずである．

　まず，貫制作性とは，以上の“sharing”と“critical

holder：臨界を支えるもの”の構制とを組み合わせた

様態と言える．言い換えれば自らの人間的な有機体

と人聞的な環境とを協働的に調整し，随時的かつ仮構

的（tentative）に「つくる・つくられる：つくられる・

つくる」制作性を持続可能とする手続きに他ならない．

かくして，図7．22の非対称性に関する間制イ乍性を

“sharing”として協働的に調整し，そこに封鎖体制的

な輪郭や境界，つまり“critical　holder”を設定し，

生命（life：metapoiesis）

　貫制作性

　‘‘cntical　holder’

“sharing”

　　　　　図7．23　貴制作性と生命の枠組み

自働制作性の交流生活圏を「つくる・つくられる：つく

られる・つくる」制作性を貫制作性と定義する．そこ

では，図7．23に示した通り，“sharing”によって，

定着構造と交流構造の非対称性，就業構造の不均衡が

協働的に調整されているというわけである．こうした

貫制作性の手続きを一般化させる事で，ボトム・アップ

的に，交流生活圏の内側の小さな層から順番に整えて

いく．その結果，地球の封鎖体制に即応した，各層の

交流生活圏と人聞の身体を「つくる・つくられる：つく

られる・つくる」制イ骨生が持続可能な様態となる．

　そうした様態をt農を含めた封鎖体制の前段階的な

様態として実践したオランダは，かつて「オランダ病」

と椰楡されたほど経済的な活力（扶養性）の点で問題の

多い国だった．しかし，「いま，ここ」で，われわれが

聞き及ぶオランダは既に「オランダの奇跡」と呼ぶべき

再生（reincarnation）の手続きと系列とを経て、世界の

注目を浴びている．これまで日本の人間的な有機体は，

合衆国モデルを，あたかも“global　standard”である

かの如く，参考にすべき（したい）という呪縛に囚われ

すぎたのではないだろうか．この事が，本論文で問う

べき最後の社会性の構造である．しかも，既に述べて

きたように，合衆国は農業国として江戸モデルを踏襲

しているとも考えられる．つまり，われわれは，もう

一つの道としてオランダ・モデルに眼を向けて，定着

構造と交流構造との切り裂き・綴じ合せの手続きに基

づいた江戸モデルをふりかえり，交流生活圏の身体を

わかちあう旧くて新しい手続きについて再検討すべき

時期に来ているのではないだろうか．オランダ・モデル

の我が国への紹介者31）が語る通り，オランダの人聞的

な有機体は，合意や意志決定を重視するという点では
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日本の人間的な有機体との大きな共通点がある，その

事が江戸期の長期的な交流関係を保ちえた前提と考え

られる．ただし，我が国の合意の構制は，非対称性に

関する意志決定を個や部分的集団に押し付けてしまい、

その非対称性を温存する関係者の癒着的な合意の構図

へと傾きやすい．この点の是正のための一つの方向が，

ワーク・ショップ（寄合）に基づいたボトム・アップ的な

合意の構制である．こうした構制は，いわば江戸期の

「一揆」にまっわる寄合（ワーク・ショップ）の手続きに

似ている．われわれが忘れている江戸期の論理の‡酬」

として，手続きとして最も重要な要件がこの事である．

このような構制に即した合意が，オランダ・モデルを

超えうる江戸モデルの適用を可能にする前提と言える．

　現在の日本の構造疲労の様態において，単なる商工

業の経済的そして数値（貨幣）的な高揚を目指すよりも，

オランダとの長期的な交流の継続した江戸期の様態を

もう一度，見直すべきではないだろうか．オランダで

可能となった行政と企業（商工業）とNPO（NGO）の

連携を，本論文の内容と道具立てに基づいて，今度は

農業を含む幅広い分野について試みる事が日本の交流

生活圏の身体にとって不可欠，そして不可避の制作性

である．以上が両部曼茶羅，殊に，図7．1の金剛界

曼茶羅の論理の構制，その手続きと系列を道具立てと

して有している国の義務だと考える．この事が本論文

の最も重要な結論である．確かに，“sharing”の具体

的な内容にっいてはさらに検討すべき点が多く，貨幣

の点では，江戸期の金銀，米，銭という三貨゜3｝の事を

思い起こせば，オランダや欧州で普及しているユーロ

と地域通貨37）の二重通貨の制度が，封鎖体制に即した

農業の活性化に大きく寄与する可能性がある．さらに

米だけではなく，他の食糧や物質，生物の種，資源や

エネルギーなどに関しても，扶養性についての検討が

必要である．勿論そうした点に関しても現在，既に

検討中ではあるが，より一層複雑で込み入った記述を

必要とする．そこで本論文は，“sharing”の具体化に

関する検討については今後の課題として，続く研究へ

の問いの形で残す事にする．そして最後に，本論文が

目指すべき交流生活圏の行く方に最も深く関わる人聞

とその身体という概念，その概念を学ぶための人聞学，

そして荒川修作とM．ギンズの唱える“coordinology”

の考え方について検討し，今後の検討へと結び付けて

いくための一つの句点（period）を打っ事にする．

7．4　身体論と“coordinology”の方へ

7．4、　1人聞学の身体論と交流生活圏の輪郭

　人聞学は，交流生活圏の“critical　ho！der：臨界を

支えるもの”，つまり“sharing”の身体とその輪郭を

学ぶための不可避の分野である．そして，個は自らの

“critical　holder”としての定着構i造の輪郭を前提に，

他者との交流構造へと自らを組み込み，そこで独自の

交流生活圏の身体とその輪郭を「つくる・つくら才1る：

つくられる・つくる」制作性の実践へと進めない限り，

個を超えた集団的な共同主観性の“critical　ho！der”

の制作性に参画しえないのは当然の事である．

　そして，可能な限り小さな封鎖体制（自働制作性）の

“critical　holder”の輪郭，つまり交流生活圏の構制

素を「っくる・つくられる二つくられる・つくるj制作

性の実践　この事が不一不二構制に即した貫制作性の

定義である．この対象性の様態を仏教や大乗哲学では

「悟り」と呼んでいる．次に，この悟りの考え方の変遷に

ついて少し単純化して考えてみる．例えば第2章の

図2．1や図2．2の蝶道：花道は，このような悟りの

一つの雛形であり，次のような形で表象可能である．

　　　　　　　　　　　天（空・気・風・日・月）

⇔ー⇔　道　花蝶・花地

髄姻

⇔ー⇔・
　　　金体↓境土機　　．有↑環木　　　伏

環境
↓　↑

有機体

　まず，上座部（小乗）仏教では，この蝶のような悟りを

個の様態として，重視する考え方である．だが，修行に

より悟りを開くという考え方の上座部（小乗）仏教では

封鎖体制を実践する事は困難である．かくして，ここに

“s　haring”，すなわち布施（施し：蝶）と供養（癒し：花）

というような関係性が成立する．この関係性が貫制作

性の構制を破り，間制作性の常道として硬直化すれば

そこに非対称性の構図が現れて，その構図を1対多の

関係性へと転換する考え方がキリスト教やイスラム教

など一神教の様態として成立すると言える．かくして

官僚や専門家の構図が，そこに胚胎し，個と個の対象

性がこうして崩れてきたわけである．だが個の悟りも

集団の悟りも結局は，人間の悟りとしての差がない．

この観点が，大乗仏教あるいは大乗哲学として誕生し，

「大乗：大きな乗り物や船」としての封鎖体制が想定さ

れる事になる．江戸期の幕府そして藩はそうした体制

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v，の典型であり，“sharing”とその“critical　holder
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共同性

　　生性

　　　行く方

社会性

身ペノ＿　　生態．
　有機体　　　　　　人聞　　　　　　　環境
　（組織）　　　　　（環境都市）　　　　　　（生態性）

図7．24　不一不二構制の入れ子式・反転的な手続き

擁コ　　　　戸
→く Wり⇔9→ζ◇り

の輪郭や名称として，持続可能な交流生活圏となる．

っまり，その体制は死なないというわけである．この

事の象徴的な例が，空海つまり弘法大師の即身成仏で

あり，高野山には「いま，ここ」にいないはずの空海が

いるはずという様態で，系列が持続している．いわば，

空海すなわち弘法大師という存在（付きの「存在」に

っいては第1章参照）は，死なない様態の一つの保証と

言える．空海は，多様な事に勤しむ生き方でも知られ，

自らの有機体と環境を大乗として“sharlng”する事に

より，交流生活圏の“sharing”の様態に対応したとさ

れる．できる・デキル事をする生命が，空海すなわち

弘法大師の存在として，「いま，ここ」に「ある・いる」

というわけである．図7．24には再度，荒川修作と

M．ギンズとが提唱している人間の身体の概念と本論文

の主張する不一不二構制の八面体の対応関係を示した．

この関係性を，これまでの記述を踏まえ，先の蝶道：

花道と対応づけて図式化すると，次のようになる．

　　　　　　　　　心象：社会性
体↓境

機
有↑環

⇔　　人　聞（A）

　　（人聞学）

⇔　　人　聞（B）

　　感動：圏域性

⇔　　環　境

　↓　↑

⇔　　有機体

　（空・気・風・日・月）天地（火・木・土・金・水）

　この図式に従えば，人聞の身体，すなわち有機体一

人聞一環境の存在は蝶でも花でも，有機体一人聞（A）

一環境でも有機体一人間（B）一環境でもありうるわけ

である．それを人間（A）や人間（B）の個として，特定の

役割や立場へと対応づけるのは，人間的な有機体でも

人間的な環境でもなく，心象あるいは社会性の構造や

構図である．そうした構造や構図は，人聞的な有機体と

人間的な環境の間にある・いる．かくして，“sharlng”

すべき存在とは人聞的な有機体でも人聞的な環境でも

なく，人聞の身体なのである．これまで人間と呼ばれ

てきた個としての存在者は，自ら心象を培う事もなく，

図7．25心象と身体

社会性の構造と構図に拘束されたままで特定の職業や

仕事に縛り付けられてきた人間的な有機体と人聞的な

環境の一一つのあり方にすぎない．われわれの人聞的な

有機体は，われわれの人間的な環境と不一不二であり，

決して人間としての特定の職業や仕事だけをし続ける

という事のためだけに生まれてきているわけではない．

あるときは職人，あるときは商人，あるときは農民，

あるときは行政職員や専門家作家や役者，など多様

な役割や立場を心象し，担いうる存在が人間であり，

この人間の舞台となるのがNPOやNGO，ワーク・

ショップなのである．いわば，“coordinology”とは，

この舞台の随時的かつ仮構的（tentative）な，さらには

多様な様態を協働的に調整し合う手続きについて学ぶ

道とみなせる．しかも以上の事や道は既に，宮澤賢治が

農民藝術概論SS）において明確化し，自ら志向し続けた

様態に他ならず，それは百姓の概念の本来的な意味に

通じていると考えられる．また，フリーターと称する

若者たちの様態も暗黙のうちに，同じ方向を指し示し

ていると言えなくもない．都会での交流生活や社会性

の構造に執着する一般的な傾向から自らを切り裂き，

田園へと綴じ合せ，百姓として交流生活圏を「つくる・

つくられる：つくられる・つくる」制作性を実践しよう

としている若者が少なくないee）からである．

　そのような若者たちは，個を超越した集団的な共同

主観性の“critical　holder”を「つくる・つくられる：

つくられる・つくる」制作性へと能動的・積極的に参画

するための人聞の身体，あるいは有機体一人聞一環境

としての個のあるべき立場や果たすべき役割を模索し

ているともみなせる．図7．25に示した形で，心象

すなわち自ら問い自ら応答する事の意義を見失うと，

人間的な有機体は社会性の構造に縛られ，知覚と認知

だけを反復する様態に陥り，人間的な環境からも心象

239



　／
　／

／

／

＼

＼

＼

＼＼

，ノ環
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からも離陸し，蟻や蜂のように生きようとしてしまう．

そうした様態の人聞的な有機体の個やその集団を人間

と呼び，図7．26で表象する．心象を欠く人間は，

社会性の構造の衣をまとい，自ら問う事も，問われた

事に応答する事さえもなく，只管，構図の放つ外側の

情報，すなわち社会性の構造の衣に従うだけの存在者

の群となる．大乗哲学では，この様態を「五境：身・眼・

耳・鼻・舌40）」として括る．いわば，入力待ちの立場

へと偏った様態であり，意（識）も心象も欠いている．

この様態の人間を足元から眺め上げると，本論文では

意を十分には尽くせなかった図7．27の物流に関係

する社会性の構造が見えてくる．この事も物理的距離

や重力構造の問題ではありえないが，その分析は投入

産出分析などに即して検討すべき続く課題である．

　しかし，先述した通り，日本人の人間的な有機体が

図7．27圏域性と社会性のずれ4D
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制f乍性身体

人聞の構制と三層の反転モデル41）

輪郭

自らの有機体と環境を，「つくる・つくられる・つくら

れる・つくる」制作性から離陸している事は確かである．

輸入品の人間的な有機体が，輸入品の人聞的な環境と

向き合い，完全に切り裂かれた様態が「いま，ここ」に

ある・いる．土着の生物種が外来の生物種に置換され

つつある現況を見れば人間的な環境が輸入品やその

集合体として人間的な有機体と向き合う様態にある・

いるとしか言いようのない事態に気がつくはずである．

この国では，日本としての人聞的な有機体も人聞的な

環境も存在しない様態への系列が1970年に始まった

と考えられる．その結果，自らの生存の持続可能性を

放棄し，離陸した人間が蔓延り，人間は不在で，その

手続きも作動しえない様態が導かれた．その年，三島

由紀夫は，図7．2　8－）に象徴される両部曼茶羅を地に

だらりと垂れ下がらせる頒無様な風景を描き自裁した．

240



　だが，三島由紀夫の大乗哲学や人間学へと深く入り

込めば，新たな論文を書く道へと進む事になる．かく

して，ここでは，図7．28の意義と図7．29の境と

識の反転性の問題について簡単に触れて，続く人間学

や“coordinology”に関する検討への梯とする．

　さて，図7．28の左図は，胎蔵曼茶羅に象徴される

交流生活圏の「理」に培われた生命が、既に述べてきた

三層齢1」を介して，その「理」を悟り，金剛界曼茶羅に

象徴される「智慧」に至るという様態を不一不二構制の

八面体に即して，まとめたものである．一般に，われ

われが身体と考えるのは肉体やその部分である．だが，

肉体は個々の有機体（細胞や組織1から齢ljされ，その

集合体としての人間的な有機体でしかない．その内側

には内部波配列，外側には光や音など人聞的な環境の

包囲波配列が満ちている．すなわち，「理」は有機体の

内部波配列と環境の包囲波配列に切り裂かれ，有機体

と環境との分節を想定すると，第2章で述べた通り，

そのどちらか，そしてそのどちらにも，身体の「理」も

「智慧」も存在しえない事になる．しかし，われわれの

身体は確かに存在し，認識と行動を繰り返している．

この事を上手く表すのが次の仏教用語の識と境である．

　識　（プマi哉：董i藪言§毫・躍●目識・　耳識・織・　識）

　境（五境：　　身境・眼境・耳境・鼻境・舌境）40）

　大乗哲学では，われわれの識（知覚⇔認知⇔心象）を，

識の作用が識の対象として言語的記号によって意識さ

れているだけの事で，識（心象の臨界）が識そのものを

境（対象の臨界：輪郭）として意識するにすぎない40）と

解釈している．つまり，五境と六識の間には，内側の

内部波配列と外側の包囲波配列の関係性だけがあり，

双方の間には入力も出力もないという．かくして人聞

的な有機体が意識している境は，実は自らの識の作用

でしかなく，現実の境は存在にすぎないという．その

事を悟るため，われわれは輪郭（境）を随時的かつ仮構

的（tentative）に，「つくる・つくられる：つくられる・

つくる」わけである．その輪郭（境）が“critical　holder”

であり，その輪郭に即して，図7．29の識と境との

反転を繰り返す様態として，人聞の身体が浮き彫りに

される．まず，図の内側の四辺形（八面体）を人聞的な

有機体，外側を人聞的な環境とみなし，内側の矢印を

内部波配列，外側の矢印を包囲波配列とすろ．

　また（a）境の構制は，人聞的な有機体の内部波配列を

人間的な環境の包囲波配列と綴じ合せ，何らかの意味

　　　↓

一固一
　　　↑

　反転

　　　↑

一ト目一

　　　↓

　　（a）境の構制　　　　　　（b）識の櫛制
　　　図7．29　人聞の境と識の不一不二構制

（識一境）を感じろ知覚や認知を表し，（b）識の構制は，

その様態を反転させて、人間的な環境の包囲波配列を

人間的な有機体の内部波配列に綴じ合す心象（境一．識）、

つまり問いと応答を表す．そこで人間的な環境と人聞

的な有機体とからなる場を交流生活圏と呼ふと，その

場を「つくる・つくられる二つくられる・つくる」という

制作性は（a）境と（b）識を切り裂き，綴じ合せ，悟りへと

向かう次のような手続きとみなしうる．

　　　　　　　　　　（智慧）

　　　↓↑（b）識

認識　　　受動性

　　　↓↑（a）境

⇔　反転　⇔　　（b）識↓↑

　（生命）　能動性　　　行動

⇔感動　　　（a）境1↑

　（理）

　かくして，「理・智（慧）不二」の人間の身体は「理」と

「智慧」の梯としての有機体と環境の縁，あるいは双方

の切り綴じの手続きとしての「有機体一人聞一環境」の

様態としてしか想定しえないというわけである．二の

事を図7．28が表しており，個の身体は図7．28の

上下の二つの楕円，その楕円の内側の三層構制の不一

不二構制の回転の構制素として存在するにすぎない．

　かくして，図7、26の問題は明らかである、その

様態では，（b）識の構制と心象の創発が疎外されている．

個の生命がまず降り立つ場は感・動する系列としての

人間的な有機体である．その有機体が運良く人聞的な

環境と綴じ合されると，人聞の身体を「つくる・つくら

れる：つくられる・つくる」制作性の道を歩み始める．

そして特定の社会性の構造の下で，言語的記号と姿の

不一不二性としての知覚の降り立つ場へと誘われろ。

こうして，特定の社会性の構造と構図の下で，人聞的

な有機体と人間的な環境の関係性の知覚と認知を繰り

返し，その事に関して自ら問い，自ら応答する心象を

培い，社会性の構造や構図に抗うようになり，新たな

共同主観性とすへき構想を育み，自らの行動に対して，

一したい一すべき」事を意識し，図7．29の（∂と（b）の

構制に応し，心象を人間的な有機体そして環境と切り

綴じ，その実践に関する覚悟（意志決回を伴う形て，
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図7．30　つくる・つくられる身体とつくられる・つくる建築41）

／へ・q・　　　　　／一＼

⇒

　　　　　　　　　　　　　　　　図7．31

行動できる・デキルようになる．すなわち，有機体の

“dexterity：デキル”と環境の“affordance：できる”

という性質を切り綴じる手続きを習得する．そして，

その手続きは同時に，心象（認識）と行動の場の境界を，

人聞的な有機体と環境の輪郭，つまり“critical　holder’

として自己決定する事にもなる．そして，その境界や

輪郭が逆に心象（認謝と行動の前提となり，定着構造

としての意味を倉1廃させる．一方，輪郭の内部には，

そこで共生する人聞的な有機体間の特定の交流構造が

成立する．また，この双方の構造が既存の強力な社会

性として個や集団を拘束する場合には，輪郭，心象や

そ働，制作性の手続きを硬直化させる傾向がある．

　だが，既存の境界を出て再び戻る事が可能であれば，

境界が無化され，その外側にさらに大きな随時的かっ

仮構的（tentative）な境界を想定し，交流生活圏を膨張

させる可能性もある．そして交戦的な間制作性に即し，

特定の有機体一人間一環境が心象（認謝や行動，制作

性の手続きの矛盾や相互間の非対称性を顕在化させ，

巨大な物理的広がりを自らの交流生活圏とみなす事も

ありうる．だが通常は，相互の協働的な調整，っまり

貫制作性に即し，層的な交流生活圏が構制される．

　一方，強固な交流構造も自動車の登場で大きく変貌

した事も既に示した．だが，その全体的な様態は容易

には変わらないという点も示したはずである．

　かくして本論文では，人聞の身体を，人間的な有機

体と人聞的な環境が特定の定着構造と交流構造を切り

綴じ，交流生活圏の輪郭と交流の様態を「つくる・つく

られる：つくられる・つくる」制作性の手続きの持続性，

すなわち貫制作性を不一不二の生態性の系列へと綴じ

合す随時的かつ仮構的（tentative）な様態と定義する．

親と子の身体4D

　　、

ぶ日

　それでは，身体を「つくる・つくられる：つくられる・

つくる」制作性の手続きとはどのような事なのだろう．

荒川とギンズ07）は，「つくる・つくられる＝＝建築する」

身体と「つくられる・っくる＝身体となる」建築の不一

不二性を暗示し，ルセルクル42）もその点を指摘する．

この事は金剛界曼茶羅の図7．1の構制と図7．30

の手続きにより説明可能である．まず，図7．30は

金剛界曼茶羅の手続きに基づいて，同行二人としての

人間的な有機体が「身体となる建築」と「建築する身体」

として協働的な調整の手続きを実践するずの系列を

表す．図中のギリシャ数字は「建築する身体：親→子」，

アラビア数字は「身体となる建築：子→親」の手続きを

表す．また，図7．31は，親と子が川を跳び越える

身体を「つくる・つくられる＝建築する：つくられる・

っくる＝身体となる」制作性の手続きの模式図である．

　最初の①は既存の子の身体（有機体一人聞一環境）で，

受動的でも能動的でもありうる様態にある．また国の

親は“affordance：できる”と“dexterity：デキノ1ノ

の綴じ合せにより，行動する事を子に示す．っまり，

川を跳び越える．そこで，子は親の行動（実践）に②感・

動する様態になるはずだが，注意深く③知覚に向かう．

それに対応して，国の親は行動Ol1を飛び越えた事〉の

意志的な意義を反痴する．そして団で再度，「自らが

跳び越えた事」と「子が跳び越えるべき事」を共同性に

照らして評価する．すなわち親が，川を跳び越えると

いう働は子にとっても「すべき一したい」はずの事と

評価しえなければ，以上で手続きは中断する．例えば，

子は「すべき一したい」はずだが，現状の子の様態では

「できない一デキナイ」と，親が判断する場合である．

あるいは親が臆病すぎたり，注意深すぎる場合である．
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　一方，平行して，③知覚した子は，知覚の内容を再

想起（認知）する④の様態へと進み，川の対岸にいる親

と自らとの位置関係を意識し，手続きとして「親が川を

跳び越えた事」と「自らが川を跳び越える事」を同時に

“identify：同一化”的に認知すれば，事は進展する．

しかし，その段階で，子が，「自らが川を跳び越える事1

ではなく，「親が川を再び跳び越える事」で，位置関係

の修復を認知する様態に向かえば，④→③→②と引き

戻され，②感・動する様態で、泣き出すかもしれない．

そうすると振り出しに戻すか，親が⑧意志的な意義を

踏まえ，子を鼓舞するかに関して道は分かれる．

　ここでは，子が⑤に進み，親子の位置関係を導いた

手続きへの問いを意識し，自ら応答する心象（認識）に

向かう場合を考える．この場合，親は回反転を経て，

団で，親は自らの行動を子供に移す事（子は川を飛び

越えられるという心象）を意識する．そして⑥の反転，

つまり⑤受動性の心象（認識）を⑦能動性の心象（評価）

へと反転させた子は，自らも川を「跳び越えたい・跳び

越えるべき」と自己評価する．だが落ちる事への不安に

かられると，⑤に逆戻りし，「すべき一したい」と「思う」

けれど，跳ばない状態に引きこもり，④→③→②へと

引き戻されるかもしれない．回の親は，子が川を跳び

越える事を待つ状態であり，子と自分の実存とを強く

意識する．その雰囲気が，⑦の子を「川を跳び越えたい

一川を跳び越えるべき」事に向かう意志決定の⑧へと

誘う．回の親は子がどのように川を跳び越えるかを

観察する．⑧意志決定を経た子は，跳び越えるという

覚悟に支えられ⑨で川を跳び越える．かくして回の

親が出来事（子が川を跳び越えた事）に感・動し，元の

口の状態に落ち着く．こうして，子の川を飛び越える

身体がっくられる．「］の親も，川を跳び越えられる子

の身体を建築するという智慧をもつ新たな身体となる．

　そして，子は自らの行動に対する反転した手続き（親

の国一｛Dを辿る事で，跳び越える手続きを具備した

身体Uliを跳び越える身体となる建築）の智慧として，

新たな身体（有機体一人聞一環境）となる建築を実践で

きる・デキルようになる．逆に，親も手続き①～⑨を

辿る事によって，子を抱き締めるなどの行動を行う．

こうして，親と子が共通の身体を共有する状態，共同

性の身体（建築）として，相互を認め合うわけである．

この事は当然，子が親となり自らの子に同じ手続きを

取るための訓練的な実践としても意味づけられる．

交流生活圏を最初につくる　←←←←

来訪者　　（教育）↓（わかる：直す）ll　　↑

後続者　　再びつくる・維持する　1↑　↑　　↑

係　累　↓　↓　L（分かる：従う）→1②革命↑

　　　　　↓交流生活圏を壊す　→→→↑④計画

　③表現者←壊さず表現・提案する人→→→→↑

　⑤臆病　　⇔　諦める人　⇔　　⑥自裁

　　　　　　（ルサンチマン：ニヒリズム）

　　図7．32　制作性の手続きと意志決定の類型

　では何故，この川を跳び越えられなければならない

のか．確かに，簡単な橋を架ければ，歩いて渡る事が

できる・デキル．動く歩道を設ければ，もっと楽に，

簡単に渡る事ができる・デキル．だが，ここで一神教

の人間的な有機体の環境と，現代の日本人の人間的な

有機体の環境とで，考え方が分かれる．まず前者では，

一旦「つくった・っくられた：つくられた・っくった」

制作性の成果としての橋は，永遠に持続されなければ，

制作性の実践とはみなされえない．橋を「つくる・つく

られる＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」

制作性の手続きの結果として，その川を跳び越えられ

なくてもよいような人間的な有機体と人聞的な環境を

「つくる・つくられる＝建築する：つくられる・つくる

＝身体となる」制イ乍性を実践する事にもなってしまう

からである．いわば，跳び越えられるという川（環境）

の“af｛brdan㏄”からトビコエラレルという有機体の

“dexterity”を切り裂き，身体を異なる様態へと離陸

させてしまう事になるからである．確かに，法隆寺の

ように永く持続される事ができない・デキナイようで

あれば，こうして橋を「つくった・っくられた：っくら

れた・っくった」制作性の手続きの実践の成果としての

人間的な有機体と人間的な環境との身体は危ういはず

である．かくして，身体を可能な限り，「つくる・っく

られる＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」

制作性を実践する事の方が有利だと考えれば中東の

イスラム教の各国における社会資本の整備に関しての

悠長さng）についても説明がつくはずである．ところが，

我が国では，この福井県に限定しても，明治期以降に

「っくる・つくられる＝建築する：つくられる・つくる

＝身体となる」制作性の成果のうち，顧られる事もなく，

打ち捨てられている橋や燧道などの社会資本は少なく

ない‘L〈P．むしろ当初の役割が蔑ろにされ，その効果を

果たし得ない様態にされているものWさえ存在する．
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　そこで便益に見合う費用や，行く方の事までを見通

した意志決定や覚悟，共同性の合意という事が問題と

なる．そして意志決定の類型としては，図7．32が

想定される．この場合，橋の材料を揃えるための圏域

性の輪郭がまず問題となる．それが永久に，入手可能

な様態であるかどうかも問題である．次に，その橋に

関する社会性の費用の問題がある、その費用を特定の

時期の特定の世代の人聞的な有機体の便益のためだけ

という形で用いたのであれば，世代的な非対称性さえ

生じさせる事になってしまうからである．

　さらに，先の例の川を交流生活圏の一年間の長さと

対応づければ，川を跳び越える身体は，食糧に関する

定着構造の輪郭を想起させるはずである．その輪郭は

図7．27のように広がり，その事の認知はするが，

心象を欠いた図7．26の人聞的な有機体の個の群と

して，つまり図7．28の下半分の様態の人間として，

他力的かっ刹那的な危うい交流生活圏を享受するだけ

であり，行く方への大きな不安だけを醸し出している

とすれば，誰がその交流生活圏の持続可能性を信じ，

次世代の人間的な有機体を育もうなどとするだろうか．

おそらく既存の交流構造に酔いしれ，戯れ続けるだけ

であり，この国では既に，まるで災害の後や廃娃化に

向かうような場所で起こるような犯罪が多発している．

そうした様態が，既に見てきた扶養性κと共に，出生

率の低下にも陰を落としていると考えられる．以上の

事が，江戸モデルに即して，この国の個としての人間

と交流生活圏の身体の現状と考えざるをえない．

　しかも，そこでは図7．32のルサンチマンやニヒ

リズムの考え方ばかりが蔓延っている．こんなに楽な

橋（安価な輸入食糧）があるのに，あんなに労多くして

利少なしの跳び越えられる身体（米）を「つくる・つくら

れる＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」

制作性の手続きに拘るなんて，本当に可哀そうな事だ．

世界を見渡せば，日本人の工業技術や技能，勤勉さは

卓越している．何も食糧を生産する事で，機会費用を

背負う事などない．食料は遅れている外国や合衆国に

任せておけばいい．少なくとも，私は米作りなどしな

くてもいい立場にある．それをしないと生きられない

輩が米作りをすればいい．私には関係ない．こうして，

個の身体も交流生活圏の身体も，退化し続けているの

ではないだろうか．勿論，都市化志向とは無縁な江戸

体制的な交流生活圏の存在も，本論文では示してきた

はずである．その双方を，協働的に調整しあう場へと

導いて，新たな「戻りたいと望む心象や思想」07）をふり

かえり，わかちあう，かくして交流生活圏を「っくる・

つくられる＝建築する：つくられる・つくる＝身体と

なる」制作性を発揮すべき時が既に，この国の交流生活

圏にはきているはずである．その際の議論の基盤とす

べき概念が以上に述べてきた身体なのである．

　さて，以上の多様な個の身体が同行（乗）する大乗に

おいて，どのような人聞的な有機体も排除せず，如何

なる非対称性も解消・緩和させうるような方向で，不一

不二構制に即して，「つくる・つくられる＝建築する：

つくられる・つくる＝身体となる」といった制作性の手

続きを通して，交流生活圏の身体は構制されなければ

ならない．しかも，その手続きは定着構造（心象：認識）

と交流構造（行動）を切り綴じる形で，不一不二の生態

性の系列と整合させなければならない．江戸モデルの

名前の由来の通り，この交流生活圏の身体はかつて，

江戸期の封鎖体制として持続可能性を具体化していた．

その特徴は貫制作性あるいは自働性作成であり，その

構制素が自らの有機体（組齢と環境との制イ乍性を随時

的かつ仮構的（tentative）に，そして協働的に調整し，

境界（輪郭）の自己決定を行って，独自の交流生活圏と

その体制（社会性の制度と圏域性の体系）を建築する．

その交流生活圏と体制は，それ自身で，構制素として

の人間的な有機体と人間的な環境からなる個を産出し，

自己同一性を維持する事で個性をもったものとなる．

その手続きは，規模に関係なく，人間的な環境と人聞

的な有機体の切り綴じ，また心象（認識：定着構造）と

行動佼流構造）の切り綴じとして，人聞の「身体となる

建築：建築する身体」が構制されるのと同様の手続きに

より，交流生活圏とその体制の身体もまた構制される．

この身体の現状の臨界が地球であり，地球を「建築する

身体」として，人聞は，個や交流生活圏の「身体となる

建築」を構制すべきなのである．いわば，「身体となる

建築」は受動性，「建築する身体」は能動性と対応する．

しかし，「身体となる建築」と「建築する身体」とは切り

裂かれたものではなく，不一不二性の事なのである．

それはいかなる変化も受容し，消化し，変換して持続

可能性と整合させるべき自立性の輪郭をもち，入力も

出力もない封鎖体制を目指さなければならない．ここ

では，そうした手続きの一っの問題点，つまり輪郭を

無化してしまう可能性の問題点を示したはずである．
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　われわれは，「建築する身体」に綴じ合すべき1身体と

なる（つくられる・つくる）建築を整えられてはいない

図7．26や図7．27で示したが，貫制イ乍性の目指す

べき自働制作卜生の特性の一つである境界の自己決定を，

われわれは達成しえてはいない．まず．図7、27の

実線の圏域性と点線の社会性は，拘束的な構造として，

心象を疎外する図7．26の様態に，われわれを封じ

込めている、もし，そこに身体が構制されているなら，

図の社会性（点線）と圏域性（実謝とが重なり，われわれ

の心象は，そこに降り立つ．だが，われわれの心象は

社会嵐㈱と圏域性（実線）の間を揺れ動き，降り立つ

場を見失い，国籍不明の「建築する身体」を騙る専門家

の甘言にのって，刹那的で奇妙な衣をまとい，ものを

食べ，家に住み，街を動き回っていないだろうか．

　そうした様態を脱却するための手続き，つまり「建築

する身体」と「身体となる建築」を示すのが図7．28

である．そして右図の破線は「建築する身体」と「身体と

なる建築」をモデル化したもので，中央の点線を軸に，

相互が反転的に回転し，役割を交代する．先の親子を

想定すれば，「川を飛び越える」身体の不可避性につい

ての心象がなければ，親は「建築する身体」として子の

「身体となる建築」と場を“sharing”しえないという

同行二人の様態を表す．つまり境界を自己決定して，

覚悟して踏み出さない限り，「身体となる建築」と「建築

する身体」は手続きとして実践しえない．そして一旦

この“sharing”を実践すれば，子はそうした反転的

な回転を実践し，自ら行動できる・デキルようになる．

　一方，左図は右図の身体の構制を表す．破線の枠は，

境界を自己決定した「身体となる建築」を表す．そして

「身体となる建築」が，六識を欠いた五境の図7．26

の様態に導かれてしまうと，智慧や心象の可能性をも

欠いた動物的もしくは神経症的な様態となってしまう．

例えば，人間的な有機体が狼の社会性に即して育てら

れると，狼になり，狼のように六識を欠いた，しかも

境界を自己決定した「身体となる建築」としての経験に

恵まれなかった親に育まれた場合は，神経症的な様態

の親となってしまう45）．そして，境界を自己決定した

「身体となる建築」として，さらに実線の枠が象徴する

「建築する身体」として，自ら問い自ら応答する心象を

豊富に培ってきた親に育まれれば，その親と似た様態

の身体としての人間もしくは人間が育っ事になるわけ

である．人間的な有機体とは，かくも可塑的な存在で

ある事を忘れてはならない．というのも，岸田秀45）

の主張するように，人聞的な有機体は本能をもたない

様態として，人聞的な環境との間に，自らの交流生活

圏の身体を随時的かつ仮構的（tentative）に，「つくる・

つくられる＝建築する：つくられる・つくる＝身体と

なる」といった制イ乍性の手続きを通し，行き続ける方向

へと進化してきた生物だからである．そこで，正しい

育て方や育ち方もない．すなわち，理に即した智慧を

随時的かっ仮構的（tentative）に，「つくる・つくられる

＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」という

制作性の手続きそのものが，人間の身体なのである．

　かくして，交流生活圏の身体は，定着構造を支えと

して，そこに境界を自己決定した「身体となる建築」を

具体化させ，定着構造を多様化して，より有効で理に

適った「建築する身体」を育み続けていく事を死なない

ための条件としている．そのため，親は図7．28の

左図の実線の「建築する身体」の様態として，子の「身体

となる建築」を育み続けているのである．しかし，既に

見てきたように，境界の自己決定をなしえない現状の

日本は，その事に深く関わる社会性を見失っており，

圏域性を無効にしてしまう方向へと進んでいるという

事において，世界に対し，より有効で理に適った「建築

する身体」を育み続けられる様態ではなくなっている．

この事が本論文の主張したい一すべき事なのである．

　再度，図7．28の右図に戻って考えると，地中は

黄泉，天空は高天原であり，この国の交流生活圏では，

ありとあらゆる場に神を想定し，理と智慧の不一不二

性を心象として意識する体制を整えてきた．一神教の

交流生活圏の場合，その多くは天空に“（泌”を据え

ているだけであり，地上から天空への一方向の意識が

強調される46）．つまり，離陸の方向である．この国の

交流生活圏とその人間的な有機体が，同じ様態で離陸

する方向に向かい，定着構造を崩壊させそうな雰囲気

さえ醸し出している現状を何とかすべき時期である、

この事の最大の問題は，身体を人間的な有機体と人間

的な環境に切り裂いたままの状態で，できる・デキル

人間的な有機体が「したい一すべき」事さえも切り裂き，

「したい」という選択性の様態に陥っている事にある．

大乗哲学の根本は，できる・デキル人間的な有機体が

「したい一すべき」事をするといった意志決定に，交流

生活圏の身体，すなわち大乗が支えられているという

事である．その事は貫制作生の根本的な要因でもある．
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7．4．2身体論の系譜と新たな考え方

　さて本章では，定着構造と交流構造に関する非対称

性の問題点から説き始めて、その解消・緩和のための

制1乍性の手続きの総体を身体とみなす議論にまで踏み

込んできた．しかも本論文では，ここまで精神という

概念を殆ど用いる事なく，書き進めてきた．そこで，

最後に、精神という概念と完全に決別するため，身体

の概念の系譜を辿り，本論文が最後に提起した人間学

の身体論という概念の意義を明確化し，“sharing”の

方法論の前提にすえる事にする．

　その場合に参考になるのが，フランスの言語哲学者

ルセルクノレmpの観点である．彼は，荒川とギンズの

　“Architectural　Body：建築する身体’に関する見事

な評論‘The恥nse　of　Architecture’を著し，二人の

意味するところを簡潔にまとめている．そして，この

論文において最も重要な位置づけをなされているのが

身体（建築する身体：身体となる建築）の概念である．

そして彼はまず，身体の概念の系譜を，言語の発言諸

の身体を例として，次の4つに整理している．

　1．生物学的な肉体：燗的な有機体疏橡化

　2．官能的，精神分析的な身体：精神の切り裂き

　3．労働する肉体：精神の体制への綴じ合せ

　4，現象学的な身体：社会性と圏域性

　最初の生物学的な肉体の考え方では，言語的記号が

神経回路または遺伝子の形で存在する生物学的なもの

とみなされている．っまり，その存在が人聞的な有機

体の経験実践（習慣）的な位置づけから切り裂かれ，

物理（客勧的な存在とみなされてしまう．その結果，

この観点に立てば言語的記号の原理の悉くは自然の

法則（物理学や生理学など）に従う事となる．この事は，

身体（有機体一人間一環境）の人聞的な有機体と人間的

な環境，そして個を人間として完全に切り裂いた状態

として対象化する事を表す．本論文に引き付けて考え

れば，専門家を神の位置に据える構図の下で，社会性

の構造として，重力構造や物理的距離を前提に，人聞

的な有機体の行動や発話を検討するという事である．

いわば，蟻や蜂のように人間的な有機体やその集団を

対象化する客観主義的かっ機械論的な観点とみなせる．

　次は，官能的，精神分析的な身体である．この考え

方も生物学的な肉体と同性質の観点といえるが，幾分

かの改善点がある．まず，身体と意識身体と経験の

分節を機械論的なものとはみなさなくなる．その結果，

身体に関して，第一層（有機体：環境）、第二層（存在），

第三層（意識・精神）という三層の過程が区分される．

いわば，人間的な有機体から存在（実存）と精神を切り

裂く考え方であり近代の代表的な観点と考えられる．

単純化すれば言言甜］記号を精神の出力や入力とみな

して，発作的な金切り声のような発声と，精神的かっ

物理的に文節された言語的記号との明確な区別を前提

として，言語的な行動が説明されるようになる．すな

わち，人聞的な有機体の自他の関係やその環境に即応

した形で，言語的記号と意識（経験，精神，心象）とを

綴じ合す事に意味を見出すようになる．しかし，この

考え方は個別的でありすぎて，しかも精神を身体から

切り裂く事を前提としているため，十分に満足できる・

デキル考え方とはなりえていない、既に示した観点と

対応づければ図7．26の様態が想定される．

　一般に，フロイトは，こうした精神分析的な考え方

や概念の源として位置づけられている．しかし，彼は

本来生物学を志向していた事から，生物学や生理学の

考え方がその著作の基盤にある．こうした点に着目し，

岸田秀45｝は丹念にフロイトの著作を読み解き，自らの

神経症を自らの身をもって明らかにし，同じく自らの

身体をもって対処し，生き続け語り続けてきた．さら

には，その実践に基づき，唯幻論という独自の理論を

掲げ，その観点を社会性に適応し，自ら問い自ら応答

し続けている、いわば，図7．26の様態から自力で

抜け出したと言える．かくして，岸田秀45｝の語り続け

ているのは実は精神ではなく，彼自身も未だに気づい

ていないが，身体に関する事である．というのも彼は，

自らの神経症を自らの母親との関係で発症し，自らと

他者との関係に大きな影を落とし続けていると主張し

ている．この事は，既に述べた通り，人聞的な有機体

の可塑性に起因する．そして，精神の病とされる多く

の症状は，対話や環境の変換による臨床的な治療を要

する点が暗示しているように，身体の病と考えられる．

岸田秀45）も例外ではなく，対人的な関係において自ら

の症状を明らかにして，対人的な様態での対処療法を

試みて，成功している点からもそう言えるはずである．

そして，この点にこそ，環境都市計画を学ぶ者が着目

すべきだと考える．というのも，岸田秀45）が到達した

次の心象は，引用する価値があると考えるからである．

　「馬鹿げた不合理な症状がある．この症状の起源を

　探ってゆくと，あるトラウマにぶつかる．そのトラ
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　ウマを隠蔽し，抑圧するために合理的な論理が歪曲

　され，不合理な観点が設定されている．この不合理

　な観点が起点，不合理な症状が終点であるが，この

　起点と終点との間の論理の運びは完全に論理的なの

　である．つまり，言ってみれば間違った前提から

　出発して正しい論理の筋道を通ってか違った結論に

　達しているのが、神経症的症状なのである．従って，

　神経症的症状は正しい論理の筋道に支えられている

　のだから，おおもとの間違った前提まで辿り着き，

　そこを攻めない限りは解消できないのである．145）

　「精神が一つの論理構造であるというのは，精神は脳

　の構造とか神経系とかに規定されるものではなくて，

　人為的な作り物だからである．」45）

　「人間は本能が壊れたために，現実を見失った．言い

　換えれば，内側の壊れた本能と外側の現実との間に

　隙間ができた．この両者が切り離されたままでは，

　人間は不適応になって滅んでしまうので，何とか，

　この隙間を埋めて，内側の壊れた本能と外側の現実

　とを繋げなければならない．この隙間を埋めるため，

　人間は，精神を発明し，他に頼るものがないので，

　論理に頼り，論理に基づいて精神を構造化した．」45）

　第一の引用文では，1970（昭和45）年の神経症的症状

のような意義と本論文の展開とを説明してくれている

とも考えられる．しかも第二と第三の引用文からは，

精神を身体と置換しても何ら問題がないといえるはず

である．そして，この第三の引用文が唯幻論の帰結の

部分である．また，岸田秀45）の「内側の壊れた本能と

外側の現実とを繋げなければならない」という記述は，

図7．29の識と境の関係を暗示し，逆に位置づけの

不明確な精神を対象化する事の不毛性を感じさせる、

さらに，こうした身体（精神）の病（症状）だけではなく，

病気という日本語の概念にも，着目する必要がある．

一般に，病気の治療といえば，西欧医学でも東洋医学

でも，薬物や外科的な処置により，人聞的な有機体の

内側だけを文橡化する傾向にある．だが病気の原因は

交流生活圏や家の人聞的な環境の側にあるという事も

考えられる．すなわち，交流生活圏や家を随時的かつ

仮構的（tentative）に「つくる・つくられる＝建築する：

っくられる・つくる＝身体となる」制作性の手続きにも

原因があるとも考えられる、または反転し，そうした

制作性の手続きに，ある人間的な有機体の個の病気を

癒し，治癒させるという可能性があるとも考えられる．

というのも，以上の考察から明らかな通り，交流生活

圏の非対称性の問題は決して，個や交流生活圏の内側

の治療だけでは癒しきれず，同時に，外側をも変えな

ければ，解消・緩和できない・デキナイからである．

つまり、身体（有機体一人間一環境）という概念を想定

すれば従来の医療が人聞的な有機体の内側ばかりを

治療の対象としてきたという非対称性の問題をも浮き

彫りにする．かくして，人間学の身体論はようやく，

そうした事をも議論する地平にまで到達しえていると

言えるのかもしれない．そこで，精神分析的な身体に

まつわる三層の区別を払拭し，身体という概念に再び

綴じ合せ，病に関しても身体の病といった不一不二性

の論理に即して対象化し直す事が必要だと考える．

　例えば，荒川修作とM．ギンズの著書“Architectural

BodyO7）：建築する身体’とその他の作品は医療現場に

おいても注目を集め始めており，われわれにとって，

「建築する（つくる・つくられる）身体」となりうる存在

である．しかも荒川とギンズの作品，養老天命反転地

（写真1．23）47）そして奈義の太陽（写真1．22）ng）は，

境界を自己決定する事ができない・デキナイ人聞的な

有機体に代わって，その内側（空間）を歩くという経験

（心象）に即応して，人間的な有機体に外側から境界の

心象を抱かせて，その有機体を自己決定された境界の

備わった環境に降り立たせる事を意図しており，身体

の病を外側から癒し，覚醒させる交流生活圏となって

いる．これはいわば，治療（建築）する身体とも言える

存在なのである、しかも，そこには，客体性としての

患者を主体的に治療するといった立場も成立しえず，

岸田秀45）が自働制作性または貫制作性に即して，実践

した主客未分化の治療の様態を具体化している．以上

の事から，われわれは既に，ルセルクルと同じように，

完全に，この官能的精神分析的な身体の考え方から

脱却した位置へと到達しえているはずである．

　続く三番目は，マルクス主義者たちの提示した労働

する身体の観点である．この労働する身体は，もはや

社会性や圏域性，すなわち体制から切り裂かれたもの

ではなく，全体的な事として交流生活に結びつけられ，

決定づけられている．その結果，その身体にとっての

言語的記号も機械論的に歪ノNヒされたものではなく、

交流生活圏のオ齢ll素との多様な組み合わせ関係を持続

させる事とされる．語り手も個の主体ではなく，集合

的な「発話の群」として伝達媒体，社会性の制度，圏域
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性の客体との存在論的な構制（混合体）とみなされる．

そして建物も混合体の間で卓越した役割を担う．こう

　して，「建築する身体：身体となる建築」と近い身体が

想定されている．しかし，未だぴったり一致している

わけではない．具体的な場を欠いているからである．

そして，この労働する身体に具体的な場を対応づけた

検討が本論文の第5章で展開されたはずである．

　次は，四番目の現象学的な身体である．この身体は，

特定の語り手を「語り手というもの（一般的な語り手）」

の位置にすえる文法的な操作の現場となる．ところが

同時に，語り手はその交流生活圏（そこで受動的に知覚

すべき世界）に位置づけられており，その内側と同時に，

その外側からそこへと向け方向づけられることになる，

いわば図7．29の識と境の関係を前提に，図7．31

の場面を経験している状態が想定される．すなわち，

一っの交流生活圏が解釈するものでありかつ，自らの

発話の伝達において，あるいは伝達の手続きを通して

適応すべきものともなっているといった様態である．

この事は既に図7．28の様態として説明したはずで，

不合理な事でも不思議な事でもない．かくして現象学

的な身体とは，心象（認講∂から行動の手続きに向かう

身体（有機体一人間一環境）の行動（実践への志向性49）

と対応づけられる．この身体，つまり人間の経験に関

わる身体は，マルクス主義者の提示した労働する身体

よりはるかにすぐれたものである．だが，それも結局，

労働する身体とは逆に，個的な身体の様態でしかなく，

体制，殊に社会性の制度から離陸してしまっている．

　ところで，以上の4つの身体は，これまで本論文の

内容とも対応している．生物学的な肉体は知覚を表し，

第3章の言語的記号と姿とに切り裂かれた身体と対応

する．次の官能的，精神分析的な身体は認知，第4章

の社会性の構造に拘束された身体と対応づけられる．

つまり，人聞的な有機体と人間的な環境とに切り裂か

れた様態である．続いて労働する身体は人聞的な有機

体と人聞的な環境が切り裂かれた様態のままで，心象

（認識）が受動性から能動性に反転するような手続きを

表している．そして現象学的な身体は，本章で述べて

きた身体（有機体一人間一環境）と対応しており，その

手続きも建築する身体：身体となる建築と対応する．

しかし，4っの身体で説明できていない手続きがある．

それは具体的な個の降り立つ場で，既に述べた境界の

自己決定がされていないという問題点に他ならない．

　次に，境界の自己決定と降り立つ場との関係を示し，

「建築する身体：身体となる建築」の制作性の手続きを

明確化する．まず個的で無垢な現象学的な身体を，

行動がそこから湧き出す交流生活圏に結びつける事を

考える．当初，特定の行動に対し，その実践者となる

人聞的な有機体は「行動する事：行動の手続き」の特定

の主体であり，規範的な主体（すべき・したい主体）や

その特定の行動の一般的な主体（できる・デキル主体）

と無縁または対立する立場にいる．そして，その実践

者が人間的な環境の特定の位置（特定の行動へと促す

ヒントに満ちている場）に居合わす場合が考えられる．

例えば，図7．28の子の場合を考えればよい．この

子に勇気があれば，置かれた位置に自らの行動すべき・

したい事を適応させ，川を単に跳び越えるだけである．

その行動の背景にある「特定の行動に専念させる（その

事を習慣化させる）様態」を湧き出させるようにである．

そうした位置は，次の二つの変項に特徴づけられる．

主体性の変項（‘実践者は誰？’：行動の主体性：So），

そして時の変項（行動の瞬間：To）である．その位置は，

行動の来し方，相，時制そして手続きという規範的な

様態についても説明する．しかし，まだ位置の設定に

関し，奇妙な省略があり，局所性に関する変項がない．

おそらく局所化に関する作業は主として「行動する事」

その事自体に関係する特定の事だからである．一方，

その事の選択（意志決定）は「行動する事」に関する元の

位置（Si，　To）に非対称性をもたらす．その結果として，

身体が個的かつ瞬時的に，しかも局所的にではなく，

位置づけられる．こうして，この実践者は再び何らか

の純粋で知的な手続きに関する完全無欠の現場となる．

これが，離室する身体の様態である．っまり，「いま，

ここ」という局所性を具体化させない限り，現象学的な

身体をどれだけ積み重ねても，人間的な有機体は社会

性を身に着けられないという事になってしまっている

のである．かくして，局所性を具体化させる事のない

人聞的な有機体が人聞的な環境を蝕み続ける事になる．

できる・デキル事のうちから，したい事だけを選択し，

すべきだがしたくない事は選択しない人聞的な有機体

だけが育まれてしまう．由々しき事態なのである．

　しかも，社会（共同）性を育みうる身体論はマルクス

主義者の労働する身体か，行動の来し方，っまり来し

方の作法，江戸モデルかという身体論に関しての意志

決定を迫られ続けているといった事態が見えている．
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　しかしながら，位置づけ（境界の自己決定）により，

われわれは特定の人間的な環境との不一不⊃性として，

局所に降り立ら，「建築する身体：身体となる建築］の

手続きにより，身体（有機体一人聞一環境）を「つくる・

つくられる＝建築する．っくられる・つくる＝身体と

なる」制作性を持続させない限り，われわれは生き続け

られない．この事に三島由紀夫が気づいた時に，おそ

らく彼の行動が決定づけられてしまったと考えられる，

以上が，江戸モデノしの提起に込められた意味であり、

江戸モデルに基づく分析に即して，“sharing”を提起

する事の意味である．われわれは，果たしていつまで，

先のニヒリズムの次の言葉に頷く事ができるだろう．

　楽な橋（安価な輸入食糧）があるのに労多く利少なし

の跳び越えられる身体（米）を，「つくる・つくられる＝

建築する：つくられる・つくる＝身体となる」制作性の

手続きに拘るなんて，本当に可哀そうな事だ．

　身体論に欠けている境界の自己決定という特性は，

交流生活圏の身体の最も重要な前提といえる．現在、

われわれは，この事の不備により，交流生活圏に降り

立っことさえもできない・デキナイ，しかも交流生活

圏の崩壊を招きかねない様態にある．この点が協働的

な調整，つまり“coorclmology”の課題である．

　そして，協働的な調整の筋道としては，既に述べた

ワーク・ショップ（寄合）が挙げられる．これは士着的

な計画の手続きであり，地元の人間的な環境の心象が

豊かな交流生活者と専門家，行政担当者の綴じ合せで

互いに補いあい，交流生活圏の行く方を共通の目的の

下で計画する手続きで，一つの「建築する身体：身体と

なる建築」の形といえる．そして境界の自己決定された

環境で，交流生活者が先の子として「身体となる建築」，

専門家や行政担当者などが親として「建築する身体」の

手続きをたどる．そして，例えば，次の江戸モデルに

即して，“time’sharing”を論じ合う．

　　　　　kE　h
　　　　　　　　　（0〈kl　＜1）　　　　　　　　　　（7．13）　　ノ）＝
　　　　1－kl　　　　　　〃

　人ロPがこう，扶養性kがこう，1、がこうであれば

Ehはこれだけ必要で，時間に換算すると，これだけ

の人が一日これだけの時間とし，何日の“sharing”

参加してもらわないと…．こうしてワークショップを

通し，交流生活圏の身体が「つくる・つくられる＝建築

する：っくられる・つくる＝身体となる」．この試みが

「建築する身体二身体となる建築」の実践となりうる．

7．4．3江戸モデルの意義と課題

　本章ではまず，人間の身体（有機体一人間一環境）と

交流生活圏の身体の概念，そして江戸モデルの観点に

基づき，間制作性と貫制作性の概念を定義した．次に

福井都市圏を文橡として，以上の概念やモデルに基づ

いて，交流生活圏の変遷をたどり，交流生活圏の連携

や再編持続可能性を想定した検討を行った．特に，

定着構造と交流構造に一旦切り裂き，再び綴じ合すと

いう江戸モデルの手続きに即し，定着構造では扶養性

としての米に関する困難度・余裕度の問題そして土地

利用の問題，さらに交流構造では，交通の発生・集中

構造に関する局所的な非対称性の問題を提示した．

　続いて，検討の結果として明らかになった定着構造

と交流構造についての非対称性などの問題点を，交流

生活圏の再編や連携によって解消・緩和する可能性や

方向性を探り，その具体例を提示した．その際特に

米作を基本とする農業に関しては，“sharing”による

協働性農業の提案を行い，援（共）農という一つの具体

的な手続きを実践可能な例として提示した．

　さらに，以上の提起をより実効性のあるものとする

ため，人聞学の身体論についても検討し，境界の自己

決定の不備に結びついている要因を明らかにした．

　さて交流生活圏とは，定着構造（身体の認謝と交流

構造（身体の行動）の不一不二性の手続きで，自働制作

性あるいは貫制作1生の特性を備えているべきである．

身体（有機体一人聞一環寛は規模には関係なく，交流

生活圏の身体も持続可能な様態を整える必要がある．

そして，そのための協働的な調整が必要である．この

事が本章の検討における結論である．

　江戸期は，そうした検討の一つの雛形と考えられる．

我が国は，太古より米に基づく封鎖体制を国の基盤と

しており，空海50）の菩薩行や最澄の「忘己利他（もうこ

りた）」51）の精神が国是とされていた．特に江戸期には

貫制作性に即した封鎖体制の交流生活圏の身体を整え，

長期安定をもたらした．その事を忘れるべきではない．

　本研究は，ワーク・ショップの手続きを想定し，江戸

モデルに基づき，交流生活圏の身体の構制と手続きを

検討する第一段階である．今後は多様な次元や要因に

関して，江戸モデルをさらに精緻化し，内容をより深

める事が必要である．そのために，境界の自己決定に

基づいて．独自の交流生活圏の身体に“re－entry”52）

する人聞の身体のための基盤に関する検討を継続する．
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終章

Z．1　本論文の内容と結論

　本論文は，近年，協働性の地域づくりにおいて重視

されているワーク・ショップ（寄合）においての議論を

想定し，地区や都市，環境都市や地域などの交流生活

圏が規模に関係なく圏域性と社会性，能動性と受動性，

積極性と消極性という不一不二性を有しているという

日本独自の論理の観点からまとめられたものである．

　まず序章では，本論文の背景となる大まかな歴史を

たどった．岡本太郎の「日本には独自の論理がない」と

いう発言の引用から始め，日本の独自の論理を目指す

という事の意義を示すため，地域や都市などに関する

観点の変遷をたどり，本論文の起点を明らかにした．

　また，現代の現象学そして哲学の分野での検討は，

その多くが複雑系や自働席‖作性（autr〕poiesis），自己組

織化などの概念に基盤を置いている．かくして序章の

記述は，都市や地域に関する制作性，すなわち地域・

都市計画などの分野の手続きもまた，複雑系や自働制

作性のた観点からの検討を行うべきであるという主張

となっている．特に，制作卜生に関するK．リンチの規範

の概念と荒川修作の「建築する身体」の概念を意識した

筋道，そして本論文が書かれる事になる経緯を示した．

　かくして第1章では，日本の論理としての不一不二

構制を歴史の古層から表り出す事に費やされている．

　その内容は，藝術家たちを同行二人として，日本の

論理を神仏：仏神の混渚，垂　といった古い宗教的な

概念から導き出す筋道をたどる組み立てになっている．

そして，その行き着いた先が両部曼茶羅である．殊に，

智慧の象徴である金剛界曼茶羅は，不一不ニキ齢1」その

ものと言っても過言ではない．そこで，金剛界曼茶羅

の論理を日本の論理の基盤とみなし，本論文の基盤に

据えた。その‡鮪」が本論文を通底している点に大きな

意義がある．そして本論文では論理の不一不ゴ齢1」を

八面体の3次元図形として象徴的に表象している．

　第2章では，複雑系や自働制作性としての象や事の

系列の特性を検討し，不一不二の生態性（bios－cleave：

生命体）の観点が荒川修作とM．ギンズに共感する形で

提示された．その基本的な考え方は，蝶（花）道っまり

蝶と花のように，われわれは自らの肉体としての有機

体とその環境とを不一不二の様態として捉えるべきだ

という主張にある．そこで本論文では，この不一不二

の生態性と交流生活圏とを同義の概念とみなし，人間

の制作性の基本的な手続きを提示した．人間は生態性

から自らを一旦切り裂いて，自らの抱えている問題を

解消・緩和する形で協働的に調整し，その結果として

自らの姿と動きを生態1生に再び綴じ合せ，新たな交流

生活圏を「っくる・つくられる：っくられる・つくる」

制作性を実践する．だが，そうした制作牲が圏域性の

理に適う適切な様態であるという保証はなく，随時的

かつ仮構的（tentative）な事の系列にすぎない．そこで，

制作性に関しては慎重かつ協働的な調整が必要である

事から，協働的に調整し，実践し合う集団的な制作性

の手続きとしてのワーク・ショップの意義を提示した．

　以後の記述は，そうしたワーク・ショップの系列と

手続きを想定し，そこでの協働的な調整という手続き

の意義に即した方法論的なオ齢］や手続き，道具などを

整えるという目的に裏打ちされたものである．

　第3章では，交流生活圏の知覚と交流生活圏の問題

の明確化について検討した．まず，知覚は，予め準備

され提示されている枠組み，特に自らを拘束する社会

性の構造あるいは自らの心象を前提として発達する．

そして，社会性の構造が実は，「っくる・っくられる：

つくられる・つくる」制作1生の対象でもあり，そうした

制作性が個や集団に期待されているという事を明らか

にした．そこで，現状の交流生活圏を拘束する社会性

の齢として，動構造動モデノレや動撒の交流

現象への適用に関しての問題点を提示した．さらに，

そうした構造やモデルを上から布置して，われわれを

拘束する管理の構図の問題をも併せて明確化したt

　続く第4章の主題は，認知の問題である．そして，

管理の構図に従い，その社会1生の構造を常識として，

交流生活を展開し続けている人聞的な有機体の認知の

様態に，現状の社会性の構造とは異なる特性や構造を

見出す事に主眼を置いた．そのため認知の様態を対象

化する方法として，K．リンチの“image　map”を初め，

認知想起，配置図式（認知距離），認知反応型マツプの
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3種からなる「メンタル・マッフ」手法を用いた．まず，

交流生活圏ぴ齢ll素を抽出するための認知想起の調査

では，交流生活圏の複数の層で想起される“idenhty”

の象徴をアンカー・エレメントと定義し，それが大型

店舗などへと推移していく傾向を明らかにした．また

認知距離調査では，認知距離が物理的距離との明確な

関係を持たない事，また交流生活圏がアンカー・エレ

メントを核として，層的に構造化されている事を明ら

かにした．こうして物理的距離と異なる距離が認知に

おいて意識されており，そうした認知距離に基づいて

交流生活圏が構造化されているという結論を導いた．

　次に，この結論に基づき，認知距離を受動性の距離

指標とし，対応する能動性の距離指標を交流現象から

見出して，交流距離を定義した．併せて，交流距離と

認知距離との間の関係性についても明らかにした．

　第5章では，心象の問題へと論を進めた．まず心象

とは単なる事実の再確認ではなく，知覚や認知の前提

的な枠組みとして自らを拘束し続ける社会性の構造に

対する問いと応答として，意味づけられた．

　かくして最初に，従来の物理的距離に基づく交流の

構造に代わる新たな交流のホ齢1」と交流距離の特性とを

明確化し，重力モデルに代わり，交流距離を組み込む

交流モデルを定式化した．続いて，この交流モデルと

交流距離の有効性を検証し，交流モデルと交流距離に

よる推計精度が，重力モデルによる推計結果と比べ，

きわめて高い事を確認した．また交流距離は安定した

指標だが，変化する指標でもある事を明らかにした．

　さらに，交流距離が，都市圏や市町村の層では通勤

や通学の交流距離を基本指標とし，都道府県の層では

人口移動の交流距離を基本指標とし，安定した構造を

表す事も明らかにした．この構造を交流構造と定義し，

交流の問題点の解消を検討するための基盤に据えた．

　一方，交流構造と対応する形で，交流生活圏の扶養

性に関する構造を定着構造と定義した．こうして双方

の構造を切り綴じる形で交流生活圏の問題点を検討し，

解決していくための手続きを江戸モデルと定義した．

江戸モデルは，ガリン・ローリー・モデルと同型で，

異なる点は物理的距離と重力モデルに代わり交流距離

と交流モデルを組み込むという点である．また，ロー

リー・モデルと同等の観点が江戸期に既に存在したと

いう事から，それを江戸定着モデルとして再定義した．

　第6章では、江戸モデルの特性と意義を明確化する

ための時系列的な検討を行い，単なる推計ではなく，

そこに現れる問題点を明確化するといった形の分析を

行った．っまり，江戸モデルを定着構造と交流構造に

一旦切り裂き，そこに現れる非対称性などの問題点を

解決する方向で再び綴じ合す手続きにより，交流生活

圏における制作牲の意義を明らかにした．

　また江戸期の交流にも目を向け，当時の参勤交代や

奉公人の移動などの交流構造が現代の人口移動や交通

にも共通に認められる事を示した．さらに，その事を

多様なレベルの交通や人口移動でも確認した．そして

安定した交流構造を前提に，人口移動と交通が相互に

説明し合える不一不二性の現象である事をも確認した。

　安定した交流構造は人口移動と交通に共通し，その

間の線形関係として今もなお持続している．しかも，

江戸期という封鎖体制の下で，都市や農村が自らを構

制素として自らの産出を繰り返す手続きと系列を今な

お持続させている地域もあり，例えば，坂井町の交流

構造や定着構造の安定｝生はその点を裏づけている．

　ところで，交流構造の安定性は，逆に見れば，特定

の地域間の限定された交流の反復を表している．交通

では，そうした傾向が特に顕著で，都道府県を対象と

する分析の結果，参勤交代の道は現代も根強く続いて

いる事が確認できた．また人口移動の抵抗は福井市の

場合，交通の抵抗ほど強くなく，機能集中や定着構造

の構造的な変化をもたらした．その原因は交流の量的

規模の拡大と定着構造に関する制度的な規制の弱さに

あると考えられる。江戸期は，核（極）を広域に分散さ

せていたが，明治以降は核を東京に一極集中させて，

交流の集中を量的に拡大してきた．しかもニヒ地利用な

どの定着構造に関しては明確な構想もなく，農業に代

わり新たな基幹産業とされた工業の推移と人口の増加

や移動それに伴う開発を野放しにし，交流生活圏を

大きく変貌させた．しかも，江戸期の交流構造は不一

不二性の様態で変わらずに，影響を及ぼし続けている．

　一方，定着構造では商工業化の傾向が人口扶養力を

低下させる傾向にある事を明らかにした．特に，1970

年代の人口扶養力は最低で，そこから回復していない

という点も明らかになった．また米に関する分析では

地域間の非対称性が拡大している事が明らかになった．

その非対称性を困難度と余裕度と定義し，その解消を

課題とする事の重要性を指摘した．また単なる物理的

な対応は圏域性（体系）の改造にすぎず，持続可能｝生の
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体制の形成には結びっかず，同時に社会性（制度）を変

えなければ改善の意味がない事を示した．体系と制度

とを変える事で初めて，新たな圏域卜生一社会性が機能

して，江戸体制と対等な自働制作卜生が作用し始める．

その結果活発な交流構造と安定した定着構造を生産

し続ける系列と手続きが具体化されるはずである．

　また交流構造と定着構造の変化の一番の要因は手段

としての自動斬1」用の拡大と考えられ，自動車という

外部からの欲求の引き出しが交流を刺激し，交流構造

を変化させる強力な契機となっている事を提示した．

しかも，それは交流の起こりやすい地域と起こり難い

地域との非対称性を拡大さえることも明らかにした．

　第7章では，まず人聞の身体（有機体一人間一環境）

と交流生活圏の身体の概念，さらには，江戸モデルの

観点に基づき，間制作性と貫制作性の概念を定義した．

次に福井都市圏を対象として，以上の概念やモデルに

基づいて，交流生活圏の変遷をたどり，交流生活圏の

連携や再編，持続可能性を想定した検討を行った．

　その過程で，国家レベルの食糧問題に関する政策的

な問題点を明らかにして，問題の大きさを指摘した．

この点の議論は，三島由紀夫の死に関する記述の一つ

のクライマックスである．この国の農業の行く方には

既に深い閣が広がっているように感じられる．

　また局所的な観点から，江戸モデルの手続きに即し，

定着構造では扶養性としての米に関する困難度・余裕

度や士地利用の問題，また交流構造では交通の発生・

集中構造に関する非対称性の問題を提示した．

　続いて，検討の結果として明らかになった定着構造

と交流構造についての非対称性などの問題点を，交流

生活圏の再編や連携によって解消・緩和する可能性や

方向性を探り，その具体例を提示した．その際特に

米作を基本とする農業に関しては，“sharing”による

協働性農業の提案を行い，援（共）農という一っの具体

的な手続きを実践可能な例として提示した．

　さらに，以上の提起をより実効性のあるものとする

ため，人間学の身体論についても検討し，境界の自己

決定の不備に結びっいている要因を明らかにした．

　かくして交流生活圏とは，定着構造（身体の認識）と

交流構造（身体の行動）の不一不二性の手続きで，貫制

作性の特性を備えているべきである．身体は規模には

関係なく，交流生活圏の身体も持続可能な様態を整え

る必要がある．そのための協働的な調整が必要である．

　以1二の第7章に関しての結論部分は本論文の少し

前の段階までの検討における全体的な結論である．

　そして，以上の展開からは，江戸モデルはワーク．

ショップでの議論にとり有効な道具となると結論づけ

られる．交流生活圏に関して，併せて人間に関して，

本論文に示したほどの分析の内容を導きえたモデルは

これまでには存在しない．この事も重要な結論である．

細かい点では，メンタルマップに関しては既に実用に

供せられるだけの実績とストックがある．本年度は，

福井都市圏で三回目のパーソン・トリッフ調査が計画

されており，その成果に基づく検証をまつ仮説が既に

あり，実用に耐える概念だと考えるが，未だ普及する

までには至っていない．江戸モデルに関しても同じで

ある．そして何よりも，大きな意義があるのは金剛界

曼茶羅と日本の論理，不一不二‡齢1」に関する記述部分

の独創的かっ包括的な内容だと考える．また身体論に

関しては，書き足りない部分が残っており，どこかに

書き連ねていく事になるはずである．特に，荒川修作

とM．ギンズにっいての記述は，間もなく，ものを言い

始めるはずである．そして，この項の最後に，以上の

“trans・〔lisciplinary”な記述内容も一っの結論だろう．

Z．2本論文の来し方と行く方の課題

　まず，本論文の来し方の記述から始める事にする．

　本論文に繋がる学びの道は，「くいの横抵抗」という

観点に集中する事から始まった．それは二っの成果に

結びついている．その一っは，冊子として全国の業界

へと配布された資料である．そして現職に就く際に，

都市や地域のあり方へと学びの矛先を変える事になる．

かくして，昭和51（1976）年から昭和63（1988）年まで

の12年間は，本論文の内容で言えば，序章と第4章

までの間を往復する様態で，その内容を充実させると

いった事に終始した．その時間の多くが，K．リンチと

荒川修作と三島由紀夫と岡本太郎に強い関心を持ち，

“image”とは何かという吟味に耽る方向へと費やさ

れたといえる。そして，学びの成果を役立てるという

点では，特に地区や商店街の在り方を追求していた．

そして昭和の末期に，メンタル・マップの集中的かつ

総合的かつ広域的な調査を始め，昭和61（1986）年から

平成10（1998）年までの12年間は第4章から第3章へ，
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あるいは第4章から第5章へといったりきたりの反復

であった．かくして不一不二｝生の生態性の追及，認知

距離と知覚，認知距離と交流距離の検討に打ち込んで

いた．その間に敦賀市中池見湿地の保途運動に参画し，

敦賀港の活｝生化のための民間団体を結成して，敦賀の

気比神宮前の商店街に日本初のソーラー・アーケード

（1994年竣工）を完成させた．その計画の段階では，

ワーク・ショップとメンタル・マッフ調査の手続きと

系列をふんだんに取り込んだ．同年に，敦賀港を開港

へと導いた大和田荘七に関する論文の完成によって，

「敦賀学」という地域学の提唱を行った．交流距離は，

そうした時期に，交通量調査や交通量データを処理し

ているとき，ふと思い浮かんだ問いとそれへの応答が

きっかけである．そして認知距離と交流距離に関する

検討の実績が交流や交通を語る際の強いバックボーン

となっている．そして距離とは何か，そういった書物

にはとにかく飛びっいた．しかし，そうした書物から

得られた知識は殆どない．というのも，哲学や思想に

はまり込んでいる人聞的な有機体は部屋や机の前から

殆ど動かないらしく，各書物の内容は向こう側では，

間違いなく繋がっていた．物理的距離の社会性の構造

としての頑強さにはほとほと手を焼いた．重力構造と

重力モデルに関しても，事は同じようだった．

　しかし，交流距離の概念にっいては，大きな自負が

ある．この指標は本当に多くを語ってくれる．そして

新たなデータに即して，更なる展開を計画している．

　そして本論文に関しては，交流距離に関する検討が

一一i落した平成11（1999）年，交流生活圏という概念で，

交流構造と定着構造を括り，第5章から第7章の間に，

反復する舞台が変わる．心象が「っくる・つくられる：

つくられる・つくる」制作性の問題に深く入り込む事に

なった．そして今，意志決定の問題を，行政担当者や

業界人や交流生活者と共に具体化させる道筋の実践に

励んでいる．既に述べたように，その道は未だ着実な

ものとはなりえていない．いわば，そのような段階に，

本論文の目標は留まっているとも考えられる．

　かくして，ここでは，各章の成果を具体化するため

の基盤としての実践と対応づけられる．感じて動く，

そうした感・動を九つの段階へと切り裂き，綴じ合すと

いう手続きと系列として，どこでも，できる・デキル

事をすべきであり，したい．そうした制作性の実践の

成果が本論文であり，その意味であり，内容である．

この内容と意味とは，これから先も，随］寺的かつ仮構

的（tentative）に，「っくる・つくられる：つくられる・

つくる」制作1生の手続きと系列とを継続させ，より拡充

した意味と内容に向けた道筋を辿っていくはずである．

　本論文において，人聞（有機体一人間一環境）の生存

のための“critical　holder：臨界を支えるもの”の崩れ

として，定着構造の非対称性に関する危機的な状況が

明らかとなった．そして交流構造にっいても，地方圏

から大都市圏，±肪圏においても周辺市町村から中核

都市への交流や交通の集中が起こり，非対称性が顕著

である事が明らかになった．しかも，その改善の兆し

や方向性がみえないという様態も明確化した．そこで，

非対称性を緩和・解消すべく，江戸モデ・レに基づく形で，

“sharmg：”という手続きを提起した．その提案が，

現況の交流生活圏に対しての一一つの評価とも言える。

それは，既存の定着構造と交流構造とを再構築脱構築

すべき方向として，新たな共同主観性一共同主体性と

すべき「共同性」の意味として，提示されたわけである．

　しかし，現在，この規範論的な実践すべき代替案に

っいての合意形成，っまり集団的な意志決定を果たし，

その事を具現化させるための確固たる手続きも系列も

見出しえない状況にある．

　かつて，首相として田園都市構想の具体化を考えた

故大平正芳氏は，クリスチャンであり，その推進母体

として，西欧の教会と教区のまとまりに匹敵するよう

な町内会などの「寄合」の存在を幻想していたという．

そのようなまとまりは既に1970年代を境に，意義を

薄め，今では形骨刻ヒし，ほほ絶滅しそうな勢いである．

　そして，ここでも最後の課題は，江戸モデルの拡充

である．食糧に関する記述では多様な文献に当たった

けれど，次に対象化すべき品目は輸入品ばかりである．

そして，全産業に関する投入産出分析の準備も進めて

いるが，データの点で未だ揃えられる状態にはない．

　かくして，ここまでの論文として些かでも世のため，

人のためになればと願い，ピリオドを打ちたい．
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　加えて，福井工業高等専門学校の一ヒ木工学科と環：境

都市工学科を巣立っていった学生たち．とりわけ武井

研究室で多くの時間を共にした面々，特に，本論文を

まとめるに当たり多大な協力を惜しむことのなかった

西坂友大君と浅野浩明君．感謝します．そして専攻科
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