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反 動 と 流 行
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V お わ り に

Ⅰ は じ め に

明治20年代の時代思潮を論じる場合,従来の定型的な図式は,10年代後半の鹿鳴舘外交に代

表される皮相な欧化主義というものへの反動から,民権運動の第二ラウンドとしての,条約改

正をめぐる一連のナショナリズムの動l〔りというものを説き,その国権的側面の帰結として日活

戦争を置くというものであった〔)

文学史における明治20年代の元禄文芸の復活もまた,この図式を傍証するものとしてとらえ

られてきた｡すなわち西鶴に代表される雅俗折衷文体の隆盛や元禄文学熱を,欧米の文章状況

や翻訳物に見える思想に触発されて形成されつつあった言文一致文体に対する反動として説 く

というのがそれである｡

たしかに西鶴文芸の発掘と流布という現象の背後には,大は政教社の結成から小は骨董品の

価格騰昌に至るまでの,社会潮流としての復古的な動きがあった｡遭遇は文壇におけるその状

況を ｢去年以来明治の文学界に三反動起 りつ元禄文学と国文学と主大小説主義と是なり｣と論

じていた (｢文学界の二三反動｣『読売新聞』明治23年 7月31日-8月 2日),玉大小説主義とは,文字

どおり主題 ･結構の大なる小説を要求する動きである｡それは文学極衰論争から ｢浮城物語｣

論争を通じて,直接的には硯友社の同人たちによる一群の人情小説を批判するものであった｡

これに対 して,それまで硯友社批判を行なってきた忍月,魯庵は一転して人情小説擁護の側

にJxF_つたO論争のひとつ,｢島田三郎氏に貿す｣〔『国民新聞』23年2月2H)で魯庵は ｢夫れ名匠

偉人は猫の児を産む如 く続川するものにあらず,徳川氏三百年の文学黄金時代と錐ども井原西

鶴近松栗林子松尾芭蕉の三傑のみ｡(中略)機運既に熱せ り既に熟せ り,大豪傑はTFに来らん

とす硯はれんとすo｣ と述べて,きわめて明るい未来-の展望を描いていた｡それは小説の変

遷をロマンスからノベル-の進化であると見なす 『ノ｣､説神髄』にも共通する進化論信奉による

楽観論であって,さればこそ魯庵は社会人情の変遷によって進化する小説が ｢今日一般の社会
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人情を故郷 して其境外に脱出｣することの不叶を説いたのである ｢｢『浮城物語』を読む｣『国民新

聞』23年5月8日-5月23日)｡

しかし馬琴の勧懲を否定しながらも,それにとって替るべき写実理論の精妙さを欠いた 『小

説神髄』の理論的空白はいまだ埋められていなかった (『小説総論』の孤高な到達については今は

論じない)｡

魯庵は,極衰論争の表面化 しはじめる22年末,硯友社の機関雑誌 『小文学』に ｢日本小説の

二人家｣を寄せていた｡それは ｢彼の八犬伝に涯を垂れ弓張月に硯をぬかす人は末だ小説の玄

妙を悟るに足らず｣として,｢社会の実相を写｣ して ｢今 口のリアル派の著作に譲らざる｣西

鶴文芸を称揚するものであった (rn憶 第 1,2号,22年11Jl)｡魯庵のこのような西鶴評価は,そ

の ｢リアル派｣的側面でもって,先の理論的空臼を充填せんとする行為であったように,私に

は思われる｡

しかしその理論的営為に対 して実作者集団からのコミットメントがほとんどといってよいく

らい見られなかったことは,注目すべき事態であった｡作家たちはあたかも理論と実践が分業

体制にあるかのごとく,ひたすらな作品生産に励むのみであったことは,おのずからこの時期

の西鶴摂取の特徴と限界を形づ くっていたのである､〕

Ⅱ 西鶴復興一その経緯と実態一

近代文学を近世文学との断続という視点から眺めてみるとき,それをさらに近世後期の文学

と特定すれば,文学を形成するさまざまな要素 作家の地位,文芸理念,主題,文体,読者と

の関係など のうち多くの部分において,近代は近世との連続状態にあったと見ることができ

るだろうO 馬琴,=_馬,春水は貸本屋の商品の主流を占めており,これらに加うるに,種彦,

京伝,一九らの著作が和装から洋装へと変身しつつ,維新の混乱をくぐりぬけ,10年代後半に

至っても出版され続けていた｡.『'八犬伝』などは,江戸時代の原版木をそのまま使用して,明

治30年にいたっても刷 り出されているくらいである｡

近代小説史の冒頭を飾る 『一読二嘆当世書生気質』の題名が示すとおり,気質物の人気の根

強さは近世と近代の ｢続｣をものがたっているo露伴から明治20年代の ｢二文星｣と称された

饗庭里村はその ｢八文字屋風｣,｢江島屋振｣によって遭遇などよりはるかに多くの読者をもっ

ていたのである1J｡天保老人ばかりではない｡新世代作家の ｢梁山泊｣硯友社の u我楽多文

庫』は ｢古間新報｣というコラムを設けて,京伝の伝記 ｢伊波伝毛記｣や其碩の ｢傾城歌三味

線｣を翻刻掲載していた｡

すなわち,近代文学はその土壌において近世後期の文学と地つづきであり,世代を問わず作

家たちにとって江戸の文芸は ｢古典｣ではなかったのである｡
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反動と流行一明治の杓鶴発見- (平出)

これに対 して西鶴の文芸は近けり灸期の馬琴を遡ること二百年,其碩からでも百有余年の,し

かも上方の文芸であって,すでに馬琴の世においてさえ忘れられた作家であった｡西鶴の著作

が少なくとも最初の接触において容易な理解を許さないほどの手ごわさをもっていることは否

定できない〔〕｢一代男｣など,発表当時においても 一般読者を想定 しては書かれていないこと

による,楽屋落ち的な難解さを指摘されているのであって,そのことが後代の埋 没をもたらし

たひとつの原因でもあったのである2㌧

そのような意味で,西鶴文芸の復活は,まさに発掘とよぶべ きインパク トをもったのであっ

た｡そのだいたいのアウ トラインというのは,愛鶴軒淡島寒月を介 して紅葉が西鶴本と接する

のが,明治18年秋のことで,以後21年 9月までには一代男,二代男,一代女,ll.人女 , 男色大

鑑を読んだとされており,北海道から帰京 した露伴がこれにつづき,20年中には1工人女を筆写

したという｡

寒月による西鶴発見の経緯は,彼自身の回想に従えば,京伝の 『骨董集｣jを読んだことに起

因するというO帽.董集』は一種考証の書であるが,そこには ･代男を筆頭とする西鶴の著作

に対する多くの言及が溢れている｡この 帽･葦集』によって西鶴への興味を掻き立てられた寒

月はきっそ く古本漁 りを開始 し,手に入れた西鶴本を ｢幸田,中西 (梅花 ･平田許),尾崎の諸

君に手柄顔をして見せた｣のであった3)O

上野の図書館にu参 して,燕石十碑の筆写をしていたという露伴の回想 (｢淡島寒月氏｣『甲-棉

出文学』大正15年4月)から推測すれば,寒月が西鶴の伝や墓誌について記 した馬琴の 『燕石雑

志』あるいは 『帝旅漫録』 といった随筆の類を目にしていた可能性 もけっして小さいものでは

ない4､｡

このように,明治における西鶴の発見は,蟻琴 ･京伝といった近世後期の作家たちを経由し

て,そこからさらに遡及する形でたどりついたものなのであった｡

さて,寒月によって紅葉に渡った西鶴はさらに硯友祉同人の間で広まる｡巌谷小波の 『巳丑

日録』には,紅葉から借覧した一代男を筆写する条がしばしば規れ,それが返却されないまま

さらに又貸 しされていく様了一などが見える｡いま硯友社の機関雑誌にみえる西鶴関係の記事を

稚べれば,次のようなものである｡

21年 2月 眉山人 ｢魂鷹秘事枕｣に ｢西鶴のいふ美形とはこれか｣ という記述｡

(活版非売本 『我楽多文庫』16号)

21年 8月 思案外史 ｢恋女房｣に ｢好色十代男 浮lU:Z助｣による序文｡

(公刊『我楽多文庫』第 6号)
22年 3月 河水の ｢昼夜用心記｣翻刻0

22年 7月 ｢金紙七撃結｣(『好色一代女』巻3)都刻o

22年 9月 ｢恋は闇夜を昼の国｣(『好色五人女』巻1)翻刻｡
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一方の露伴は根岸党と呼ばれる文人グループに属していたが,ここには ｢井原西鶴の一代女

に問屋にて蓮柴女といふを置き｣という前書きを付す ｢蓬莱女｣(『読売新聞』20年1川 10円-12

月30円)を書いた饗庭草村がおり,寒月とは別のルートで独自に西鶴に親泉していた｡これに

22年10月の 『しがらみ草紙』第 1号が宮崎三味経由の二代男を翻刻 し,また 『女学雑誌= 二拠

る魯庵が22年夏ごろから文芸評論の中でしきりに西鶴に言及しはじめることをあげれば,明治

22年中には文壇の主貴なグループにおいて西鶴の普及が終 fしていたといえるだろう｡

この西鶴の発見と流布は,そのままその摂取と模倣につながっていった｡22年の文壇の状況

をコンパク トに叙述 した遣迄の ｢明治二十二年文学上の出来事月表｣(指先売新聞』23年 1月13

∩)から西鶴に関する項目を抜きだして,それを跡づけてみよう｡

3月 我楽多文庫改良して ｢文庫｣となる文壇の梁山泊惣出,西鶴の羽ばたきソロソロ

世間にひらく

9月 西鶴文次第に流行 し言文 一致少しく下火となる

11月 此頃元禄文,殊に西鶴熱頂上に達す

改題なった 『文庫』誌上における西鶴物の翻刻は上述 したとおりであるが,改題第3号であ

る 『文庫』の19号 (4月〕からは紅紫が西鶴文体初作とされる ｢やまと昭君｣の連載を開始し,

20号には当の火つけ人の寒月が,愛鶴軒の筆名で ｢百美人｣という西鶴ぼりの文章を投 じてい

る｡

そして9月,その機運は現実に<西鶴文の流行>となって硯れる(〕いうまでもない,露伴の

登場である｡この月,露伴は 『文庫』26号に ｢利邪生死｣を掲載し,さらに新著百種第5号と

して 『風流仏』を刊行 した｡『風流仏』における西鶴文体的特質の検証には,二瓶愛蔵の ｢露

伴と西鶴- 『風流仏』を中心として ｣(『文学･語剖 第69号,昭和48年10月)があり,ここでは

それに付け加えるべき何ものをも持たないO｢利那生死｣についても,それが ｢鶴翁の五人女

を枕にして眠たる夢中の作なれば筋道覚束なき所は漠がなめたるなりと御ゆるしあれ｣という

後書きを付 していることを指摘するだけで充分だろう｡

翌10月には魯庵がきっそくこの 『風流仏』をとりあげて ｢鳴呼,西鶴没後百年初めて此絶好

文字あり.=･･･天未だ斯文を滅せず｣ (｢露伴 f･の 『風流仏』｣『女学雑誌』183ぢ,22年10月)という人

仰な感激ぶりを示 した｡11月,かれは親友社の新雑誌 『小文学』第 1号に ｢日本′J､説の三人

家｣を寄せ,馬琴に代表される ｢緋織の鎧龍頭の甲｣ といった雄壮な小説に異をとなえて,

｢人情の肺肺に立入｣る妙を称 しつつ大いに西鶴を持ち上げた｡同じ号には露伴が愛鶴軒と合

作で ｢井原西鶴を弔ふ文｣を発衣し,西鶴C9流行は遭遇のいうようにいよいよ ｢西鶴熱｣へと

昂進 していったのである｡

このように,10年代の終りごろから数年の間に回覧され筆写された酉鶴の著作は,22年中に

は翻刻されてより多くの人々のHに触れるようになるとともに,それを模倣する作品をも産み
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反動と流行 明治の西鶴発見- し平出)

出すに至った｡西鶴の発見が,硯友杜のような文学結社を中心に広まっていったこと,そして

そのさらなる流布がその機関雑誌やあるいは商業出版というメディアにのって実現 していった

ことなど,西鶴の復興をめぐる状況にはきわめて近代的なものがあったと言われねばならない｡

その背景の事情については章を改めて論じよう｡

血 反動としての元禄文体

『風流仏』の登場は西鶴文学の摂取を享受から模倣へという段階に押 し進める人きな原動力

であったのだが,この作について,落花漂架,中西梅花は次のように評 していた｡
｣んてい

二三年前春の舎臓氏小説界に一種の新体を創め書生小説の桶を作りて時好に投ぜ Lより男
(r=

女の書生をfJ人公となし薄弱なる想像を以て百済らぬ趣向を立て卑近なる言語を用ゐ一見

青梅を噛んで満身采を生ずる如き拙劣小説の流行を来たし随ツて書生小説家の数を倍 して
糸ほき

恒河沙数と 一般の 多 を致きしめたり 〔中略〕文体は､Li佃 的言文 一致,趣向は学校,i二人

公は束髪の令嬢,文法は無法にあらざれば小説視せられざる今の世に当り大牌にも仏師修

行者木曽の花漬売を男女の主人公として小説を著す者夫れ幾人かある (中略)之を以て近

頃の言文屋流の筆法に比する時は其差異唯に月髄の比にあらざるなり

｢新著百種第五号 風流仏批評｣川読売新聞』22年10月17日)

梅花にとって,書生小説家すなわち言文 一致家とは ｢我国の文学をして衰退為きしめんと計る

外道の悪魔｣の詣であった｡

『小説神髄』のリアリズム理論の基底をなすのは,｢只傍観してありのままに模写する｣とい

う姿勢であり,それは登場人物の背後にあってかれらを操る ｢偶人師｣としての作者存在を否

定するという意図において,八犬伝における馬琴の対極にあるoLかし馬琴の創作原理の根幹

を支えてその長編世界に統一的意味を賦与する勧懲主義に対置させるに, 遣通の理論は ｢人生
からくり

の批判｣を ｢主旨臼的｣として掲げながらも,実際には因果理法の解明,造化の機関の説明と

いう読本とほとんどかわるところのない創作理念を示し得たにすぎなかった｡しかもその ｢主

旨日的｣さえ,遭遇自身が述べるように 什理論の半分をも実際にはほとほと行ひ得ざるからに｣一

階 生気質』序),その有効な形象化を見たかどうかは疑わしい ｡むしろ結果としては,彼の写

実理論は新時代の風俗を描写するという一点においてのみ理解され,硯友社の書生小説に代表

される明治人情本の隆盛をもたらすことになったのであったoもちろんその昔後には ｢近来流

行の政治小説を辞す｣(『国民之友』 第 6号,20年7月)において,徳富蘇峰が夙に指摘 していた

ように,政治小説そのものさえもが人情小説へと変質するという事態が進行 してい7このである｡

平岡敏夫は梅花の先の評言をもって,翌々月12月に始まる ｢文学極衰論争｣の前哨とみなす

(｢文学史における 『近代』｣)Oたしかに極衰論争中のひとつ ｢文学世界の近況｣(『朝野新聞』23年
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2月27日)において,尾崎学生らしき人物の批判 していたのが ｢全身の能力を此-小筒内 (す

なわち人情の描写 ･平田註)に拘束 して,重 も其外に山る能はず｡怪に涙字,愛字,情字等を参

差交錯 して,小説の能事了れりとなす｣だけの ｢小説家の天地｣の狭陰さであったことを思う

時,遇進の青年気質に始まる八･[酎杜態の描写を主眼とする硯友社同人たちの書生小説を ｢小説

をして未運ならしむる｣ ものとみたのは,まさに先見的な警告であったといえるだろうO

梅花が 『風流仏』にみたものが若年小説へのアンチテーゼであった如 く,西鶴文芸の復活に

は当時の文学界の支配的な潮流に対する反動的な情勢が潜んでいた｡遭遇はそれを三つの反動

として次のように述べている｡

去年以来明治の文学界に三反動起 りつ元禄文学と国文学と主人小説主義 と是なり元禄文学

は文化文政の文学と直訳文学とに反動 し国文学は俗文と洋学とに反動 し主大小説主義は繊

巧小説に反動 して起 しなり

ここで元禄文学は,化政期の文学すなわち馬琴 ･春水によって代衣される,近代文学がそれと

地つづきであったところの近世後期文学と,同じく明治初半期の文学の骨肉を形づ くったノ駈朝

のひとつである翻訳文学に対する反動としてとらえられている｡そしてこの反動 としての元禄

文学はまさにそのことによって,残るふたつの反動とも密接な関わりをもつ ｡

繊巧小説に対する主大小説主義とはわかりにくい表現であるが,遣遠が別のところで ｢『江

湖』『朝野』等の新聞紙並に女学雑誌等が人情小説を繊巧 と罵 り規模の大なるを作れといひ｣

と述べているところから,それがまざれもなく先ほどの文学極東論争やあるいは浮城物語論争

において顕然化 しつつあったリアリスムとアイデアリズムとの葛藤をさしていることがわかるt｡

そこで人情小説とは別の観点からリアリズムを追及する文学として新たに持ち出されてきたの

が,指標 としての西鶴文学なのであった｡

魯庵が巌本善次の ｢小説論略｣をめぐって,その ｢リアルとアイデアルの区別｣の暖昧さを

衝きつつ,『女学雑誌』にしきりと稿を投 じ,一方で 『小文学』に ｢日本小説の三大家｣を寄

せて ｢リアル派｣ としての西鶴を称賛していたのは,まさにこの時期であった｡

文学梅衰論争や浮城物語論争,あるいはこれらに前後する小説諭略論争,没理想論争など,

20年代の批評壇における数々の論争はすべてアイデアリズムとリアリズムとの相勉を主題にす

る変奏曲であったといえる｡これらの論争は,自然主義の勃興によって明治の終 りには, リア

リズムへの一方的な偏向という形で収束 していく｡当然のことながら西鶴の摂取 もまた,30年

代の末に本格的な自然主義的理解 という段階に入るわけだが,西鶴に ｢写実派｣,あるいはゾ

ラをみるという視点がすでにこのころからあったことは注目されてよいlj

明治39年12月の 『早稲田文学』には ｢五人女｣の合評が採録されている｡ここで西鶴の思想

は ｢多 くの点において,かへつて近代の欧州文芸に見える思想と接遇する｣ ものとして理解さ

れていた｡もちろんこの合評会の什掛け人である抱月の意図はゾラやモーパ ソサンといった
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ヨーロッパの自然主義文学を日本に持ちこむことにあったのだが,その対応物として西鶴文芸

の写実的側面が取 り上げられたのであったOそれはあくまでも欧米文学の中に規範とすべきも

のを兄日日ノて,その等価物としての日本文学を見るという点において2O年代の西鶴観とはこと

なるものであったが,それを次のような発言と比べてみられたい′

抑々元禄は日本文学の一一盛時,井原西鶴は当代の巨匠.其文章の霊妙なるが為に伝ふ可き

のみならず,当時の風俗人情を写実せるの点に於て片時も欠く可らざる文学史上の参考品

たり,被れの著述固より洋館の傾向あり,然れども淫毅なる元禄社会を直写せるが為にこ

の傾向を生 じたるに外ならず して,必ず しも深 く尤む可らず,恰 も彼のゾラの′再見が淫歴

なる仏蘭酉社会を写実 したるの結果,清潔を欠 くに至 りたると異ること無 し

(G R.牡 ｢酌鶴/tt集の発売禁｣卜｣uJE完売新聞』27年 7月9日)

この文章は,27年の5月と6月の二度にわたって刊行された,尾崎紅葉 ･大橋乙羽校訂によ

る西鶴全集が発禁処分となったことに対する批判である｡西鶴の文芸は20年代の初頭から種々

の雑誌において翻刻されていたことは,第 1節でもふれたが,単行本として判子】されたのは,

23年10月の 『幕府時代小説叢書』に収められた ｢本朝桜陰比事｣が管見の限りでは最もはやい

ものである｡この23年という年は博文館から落合直文らの校訂による 『日本文学全書』の刊行

が開始されるという,国文学の復興にとって記念すべき年でもあった｡このシリーーズは中世ま

での文学を集録 したものであったが,博文舘はひきつづいて26年から 『帝国文庫』 として近世

文学を中心とする復刻シリーズを刊4J･したo発禁になった西鶴全集上 ･F篇はこのシリーズの

第23,24篤にあたるOすでに21年 8月には ｢本邦固有の文学即国柄の如何を徴証すべ｣ く,雑

誌 『日本文学』の第 1号が発刊されたrJこれは23年になって 『国文学』 と誌名を改めるが,こ

れがその基本姿勢において雑誌 『u本人』 と 脈 相通じるものをもっていたことは,たとえば

第5号の ｢国粋の解釈｣などの論説に明らかであるoこの他,24年 1月に博文館から刊行され

る 『近古文芸温古叢書P全12巻など,西鶴のより広範な層への普及にはこのような国文学の興

隆も見過ごすことのできない現象なのであった｡

さて,遭遇の論 じた元禄文学と国文学という二つの反動は,前者が直訳文体に,後者が俗文

に対比させられることによっても,互に深 く関わっている｡

鴎外が初期に試みた言文一致を捨てて ｢舞姫｣に始まる三部作の雅俗折衷文体-と転換 した

ことのバックボーンに落合直文らによる国文改良運動があったことは山本正秀の指摘するとこ

ろである 用近代文体発生の史的研究』)｡西鶴文体はまさにその雅俗折衷文体の-モデルとして,

俗文や翻訳文体,とりわけこの二つの文体の混合物たる言文 一致体に対立させられたのであっ

た｡

遭遇は前節で引いた出来事月表中,9月の項で,｢西鶴文次第に流行 し言文一致少 しく下火

となる｣と両者を対立させていた｡彼はさらに詳 しく次のように記 している｡
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文章を重んずるの傾きと文学界の反動と相合 して言文 一致熱大いに弛み ｢読売｣の竹のや

主人が文章の小道具を糊倒するや与論大に在来文に向ひ冬季に及び摘1A･露伴子天外より漂

落して風流仏を出すや西鶴熱白熱度に達せ り

ここで竹のや主人云々というのは,新著百種第二号の 『堀川し物』に付された竹の舎主人こと

饗庭蔓村の ｢作者口く｣をさす｡そこで里村は ｢此篇紅葉先生の 『色慨悔』に比すれば乗数少

なきに似たれど･･--又は- 一｡**又は断りなしズーツと明けなどの糧は用ひず｣と述べて,

欧文風パンクチュエーション記号の氾濫を批判 していた｡

言文一致体の文章が,小道具と呼ばれる種々のパンクチュエーション記号と不DT分の形で紘

びついていたことは露伴の次のような文章からも明かである｡

言文一致は元来言語の真実を移せ しものにて,最少 し其論を主張 して言語の緩急高低 まで

を移すがよく,文章の横手に譜をつけて出板するがよろしい訳, (中略)畢寛は句読の種

類 も色々に出来,当世五 もくず Lと云ふもの1jJ･はれて,-･･-- --,0(())『*()

などさまざまの七ツ道具背負たところの弁慶らしいが強そうふに見えておもしろきも社会

の進歩につれて至当の訳 ｢臼ぐらし物語｣(『読売新聞』明治23年 4月22日)

この ｢当世五 もくず し｣とは,紅葉F]身が記号の使用法を説明 した文章 (｢文盲手引牛｣『文庫』

26号)の中で,｢さる老人｣に語らせた ｢どうも此頃の草冊子の文はまるで五日ず しだよおら

のやうな歯のわるいものにゃあの具が邪魔になってならねえ｣ ということばに由来している｡

硯友什の同人たちが頻用 した欧文風のパンクチュエーション記号は,実に多種多様でその混乱

状況は紅葉をして整群分類の筆を執らせるほどのものなのであった5'｡)

墓相にとって,パンクチュエーション記号にあふれた文章は,｢俗受｣をねらった ｢素人｣

のものであって,本来あるべき文章の姿は ｢対話は行も別に立ず弥治 ｢仇吉 ｢などと断はツて

男女雅俗を分るやうな素人にあらず只〔)だけにて判然ハツキリと分る｣ ものでなければならな

かった｡露伴 もまた,処女作 『露団々』において見せたカギカッコやリーダーを 『風流仏』で

は一切廃 し,会話文を地の文に従属させた,一種の説話文体- -これこそが西鶴の話の文体な

のであるが- を採用したのであった6､

Ⅳ 流行 としての元禄 文体

紅葉の出世作 『二人比丘尼色俄悔』は遭遇の出来事月表の記述 ｢3月 西鶴の羽ばたきソロ

ソロ世間にひらく｣に結びつけられて,そのためにこの作は長 く彼の西鶴文体作品の つ にか

ぞえられてきたOそれは同時代評であるところの 『出版月評』の ｢麹町一人｣による ｢其文章

の優美にして余情あるは彼 (西鶴 ･平出註Jの俳詣文より脱化 したるものの如 く其想像の轍密

にして人情の隠微を穿整せるは西鶴の心髄を得たるものの如 し｣ という評言などが,元禄文学
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への傾斜を強めてゆくその後の紅葉のイメージと重なって,文学史の中で定着 したものでもあ

った｡これに対し,岡保生は 『色俄悔』の文体における ｢西鶴的なものはごく僅少｣であって,

むしろ西鶴以外の種々の文体要素- とりわけ美妙の ｢武蔵野｣のレトリノク,構文というも

のの影響--が指摘 しうることについて詳細な本文分析を行なった (『尾崎紅葉- その基礎的研

究- 』,とくに ｢『色俄悔』の文体｣及び ｢紅葉と西鶴｣参照J｡

たしかに構想 ･文体ともに濃厚な西鶴物の影を認めうる 『伽羅枕』に比すればもちろんのこ

と,｢やまと昭君｣に比べてもなお,『色俄悔』における内観的要素はより希薄なものである｡

しかし紅葉白身がその文体に託 したのは,｢在来の雅俗折衷おかしからず｡言文一致このもし

からず｣という ｢作者Ej｣のことばに読みとれるような,新文体模索の試みであったoこの

｢在来の｣文体を,化政期文学のそれとみるならば 『色儀悔』の ｢鳳鶏体｣は反動としての西

鶴文体の理念に近しいものとなる｡しかし 『色俄悔』には,西鶴文体に対比させられる言文一

致体の主要な特徴の一つである欧文風のパンクチュエ-ション記号が横溢していた｡そのあり

さまは先の豊村の批判や,『女学雑誌』の藤の屋 ｢内田魯庵)の ｢ポチポチとダツシの多い事は

肢き計りなり.-I-随分肝心ですか7､沢山ては閉口する｣,あるいは 『国民之友』の福洲学

人の ｢言葉の断続多きに過ぎて読者をして奇異の懐ひあらしむること例之はあ･････.あ-･･-有り

がたし,お--･お-=･･お情けない･--仲 略)等なり｡｣ といった数々の批評にみえるとおり

であるD

このような点において,『色俄悔』は言 文 一致体-の近接性をもつようにみえる｡そのこと

はそれを西鶴文体にあらずと断定させる根拠の一つにさえなるようなものであった｡

しかしながら,実態がどのようなものであれ,硯友社の内部においては,その雅俗折衷文体

は美妙の代表する言文 一致体への明かな対立物として受取られていた｡同人の一人,江見水蔭

は次のように回顧 している｡

それは雅俗折衷文体で,時代小説で,これは言文一致の美妙の 『武蔵野』に明かに挑戦 し

た創作であった｡言文一致に不惑の徒は鯨波を造って戦勝を祝したのであった｡『日本』

の陸渇南が非常に喜んだのも其 一例で,後日,上野不忍の長監事で,香夢楼の追悼会のあ

った時に,掲南が自分に紅葉へ紹介して呉れと云ひ出した位であったo

もちろんこれがひとり硯友社内の見方に留らなかったことは,三宅雪嶺が ｢紅葉山人の色儀

悔を許す｣(柑 本人』25号,22年 5月)という批評のなかで 『色俄悔』の文体を,美妙の ｢糊蝶｣

のそれと対比させていたことでもわかる｡｢『日本人』は真面目の雑誌ならん｡木葉天狗のゑせ

小説に頓着するを好まざるならん｣という雪嶺にとっても,紅葉の 『色俄悔』は ｢少しく批評

するに足る｣ものだったのである｡しかし一部のイデオローグたちが西鶴文体に期待 したよう

な理念としての反動という意識は,硯友社の連中には希薄であった｡

水蔭の回想が示唆するような,紅葉と政教社の人々,あるいは新開 『日本』の連中との接触
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は伝えられていないし,その後の西鶴-の傾倒に彼らが影を落とした形跡はない｡杉浦垂剛の

称好塾に籍を置いた水蔭,小波らもまた,その思想的背景にそれをうかがわせるものを持たな

い｡雑誌 『日本人』20号 (22年 1月)には漣山人が ｢徳富猪一郎岩 と美妙斎主人とソシテ省亭

先生 とに三言を呈す｣を寄せて,｢相性｣を掲載 した 『国民之友』 と美妙とを非難 していたの

であるが,そこに省亭の名が挙げられていることからも察せられるとおり,その批判は趣向や

文体 といった作品そのものには関わらず,｢不体裁な裸体の婦人を無遠慮に描 きたる｣ことに

対するモラル批判の域をでないものであった｡

造通は先の ｢出来事月表｣中,8月の項に ｢時に政事上に於ては条約改正論の熱度極的に近

づ く文学界には何の影響もなし｣ と書きつけていた｡高出早苗の盟友として 『読売新聞』を舞

台に,一方で文芸評論を書きつつ,他方で社説においてしきりに時事問題を論じ,また入院を

モデルに ｢外務大臣｣などという小説を創作 していた道道の,それは一種のいらだちであった

のだろう｡しかし ｢硯友祉々則｣において,｢本社は小説の起草｡劇場の正本｡小説の反訳広

告の案文｡歌句戯文の添削批評等の御依頼に応 じlり~申候 但 し建白書の草案記稿扶外政事向

の文書は命に替へても御断申 卜候｣(公刊俄 楽多文庫』第 1号,21年 5月)と言いきった紅葉に

してみればそれは当然のことであった｡明治初年,政府の教導政策に対 して ｢著作遺書キ上

ゲ｣でもって自己の立場を表明してみせた,戯作者たちに共通の態度が硯友社にはあった｡無
条件の受け入れも無批判の拒否も,どちらも根本的には政治にコミットしないという点におい

て,まさにコインの表裏の関係にある′｡

結局,硯友社同人たちの美妙批判は自らの結社からの離反者としての美妙個人に向けられた

敵偏心に起因するものでしかなく,そこには理念としての文芸,すなわち文学をそれが盛 り込

む主題や思想といったものの容器であるとみる視点が欠落していたのである,⊃それは魯庵が

｢抑々硯友社の原の起 りと云ふのは,何 もH覚 した文学上の主義主張があったわけではなく,

言はば文学に興味を持ち文才のある人々が集って道楽半分に初めたことが硯友社と云ふものの

成立った理由である｡(中略)従って硯友杜箕の物にも中心となるやうな主義主張の標準があ

ったのではない｡｣ と述べた如き (｢硯友社の芸術卓上上義運動｣『新絹別 人正 5年10月)が,その実

態であった｡この結果,西鶴文学の受容は,その内実をすっぽり抜け落としてしまった単なる

形式,つまり文体としての元禄文学の流行という現象となって現れるし

『文庫』廃川ののち,硯友社は柳浪を主筆とする 『小文学』 を刊行 していた｡ここに,愛鶴

軒 ･露伴の ｢井原西鶴を弔ふ文｣や魯庵の ｢日本の三大家｣が掲載されたことについてはすで

にふれたが,その愛鶴軒は ｢年に一度師走の人掃除 塵にまじはる町内の繁昌 笑に春をま

つ商人の煤払｣という,胸算用を思わせる ｢けふあす｣を寄せていた｡紅葉もまた 『色憐情』

に比べてリーダーやダッシュを消失させて,より西鶴文体に接近 した ｢関東五郎｣ を第一号か

ら連載 し始めていた｡
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自分が旅 〔2昨 秋の関西への嵐 もしくは年末の房州桝 をいう･用 註)から帰った時には,

社中にも西鶴流行で･珍本を引張り合ってそれをrlひに筆写したものであったO西鶴張り

の文章は実に此当時旺盛を極めたのであった｡模倣性に富む自分は,無論其仲間に引入れ

られたO(水蔭前掲吉〕

剛 Jの ｢貧乏神の辞｣,木導の ｢LlH女説｣,圭園主人の ｢年の鐘｣などなど,西鶴張りの文体

を気取ったさまざまな作が 『小文学』を飾 り,それは次なる機関雑誌 『江戸むらさき』に至っ

ても一向に衰える気配をみせていない｡水蔭の回顧どおり,西鶴の流行は,じつに社中あげて

のものとなっていたのであるOその酉鶴理解がひとり文体のみにかかわるだけの,きわめて皮

相なものであったことは ｢小説家内秘密文法猫之巻｣の ｢由来記｣冊 ､文刊 第 4号,22年12月)

における次のような部分に見て取ることができる｡
ほめ たかい

当世盲目千人西鶴々々と葱を食って牛肉を賞る奴等の詮議やかましけれど西鶴の書は高価
㌻く

から文庫に出たる愛鶴軒を身代 りにすべ しそれを≡拝 してての字さへ使ひこなせば直と西

鶴派の名人と云はるべ し

道道は例の三反動について論じた評論において,反動と流行とを区別せよと主張 し,流行が

｢情の子,浮気者の私生｣であるのに対 して,反動とは ｢本動の良からざるを知るによりて起｣

るところの ｢埋勢の孫,智の子｣であるとした｡ところが現実に起ったのは,｢天の賜 (理勢

の使命)Jを忘れて ｢情の子｣と堕 した反動が我が仏尊しの主張を互に叫んで ｢細管を妨ぐる

のみ｣という事態であった｡これがリアリズムとアイデアT)ズムとの対iT/_の変奏曲たる20年代

の文学論争に 一貫して流れていたキー ･トーンであるOしかるに硯友社にあっては,この基調

音さえ馬耳東風といった様子でひたすらな文体模倣に励むのみなのであったO

反動が流伸 二なるとは,元禄文芸の復活がその当初に有 していた復興の理念を見失って,た

だ世相としての西鶴熱に乗 り遅れんがために,それをもてはやすをいう｡西鶴文体が当代の文

学に蘇生すべきゆえんは,本来,化政期文学の文体と欧文体とに対する反動としての雅俗折衷

文体,あるいは輸入文学にたいする在来文学としてのそれにあったはずである｡前者の文体と

しての雅俗折衷体は,文壇の阜安課題であった新文体創設への意欲にとっての好個のモデルと

なり,｢文章彫琢熱の八方にひろがる｣状況を現出せ しめた｡にもかかわらず,その ｢彫琢熱｣

は,本来的な理念を欠いていたがためにそれは結果として,｢垂に文章体裁等の上にばかり用

ひられ｣し過遥 ｢明治二十 二年の著作家｣LF読売新聞』23年1月15ロ)るという状況をもたらして終っ

たのであった｡

Ⅴ お わ り に

明治20年代の元禄文芸の復興を論じる場合,西鶴をその代表とみなして紅露の作品を中心と
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する西鶴的要素の検出に焦点が置かれ,その影響関係について言及するというのが,これまで

の文学史側からのアプローチであった｡

しかしながら,もちろん,これでは明治における元禄文芸復興の全局を論 じたことにはなら

ない｡というのは,西鶴流行の一翼を担っていた内田不知庵がその流行のただなかにおいて

｢元禄の三大家を松l毛芭蕉井原西鶴近松門左 とす,共に空前絶後にして日本文学の極粋という

ふべ し｣(前出 ｢日本小説の二大家｣)と述べていたように,元禄文学と言うとき,そこにはあと

二人,近松と芭蕉という作家の存在が看過すべからざるものとしてある｡西鶴の復活という現

象を,この近松 ･色蕪の再評価とともに並べてみれば,そこにおのづから元禄文芸復興の坪念

のようなものが見えてくるであろうo

このことを文学史の観点から指摘 したのは,高須芳次郎がそのごく早い部類に属する｡『明

治文学史論』において彼は,｢明治文学にたいする西鶴の影響｣に並列させて ｢明治文学に対

する芭蕉近松の影響｣ という項 目を立てていた｡そこでは子規を始めとして,透谷 ら 『文学

界』派と芭蕉の,また遭遇に始って樗牛 ･抱月に及ぶ作家,批評家たちと近松との関係を述べ,

明治文学の発達がこれら二巨人に負うところの少なくなかったことを指摘 し,紅葉,露伴の西

鶴への傾倒を欧米文学思潮に対する国粋的な動きとしてとらえたのであった｡

子規が,江戸後期以来,明治にかけての月並俳壇における偶像化 した色蕉像を崩壊させて,

俳句革新運動へと歩みを進めていったこと,そして彼の活動が主として新聞 『日本』を舞台と

して展開したことはあまりに有名なことがらである｡

一万,遣遠の近松研究は具体的には明治26年に始る 『早稲H文学』における一連の近松評釈

として現れる｡しかしその発端はといえば,19年の未松謙澄らによる演劇改良会の欧米演劇を

手本とする改良,すなわち花道の廃止やコンドルによる劇場の設計といった皮相な改良運動に

対する異義申正てに見出すことができる｡19年,遭遇の拠っていた読売新聞では彼と謙潜との

間で演劇改良に関する論争が繰 り広げられていた｡そのひとつ,｢チヨボは改良すべ し廃すべ

からず｣ という社説 (10月24日)に明らかなように,遭遇の演劇改良の基本には ｢在来もの｣

すなわち伝統演劇が持つ長所を尊重せんとする態度があった7㌔

このように,芭蕉,近松の再評価については,ある一つの理念,つまり古典を現在に蘇らせ

ることの目的意識のようなものに基づ く運動として見ることができるのであるが,それでは西

鶴の場合はどうであったか｡

構想に西鶴の影響を認めうる作としては最も早いといわれる里村の ｢蓮葉女｣(20年11月)に

ついて見てみよう｡これは淫奔不轟なる娘のたどる転落の人/i:_と孝行娘の幸福なる人/i:_との対

比を描いた,｢一代女｣の余商というよりは気質物の系譜につらなるもので,彼の出世作 『当

世商人気質』 と発想を同じくするものであるが,これについて魯庵は次のように評した｡

有名なる ｢蓮葉女｣は第一傑作とまで伝称せられて世評喧々た りしが唯僅かに淫奔軽浮な
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る無節操の女性が皮相を模写せ しのみ｡人往々西鶴の一代女に比すれども西鶴の作は当時

の婦人の暗黒面を悉 く別技せ し上に ｢夜発の付声｣及び ｢皆謂はくの五官羅漢｣の二篇に

人生の秘奥を洩したるは崖に ｢蓮葉娘｣の二面雑報的のものと同-ならんや｡外界に就て

の観察は富みたれども内界の変化に至っては宝 も観察せ し跡なきが如 し｡

(｢饗庭整相氏｣『同氏之;kJ]24年 2-4月〕

この人物把握のステレオタイプ性,描写の皮相さに対する批判はそのまま紅葉に与えてもよ

い評価である｡

紅葉は西鶴文体をその文学に取 り込み,さらに描写の精微さを加えて近代風に磨 き上げた点

では評価されるべ きではあるが,それがなぜ西鶴文体でなければならなかったのか,あるいは

そこにどのような坪想,理念を盛 りこんだのかについては, 一切語っていない｡むしろ魯庵が

｢山人は西鶴具碩を喜び常に是を涌読すると聞く｡故に共作の如き立案に力を用ざるにあらざ

れども往々文字に使用さるるの傾向あり｣と喝破 したように,紅葉にとって文学は即文章を意

味するようなところがあったのは事実である｡実際にも 『色慢性Dから ｢やまと昭君｣ をへて

｢伽羅枕｣にいたる彼の道程- -すなわち主題の深化や構想の複雑さを見せながらも,文章彫

琢上の接骨ぶ りには比すべ くもない - はかれの意図が奈辺にあったかを物語っている｡

元禄文体流行の ･万の担い手であった露伴の西鶴理解はこれらの人々よりはるかに深化 した

ものであった｡たとえば魯庵が ｢･代男或は二代男の如きも主人公は始終 一人なれども趣向は

通篇貫徹せずして-E｡I-脚色なればよし其 一回或は二回を抹殺するも全篇に於て関係する処檀

めて少なし｣ と理解 していたのに対 して,露伴は次のように読み込んでいたo

罵に拙なるもの円く,西鶴の書は主人公なく,人物の性質もあらほれずとO是西鶴の書の

体裁を知らざる論なり｡西鶴の書多 くは-篇一一篇別話にして或は 一章一章別話なり,強て

主人公を求めば-篇は ･篤の主人公あり一章は一章の主人公あり｡人物の性質も能 く読ま

ば歴々たり,仮令一代男一代女は一人の経歴を苦たるが如 く見ゆるも, 尚よく見れば世之

介とい-る男を書きたるが一一代男にはあらず,平凡世間並の各種の人間を仮 りに ･人とし

て世之介と名付けたるまでなり, イt女も亦然 り｡

(｢井原西鶴｣『国民之友』23年5月)

この西鶴理解はおそらくこの当時において ･頭地を抜いて優れたものであったといえる｡露伴

が西矧 二看破 した ｢筒々異色の珠を貫ける頭飾りの如 し,而して具珠を貫 く所の糸は即ち 一棟

にして ･部の着服なり｣は,後年<連環体小説>と呼ばれるものの着想の一部となって生かさ

れることになるものである｡

露伴 もまた,時代の子として,リアリズムとアイデアリズムとの相勉から免れるものではな

かったが,その渦中において彼は遭遇に ｢小説も其筆者の作 り候小説は八犬伝にせよアラビヤ

ンナイ トにせ よ如何ほど宏人珍奇なりとも之を理に照せば悉 く妄想所の幻緊虚影 〔中略)馬琴
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輩は修業を積みて妄想を堅めつけし人力の外道｣ といい,｢唯西鶴は時に兵珠にはあらず とも

磯辺の片 し貝位は拾ひ得て世に出したるかと思はれ｣,｢邑蕉のみは晩年葉物を出し得た りと考

へ られ｣ と書 き送っていた (遭遇宛書簡,『郵便報知新聞』23年7月21,23日に ｢造化と文学｣と過し

て‡離京)oこののち露伴は出蕉への傾倒 を通 じて T)アリズムへの傾斜を強めてゆ くが,すでに

この時期の露伴は ｢中子渡 りに西鶴を春ぜず｣ と宣言するに至っていたのであるo Lか しそれ

でもなお,西鶴の文学は ｢二｢イ余年前の人情風俗,掌上の紋を見るが如 くに我等に知 らるるの

みならず,西鶴が写 しHlせ し如 き事情の日々夜々今尚行ほれ居るを見る｣(｢井原西鶴｣)ことの

できる ｢写実派｣の文学を酉鶴に読み取 っていたのである｡

その他凡白◆の追従者については論 じるまでもないだろう｡西鶴特集雑誌の観があった 『小文

学』 を見よ｡その批評欄 を占領 して ｢イデアル, レアル｣の理論展開をし,あるいは馬琴に対

する西鶴を称賛 していたのは,忍月や魯庵といった部外者である｡それさえのちには姿を消 し

てただ流行の跡を追うべ く第二,第三の模倣作を飾るだけの雑誌に成 り果ててしまっているの

であるo

結局,酉鶴の流行を担っていた実作者集団には,思想界における政教社,または美術界にお

ける岡倉天心 といったイデオローグ,あるいは運動の主体者 としての自覚がまったく欠如 して

いたのであるO

世の善男女,煩悩の淵に陥って流行の犬 となる勿れ｡ただし好イ子 となって叶愛がられた

き心あれば流行の基づ く処を悟って膏に皮相に迷JSl事なくまづ其神髄を味ふて足を胸中に

秘め,ゆめゆめ当世男或は当世女の素板をして半叶通と笑はれ給ふな｡

(楠仙f一｢文学上の流行｣『女学雑誌』191号,22年11月〕

西鶴熱のただ中にあって魯庵の警告 していた,文学のジャンルやスタイルがその ｢基づ く

処｣を失って流行と化するの危倶がまさに現実のものとなりつつあった(〕

1) 幸田ii射半 ｢明治二十年前後の二文fnt｣廿Z再IIJu田文学』大正14年6ノ｣),,金港骨から出版された峯

村の 『商人気質』のIii告には r･･･-にほへる花の道中姿ここにうつして八文字犀凧,付り其評判も

高師の浜珠を拾ほん石蔵の塗も照り渡る月の桂男そつと真似びて江島屋振｣とあり,それがセール

スポイントのひとつであったことが知られる｡

2) もちろん,西紙本は裾封二主るまで埋没しきりていたわけではないーたとえは善雄達磨屋こと岩

本五 一などは,幕末における西鶴物,八文字屋物の流通にとって欠くべからざる存在である (反即

茂雄編 『紙魚の昔がたり 明治大TF篇』参照)｡西鶴の小説が俳藷の連衆を享受対象とした狭い範囲

にその出発点をもっていたことについては,野間光辰 ｢西鶴の方法｣(『西鶴新政』昭利23年6月)

を参照のこと｡

3〕 淡島寒月 ｢明治10年hTJ一枚｣川早稲田文学』大正14年7刀:J｡

4) 木崎好尚の rLTq-鶴の墓｣(『読売新聞』22年11月14口)では,好(.I;)の墓参時.すでに墓石には ｢元

禄の才 [･を弔ふて 九大の霞をもれてつるの声 露伴､;′二田FJjt行明治二十二年 一月 十 七日槻
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之｣,｢為松寿軒井原西鶴先生追善明治二 十二年ノU｣二十六日 尾崎紅葉建之｣と書かれた二本の

塔婆がくくりつけられてあったというのであるO蕗伴が21年の大晦日に出発 して,野州佐野から木

曽路をへて京阪に赴き,大坂誓願寺に西鶴の某を訪れたことは,彼の ｢酔興記｣によって確認でき

る (そこでは墓参は1月25日の条に記されている)から,この時までには西鶴の墓所に関する馬琴

の記述は知られていたのである｡

5〕 平田 ｢近代文学とパンクチュエーション- 明治初期作家たちの区切り符号をめぐ-'て- ｣

(吉田光邦編 『一九世紀日本の情報と社会変動』1985年 3ノ｣)参照｡

6) 露伴における説話文体については平田 ｢近代文学におけるロマネスクの系譜- 露伴の 『語り』

をめぐ-'て-1 川国語回文』第54巻6号,日嗣n60年 6月)参照C

7) 高田早曲はこれについて ｢文芸委員の顔触れ (岡倉覚二,佃野碩,大田原則孝,高田早晩 坪内

雄私 製 日真頼,山田武太郎,古河黙阿弥,小中村活鉦,饗庭与=.那,森田文蔵,森林太郎,関直

彦,関根正直,鳥居悦,尾崎徳太郎,川尻宝琴,須藤光輝 ･平L日誌)でも察せらるるであらう如 く,

此協会 (演芸協会 ･平旧註)は,種々の点に於で,前記二種の劇の革新会とは冥ったものであった｡

第一に,それが彼の極端な写実主義でも,活歴主義でもない点に於て,第二には,その英雄烈婦,

忠FiL孝子本位の優美高尚専 一主義でもない点に於て,第三には西洋劇化主義でなく,飽迄も国劇の

特長を保存 しつつ芸術としての向上を図ろうと望んだ点に於て｡｣と述べている 用羊峰青ばなし』

昭和 2年10月)｡
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