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ア ダ ム ・ス ミ ス
仕
訳

一 地域経済の.発展と近世農村舞台の展開Uト

術論 と18世紀民衆娯楽

●.

後 藤 和 子

一

調

.-

1は.じ め に

(1>研 究の目的

本研究の目的は,芸 術や文化とい う人間や社会の精神的共通基盤⊥,となるも

のの価値をどの様な価値 として捉えるのか.そ の様な価値を実現するための社.

会 ・経済システムとはどの様なものかを歴史的に考察することである。

1980年代以降,大 量生産システムから多品種少量生産システムへの移行や情

報化といった経済活動のあり方の変化の中で,社 会や経済における文化や情報

の持つ意味が変わ り始めた。物は単に使って便利なものから,そ れ自体が文化

的価値の シン.ボルとして人々に意識されるようになった2}。また,情 報ネット

ワークの発達は情報による経済活動の制御の可能性を開いた%こ の様な変化

1}ウ ィリアム ・ヘ ン ドン氏(ア メIJカg文 化経 済学会 会長)は,1990年 の日本講演 に聡い.て,芸

術 の価値 につ いて,オ プシ ョン価値 「世.界の市民,コ ミュニテ ィの.市民 と して私 たちは人類の所

産 としての芸術 を保存す ることに協力す る。 自分自身が直接触 れな くと も,人 類 ということで考

えれ ば,そ れ を保 ってい くことの重要性 を認めるこ と」であると指摘 している。 また,都i1∫の衰

退を くい止 め,ア メニテ ィを高めて再活性化させる ヒで も芸術 や文化 の役割 は大 きいと指摘 して

いる。.(ア ー トサ ポー ト編集 委員 会編 「アー トサポー ト9U5」 芸 団協 出版部,19Wp,23ペ ー

ジ ・33ページ)

2>社 会 学で はよ く使われ る概念であ る.「私 たちは,さ まざまの商品 をとお して 自分 自身を演出

し,望 ま しい自分 のイメージをアピー ルしょ うとする。これはいわ ば自己の情報化 とい うことで

あ り,の ちに論 じられ るファ ッシ日ンの領域な どに関係の深いテーマといえるが.こ の同 じ自己

情報化 の問題 を,対 人関係や コ ミュ;ケ ー ションとい う社会心 理学 の基本 的な文脈で と りあげた

のが アー ヴィング ・ゴ フマ ンであ る。」(井 上俊編 「現代文fヒを学ぶ 人のため に」 世界思 想杜,

1993年,9ペ ージ)

3}情 報経済 学で よ く指摘 され る点であ る。 「経済 は基本 的に分業 の しくみか ら成 り立 ってお/
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アダム・スミス芸術論と18世紀民衆娯楽..(225)49

は消費者の文化的欲求が経済活動を制御する社会への変化と.考えることもでき

る。総理府の世論調査で も1976年以.降,物 の豊かさよ りも心の豊かさを重視す

る人々が増えており,そ の傾向は年々強まってきている41。こうした変化を考

えると,文 化や情報 といった人間や社会の精神的共通基盤をぬきにして経済活

動を論 じることは困難になるであろう。社会や経済を制御する文化や情報を内

包する制御システムとして社会や経済活動を分析する必要が生 じて くると思わ

.れる。ところが,文 化や情報は従来の市場財 とは異なり,価 格を持たず,個 人

の所有に全てを還元できない財である場合が多い。これらは1公 共財と呼ばれ

..市場ではや りとりされない財 として議論されてきた。 しか し,文 化は部分的に

は価格を持つ市場財として存在するし,社 会の情報化により市場財 として取引

される量も増えつつある。例えば,舞 台芸術の費用は一部はチケット価格で賄

われるが,そ の舞台芸術の創作までに要 した費用の全てをチケット価格で賄 う

訳ではない。その背景には,舞 台芸術の便益は個人や,現 在 という時間を超え

て広がる可能性があり,誰 がその費用を分担すべ きか という難 しい問題が存在

するからである。こうした財について議論をするのに一部は公共財として,.一

部は私的財としての枠組みで個別に扱 うのではなく,も っと包括的に議論する

ための.枠組みが必要である。

ボウモル ・ボウエンはその著 「舞台芸術 ・芸術 と経済の ジレ.ンマ」の中で芸

術の価値を公共財 と私的財の混合財 と規定 している隔,。芸術はそれを創造 し享

＼ り,そ の よ う な分 業 に 人 々 を配 置 す るの も市 場 機 構 の 仕 事 で あ る 。」 「最 近 ス タ ンフ 司・一 ド大 学 の.

経 済 学者 で あ り,技 術 史 家 で あ る ネ イザ ン ・ロー ゼ ンバ ー グな どが 説 得 的 に説 明 して い る よ う に,

分 業 は新 しい情 報 を生 み だ し,そ れ に よ って 分 業 と分 業 の 連 結 を つ く りだ す どい う動 的 な側 面 を

も って お り..こ の 点 が 強 調 され る べ き で あ る。」 等,経 済 の発 展 に伴 い情 報 に よ るそ の 制 御 の 面

が増 大 す る こ とが 指 摘 され て い る。.(今 井 賢 ・監 修 情 報 と シ ス テ ムPARTl「 経 済 の 生 態 」

NTT出 版,1987年,36ペ ー ジ〕

4)総 理 府 「国民 生 活 に 関 す る1閣=論調査 」 に よ る。1994年 に は,.心 の 豊か さ重 視 が57 .2賭 に対 して,

物 の豊 か さ重 複 は27.3%で あ る。

5)WilliamJ.Baumol&WilliamG.Bowen,PerformingAnTheEconomicDile㎜a ,1966,PP

382-386,池 上 惇 ・渡 辺 守 章 監 訳 「舞 台 芸 術 芸 術 と経 済 の ジ レン マ 」 芸 団 協 出版 部 ,1994年,

496-500ペ ー ジ。 また,こ の 著 書 の意 義 と課 題 に つ い て は,後 藤 和 子(舞 台 芸 術 芸 術 と経 済 の ジ

レン マ 現 代 的 意 義 と課 題 〉 地 域 文化 環 境経 済研 究 会CircularVolume2No41994年 を 参 照。



50(226)....第157巻 第2号

愛する個人に所属する私的な財であると共にそれを超える社会的便益がある.と

する立場である。彼らによる芸術の社会的便益の根拠は次の通 りである。

① 舞台芸術が国家に付与する威信

② 文化活動の広が りが周辺のビジネスに与えるメ'1v.ト
6.

'③ 将来の世代のために(芸 術水準の向上
,観 客の理解力の発達)

④ コミュニティにもたらされる教育的貢献(マ ス ・メディアの訓練の場と

しても)帥

それぞれが,違 った レベルでの公共性の指摘であることは一 目瞭然である。こ

れらの公共性についてはその形成のプロセスをふまえて 〈どのようにして〉そ

の公共性が形成されたかが検討されなければならない。これが,第 一の論点で

ある。

.また,ボ ウモル ・ボウエンによ高温合財という提起は芸術 ・文化の価値を考

察する際のポイントとなると思われるが,公 共財的側面 と私的財的側面の関係

については明らかにされていない。これが,.第 二の論点である。

以..ヒニつの論点を軸に,社 会の中で芸術 ・文化の財 としての特徴が どのよう.

に形成されてきたのかを歴史的に分析し,今 後芸術や文化を支える社会 ・経済

シ.ステムが どうあるべきかについての若干の考察を試みたい。

② 研究の方法

芸術や文化の価値について考察 した経済学者はあまり多くはない。芸術や文

化が繰済の範疇外におかれていたためである。芸術 に論及した古典的経済学者

としては,ア ダム ・ス ミズとラス.キンをあげることができるが,こ こでは,後

に考察する18世紀民衆娯楽の時代の終わ りに生きて芸術を論 じた経済学者 とし

てアダム ・ス ミスの芸術論をとりあげたい。アダム ・ス ミ冬は道徳感情論,国

富論に続いて芸術論を展開する大きな構想を持っていた様であるが,そ の完成

6)同..ヒ,pp.382-3S6,日 本語訳,496-500ペ ー ジ。 混合 財の分析 の中で公 演参加者 に直接的便益

を提供す るだ けでな く,共 同体 に便益を提供す るとして4つ の便益 をあげている。
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アダム ・スミ.ス芸術論と18世紀民衆娯楽.(227)51

を 見 ず に亡 くな って い る。 遺 稿 と して残 さ れ た ス ミス の 「芸 術 論 」η と国 富 論.

の 中か ら,ス ミスが 芸 術 の価値 を どの様 な もの と して考.えてい た の か 考 察 し,

ス ミス の存 命 してい た 時代 の イギ リス に お け る芸 術 ・文 化 と社 会 との 関 係 に つ

い て検 討 した い 。 ス ミス存 命 中 の イ ギ リス に おい て は 芸 術 や 文 化 が ま だ 人 々 の

生 活 の 中 にあ って 共 同性 を具 現 して いた か らで あ る。 つ ま り,産 業社 会 以前 と

産 業 社 会 以後 に あ っ.ては,芸 術 ・文 化 の 価 値 の あ り様 が 変 化 して くる の で あ る。

18世 紀 イギ リス ばか りで な く,近 世.と言 わ れ る時代 の 民衆 娯 楽 の 中 に は芸 術 文

化 の公 共 財 的 側 面 と私 的 財 的 側 面 が 未 分 化 な 状態 で組 み込 まれ てい た 。 その あ

り様 を社 会 ・経 済 シ ス テ ム と の 関係 で 明 らか にす る の が 序 論 と して の 本稿 の

テ ー マで あ る。

11ア ダム ・スミスの芸術論及び国富論における

〈芸術への支出〉の意味の検討

ア ダム ・.スミ.スの 芸 術 論 に つ い て は,「 続 ア ダム ・ス ミスの味 」8)の中 にif.崎

怜 氏 の論 文 「ア ダ ム ・ス.ミスの 芸術 論 を め ぐ って」 が あ る。 山崎 氏 に よれ ば ,.

ス ミス の芸 術 論 の 本 質 は 〈芸術 は模 倣 で は な く創 造 で あ る〉 とい う点 にあ る と

す る。 「芸術 的 感 銘 が 単 純 な模 倣 に な い こ とを 暗 示 した うえ で,か れ は絵 画 に

つ い.てつ ぎ の よ う にの 尋 て い ます 。 『絵 画 で は,ひ とつ の平 面 が 他 の 平 面 に似

る よ う に馴作 さ れ るだ けで な く,物 体 の立 体 性 に似 る よ う に制 作 され る。.一方,

彫 刻 で は ひ と つ の 物 体 が 他 の 物 体 に 似 る よ う に 制 作 さ れ る。 し た が っ て 模 倣 す

る も の と,模 倣 さ れ る も の の あ い だ の 不 一 致 は,後 者 に お け る よ り前 者 の 方 が

は る か に 大 き い 。 そ う して 模 倣 か ら 生 じ る よ ろ こ び は こ の 不 一 致 が 大 き け れ ば

7〕AdamSmlthl"OfてheFatnreofthatIndtationwhichtakesplaceinwhatarecalledTheIm.

itativeAエts",inEssaysonPhilosophicalSubjects ,TheGlasgowEditionofTheWorksandCor-

resp。ndcnccofAdamSmith,1980,こ の翻訳は,① 馬 淵 貞 治訳 「ア ダム ・ス ミス芸術論」 日本

経済評論社,1992年12月 ② アダム ・ス ミスの会監修!ア ダム ・ス ミス哲学論 文集 団 いわゆ る模

倣芸術においてお こなわ れる模倣 の本性 につい て〉 名古屋大学出版 会,1993年3月 ③佐 々木健

訳 「哲学 ・技術 ・想像力」'1篇 ・::いわゆ る模倣的諸技芸において行 われる模倣 の本性 につ いて〉

勁草書房1994年3月,が ある。②は グラスゴー版の翻訳ではな く原 典の翻訳 となってい る。
8)ア ダム ・ス.ミスの会/大 河内一男編 「続 アダム ・ス ミスの味 」東京大学 出版会,1984年 。
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大 きい ほ ど太 き.い。」 こ こ にい うr不.一.・致j,.あ るい は懸 か く こそ が ス ミス固有

の 論 理 と.して 注 目す べ き概 念 で あ り,こ の 『不 「 致」 の 介 在 こそ が模 倣 を 芸術

的 感 銘 にた か め るか 否 か の 決 め手 とな るわ けで す 。」9)「器 楽 論 は第 「部 の 主 要

部 分 で あ り,か れ の 芸 術 論 の核 を な して い る部 分 だ とお もい ます 。」珈 「強 調 さ
の

れ るの は 主 導 音 を 中心 とす る語 音 の 「結.合』 と 『親 和 力』,そ れ に タ イム.・ア

ン ド ・メ ジ ャー とい う リズ ム で す 。.前者 に よ っ て さ ま ざ ま の 音 の 「結 合』 に よ

る器 楽 の独 自の 力.を,後 者 に よ って リズ ム の変 化 に よ る こ こ ろ よ さ,『 記 憶』

と 「予 言 』 の た の しみ を 提 言 して い る わ け です 。」'Dそ して,こ の器 楽 論 の 中 に

国 家 論 との符 合 を見 い 出 して い.る。 「『器 楽 の 巧 妙 に つ く られ た 協 奏 曲』 は,

『国富 論 』 の 『よ く統 治 され た 社 会』 に対 応 して い て,前 者 で は諸 音 の ひ び き.

の 「多 様 性 』 と 『結 合 」 の な か に 『固 有 の 力』 が うま れ る の です が,後 者 で は

『分 業 の結 果 と して,い っ さい の こ とな った技 術 が 生 産 物 を 多量 に生 産 し,普

遍 的富 が 最 下 層 の人.々に まで ゆ きわ た る』 こ とに な りま す 。」12コ

この 山崎 氏 の 見解 に あ る よ うに,.ス ミスの 芸 術 論 は,ア リス トテ レス以 来 の

〈芸 術 は模 倣 で あ る〉.とい う論 に異 論 を唱 え,芸 術 の 本 質 を 対 象 との不 一 致や,

音 楽で あ れ ば音 の多 様 性 と結 合 の 中 に生 まれ る固 有 の 力 に見 い だ した 点 で大 変

優 れ て い る。 山崎 氏 も述 べ てい る よ うに,19世 紀,20世 紀 の 芸術 を 見 通 した卓

抜 な 内 容 を持 つ も.ので あ る。 更 に,ス ミズの 芸 術 論 の 特 徴 を つ け 加 え て ま とめ

れ ば 以 下 の様 にな る。

ー
ー

」一

、

.

」
一

」

～

当
,調

凋

〈アダム ・スミス芸術論の3つ の特徴〉

スミスは道徳感情論,国 富論の研究の成果の上で芸術論を展開 しよう.とした

.のであり,方 法的基礎にば先の2つ の研究があると思われる。道徳感情論にお

ける慈愛 と国富論における利己心はアダム・.スミスにおける哲学的矛盾 として

9}同 上,45ペ ー ジ。

10)同 上,52ペ ー ジ。

11)同 上,56ペ ー ジリ

12)同 上,59ペ ー ジ。
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よ く問題 に な る箇 所 で あ る。 しか し,道 徳 感 情 論 に お け る ス ミ スの慈 愛 は,多

様 な 個 人が 社 会 的経 験 を通 じて他 人 の 立場 や感 情 を理 解 す る同感 を基 礎 に した

もの で あ る。 個 人 は,同 感 に よ り,社 会 にお け る様 々 な個 性 を持 った 自分 や 他

の 人 々 の位 置 や 役 割 を 自覚 して社 会 を構 成 す る。 一方 で,国 富 論 にお いて は,

そ の研 究 対 象 を物 質的 富 に限 定 した た め に個 人 は 同 質 な欲 求 を もつ 経 済 人 と し

て存 在 す る こ とに な る。 こ う した ス ミス の 立場 か ら言 え ば,社 会 を構 成 す る要

素 と して 同感 や それ に基 づ くコ ミェ ニ ケー シ ョンは基 本 的 な要 素 と考 え られ る。

芸 術 の起 源が コ ミュ ニ ケー シ:ヨンに あ り,コ ミュニ ケ 「 シ.ヨンに とっ て も芸 術

が根 元 的意 味 を持 つ こ とを考 え合 わ せ る と,芸 術 論 に お い て,ス ミス は芸 術 を

フ リルで は な く人 間諸 活 動 に と って 本 源 的 な もの と考 え てい たの で は ない か と

思 われ る。 これ が,ス ミスの 芸術 論 の 第1の 特 徴 で あ る。

2呑 め の特 徴 は,ス ミスが 芸術 の 固 有性 を み ご とに分 析 した ば か りで な く,.

芸 術 の.発生過 程 につ.いて 歴 史 的 考 察 を試 み て い た こ とで あ る且3)。無 意 味 な 音 声

や 動 作 が,共 同生 活 の 中.での コ ミュニ ケ ー シ ョンの欲 求 と必 要 か ら意 味 を表 現

す る歌 や ダ ンスや 絵 画 に変 わ る。 これ らは,何 らか の意 味 を表 現 しよ う とす る

こ とか ら,模 倣 芸 術 と ス ミスは呼 ん で い る。 更 に,芸 術 は それ 白身で 意 味 を持

13)「 アダム ・.スミス哲 学論文集」の解説347ペ ージで水 田洋氏は この点 に関 して,ス ミスが1哲

学的歴史の著作に とりかか っている1t1785年 のロ シュフーコー あての手紙で書いてい るが,そ

れ はむ しろ修辞学,.文 体論講義 ノー ト及び言語起源 論であって,芸 術論等3論.文 には,歴 史的観

点 は皆無で ほないまで も,強 く表明されていない としている。 しか し,芸 術論 に於いて も,模 倣

芸術の起源 についての論及 「その後い くつ もの時代 を経 るあいだ に,そ うした無意味な語の代 わ

りに,も しそ う呼んで よければ,音 楽 的な語 の代わ りに,何 らか の意味 ない し意思 を表現す る語,

.しか も,そ の発音が曲の速度および拍子 に,従 来 の音 楽的 な語の発音以上 に正確 に一致 しうるよ

うな語が使用され るか もしれない,と いった事態が必ず生起す るはずであ ろう。 こうして韻文 な

い し詩が発生す ることになる。.1〔佐々木訳213ペ ー ジ}〔 同様 の主 旨は,馬 淵訳54ペ ー ジ,ス ミス

の会/哲 学論文集169ペ ージにもある),芸 術 の本源姓へ の論 及 「食欲が満たされた後 に生まれ る

楽 しみ としては,音 楽 とダンスが人間に とっては,何 よ りの自然 の恵みであ った と言 うべ きで,

他 にはない ようにも思われる。即ち,芸 術 という ものが発生 し,進 歩す る過程で は,ま ず この二

つが,恐.ら く人 間発 生の初め,あ るいは,草 創期 に,人 間が 自ら見 出 した娯楽だ ったのであ ろ

う。」「人の声は何 と言って も当の 人には,....・番心地 良い もので ある。だか ら く声帯 が〉人類 に

とって,最 初のあるいは草創期の楽器 となった のは,自 然な ことであ った。」 〔馬淵訳48-52ペ ー

ジ〕(同 様の主 旨は,ス ミスの会/哲 学論文集167-169ペ ー ジ,佐 々木訳で は211-213ペ ー ジ)が

あ り.こ れが ス ミスの 〈模倣であ って模倣でない芸術 〉の基礎 にあると思われ る。
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.つ(模 倣から遠い表現〉へと発展する。..スミスの芸術論の根底には,社 会の発

生以前の共同生活における愛の表現としての先験的芸術,社 会の発生 と符合す

る模倣芸術 分業による社会の複雑化に符合する模倣ではない芸術 とい う様に

芸術を発展的に捉える着想があったのではないか と思われる。

の3呑 めの特徴は
,こ れ ら芸術の発生過程の分析に交換概念を適用 しているこ

とである。交換概念は,ス ミスの道徳感情論,国 富論を通 じた基本的概念てあ

り,方 法的基礎 ともなっている。スミスにおける交換は,市 場での物質的富の

交換にとどまらず,個 人の多様性を前提にしたルールの合意を含む広い意味で

の交換であり,社 会秩序を自生的に創 りあげる作用 としても考えることができ

る励、.スミスは,模 倣芸術 を日的原因の作用,〈模倣か ら遠い芸術〉を作用原

因の効果によ.る芸術 と分析 している。作用原因とは,見 えざる手,つ まり,自

生的作用のことである。様々な楽器がお互いの音の響 きを聞き合いながらハー

モニーを奏でていくのは作用原因の効果という訳であるL%

つまり,ス ミスの芸術論は,人 間の先験的能力に基づ き模倣を媒介 して芸術

の固有性に至るとい う点にその特徴がある様 に思われる。III崎氏 の指摘する

14>ス ミス の 交 換 概 念 を経 済 学 の 方 法 論 的 基礎 と し て立 憲 的 経 済 学 の 中 に位 置 づ け て い る め は ブ

キ ャナ ンで あ る。 」.M,ブ キ ャナ ン著 加 藤 寛 監訳 「コ ンス テ ィテ ユ ー シ ョナ ル エ コ ノ ミ ッ

ク.ス」 有 斐 閣,1992年,p.5,p.IO.p.14,pp.27-28,を 参 照p「 ア ダム ・ス ミス は壇.界 を設 定 した。

わ れ わ れ は,粋 済 的 行 為 者 に慈 悲 心 を 要 求 した り,あ るい は政 治 的 主 体 に よ る明 示 的 な 指 示 を必

要 とせ ず に,経 済 が どの よ うに して わ れ われ の 目 的 の達 成 を組 み 込 んだ 秩 序 の 型 を生 み 出 す か を

理 解 し,説 明 す る こ とを,わ れ わ れ に割 り当 て られ た役 割 とみ なす 。 市 場 の 自生 的 調 整 の 原 理 は,

わ れ わ れ の 学 問 に独 特 の 原 理 で あ る 。」

15)馬 淵 訳11ペ ー ジ と佐 々 木 訳 昭7-238ペ ー ジで は,模 倣 と.観察 と訳 さ れ て い るが,ス ミス の 会 の

X192ペ ー ジで は 模 倣 と 遵 守 と な っ て い る。 グ ラ ス ゴー 版 の 英 語 は,observation,{butitisby

producinguponthemind,inconsequenceofotherpowers,thesetoesortofeffectwhichthe

mnstexactimitationofnature,whichthemostperfectobservationofprohahihty,couldpro-

dace.Toptodncethiseffectis,insuchenterteinments,↑hesし11ヒendandpurIx)seofthatimita-

Li〔wandobservation.」 「器 楽 に於 い て は,自 然 の 最 も111確 な 模 倣や 蓋 然性 の 完全 な 観察 と同 じ効

果 が,〔 模 倣 とは 異 な る)他 の諸 力 の結 果 と して 人 の 心 に つ くりだ され るで あ ろ う。.器 楽 に 於 い

て この効 果 を 生 み 出 す こ と は,そ の模 倣 と観 察 の 唯 ・の 結 果 で あ り,目 的 で あ る。」 〔原 文 の 私

訳 〕 つ ま り,器 楽 の 効 果 は 作用 原 因 に よ っ て 生 み 出 され る効 果 だ とい う こ とで あ る。模 倣 は,模

倣 自体 を 目的 とす るか ら 目的原 因 に よ る 作用 で あ り,器 楽 は他 の 諸 方 の 結 果 と して 模倣 と同 じ効

果 をつ く り出 す か ら 口的 原 因 に よ る効 果 で あ る.作 用 原 因 と目的 原 因 に つ い て は,水 田 洋 「ア ダ

ム ・ス ミス研 究 」 未 来 社 脚1968年,118ペ ー ジ を参 照 した 。
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「多様 性 とそ の 結 合 の111に 生 まれ る固 有 の力 」 「芸 術 は模 倣 で は な く創 造」 で.

あ る とい う芸 術 の 特 徴 は,先 験 的 能 力 と模倣 を 内包 す る もので,.む し ろ 〈模 倣

.で あ って 模 倣 で は ない 〉 とい う構 造 が芸 術 の特 性 と して捉 え られ て い た の で は

ない か 。 芸 術 の 本 源 性 は,人 間 存在 に とっ て根 源 的だ とい う こ と と,芸 術 の 固

有 性 の 中 にそ れ が 再 現 され る とい う2重 の意 味 を持 つ 』 芸 術 の 固 有 性 の 基礎 と

して の 芸 術 の 本 源 性 へ の 認 識 は,芸 術 の価 値 の考 察 に と っ て大 きな 意 味 を持 つ

と思 わ れ る。

次 に ス ミス.が 「国 富 論 」 の 中 で芸 術 文化 へ の支 出 につ い て 述 べ て い る箇所 に

つ い て 検 討 した い 。 山 崎氏 は,ス ミスが 芸 術.文化 へ の 支 出 を国 家統 治 の た め の

手 段 と して捉 え て い た と述 べ て い る。 「民 衆 教 育 が 労 働 力 の 育 成 と社 会 秩 序 の

保 持 の た め に 国 家 の仕 事 とな る。」】5)

.ス ミ.スが 国 富論 に お い て 芸術 に論 及 した 箇 所 は い くつ か あ る。 まず は,少 年

教 育 施 設 の経 費 につ い て の 中で あ る。 「これ 等 古 の 聖 人 の彼 等 の 祖 先 の 施 設 に

対 す る尊 敬 が,か れ等 を して,そ れ 等 の 社 会 の 最 古 の 時代 か ら,相 当 の文 明 に

達 す るま で の 問,引 き続 き断 続 す る こ と な く して つ づ い て きた,恐 ら くは,単

な る 古 い 習慣 に過 ぎ な い もの の う ち に、 豊 富 な政 治 的 叡知 を発 見 せ しめ た もの

で あ ろ う。音 楽 と舞 踊 と は,殆 どす べ て の 未 開 国 に お い て,そ の大 切 な娯 楽 で

あ り,そ して,彼 の社 交 上 の歓 待 と して何 人 に も適 す る と考'えられ る大 切 な教

養 で あ る。」 古 代 ロー マ で は,ギ リシ ャの よ うな 体 操 と音 楽 の教 育 が な か った

が ロ ー マ 人 の方 が む しろ道 徳 性 にお い て優 って い た,そ れ を支 え た社 会 シ ス テ

ム の1つ が 習 慣 と して の 芸 術 で あ る,と い う文脈 で あ る。 つ ま り,娯 楽 と して

の芸 術,.生 活 の 中 の芸 術 が 公 私 の 生 活 に お け る道 徳 性 に及 ぼす 影 響 につ い て 言

及 して い る。 耳 ミス にお や て は,太 古 の 時代 か ら芸 術 は生 活 の 中 にあ って 人 々

の 同感 の基 礎,道 徳 性 の 基 礎 を な して い た と洞 察 され て い る171。

16)山 崎怜 「安価な政府の基本構成」信山社.1994年,99ペ ージ。

17)AdamSmith,AnInquiryintoTheNatureandCausesofTheWealthofNationsII,1904,PP.

261-262,大内兵備訳 「国富論」(四)岩 波文庫,昭 和32年,第5編 第1章,玉69-171ペ ージ。/大

内兵衛 ・桧川七郎訳 「諸国民の富」 〔四)岩 波書店,1966年,146-148ベ ージ。
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二 番 め は,あ らゆ る年 齢 層 の 人民 の教 育 施 設 に関 す る経 費 につ い て の 中で,

「下層 社 会 の 人物 は いか な る社 会 に おい て も貴 顕 で あ りよ うが な い 。 それ で も

か れ が 田 舎 の村 落 に い る 間 は,ま だ,彼 の 行 動 に注 意 す る人 もあ り,彼 自 ら も

そ れ に 注 意 しな くて は な らな い。 この 境 遇 で は,そ して この境 遇 に あ る 限 りに

.`お い て の み
,彼 は,ま だ,い わ ゆ る 『失 うべ き人 格』 を持 って い る ので あ る。

しか し,い った ん大 都 会 に 出れ ば,彼 は も う ろ う暗黒 の 世界 に沈 りんす る ので

あ る。彼 が何 をや ろ うが それ を見 てい る者 もな く注意 して い る者 もない,そ れ.

故 に彼 自 らそれ に注 意 を は らわ ず,お の つ か ら卑 俗 な放 し と不 品行 の限 りをつ

くす こ とに な る。」 そ の た め狂 信 に 陥 る危 険が あ り,そ れ を防 ぐ方 法 は,「 第 一

は,科 学 及 び哲 学 の硯 究 で あ り」 「第二 の救 済 策 は民 衆 娯 楽 の 頻 度 と面 白さ を

増 す こ とで あ る。 絵.画,詩,歌,音 楽,舞 踊 に ζ って民 衆 を楽 しませ そ の 気 を

晴 らさせ るべ く,営 利 の 目的 を以 て この事 業 を企 て る人 に対 して は,そ れ が 誹

謗 ま た は無 礼 にわ た らぬ 限 り,そ れ を奨 励 し,即 ち,そ れ に完 全 な 自由 を与 え,

ま た,諸 種 の演 劇 及 び上 演 を 許 す な らば,国 家 は それ に よ り,常 に大 衆 の 迷 信

と狂 信 の温 床 た り易 い か の憂 欝 と陰 気 な気 分 を,容 易 に国 民 の 多 数 か ら追 い 払

う こ とが で きるで あ ろ う。」 と述 べ て い る箇 所 で あ る'3,。

更 に も う一箇 所,分 業 が 人 間 に 及 ぼ す 影 響 を述 べ た所 が あ る。 「分 業 が進 む

と,労 働 に よ って 生 活 す る人 々 の うち鑑 か に大 部 分 を 占め る人 々,即 ち,人 民

.の 大 多 数 の 職 業 は,極 め て簡 単 な,時 と して は僅 か に1,2の 作 業 に限 られ る

よ うに な る。 そ して これ等 大 部 分 の人 々 の理 解 力 は当 然 彼 ら 日常 の 職 業 の 内 に

形 成 され る。 そ して そ の一 生 を極 め て簡 単 な作 業,そ の 作 業 の 結 果 もま た恐 ら

く同 一 で あ るか ま た は 同一 に近 い よ うな作 業 に過 ごす:男は,決 して 起 こ って こ.

な い 困難 を取 り除 くた め の方 法 を発 見 す る上 に彼 の 理 解 力 を働 か せ,も し くは,

発 明 力 を働 か せ る機 会 を持 ち得 ない 。 そ こで,自 然,彼 は そ うい う働 きをす る

習性 を失 く.し,お よ そ 人 間 と して 成 り得 る限 り.愚痴 蒙 昧 の 徒 とな る 。」19)

18)同 上 、pp.280-281,大 内兵 衛 訳 第5編 第1章213-214ペ ー ジ。

19)同 上,v.267,大 内兵 衛.訳 第5編 第1章182.183ペ ー ジ.

哩

;1

.華

一

V

一

o



アダム・スミス芸術論と18世紀民衆娯楽(233)57

それ故,ス ミスは分業や都会での生活によって失われた人間性を補整し社会

秩序を維持するための支出の一つとして青少年や成人のための科学や哲学(こ

れは主 として中流以上の階級のため),そ して民衆娯楽のための施設を国家の

支出として位置づけた,と いうのが通説である。つまり,力 点は,国 家による

社会秩序の維持におかれて細 り,山 崎氏の位置づけもそうである。しかし,ス

ミスは人間諸活動にとって芸術は本源的意味を持つと捉えていたことから考え.

ると,芸 術への支出は単なる国家統治のための手段ではなく,本 来人間や社会

にとって必要なものへの支出と考ていたのではないだろうか。ス ミスは18世紀

..に生 きた人であ り,18世 紀後半の産業革命初期のイギリス社会の混乱と変貌を

目の当た りにしたはずである20エ。産業革命以前の社会には,広 く豊かな民衆娯

楽が存在 した。民衆娯楽を支える社会 ・経済的基盤が存在したのである。とこ

ろが,資 本主義的農業の発展 と都市の工場制度によって民衆娯楽はその存立基

.盤を失いつつあった。新たに国家によってその支出が位置づけられなければな

らなかった理由がここにある。

スミスは芸術論とりわけ器楽論の中で,芸 術として完成度の高い器楽曲の本

質に言及 しながら,一 方では,古 代から民衆の生活の中にあった娯楽としての.

音楽や舞踊のもつ偉.大な力も見過ごしてはいなかった。芸術の人間にとっての

本源性への認識からであろう。以下,.ス.ミスの生きたユ8世紀イギリスに広 く存

在 し,.人々の生活の中で大 きな意味を持っていた民衆娯楽について検討 したい。

11118世 紀 イギ リス にお け る社 会 と芸 術 との 関 係 の 検 討

こ こで は,ス ミス の 生 きた18世 紀 イ ギ リス に お け る芸 術 や 民衆 娯 楽 とい う も

の が どの よ うな社 会 ・繰 済 シス テ ムで あ っ たか につ い て 考 察 す る。 そ して,そ

れ が 資 本 主 義 的 農 業 の発 展 と都 市 の..1:場制 度 に よ.って 衰 退 して い った 過程 を芸

20)水 田洋 「ア ダム ・ス ミス研究入 門」未来社,1954年,に よれば,国 富論出版 の1776年 頃は,新

時代 の胎動 を示す様 々な事件 が相次いだ。 】773年には ボス トン茶会事件がお こり,1780年.に は,

ついに,18世 紀の うちで最 も激 しいロン ドンの暴動であ る(ゴ ー ドン暴動〉 が起 こったとある。

(136-144ペ ー ジ}
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術 や 娯 楽 の 社 会 ・経 済 シ ス テ ム の転 換 と して,ま た,共 同財.の崩 壊 過 程 と して

捉 え て み た い 。

{1)18世 紀 イギ リスの 民衆娯楽

`① 農村 に お け る民 衆 娯 楽

18世 紀(1780年 頃 まで)の イ ギ リスで は,農 村 にお い て も都 市 に お い て も豊

.か な 文 化 や 娯 楽 が存.在 した。 それ ら は,ウ ェ イ ク(教 区 の毎 年 の例 祭 ・9月 の

後 半 か ら11月 の初 め にか け て行 わ れ 日曜 日か ら週 の 途 中 まで続 く,宗 教 的 性 格

は 薄 れ て い た),フ ェ ア(年 に1度 か2度 の定 期 市),雇 い 人市(奉.公 人 を雇 い

い れ るた め の法 定 の集 い だ が 社 交 の場 と して 機 能 して い た),収 穫 後 の フ ェ ア

や 祭,ク リス マ ス,復 活 祭,メ イ ・デ イ,聖 霊 降 臨 祭等 季節 ご との祝 祭 と して

広 く行 わ れ で い たz%農 村 に お け る民 衆 娯 楽 の基 盤 をな して い た の は生 産 と生

活 の 基 盤 と して の村 落 共 同 体 で あ った 。 つ ま り,労 働 と娯 楽 が 生 活 の 中 に まだ.

一 体 の もの と して存 在 した ので あ る。 芸術 も農 村 に あ って は,沢 山 の娯 楽 の一.

部 と して存 在 した。 マ ー カ ム ソ ン に よれ ば 「当 時 の民 衆 の娯 楽 は,社 会 生 活 の

制 度 化 さ れ た一 側 面 にす ぎず,伝 統 や 慣 習 の 一 部 と して」 存 在 した ので あ る。

「民衆 に とっ て の競 技 場 は,日 常 生 活 の 中 にあ る素材=マ ー ケ ッ ト広 場,一 般

街 路,教 会 の境 内,す き の入 る前 の 囲 い 地,囲 い込 ま れ て い な い耕 地=か らな.

りた つて い た 。」.か ら 「外 部 の も の に は,そ れ が 娯 楽 の 場 で あ る とた だ ち に識

別 さ れ る こ とは なか っ ただ ろ う。」 とい う2㌔ 最 も大 き な娯 楽 は 季 節 ご との祝

祭 で あ っ た。 つ ま り,娯 楽 は共 同 体 にお け る社 会 制 度 の一 つ で あ った 。 この 制

度 は近 代 的制 度 で は な く慣 習 と して の 制 度 で あ るが,.2つ の 階級 間の 均 衡 点 と

して の.合意 の 上 に成 立 して い た 。 「慣 習 的 な 行 事 が さか ん で あ る た め には,そ

れ が 一 般 の民 衆 に よ って 維 持 さ れ て い る だ けで は 不 足 で あ っ た.権 力 を もつ.

21>R。bertW.Malcolmson,PopularRecreationinEnglishSociety1700-1850,1973、 川 島 昭 夫 ・沢

辺 浩 ・・中房 敏 朗 ・松 井 良 明 訳 「英 国 社=会 の 民衆 娯 楽 」 平 凡 社.1993年,を 参 照 。

22)同 上,p.1,川 島訳13一]4ベ ー ジ 。
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人 々 に よ っ て承 認 され るか,少 な く と も容認 さ れ て い る こ とが 必 要 だ った ので

あ る 。」 「そ こ に含 まれ る慣 習 が,ジ ェ.ントル マ ンの行 動 の 自 由 に対 して あ る種

の制 約 を課 してい た。 そ れ が,慣 習 的 な特 権,民 衆 が 自分 た ちの もの と して主.

張 す る権 利 で あ った か らで あ る。押 「伝 統 的 な民 衆 娯 楽 に は,ま っ た く 自律 的

に行 わ れ,社 会 的 な相 互 依 存 とい う民衆 自身.の文化 に そ の根 を深 くお ろ して い

る もの もな くは な いが,大 きな 権 威 を 有 す る人物,通 常 ば ジ ェ ン トリの庇 護 や

関心 や 黙 認 に少 な くと も一 部 は 依存 して い た ものが 多 い。」 「バ トロ ネ ジ とい う

もの は,伝 統 的 に,支 配 階 層 に と って の 大切 な社 会 的役 割 の一 つ で あ った 。 そ

して それ は社 会 に お け る多 彩 な 行動 領域 に ま で拡 大 してい た 。 非 常 に多 くの娯

楽 行 事 の背 景 に,そ れ を支 え る誰 か りっぱ な 人物 の威 光や 寄 付 が 存在 し,そ れ

は しば しば は っ き りと 口 に見 え るよ う誇 示 さ れ た。 ジ ェ ン トルマ ンは ス ポ ー ツ

や 競 技 や 農村 の遊.戯に 賞 金 を提 供 す る こ と もた び た び で あ った 。」鋤 「慣 習 の な

か に,民 衆 の特 権 の主 張 とそ れ に対 す る 承諾 とが 内在 してい る とい う こ とで あ

.る。潤 そ して,こ う した娯 楽 の持 つ 活気 を 内側 か ら支 えた の は 若 者 た ちで あ る。

「娯 楽 行 事 に若 い 人 た ちの 参 加 が め だ った理 山 の うちで もっ と も重 要 な の は,

.そ う した 行 事 が 求 愛 や,異 性 と の め ぐ りあ い の 機 会 とな っ て い た こ とで あ.

る。」26}やが て,資 本 主 義 的 農 業 の発 展 と都 市 の工 場 制 度 が この均 衡 点 と して の

合 意 を 内部 か ら掘 り崩 して い く こ とに な るが}こ の時 代 の ジ ェ ン トリは まだ一

般 民 衆 の 近 くに い た 。 「彼 らは,し ば しば イ ング ラ ン ドの 地 方 の 素 朴 な文 化 か

ら,.ロ ン ドン に基 礎 を置 く コス モ ポ リ タ ン的で ソフ ィス テ ィケー トさ れ た文 化

に至 る道 の,途 中 の 家 の住 人 で あ った。」 「これ は彼 らが 一 般 民衆 と共有 す る特

徴 で あ った 。17世 紀 後 半,18世 紀 前 半 の演 劇 に,ま のぬ けた 地 主 ボ ひ き も き ら

ず 登 場 す る とい う事 実 は,そ う した性 格 づ けが 現 実 ど お りで あ った とい う こ と

で はか な らず しも な く,思 考や 行 動 の様 式 が,農 村 の生 活 の経験 に深 く根 ざ し

2ヨ)同 上,p.67,川 島訳147ペ ー ジ 。

鋤 同 上,p.56,川 島訳127ペ ー ジ 。

25)同 上,PR110-111,川 島 訳230ぺrジ 。

26)同 上,p.54,川 島 訳122ペ ー ジ 。



1

60〔236).第157巻 第2号

ているようなジェントルマンが事実 として数多 く存在 したということを示 して

いる。上流の経験と,民 衆の経験が重なりあう点が存在 したのだ。」3"これは,

娯楽と芸術が比較的近い距離にあったということも意味する。娯楽が芸術との

接点を持っていたのである。
ゆ づまり

,18世 紀イギリスの農村における民衆娯楽は,生 産基盤 と生活基盤を

有 していた村落共同体の中で,2つ の階級の間の合意 としての慣習 とい う,制

度 としての共同財捌 であったということがで きる。そこでは,.ジ ェントリのあ

り様の中に娯楽は芸術 との接点を持 っていたのである。

② 都市における芸術 と文化

18世紀イギリ.スの都市も芸術と優雅の地であった29}。商品の大量生産で職人

芸 と趣味を破滅させたり,雇 い主と雇い人を厳密に区別する.1:場制度はまだ本

格的には発展 していなかった。大部分の賃金労働者はす ぐれた職人であり,そ

の教養,暮 らし向き,社 会的地位は小規模な雇い主や商店主 と比べて見劣 りし

ないものだった。芸術家 と職人はまだ未分化だった。地方に散 らばる御子の貴

族が芸術のパ トロンとして機能 し,ジ ェントルセンの邸宅が王権に代わって学

問と趣味の中心 となった。更に,18世 紀の前半は,経 済上の諸条件のおかげで

労働者が相対的に豊かであった。.富と余暇は増大し,広 範な諸階層に行 き渡っ

ていた。国内の平和 と個人の自由は,以 前のどの時代 より強固であった。後の

時代の方がたくさんの賃金を受け取ることになるのだが,こ の時代の方が農村

においても都市においても自然や文化を豊かに享受できた。絵画,彫 刻,家 具

や装飾品などの芸術は日常の生活に商品として も浸透 していた。芸術的な家屋

や家財道具は決して高い価格ではなかった し,商 品 も量より質が優先されたか

らである。また,農 村においても後の時代の新興住宅が持ち得ない自然の景観

1
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一
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27).同E,vv.68-69,川 島訳149..150ペ ー ジ。 ・ 『.

28)共 同 体 に お い て,共 有 され て いた 財 を共 同財 と呼 ぶ こ と と し,近 代 以 後 の公 共 財 や クラ ブ則.と

は 区 別 して扱 う。

29)G.M.Trevelyan,EnglishSocial.HistryASurveyofSixCenturiesChuacertoQueenVictor・

ia,1944,p.396,松 浦 高 嶺 ・今井 宏 訳 「イ ギ リス 社 会 史.1zみ す ず 書房,1983年,を 参 照。
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から受ける味わいや豊かな娯楽を持 っていた。

こうした社会経済的条件のもとで,18世 紀イギリスでは劇場が一般の人気を

集 めて 活 気 に 満 ちて い た 。.「チ ャー ル ズ 二 世 の も とで 復 興 した 当 初 に お い て は

演劇活動はまだロンドンに,そ れも宮廷の庇護の もとに限られていた。それが

今や幅広 く各地にゆき渡るようになったのである。比較的大きな地方都市には

劇団が結成され旅役者たちはたえず地方を巡回して,穀 物倉庫や公会堂で田舎

の 観 客 を前 に芝居 を演 じた。」 「しか も,彼 らは とき に はハ ム レ ッ トや 乞 食 オペ

ラ な ど の名 作 を上 演 した 。」鋤 「18世紀 と い う時 代 に と っ て,劇 場 は ま こ とに 重

要 で あ った。 コベ』ン ト ・ガー デ ン劇 場 は,1732年 には1週 あ た り1万4千 人 以

上 の 観 客 を集 め11762年 に は2万2千 人 以 上 を集 め た 。1700年 か ら1750年 の 問

に1095の 新 しい 劇 が 誕 生 し,1750年 か ら1800年 の 間 に は2117の 劇 が 生 ま れ

た 。」31)演劇6:18世 紀 の芸 術 と娯 楽 の 重 要 な構 成 要 素 で あ り,産 業社 会 以 前 の こ

の時代の劇場や舞台芸術はまだ儲けることが可能であっだ2}。

18世 紀 イギ リス の都 市文 化 は,地 方 に散 らば り農 民 と共 に暮 らす ジ ェ ン トル

30)同 上,PP.410-411,松 浦訳338ペ ー ジ、.

31)RichardB.Sch冊r枕,DailyLifein]ohnsodsLondoq1983,p.57,玉 井 東 助 ・江 藤 秀.・ 訳 「十

八 世 紀 ロ ン ドンの 日常 生 活 」 研 究 仕1「li版,199⑪ 年,85ペ ー ジ。

32)前 出,ボ ウ モ ル&ボ ウ エ ンの 「舞 台 芸術 芸 術 と経 済 の ジ レ ン マ」 に よれ ば,「18世 紀 に は,エ

リザ ベ ス時 代 また ば今 日 と比 べ る と,入 場 費 用 は職 人 の 所得 の うち の は る か に高 い割 合 を 占め て

い た 。 それ に もか か わ らず,働 く人 々は,演 劇 を愛 して きた よ うに 見 え る 。 それ は,演 劇 の価 格

とい う一点 を め ぐっ て,人 々が 激 し.く長 期 に わ た る暴 動 を お こ して きた ほ どに,強 い もので あ っ

た。」 と い う記 述 が あ る。(331ペ ー ジ)ま た,「 十 八1閣二紀rrン ド ン の 日常 生 活 」 に も,「 ドル ア

リー ・レー ン劇 場 で,ジ ョン ソ ン作1ア イ リ一 二』 を 見 る た め の 費 用 は次 の と お りで あ る。 ボ ッ

ク ス席5シ1,ン グ,平 土 間3シ リン ダ,2階 桟 敷.2シ リ ン グ,天 井桟 敷1シ リ ング。 芝 居 を上 演

す る た め に は,次 の よ う な費 用 が か か った と思 わ れ る。 オ ー ケ ス トラ1晩 あ た り18ポ ン ドか ら20

ポ ン ドbろ う そ く3ポ ン ド,劇 場 付 きの 床 山 に5シ リ ング,入 場 券 販 売.貝 に2シ リン グ6ペ ン ス.

武装 した守 衛 の人 権 費が1人 につ き15シ リ ン グ。 支 配 人 に,1日 に 付 き3ポ ン ド6シ リ ング。 劇

場使 用 料1ポ ン ド。 広 告 費 に3シ リン グ6ペ ンス か そ れ 以 上 。 そ れ で もi晩1DOポ ン ドの利 益 を

あ げ る こ とが で きたD劇 場 は,職 業 作 家 に と って 金 も うけ の ま た とな い チ ャ ンス と な っ た。」(77

ペ ー ジ}と あ る、 「当時,職 人 の 日給 は3シ リ ング位 で あ っ た 。 ドル ー リー ・レー ン及 び コベ ン

ト ・ガ ー デ ンは1737年 の法 律 で 免 許 を う けた イ ギ リス で 唯 一 の 劇場 で あ った が,.両 劇 場 の量 も安

い座 席.入 場 料 で も1シ リン グ した 」 〔「舞 台 芸 術 芸 術 と経 済 の ジ レ ンマ」331ペ ー ジ)の で あ る。

と ころ が,1業 社 会 に な っ て,他 の産 業 の 生 産 性 がLが る と舞 台 芸術 の所 得 不足 が年 々増 えて い

く こ とにつ い て の詳 しい 分 析 は,ボ ウモ ル と ボ ウエ ンが 前 出 「舞 台 芸術 芸 術 と経 済 の ジ レンマ 」

の 中 で行 っ て い る 。
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マ ンを通 じて農 村 生 活 との接 点.も持 って い た。

② 民衆娯楽め衰退にみるシステムの転換

資本主義的農業と大工場制度はジェントルマ ンと雇人の距離を大きくした。
ρ

システムの転換は,18世 紀において娯楽と芸術の接点の役割を果た していた

ジェン トルマン自身が土地の囲い込みによって農民を追い出す という出来事に

よって象徴 される。もはや,ジ ェントルマ ンと農民の問に同感はなく,同 感に

支えられた慣習は崩壊 し,そ れに支え.られた民衆娯楽を衰退させる。共同財 と

しての娯楽の衰退 と芸術 と娯楽の乖離が始まったのである。この衰退は1世 紀

にもわたる緩やかな変化であった。

農村においては,大 土地所有によるジェントルマンと農民の経済的格差が彼

らの生活を隔てていった。そこでは,ジ ェ.ントルマンが農民に譲歩する必要も

なく慣習と民衆の特権はその基盤を失 っていったのである。この時期,ジ ェン

トルマンの文化 と民衆の文化との間に堅牢な障壁が発達 した。都市における工

場制度は農村の仕事から農具作 り,仕 立て屋,粉 屋,.家 具作 り,.織布工,大 工,

建築業など職人の仕事 を駆逐していった。小規模工業や手仕事の数が減ってし

まった結果,農 村生活は以前 より活気を失い,住 民の気持ちや郷土への関心も.

満ち足 りた ものではな くなった。農村の活力は都市がその血と頭脳を吸収する

につれ減退 して行ったのである。それに加えて農村の娯楽の主たる担い手で

あった青少年の都市への移動が拍車をかけた。また,土 地の囲い込みによって

共同の楽 しみの場が失われていったことも民衆娯楽衰退の大きな要因である。.

このオ「プンスペースの喪失は都市において も同様であった。都市の急成長は

多 くのオープンスペ』スの収用を伴ったからである。.

都市においても大工場制によ.る商品の生産によって職人仕事が減少 し,商 品

の質の中にあった芸術性が生活の中から失われてい.つた。職人仕事の減少は芸

術 と労働の分離をも意味する。雇い主 と雇人の問には障壁が発達 し雇人の暮ら

しや心持ちはス ミスが分業の弊害 と.して述べた様な状態になっていった。こう
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した傾向はやがて都市問題を発生させる。雇い主は娯楽を工場での規則的な労

働の障害物として排斥 した。芸術を内に内包 したあの豊かな民衆娯楽の基盤と

しての慣習はもはや都市では再構築されなかった。慣習は小さく緊密に結びつ

いた共同体の しるしなのである。大.きくて人の移動が多 く人々が匿名で暮らす

都市は慣習の基盤にはな り得ない、、

民衆の余暇の性格の大変貌は1780年 からおよそ100年 の間に起こった出来事

である鋤。「民衆娯楽の衰退は現在私たちが伝統社会と呼ぶ社会が しだいに崩

壊 したことと明らがに深 く関連 していた。市場経済が勃興 し,そ れに伴って社

会関係を指導する新たな規範と物的条件が発達するにつれb多 くの伝統的な行

動の基盤は容赦なく掃討され,あ とに真空を残 した。」それらが 「都市を中心

とし,契 約関係によって支配され,個 人主義に傾 き,文 化が工業生産の必要に

ふさわ しいありかたにますます成型されていく社会に,す んな りと吸収される

ことはありえなかった」凶 「19世紀の大部分を通 じて,一 般民衆の手に与えら

れた代わ りの娯楽が きわめて限られていたことを示すのが,民 衆 の娯楽セン

ターとしてのパブの圧倒的な重要性である」「19世紀の2番 めの4半 世紀は伝

統文化の多くがばらばらにな り,新 しい可能性はまだ芽をあらわ レたばか りの

頃である。民衆の余暇が再編されたのは,1850年 以後の現象である。」路)..

明らかに娯楽や芸術 もそれが存在する社.会経済システムにそのあ り様を強 く

規定されている。共同体の慣習と職人による芸術的質を持った労働というシス

テムに支えられたユ8世紀イギリスの民衆娯楽は資本主義的商品生産によってそ

の基盤を失 っていった。その変化は娯楽と芸術の乖離,労 働 と芸術の乖離,生

活と娯楽の乖離 として進行 していった。共同財 としての娯楽や生活が持ってい

.た豊かさが私的財の中にすべて再現されることはなか ったのである。

33)前 出 「P・pularRecreationinEnglishSociety」p.170.川 島 訳339ペ ー ジ 。

34)同.卜,pp.且70一 正71.川 島 訳34Dペ ー ジ 。

35)同 上,p:171,川 島 訳341ペー ジ 。


