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Reincorporacion y
estabilizacion en la
carrera investigadora
en arqueologia:

la situacion actual
de Andalucia

Gonzalo Aranda Jiménez

Reflexionar sobre la carrera investigadora en ar-
queologia es tanto como referirnos a una carrera de
obstaculos, precarizacién laboral, incertidumbres y
no pocas frustraciones aunque todo ello se contrar-
resta con una importante carga de ilusion, trabajo
y vocaciéon por una disciplina como la arqueologia
claramente minoritaria en el sistema de investigacion
espanol. De esta forma, a los problemas generales
de la investigacién hay que anadir los especificos de
areas de conocimiento “marginales” en las prioridades
de los organismos publicos y en donde la innovacién
que se genera no es medible en términos econémi-
cos, de competitividad o productividad ya que lo
que se produce son valores culturales, patrimoniales
e intelectuales.

La falta de una definiciéon clara y explicita de
la carrera investigadora es posiblemente una de las
debilidades fundamentales del vigente modelo de
investigacion. El borrador de la Ley de la Ciencia y
la Tecnologia pretende paliar esta deficiencia estable-
ciendo en su articulado la definicién de la carrera
investigadora en sus diferentes etapas asi como las
figuras contractuales especificas para cada una de
ellas. Actualmente, y mientras el borrador de la Ley
es debatido y eventualmente aprobado, se pueden
establecer en términos generales cuatro fases en la
vida profesional de los investigadores: la etapa de in-
vestigador no doctor (predoctoral), investigador doctor
(postdoctoral), investigador no titular (etapa de rein-
corporacion) e investigador con contrato indefinido o
funcionario (etapa de estabilizacién). Mi contribucién
al presente debate sobre la carrera investigadora en
arqueologia se centrard especialmente en el analisis
critico de sus dos ultimas etapas destacando aquellas
iniciativas especificas desarrolladas por la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

Etapa de reincorporacion

La primera de estas etapas, tradicionalmente cono-
cida como de reincorporacién, se corresponde con la
situacion de los investigadores doctores con estancias
postdoctorales a los que a partir de la evaluacién de
sus méritos cientificos se les reconoce la capacidad
de dirigir proyectos de investigaciéon propios. Desde
2001 la instauracién del programa Ramoén y Cajal
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(RyC) por parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
ha sido el referente fundamental en esta etapa de la
carrera investigadora. En 2004 se suma el programa
Juan de la Cierva, concebido en parte como primera
etapa de consolidacién para investigadores que han
concluido sus contratos postdoctorales.

El importante impulso que el programa RyC supuso
en la politica de investigaciéon espafiola, sobre todo
si lo comparamos con la situacién precedente, se
convirtié en un estimulo para diferentes comunidades
auténomas que instauraron programas propios de in-
vestigacion. Este es el caso de la Junta de Andalucia
que en 2003 disefia en el marco de las Medidas de
Impulso de la Sociedad del Conocimiento en Anda-
lucia, un ambicioso plan que incluia actuaciones en
tres ambitos de la carrera investigadora: programa
de formacién de doctores en centros de investigaci-
6n y universidades de Andalucia (etapa predoctoral),
programa de perfeccionamiento de investigadores en
centros de investigacién fuera de Andalucia, prefe-
rentemente en el extranjero (etapa postdoctoral), y
retorno de investigadores a centros de investigacién
y universidades de Andalucia (etapa de reincorporacion).

En relaciéon con el programa de retorno de in-
vestigadores su estructura general era muy parecida
al programa RyC aunque incluso mejoraba algunas
de sus actuaciones. Se establecia un contrato con
una duracién maxima de cinco afnos (3+2) con una
dotacién econémica similar a los contratos RyC y
con dos lineas de financiacién complementarias,
una primera relacionada con ayudas en concepto
de gastos necesarios para el desarrollo del proyecto
de investigaciéon y una segunda para los gastos de
desplazamiento, traslado y mudanza del investigador
a contratar.

Dos eran basicamente las diferencias mas im-
portantes respecto al programa RyC. La primera
consistia en una concepcién mucho mas restrictiva
en cuanto a los posibles beneficiarios del programa
de retorno andaluz ya que se establecia como uno de
los requisitos de los candidatos haber realizado
preferentemente sus estudios universitarios en An-
dalucia. Este requisito condicionaba claramente la
reincorporacién al ambito de la comunidad a dife-
rencia del programa RyC, abierto a la participacién
de investigadores extranjeros. Otra diferencia de gran
relevancia para la carrera investigadora en arqueologia
era el hecho de que entre las lineas prioritarias de
contrataciéon se encontraba el Patrimonio Histérico
y Cultural de Andalucifa. Por primera vez la investi-
gacién en arqueologia se convertia en una prioridad
alejandose del tradicional segundo plano en el que las
diferentes convocatorias de investigaciéon han situado
a nuestra disciplina.

En la primera convocatoria correspondiente a
2003 se adjudicaron 88 contratos de retorno de in-
vestigadores y en la segunda convocatoria de 2004 la
cifra se redujo a 37 contratos. En 2005 y de forma
incompresible el programa de retorno de investigadores
desaparece. A pesar de que tan solo fueron dos con-
vocatorias, el nimero de investigadores reincorporados
en las diferentes areas en las que tradicionalmente
se organiza la arqueologia (prehistérica, clasica y
medieval) fue de siete. Esta cifra contrasta poderosa-
mente si la comparamos con el nimero de contratos
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RyC en universidades andaluzas, que incluyendo las
nueve convocatorias de este programa ha sido de
tan solo dos investigadores contratados.?’” Estos datos
demuestran en primer lugar el acierto del programa
retorno de la Junta de Andalucia, que de haberse
mantenido habria supuesto una muy importante di-
namizaciéon de la investigaciéon en arqueologia; y en
segundo lugar la marginalidad de nuestra disciplina
en el programa RyC, especialmente si tenemos en
cuenta que la comunidad de Andalucia cuenta con
nueve universidades que incorporan todas ellas de-
partamentos o areas de conocimiento en arqueologia
y en donde el volumen de investigacién de calidad
es en mi opinién considerable.

A partir de 2005 los programas de reincorpora-
cién a centros de investigacion andaluces quedaron
reducidos a las convocatorias nacionales con los
exiguos resultados anteriormente indicados. La tGinica
excepcion en este panorama la constituyen los planes
propios de investigacién que impulsan la mayoria de
las universidades andaluzas aunque la tinica que in-
corpora actuaciones especificas en la reincorporacion
de investigadores es la Universidad de Granada. En
concreto el denominado Programa de Incorporacién
de Doctores ha facilitado en sus diferentes convocato-
rias anuales el retorno de un importante nimero de
investigadores. En la actualidad varios investigadores
en arqueologia son beneficiarios de estos contratos
de reincorporacién.

Etapa de estabilizacion

Tras el periodo de reincorporacién la tltima de las
etapas en la carrera investigadora se corresponde con
la estabilizacién, que en el caso de las universidades
adquiere dos categorias fundamentales: la de contra-
tado laboral permanente o la de funcionario. Como
cualquier otra etapa de transicién las incertidumbres
y falta de planificacién han sido y siguen siendo una
de sus caracteristicas principales. Los contratos tanto
RyC como los de retorno de la Junta de Andalucia no
preveian ningtin sistema de estabilizacién. Superar las
continuas evaluaciones a las que estos contratados eran
sometidos no suponia ninguna garantia mas alla de
completar el periodo de cinco afios de contratacién.
Esta situacién se ha visto en parte resuelta a partir
de la convocatoria RyC de 2007, que ya incluye un
compromiso de consolidacién laboral por parte de
los centros receptores.

Independientemente de las convocatorias RyC de
2007 y posteriores, que sélo afectaran a los investiga-
dores que concluyan su contrato de reincorporacién
a partir de 2012, las posibilidades de estabilizacion
actuales son ciertamente complejas. Sobre todo supone
una carrera continua de habilitaciones, acreditaciones
y certificaciones realizadas por diferentes organismos
con criterios diversos y que implican un estado de per-
manente evaluacién. Como se indicaba anteriormente,
una de las vias de estabilizacién contempladas en la

27. Quiero agradecer a mis compafieros de las diferentes
universidades andaluzas el haberme facilitado la informacién
sobre los investigadores contratados de los programas RyC y
retorno de la Junta de Andalucia.
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LOU de 2001 es la contratacién laboral permanente
gracias a la figura de Profesor Contratado Doctor.
Como requisito previo para poder optar al concurso-
oposicién que regula el acceso a estos contratos es
necesario superar una evaluacién especifica de la
actividad docente, investigadora y académica. Esta
acreditacién es realizada por la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA) o
eventualmente por agencias autondémicas como la
Agencia Andaluza de Acreditaciéon (AGAE).

Desde el principio, la puesta en marcha de esta
figura de contratacion indefinida aparecia lastrada por
los problemas de financiacién de las universidades y
organismos publicos de investigacién ya que se hacia
depender exclusivamente de sus respectivas politicas
de recursos humanos. Para tratar de incentivar la
contratacién el entonces Ministerio de Educacién y
Ciencia impulsé en 2005 el denominado programa 13,
cuyo objetivo es la estabilizaciéon de investigadores
cualificados financiando el importe integro de los tres
primeros afios de contrato. El programa establece una
serie de requisitos que deben cumplir los solicitantes,
entre los que destaca contar con una experiencia
postdoctoral de al menos seis afios de los que como
minimo 24 meses deberdn haberse desarrollado en
universidades o centros de I+D, espafioles o extranjeros,
distintos a aquél en el que se encuentre prestando
sus servicios el aspirante. Ademdas, una condicién
importante de este programa es el hecho de que los
incentivos sélo podran asignarse a personal docente
e investigador ya contratado bien como funcionario
o bien como personal laboral.

Por tanto, para beneficiarse de los incentivos de
este programa las universidades u otros centros
de investigacién debian contratar indefinidamente a
los posibles aspirantes con contratos de reincorporaci-
6n. En la practica este condicionante ha introducido
una nueva evaluacion, en realidad una pre-evaluacién
paralela a la evaluacién del cuarto afio del programa
RyC o programas similares. Con esta pre-evaluaciéon
se aseguraba si los aspirantes cumplian los requisitos
de calidad de la produccién cientifica y por tanto de
elegibilidad que establece el programa 13. La contra-
tacion indefinida como Profesor Contratado Doctor
ha sido de esta forma condicionada por diferentes
universidades e instituciones de investigacién a una
pre-evaluaciéon positiva. En este caso la institucién
encargada tanto de la pre-evaluaciéon como posterior
evaluacién es la Agencia Nacional de Evaluacién y
Prospectiva (ANEP), que por supuesto posee criterios
propios y procedimientos especificos para enjuiciar la
trayectoria profesional de los aspirantes.

Junto a la contratacién indefinida como personal
laboral la segunda via de posible estabilizacion consiste
en el acceso como funcionario a la figura de Profesor
Titular de universidad o como Cientifico Titular en el
caso del CSIC. De nuevo para poder concursar a estas
figuras es necesario un proceso previo de evaluacién
que segin la LOU de 2001 consistia una prueba de
habilitacién a escala nacional consistente en la con-
currencia competitiva de los candidatos. La reforma
de 2007 sustituye el procedimiento de habilitacién
por otro de acreditacién basado en la evaluacién por
méritos de la trayectoria investigadora, docente, aca-
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démica y de gestiéon de los aspirantes. Tras un arduo
y complejo proceso de solicitud la obtencién de la
acreditacién no garantiza la estabilizacién ya que
son los organismos publicos de investigacién o las
universidades las que definen a través de sus politicas
de recursos humanos las estrategias de contratacion.
La discrecionalidad de estas politicas ha generado una
importante heterogeneidad en donde los programas
de incentivacién como el I3 han tenido una muy
desigual acogida.

La situacién de los investigadores durante la etapa
de transiciéon hacia una posible estabilizacién, ade-
mas de las incertidumbres propias de toda la carrera
investigadora, supone adentrarse en una voragine de
continuas evaluaciones, acreditaciones, concursos-
oposicion, etc. que interfieren gravemente en la activi-
dad profesional de los candidatos. En mi experiencia
personal en estos dos ultimos afios me he enfrentado
a dos acreditaciones, una para Profesor Contratado
Doctor y otra para Profesor Titular de universidad,
una pre-evaluacién y una posterior evaluacién, ambas
realizada por la ANEP en el marco del programa 13, y
a dos concursos-oposicion, el primero para Contratado
Doctor el segundo para Profesor Titular. Si bien los
procesos de evaluacién externa e independiente por
agencias creadas para tal fin son en teorfa positivos,
introducir una minima racionalidad en este proceso
seria algo mas que deseable. No parece légico que
los candidatos dediquen mas tiempo a estabilizarse
que a investigar.

Siendo los problemas de estabilizacién comentados
hasta ahora relevantes, no son ni de lejos los mas
graves. Tal y como denuncian de forma reiterada
diferentes colectivos de investigadores y secciones
sindicales, los procedimientos de evaluacién tanto
de la ANECA como de la ANEP estan plagados de
continuas irregularidades que poco o nada tienen que
ver con sistemas justos, transparentes y agiles de eva-
luacién de méritos. Entre las posibles deficiencias que
podrian plantearse quizas una de las mas graves sea
la absoluta indefensién ante evaluaciones en donde el
supuesto experto excusandose en el anonimato emite
un informe que solamente contiene apreciaciones
subjetivas y comentarios intolerables.

Por supuesto esta situacién no es ajena a nuestra
area de conocimiento. En 2008 una comparfiera en
proceso de estabilizacién solicita una pre-evaluacién
de la ANEP que es informada favorablemente ad-
quiriendo la condicién de elegibilidad. Pasados unos
meses, de nuevo la ANEP emite un informe en este
caso de evaluacién en donde un nuevo “experto” de-
sautoriza al primero informando negativamente con
el siguiente argumento: no parece que existan
argumentos suficientes en la Prehistoria para mantener
la mayoria de los titulos que ha escrito la autora en
los cuatro ultimos afios sobre Arqueologia de Género.
No se duda del interés general del tema a nivel de
Historia global sino de las inferencias que se puedan
extraer de los documentos arqueolégicos que entrega
la Prehistoria. Muchos de los titulos rayan en la fan-
tasia y otros no son mas que atractivos epigrafes que
esconden un mero estudio mas o menos tipolégico.
En algunos casos se repiten obviedades. De cualquier
modo ha sido un loable intento”.
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Este tipo de argumentaciones, que claramente se
califican a si mismas, demuestran la situacién de
indefensién y atropello a la que los candidatos a la
estabilizacién laboral estan sometidos en sus multi-
ples evaluaciones. En el caso concreto planteado la
propia Secretaria General de Universidades de
la Consejerfa de Innovacién, Ciencia y Empresa
de la Junta de Andalucia intervino desautorizando
la evaluacion, calificandola como inaceptable. La
falta de procedimientos transparentes y colegiados
en la valoracién de los méritos curriculares esta en
la base de los graves problemas que los sistemas
de evaluacion actualmente poseen. En este sentido,
serfa deseable incorporar la experiencia que otras
tradiciones académicas como la britanica poseen en
el desarrollo de procesos de evaluacion.

Ademas de los problemas comentados, nuestra
area de conocimiento posee complicaciones adicio-
nales resultado de la posiciéon de marginalidad a la
que nos someten las politicas de investigacién. Las
posibilidades de obtener financiacién para proyectos
de investigacién en arqueologia son escasas y exiguas
y cuando se consiguen las cantidades asignadas son
practicamente testimoniales. Esta situacién se com-
plica ain mas cuando el proyecto de investigacién
suponga trabajo de campo a través de excavaciones
o diferentes tipos de prospecciones. En este caso
las posibilidades de investigacién y financiacién de-
penden de las politicas autonémicas en materia de
patrimonio. En la comunidad andaluza en los tultimos
quince anos estas posibilidades son préicticamente
nulas, situacién que no parece ser mejor en otras
comunidades auténomas.

En este contexto los investigadores en arqueologia
en fase de reincorporacion o estabilizacién dificilmen-
te pueden liderar proyectos de investigaciéon propios
y ni mucho menos crear grupos de investigacién o
contratar personal. Estas posibilidades quedan redu-
cidas a otras dreas de conocimiento produciéndose
un importante desequilibrio que merma la capacidad
competitiva de los investigadores en arqueologia. En
nuestra disciplina las posibilidades de investigacién
dependen de forma casi exclusiva del grupo o proyecto
de investigacién al que el investigador se encuentre
adscrito. Aunque insuficiente, la creacién a partir
de 2005 de convocatorias de proyectos para jévenes
investigadores dentro del Plan Nacional de I+D+i
supone una iniciativa que sin duda ayuda a paliar
estas importantes deficiencias.

Reflexiones finales

Desde una perspectiva general, la carrera inves-
tigadora se encuentra claramente condicionada por
la falta de previsién y planificacién de sus diferentes
etapas, lo que genera una estructura cadtica con
continuas evaluaciones en donde la transparencia
no parece ser una de sus principales caracteristicas
y si su extenuante papeleo. La falta de coordinacién
entre instituciones, especialmente nacionales y auto-
némicas, tampoco ayuda a clarificar esta situacién.
Otro problema colateral de las continuas evaluaciones
consiste en el desarrollo de carreras investigadoras
fuertemente orientadas a la obtencién de resultados
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inmediatos que permitan generar curricula solventes y
competitivos, lo que sin duda es positivo pero va en
detrimento de una planificacién a medio-largo plazo
de la investigaciéon. Ademads, y para el caso de las
universidades, la carrera investigadora debe convertirse
en docente lo antes posible. El importante peso que
la docencia posee en los procesos de acreditacién
(40% para Profesor Titular) obliga a los aspirantes
a la estabilizacién a compatibilizar la investigacién
con la docencia.

En el caso concreto de la carrera investigadora
en arqueologia su marginalidad en las politicas de
recursos humanos no sélo es un problema a la hora
de incrementar el namero de investigadores sino in-
cluso para la renovacién generacional de las actuales
plantillas. La falta de planificacién de nuevo brilla por
su ausencia. En el caso concreto de la comunidad
auténoma andaluza la desafortunada paralizacién del
programa de retorno de investigadores corté de raiz
una méas que prometedora politica de estabilizacién en
donde ademas el patrimonio contaba entre sus lineas
prioritarias. Actualmente una de las reivindicaciones
fundamentales de diferentes colectivos y asociaciones
de investigadores andaluces es la recuperacion de los
diferentes programas de incentivo a la contratacion,
entre ellos el de retorno de investigadores.

Parece por tanto urgente un cambio en las poli-
ticas de investigacion nacional y autonémica que de
forma coordinada y planificada asegure los recursos
suficientes para crear un cuerpo de investigadores
en arqueologia similar al de otros paises europeos.
No obstante, y aunque claramente insuficientes, los
programas postdoctorales y de reincorporacién estan
generando en nuestra disciplina un salto cualitativo
gracias a una nueva generacion de investigadores
que han completado y enriquecido su formacién en
tradiciones disciplinares diferentes a la espafiola. Este
hecho creo que es realmente positivo y esta provocan-
do que nuestra disciplina sea mucho mas permeable
a debates, foros de discusién y colaboraciones de
investigacién tanto a nivel europeo como internacio-
nal. Consolidar y profundizar en esta situacién es un
reto ineludible y debe ser un compromiso de todos.

Gonzalo Aranda Jiménez
Departamento de Prehistoria y Arqueologia
Universidad de Granada

Campus Universitario de Cartuja, s/n
18071 Granada

garanda@ugr.es
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Ocho observaciones

Felipe Criado-Boado

No soy aficionado al fatbol ni especialista en este
deporte. Pero los éxitos recientes de la seleccién
espafiola ponen en juego factores que, si no son la
causa inmediata de los buenos resultados, al menos
aportan una metafora de buenas practicas que se
pueden aplicar en otros ambitos: juego en equipo,
capacidad para maximizar sinergias (supongo que esto
coincide bien con el estilo toque-togue), importaciéon
de talento externo a las competiciones nacionales,
que muestra a los propios otros modos de hacer, e
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