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resumen
La valoración de la condición física en población escolar por medio de test de campo es un tema ampliamente estudiado en el 

campo de las ciencias de la salud y el deporte. Sin embargo, muy poco se sabe acerca de qué tipo de pruebas pueden ser considera-
das como de mayor utilidad en el contexto del segundo ciclo de la educación infantil (3-6 años). Esta revisión bibliográfica trata de 
aportar información sobre los test de campo considerados cómo más aconsejables para valorar la condición física en niños y niñas 
en edad preescolar, basándose en el estudio de sus propiedades psicométricas, facilidad y sencillez de aplicación, necesidad de re-
cursos materiales y posibilidad de localizar valores medios orientativos que permitan conocer el nivel de competencia del evaluado. 
Los resultados obtenidos apuntan a que, a pesar de que existen diferentes pruebas para cada componente de la condición física, son 
escasos los test que cumplen todos los requisitos anteriormente mencionados.

Palabras clave: condición física, educación infantil, fiabilidad, validez, test

abstract

Fitness Evaluation in the Context of Early Childhood Education: Practical Applications

The assessment of the physical condition of school population through field tests is a widely studied topic in the field 
of health sciences and sport. However, very little is known about what kind of evidence can be considered as the most 
useful one in the context of the second cycle of primary education (3-6 years). This literature review aims to provide 
information about the field test considered more desirable to assess the physical condition in children in preschool, 
based on the study of its psychometric properties, ease and simplicity of implementation, need for material resources 
and chances of locating and guiding values   which show the assessed level of competence. The results suggest that, 
although there are different tests for each component of physical fitness, there are few tests that meet all the above 
requirements.
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Introducción
El sedentarismo ha sido señalado como una de las 

principales causas por la que los niños/as en edad pre-
escolar (3-6 años) comienzan a presentar ciertos pro-
blemas de salud, principalmente sobrepeso y  obesidad 
(Klein et al., 2010). Como consecuencia, una de las es-
trategias más acertadas que se han venido desarrollan-
do últimamente para solventar esta situación ha sido la 
promoción de la práctica de actividad física dentro del 
contexto de la educación infantil (Tucker, 2008; Ward, 
Vaughn, McWilliams, Hales, 2010). Al objeto de de-
terminar la efectividad de dichas estrategias, se suele 

recurrir a la realización de pruebas de campo (test) di-
señadas para valorar el nivel de condición física, dado 
que se considera que ésta guarda una estrecha relación 
con el nivel de actividad física realizado a estas edades 
(Hands & Larkin, 2006). Es por ello que los profesio-
nales de la educación y la salud que desarrollan su labor 
 específicamente con este tipo de poblaciones deberían 
saber identificar qué tipo de test físicos son los más ade-
cuados para este propósito. 

En la bibliografía científica se pueden encontrar dis-
tintos estudios que han puesto de manifiesto la utilidad 
y validez de este tipo de pruebas en niños de educación 
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 primaria y secundaria (Castro-Piñero et al., 2010; Suni 
et al., 1996), adultos  e incluso en la tercera edad (Va-
rela, Ayán, & Cancela, 2008). Sin embargo no pare-
cen existir estudios similares sobre la aplicación de las 
mismas en el contexto de la educación infantil. A este 
respecto es importante remarcar que si bien se han pu-
blicado tres revisiones científicas sobre el estudio del em-
pleo de distintos test físicos con este tipo de poblaciones 
(Cools, De Martelaer, Samaey, & Andries, 2008; Sla-
ter, Hillier, & Civetta, 2010; Wiart & Darrah, 2001), 
las mismas se han centrado en la valoración de la compe-
tencia motriz, (determinada principalmente por aspectos 
psicomotrices ligados al nivel de evolución y desarrollo 
del/la niño/a), concepto bien distinto al de la condición 
física (determinada por expresiones de rendimiento mo-
tor definidas como capacidades físicas: resistencia aeró-
bica, fuerza muscular, flexibilidad, agilidad, equilibrio, 
coordinación, y velocidad) (Caspersen, Powell, & Chris-
tenson, 1985). Es decir, no hay una guía clara de refe-
rencia acerca de las pruebas que pueden ser consideradas 
más apropiadas para poder valorar la condición física en 
niños/as menores de 6 años.

La elección de este tipo de pruebas se complica aún 
más dado que su eficacia y utilidad muestran una gran de-
pendencia de diversos factores, entre los que destacan las 
propiedades psicométricas (principalmente validez y fiabi-
lidad), la facilidad de administración (determinada por la 
complejidad del test, y por si su aplicación y valoración 
necesita de un adestramiento específico), el coste económi-
co (en función de los recursos materiales existentes y de la 
necesidad de adquirir un manual oficial para su aplicación) 
y la calidad de la información obtenida (existencia de valo-
res normativos de aplicación y comparación). 

Bajo estas circunstancias y atendiendo a los criterios 
básicos anteriormente mencionados, este trabajo preten-
de presentar los test entendidos como más adecuados 
para valorar los componentes de la condición física en 
niños/as en edad preescolar, al objeto de que los profe-
sionales de la educación y la salud puedan hacer un uso 
apropiado de los mismos en su contexto laboral.

Pruebas para la valoración 
de la resistencia aeróbica

El determinar hasta qué punto los niños/as en edad 
preescolar son capaces de soportar o retrasar la aparición 
de la fatiga mediante el empleo de un test físico es una 
tarea ciertamente complicada, dado que la motivación 
y la capacidad de sufrimiento son aspectos fundamenta-

les que determinan el éxito en este tipo de pruebas, y 
que no se encuentran suficientemente desarrolladas en 
estas edades. Sin embargo, la resistencia aeróbica es un 
aspecto que ha demostrado ser objetivamente evaluable 
mediante pruebas de laboratorio con niños y niñas meno-
res de 6 años (Van der Cammen-Van Zijp et al., 2010), 
por lo que la aplicación de pruebas de campo parece ser 
factible. A este respecto, la realización de pruebas tipo 
Course-Navette (Léger & Boucher, 1980), en el que se 
propone llevar a cabo carreras de ida y vuelta sobre una 
distancia de 20 m al ritmo de una señal sonora que incre-
menta su frecuencia a una velocidad de 0,5 km/h, ha sido 
utilizada con niños/as de 5 años de edad con el propósito 
de valorar su nivel de resistencia (Hands, 2008). Sin em-
bargo, ésta y otro tipo de pruebas muy similares, como 
el PACER de la batería Fitnessgram (Welk, Morrow, & 
Falls, 2002) exigen la adquisición de recursos materiales 
específicos y conllevan cierta dificultad de comprensión 
y de aplicación por parte de los niños/as más pequeños. 
Tal es así, que la guía de la Fitnessgram indica que no 
se han establecido valores normativos de estas pruebas 
para niños menores de 8 años, dado que el sistema car-
diovascular todavía está en desarrollo y consideran que 
esta prueba debe hacerse sin fatiga ni estrés, orientándola 
por el contrario de una manera lúdica. 

A este respecto, otros autores han aconsejado el em-
pleo de la prueba conocida como 1/2 mile run/walk de-
bido a sus elevados niveles de validez y fiabilidad (Rikli, 
1992), consistente en recorrer 800 metros en el menor 
tiempo posible, o incluso han propuesto la realización 
de un mini-Cooper test, recogiendo la distancia recorri-
da en 6 minutos (Fjørtoft, Pedersen, Sigmundsson, & 
Vereijken, 2011). Este tipo de pruebas requieren de un 
amplio espacio para su realización y sobre el que se pue-
da tener total control visual. Por otra parte, su resul-
tado depende en gran medida del grado de familiariza-
ción que los niños/as tengan con lo que se conoce como 
“ritmo de carrera”, patrón de movimiento que no está 
suficientemente desarrollado en esa edad. Bajo estas cir-
cunstancias, quizás la prueba de resistencia aeróbica más 
asequible en el campo de la educación infantil sea la co-
nocida como 3 minutes-shuttle run test, que no presenta 
gran parte de los problemas anteriormente comentados y 
que ha demostrado ser un modo útil y eficaz para valo-
rar esta capacidad física en niños/as de 4-5 años (Oja & 
Juerimaee, 1997). Como principal inconveniente, desta-
ca el hecho de que su validez no ha sido suficientemente 
estudiada y que a penas se emplea en el contexto educa-
tivo (tabla 1).
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Pruebas para la valoración 
de la fuerza muscular

El test de campo más recurrido para valorar la fuerza 
de un modo objetivo, sencillo y eficaz es la dinamome-
tría, la cual también se aplica en el contexto de la edu-
cación infantil (Lee-Valkov, Aaron, Eladoumikdachi, 
Thornby, & Netscher, 2003). Sin embargo, el niño/a 
a estas edades presenta distintas manifestaciones de la 
fuerza que pueden ser perfectamente valoradas mediante 
pruebas más sencillas, económicas e igualmente efecti-
vas, dirigidas además a distintos grupos musculares. De 
este modo, se pueden distinguir algunos tests que pro-
ponen situaciones en las que se deben realizar repetidas 
contracciones musculares hasta la fatiga (fuerza-resis-
tencia) y otros que permiten evaluar la capacidad para 
realizar la mayor cantidad de fuerza en el menor tiempo 
posible (fuerza-explosiva).
•  Valoración  de  la  fuerza-resistencia. Dos de las 

pruebas más empleadas para valorar esta manifestación 
a nivel de miembro superior, se realizan en una barra 
suspendida a cierta altura, en la que o bien hay que eje-
cutar una serie de repeticiones en las que el niño/a debe 
sobrepasar la misma, situándola por debajo de la barbi-
lla mediante sucesivas flexiones y extensiones de brazos 
(pull-up test)  (Ergun, Tunay, & Baltacı, 2006) o bien se 
debe aguantar suspendido en la misma el mayor tiempo 
posible (hanging from a bar test) (Watanabe, Kajitani, 
Yamaguchi, & Kaga, 2009). También se debe considerar 
como útil la prueba conocida como chair push-up test” 
(Arnheim & Sinclair, 1975) y que propone la realización 
de flexo-extensiones de brazos sobre una silla, estando los 
pies juntos y apoyados sobre el suelo. De todos modos, 
atendiendo a criterios de sencillez, facilidad de aplicación 
y exigencia condicional, podría pensarse que la prueba 
más aconsejable sea la conocida como modified push-ups 
test, consistente en realizar flexiones en el suelo facilita-
das (con rodillas apoyadas en el mismo). Dicha prueba 
se encuentra en la segunda versión de la batería de desa-
rrollo motor Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficien-
cy (BOTMPT), actualizada en su momento para mejorar 
sus propiedades psicométricas en niños/as de 4 y 5 años 
(Bruininks, 2005). Sin embargo, esta batería presenta la 
dificultad de que es muy complicado el encontrar valores 
normativos para una prueba en concreto en este intervalo 
de edad, debido a que los resultados de la batería suelen 
informarse en función de una puntuación global y por lo 
general se aplica a poblaciones con un espectro de edad 
más amplio y de las que se sospecha puedan presentar 
problemas de desarrollo motor. Todo esto supone el te-

ner que adquirir el manual de aplicación de la BOTMPT, 
lo que significa un desembolso económico no del todo ne-
cesario, si el objetivo es simplemente valorar la condición 
física. Bajo estas circunstancias, parece que la mejor op-
ción es la realización de flexiones de brazos en el suelo  
que propone la prueba 90º push-up test (Fitnessgram), 
ampliamente estudiada y aplicada a poblaciones infanti-
les y que incluye valores medios orientativos de cara a 
la valoración de la condición física (conocidos como Fit-
nessgram Healthy Fitness Zone) disponibles (California 
Department of Education, 2012). Por la misma razón, 
para valorar la fuerza-resistencia a nivel del tronco, es 
aconsejable la realización de la prueba de encogimientos 
(abdominales) mediante la aplicación del curl-up test, de 
dicha batería. Como factores a tener en cuenta, conviene 
reseñar que algunos autores han criticado las propiedades 
psicométricas de la Fitnessgram por haber sido estableci-
das a través de pequeñas muestras seleccionadas conve-
nientemente (Morrow, James, Martin, & Jackson, 2010), 
mientras que otros han comprobado que el protocolo de 
la prueba 90º push-up test”debería modificarse para me-
jorar el nivel de las mismas (Baumgartner, Oh, Chung, 
& Hales, 2002). De todos modos los sucesivos estudios 
que se vienen publicando acerca de la validez y fiabilidad 
de estas y otras pruebas de esta batería no se realizan con 
ni ños/as menores de 6 años, por lo que no es posible ob-
tener información a este respecto. 

En el caso de la valoración de la fuerza-resistencia 
a nivel de miembros inferiores, la elección es mucho 
más sencilla, dado que la prueba por excelencia es la 
realización de saltos de manera continuada hasta la 
fatiga. Así podría ser de utilidad la prueba sideways 
jump, consistente en realizar saltos laterales sobre 
unas planchas de contrachapado, separadas por una 
barra de madera con unas dimensiones determinadas 
(Kiphard & Shilling, 2007), sino fuese por la especi-
ficidad de los recursos materiales necesarios para su 
aplicación. Igualmente, también podría considerarse 
de interés el empleo de la prueba continuous single 
leg hoping (The Taipei Nanhai Experimental Kinder-
garten, 2009) consistente en desplazarse a lo largo de 
una superficie llana realizando saltos sobre una pierna 
hasta la fatiga. Sin embargo, en dicha prueba hay una 
clara influencia de la coordinación que dificulta el de-
sarrollo de la misma, y las propiedades psicométricas 
de la batería no han sido informadas. Por todo ello, 
la prueba lateral jumping (Bos, Bappert, Tittlbach, 
& Woll, 2004) consistente en realizar saltos latera-
les hasta la fatiga  parece la opción más acertada. Sus 
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 necesidades materiales pueden ser fácilmente imitadas, 
sus propiedades psicométricas han sido analizadas y la 
batería se emplea con bastante asiduidad para valorar 
la condición física con poblaciones infantiles (Klein 
et al., 2010). Las características de las tres pruebas 
entendidas como más útiles para valorar esta manifes-
tación de la fuerza se pueden observar en la  tabla 1.

La elección de pruebas que valoren la fuerza explo-
siva es mucho más sencilla, dado que no son muy nume-
rosas y se ciñen a la realización de lanzamientos (miem-
bro superior) y saltos (miembro inferior). En el primer 
caso, es común encontrarse pruebas como el Throwing 
distant tennis ball (Macau Sport Development, 2003), 
cuya ejecución puede verse excesivamente afectada por 
aspectos relativos a la coordinación oculomanual, deri-
vados de la ligereza del objeto a emplear y a la unilate-
ralidad del lanzamiento. Tal es así, que otros autores han 
desarrollado baterías de test en las que proponen pruebas 
similares para la valoración de habilidades coordinativas 
en niños/as de corta edad (Folio & Fewell, 2000; Ul-
rich, 2000). Por ello, quizás la prueba más útil sea el 
medicine ball throw test, consistente en lanzar un balón 
medicinal y que ha sido validada en población preescolar 
(Davis et al., 2008). Aunque este test requiere la adqui-
sición de ciertos recursos materiales, no son excesiva-
mente caros y si fáciles de encontrar, si bien su validez 
debe ser estudiada más en profundidad.

En lo referente a la valoración de la fuerza explosiva 
a nivel de miembro inferior, la prueba de salto horizon-
tal, principalmente “a dos pies”, es sin lugar a dudas la 
más empleada con población en edad preescolar (Arnhe-
im & Sinclair, 1975; Bruininks, 2005; Macau Sport De-
velopment, 2002; Tittlbach, Kolb, Woll, & Bös, 2005).  
En la tabla 1 se recogen las características de todas las 
pruebas mencionadas en este apartado.

Pruebas para la valoración 
de la flexibilidad

El test físico mayormente empleado para valorar la 
flexibilidad a nivel de miembros inferiores (musculatura 
isquiosural), tanto con población adulta (Miñarro, Andú-
jar, García, & Toro, 2007), como con los niños/as más 
pequeños (Murase & Demura, 2005), es el sit and  reach, 
o “test del cajón” (Wells & Dillon, 1952). Existen distin-
tas variaciones realizadas a partir de este test como el v sit 
and reach (President’s Council on Physical Fitness and 
Sports, 1990) o el back saver sit and  reach, válido para 
emplear con niños/as en edad preescolar  (Welk et al., 

2002). A este respecto, el test back and hamstring stretch 
(Arnheim & Sinclair, 1975), de origen previo y estructura 
muy similar al v sit and reach,  puede ser considerado 
como una opción muy interesante. Su debilidad radica en 
que es complicado encontrar valores normativos, dado 
que su uso es poco frecuente y más bien se emplea en el 
contexto de la educación especial. Sin embargo, atendien-
do a criterios de sencillez de aplicación y disponibilidad 
de recursos materiales parece una muy buena elección 
para valorar la flexibilidad en el contexto de la educación 
infantil (tabla 1). 

En lo que concierne a la valoración de la flexibili-
dad a nivel del miembro superior, aparentemente la 
única prueba que pudiera ser de aplicación es el shoul-
der stretch test (Welk et al., 2002). Sin embargo y a 
pesar de que dicha prueba, conocida también como back 
scratch test (Rikli & Jones, 2001), es ampliamente em-
pleada con la tercera edad, no existen resultados sobre 
sus propiedades psicométricas, lo que delimita su vali-
dez y fiabilidad (tabla 1).

Pruebas para la valoración 
de la agilidad

Como capacidad motriz de aplicación, la valoración 
de la agilidad supone el realizar pruebas que combinen 
las distintas manifestaciones de movimiento que influyen 
en esta, principalmente velocidad, equilibrio y coordina-
ción, introduciendo también rápidos cambios de dirección 
(Sekulic, Spasic, Mirkov, Cavar, & Sattler, 2012). Por 
ello, los test de agilidad que se han venido aplicando en 
el contexto de la educación infantil han sido circuitos de 
obs táculos (Bala, Popović, & Sabo, 2006; Roth et al., 
2010), carreras en zig-zag (Arnheim & Sinclair, 1975), 
realización de saltos con distintos apoyos (Bruininks, 
2005) y muy especialmente los test de carreras de ida y 
vuelta, conocidos como “carrera pendular” (Haag & Das-
sel, 1995), originalmente concebidos para valorar la ve-
locidad y la agilidad en niños/as de educación primaria 
(Hunsicker y Reiff, 1976). Existen distintas adaptaciones 
de esta prueba al contexto de la educación infantil, como 
el shuttle run test (Bos et al., 2004), que plantean el re-
coger y depositar pequeños elementos de medidas especí-
ficas sobre dos líneas separadas 4 m, el 10-m shuttle run 
test (Macau Sport Development, 2002; The Taipei Nanhai 
experimental kindergarten, 2009), que consiste en reco-
rrer una distancia de 10 m, tocar un objeto en una pared 
y regresar lo más rápido posible, o el 10  5 m shuttle 
run test  (Fjortoft, 2000) que pudiera considerarse como 
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la opción más apropiada, debido a la escasez de recursos 
materiales que plantea su aplicación y sus adecuadas ca-
racterísticas psicométricas (tabla 1).

Pruebas para la valoración 
del equilibrio

La valoración del equilibrio va dirigida a determinar 
tanto el nivel estático como dinámico de esta capacidad 
en los niños/as. En el primer caso, la prueba generalmen-
te más empleada es el equilibrio sobre un pie que propo-
ne el flamingo balance test, que pese a haber sido ori-
ginalmente creado para ser empleado con poblaciones de 
mayor edad, su utilidad con niños en edad preescolar ha 
sido también confirmada (Ergun et al., 2006). Dado que 
este test requiere el empleo de una pequeña plataforma 
de madera con dimensiones específicas, pudiera pensarse 
que el squat balance test, consistente en cronometrar el 
tiempo que el niño/a se mantiene en posición de sentadilla 
profunda, con talones pegados al suelo y ojos cerrados 
(Ikeda & Aoyagi, 2008), sería una prueba mucho más 
apropiada. Sin embargo, es complicado encontrar valo-
res medios obtenidos en la misma, por lo que la mejor 
opción es emplear el flamingo test modificado, pues no 
requiere material auxiliar y existe información suficiente 
para poder ser aplicado de manera efectiva en el contexto 
de la educación infantil (Fjortoft, 2000), tal y cómo se 
muestra en la tabla 1. En el caso del equilibrio dinámi-
co, por lo general las pruebas proponen desplazamientos 
sobre superficies de distinta altura (Kiphard & Shilling, 
2007), saltos sobre aros (Zimmer & Volkamer, 1987), 
pero sobre todo emplean barras de equilibrio tales como 
balance beam (Bruininks, 2005; Macau Sport Develop-
ment, 2002) o de Gesell (Cabedo & Roca, 2008) y que 
bien pudieran ser sustituidas por bancos suecos (Da Fon-
seca, 1998). De todos modos, si se pretende la menor de-
pendencia de recursos materiales, una elección a priori 
bastante acertada parece ser la prueba de equilibrio diná-
mico heel toe walking (McCarron, 1997), en la que se 
debe caminar hacia delante y hacia atrás sobre una línea 
dibujada en el suelo, manteniendo en contacto el talón de 
un pie con la punta del otro alternativamente.  Sin embar-
go, esta prueba generalmente se aplica con poblaciones 
que presentan problemas de desarrollo motriz, por lo es 
muy complicado encontrar valores medios de referencia 
aplicables en otros contextos. Por todo ello, el test wal-
king heel raised (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007), 
prueba de similares características pero aplicada a un es-
pectro de población preescolar mucho más amplio y con 

aceptables propiedades psicométricas, se erige como la 
mejor opción (tabla 1).

Pruebas para la valoración 
de la coordinación

Las primeros fitness-test de aplicación específica en 
la edad preescolar tenían como objetivo el identificar a 
niños/as con posibles problemas de coordinación (Slater 
et al., 2010), desarrollándose incluso baterías específi-
cas para tal efecto (Kiphard & Shilling, 2007) por lo que 
en principio, existe un amplio abanico de opciones para 
decidir como valorar esta capacidad. Sin embargo, hay 
toda una serie de cuestiones que deben ser considera-
das antes de optar por una u otra prueba en concreto. 
En primer lugar, por lo general estas baterías se suelen 
aplicar para valorar el nivel coordinativo de poblacio-
nes que presentan problemas de desarrollo motor (Folio 
& Fewell, 2000; Kroes et al., 2004; McCarron, 1997; 
Zimmer & Volamer, 1987), dificultando el encontrar 
valores de aplicación en poblaciones consideradas a 
priori como normales, desde un punto de vista motriz. 
Además, el tipo de pruebas que proponen suelen ser 
valoradas subjetivamente, en función de la calidad del 
movimiento ejecutado por el evaluado (Largo, Fischer, 
& Rousson, 2003; Ulrich, 2000; Williams et al., 2009), 
necesitándose entonces que el evaluador tenga cierta for-
mación en el campo de la educación física y un nivel 
de experiencia apropiado. Por último, para puntuar la 
competencia motriz del evaluado, se suele recurrir a un 
cálculo ponderado empleando las puntuaciones obtenidas 
en cada prueba por separado (Bruininks, 2005; Folio 
& Fewell, 2000; Hughes & Riley, 1981). Esto dificul-
ta el encontrar tanto valores medios orientativos, como 
 estudios realizados sobre las propiedades psicométricas 
de cada prueba de manera aislada. A esto hay que aña-
dir la dificultad que en cierto modo supone el valorar 
una capacidad tan compleja como la coordinación, que 
implica rapidez y calidad de movimiento, orientación 
espacio-temporal, control del esquema corporal, etc.

En base a esto, un test en principio funcional po-
dría ser el climbing up wall bars (Fjørtoft et al., 2011) 
consistente en subir, cruzar y descender un bloque de 
cuatro espalderas, si bien las necesidades materiales 
pueden ser un impedimento para su aplicación. A este 
respecto, una de las pruebas más sencillas de ejecutar 
es el indian skip test, en la que se contabiliza el núme-
ro de veces que el niño/a toca su rodilla con la mano 
de su brazo  contralateral y viceversa durante medio 



  

57

Valoración de la condición física en el contexto de la educación infantil: aplicaciones prácticas

ED
U

C
AC

IÓ
N

 F
ÍS

IC
A

Apunts. Educación Física y Deportes. 2013, n.º 112. 2.º trimestre (abril-junio), pp. 52-62. ISSN-1577-4015

minuto (Fjørtoft, 2001), si bien valora específicamente 
la coordinación cruzada, y no tanto la dinámica gene-
ral. De este modo, las pruebas que proponen despla-
zamiento en cuadrupedia (crawl), parecen ser las más 
adecuadas, presentando valores medios orientativos y 
propiedades psicométricas aceptables (tabla 1). 

Para realizar un estudio del nivel coordinativo más 
específico, se pueden proponer pruebas de valoración de 
la coordinación oculomanual y oculopédica. En el primer 
caso, muchos de los test exigen de un material de dimen-
siones determinadas y características especiales, que debe 
ser golpeado con distintos instrumentos  como es el caso 
del test two hand strike (Ulrich, 2000), o lanzado/recogi-
do de un modo determinado, como ocurre con las pruebas 
target throwing test (Hughes & Riley, 1981) y catching 
and throwing a bean bag (Henderson et al., 2007). Por 
ello, la prueba de mayor facilidad de aplicación sea el test 
bouncing ball, que requiere de recursos materiales econó-
micos y generalmente disponibles en el ámbito de la edu-
cación infantil (Larkin & Revie, 1994), aunque su validez 
interna podría ser mejorable. Por el mismo motivo, el test 
jumping over a cord (Henderson & Sugden, 1992) podría 
valer perfectamente para valorar la coordinación oculo-
pédica, si bien su correcta ejecución depende de otras 
factores directamente implicados, como la agilidad o más 
directamente el equilibrio. Ambas pruebas se muestran en 
la tabla 1.

Pruebas para la valoración 
de la velocidad

El tratar de recorrer una distancia en el menor tiempo 
posible, es la propuesta más extendida a la hora de dise-
ñar un test para valorar la velocidad, en este caso de des-
plazamiento. La principal dificultad que se puede encon-
trar para trasladar este tipo de pruebas al marco de la 
educación infantil es determinar cuál es la longitud ideal 
del tramo a cubrir, dado que se han propuesto distancias 
desde 10, 20, 25 o 50 hasta incluso 100 metros (Ikeda & 
Aoyagi, 2008). Ante esta situación, la mejor opción es 
decantarse por distancias no muy cortas para poder va-
lorar la capacidad en toda su plenitud (no sólo reacción 
y aceleración) ni excesivamente largas (para eliminar la 
influencia de la fatiga). Por lo tanto, parece que la prue-
ba  25 m dash test (tabla 1), pudiera ser de gran utilidad. 
También se pueden proponer pruebas para valorar la ve-
locidad gestual en las que se debe golpear una superficie 
de manera alternativa con un segmento corporal lo más 
rápido posible (tapping test) tanto de miembro superior 

(Arnheim & Sinclair, 1975; Fjortoft, 2000), como infe-
rior (Bala et al., 2006). De todos modos, dada la poca 
frecuencia con la que se suele aplicar esta segunda prue-
ba, se puede entender que con la valoración de la veloci-
dad segmentaria a nivel de brazos pudiera ser suficiente, 
si bien este tipo de pruebas requieren cierta disponibilidad 
de recursos materiales y no parecen presentar un adecua-
do nivel de validez (tabla 1).

Conclusiones
Existe un gran número de pruebas que permiten 

valorar la condición física en poblaciones menores de 
6 años. Sin embargo, la necesidad de recursos materia-
les específicos, la ausencia de valores medios de refe-
rencia y la falta de información sobre las propiedades 
psicométricas reducen considerablemente las posibilida-
des de elección. De todos modos, las conclusiones de 
esta revisión apuntan a que atendiendo al cumplimiento 
de estos criterios, y teniendo en cuenta su facilidad de 
administración y aplicación al contexto de la educación 
infantil, algunas de estas pruebas parecen ser de gran 
utilidad. Así, para valorar la resistencia aeróbica, se 
aconseja el empleo del test 3 minutes-shuttle run  mien-
tras que el conjunto de pruebas que forman los test 90º 
push-up, curl-up y lateral jumping por un lado y los test 
medicine ball throw y standing long jump por otro, pue-
den ser de interés para valorar la fuerza-resistencia y la 
fuerza explosiva respectivamente. En esta línea, los test 
v sit and reach y shoulder stretch suponen una forma fá-
cil y económica de determinar el nivel de flexibilidad de 
las extremidades inferiores y superiores, mientras que 
ciertas pruebas adaptadas de baterías de valoración de la 
condición física en poblaciones de mayor edad también 
pueden ser tenidas en cuenta para evaluar la agilidad, el 
equilibrio estático, y la velocidad gestual, como ocurre 
en el caso del 10  5 m shuttle run test, del modified 
flamingo balance test y del tapping test respectivamen-
te. Por último, pruebas básicas y de sencilla administra-
ción como el 25 m dash test, que valoran la velocidad de 
desplazamiento o los test walking heel raised, crawling, 
bouncing ball y jumping over a cord, destinados a de-
terminar el nivel de coordinación en sus distintas mani-
festaciones, deben ser también objeto de consideración. 
Pese a todo, es necesario que futuras investigaciones tra-
ten de estudiar la aplicabilidad y resultados de este tipo 
de pruebas en el marco de la educación infantil española.
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