REVISION DE LA INDUSTRIA LITICA DE LOS NIVELES
SOLUTRENSES DE LA CUEVA DEL PARPALLO

Jose M.* FULLOLA PERICOT

El objeto de este articulo es el de dar a conocer, en la medida
de lo posible, los resultados derivados de la revisién y nuevo estudio
tipolégico de los materiales liticos de la industria de los niveles solu-
trenses de la cueva del Parpalld.

No es un dilema de facil resolucién el que se le presenta a un
estudioso de la Prehistoria, y mas concretamente del Paleolitico, a
la hora de elegir su rama de estudio concreta; en nuestro caso par-
ticular abordamos la problematica de la tipologia de la industria
litica paleolitica, que es en verdad tema extenso y trabajado por
muchos investigadores. Las dos lineas hoy mas en boga entre los
paleolitistas son la propugnada por Mme. D. Sonneville-Bordes y
J. Perrot (D. Sonneville-Bordes y J. Perrot, 1954-55-56) y por G. Laplace
(Laplace, 1966, 1968, 1972 y 1974 a) que no vamos a comentar aqui.
La bdsqueda de la mayor objetividad posible es la que, en nuestra
opinién, deberia decidir ya a los estudiosos del Paleolitico, sobre todo
Superior, por el sistema tipolégico analitico.

La subjetividad en la descripcién de un util es incontestable, pues
todo fenémeno, toda apariencia del objeto, es interpretada por el
sujeto de forma particular. Sin embargo, s6lo el analisis profundo
de cada parte del todo puede eliminar un elevado porcentaje de sub-
jetividad, elemento no eliminable en su totalidad. Somos conscientes
de que el sistema tipolégico analitico no es cien por cien objetivo, ya
que sienta sus bases en observaciones subjetivas del investigador,
pero el margen de interpretacién de los fenémenos estudiados es
mucho més delimitado que en la tipologia clasica; el hecho de eli-
minar subjetividades al considerar cada parte del conjunto da a éste
una consideracién final objetiva en alto grado.

El conocimiento empirico de un hecho, de un objeto, creemos
que no debe dejarnos satisfechos, sino que debe someterse a una
elaboracién analitica, sistemdtica, racional, por medio de la cual
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entrard en el sistema ldgico, inteligible y coordenado que constituye
la ciencia (Kahane, 1964, pag. 407). Esta afirmacién, que Laplace ha
recogido también en sus argumentaciones, nos da pie para no desechar
totalmente la tipologia empirica, clésica, sino para servirnos de ella
para ir mas alld, adelante siempre, pues un investigador satisfecho
es nocivo para la ciencia, y una ciencia satisfecha es mortal para la
cultura. Para avanzar, el investigador debe acudir a la contradiccién,
a la negacion de los hechos establecidos, si procede; la antitesis de-
rivada de la tesis previa dara lugar a la hipétesis que le conducira
al nuevo conocimiento, a la sintesis. Es la dialéctica la que encuadra
este método plenamente cientifico.

Uno de los mayores problemas con los que se ha enfrentado la
mvestigacién prehistorica es el de la perfecta comunicacién derivada
de una nomenclatura coherente. Esta clarisimo que ésta no se ha
conseguido porque el lenguaje utilizado era en muchos casos sélo
practico, y no teérico al mismo tiempo, no permitia la especulacién
abstracta. Las primeras listas-tipo elaboradas se basaban en una es-
pontaneidad tan grande que no habia lugar para el elemento reflexivo,
consciente, que las equilibrara y las ayudara a ser utilizables.

El sistema tipolégico analitico se nos ofrecia como hecho clave
para nuestra linea de investigacién. La excesiva subjetividad, e incluso
ambigiiedad en algunos casos, que se desprendia de las listas-tipo
clasicas nos llevaron a estudiar el conjunto industrial litico de los
niveles solutrenses del Parpallé mediante la tipologia analitica. Pero
hemos intentado que Ia gran cantidad de cifras barajadas, de férmulas
de descripcién de ttiles, los tests de homogeneidad llevados a cabo,
etcétera, no nos alejasen del fin primordial de la Prehistoria, que no
es otro que la historia del hombre. Nuestra intencién ha sido no perder
de vista el sentido histérico imprescindible en personas de formacién
eminentemente humanista; el camino para llegar al hombre puede
ser el empirismo o el andlisis, la espontaneidad o el racionalismo, pero
ante todo hay que proponerse llegar a él.

Las antiguas tendencias historicistas marcaron un extremismo
tan rechazable como la excesiva matematizacién de las disciplinas
humanistas que hoy vivimos. Busquemos el equilibrio, el centro del
vaivén del péndulo y quizés alli encontremos la correcta linea inves-
tigadora a seguir.

Y pasemos ya a exponer el planteamiento concreto de nuestro
estudio. Decidimos hacer una revisién total de los materiales atri-
buidos a los niveles solutrenses, que iban desde los 7,25 m. a los 4,5.
Un primer tramo, de 7,25 a 6,25 m., habia sido considerado un Solu-
trense Inferior; de 6,25 a 5,25 m. se desarrollaba el Solutrense Medio,
y de 5,25 a 4,5 m. teniamos el espléndido Solutrense Superior con
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abundancia de puntas de aletas y pedunculo y de ttiles con escota-
dura. En un principio decidimos cefiirnos a las divisiones originales
en espera de que un anilisis detallado de cada tramo, subdividido a
su vez en capas de 25 cm. pudiera darnos datos que le diferenciaran
del estadio atribuido previamente.

Todos los tutiles estratigraficamente identificados fueron descritos
segin la llamada «lista del 72» de Laplace (Laplace, 1972 y también
1974 a). En total se analizaron:

— En el Solutrense Inferior, 184 ttiles, de los cuales 19 eran
dobles y 2 triples, con 207 tipos primarios.

— En el Solutrense Medio, 1.073 utiles, con 109 dobles y 3 triples,
con un total de 1.200 tipos primarios; y

— En el Solutrense Superior, 2.178 tiles, entre los que habia
183 dobles, 9 triples y 2 cuadraples; en conjunto 2.387 tipos pri-
marios.

En resumen, se estudiaron 3.435 ttiles, que comportaron 3.794
tipos primarios.

A continuacién se hizo el recuento de los modos de retoque exa-
minados, obteniéndose como resultado tres esquemas, uno para cada
nivel solutrense, que luego servirian para profundizar en el analisis
de las secuencias estructurales que de ellos se derivaban. Ordenados
en la escala nominal, orden preestablecido inicial, estos cuadros eran:

Solutrense Inferior S A P SF B E Total
725-7Tm. . . . . 22 2 1 — 7 — 32
7-675m. . . . . 23 — 1 — 4 —_ 28
675-65 m. . . . 27 2 1 — 4 — 34
65-625 m. . . . 64 15 10 2 9 —_ 100
Tal. 6,25-7,30 m. . 13 — — — — — 13

149 19 13 2 24 0 207

Solutrense Medio S A r SE B E Total
625-6m. . . . . 168 25 39 6 22 6 266
6-575m. . . . . 163 35 30 2 13 3 246
575-55 m. . . . 224 16 49 5 21 4 319
55-525 m. . . . 185 26 40 2 25 8 286
Tal. 525-6,25 m. . 41 15 22 — 5 — 83
781 117 180 15 86 21 1200

Solutrense Superior S A r SE B E Total
525-5m. . . . . 376 75 100 9 37 6 603
5-475m. . . . . 446 130 131 6 81 9 803
475-45 m. . . . 277 300 15 20 131 6 749
45.5 m. . . . . 101 101 7 1 21 1 232

1200 606 253 36 270 22 2387
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Sobre estas secuencias ordinales iniciamos nuestro estudio si-
guiendo a Laplace (Laplace, 1974 b). Varios fueron los pasos a seguir:
del criterio ordinal se pasé al estructural para apreciar las relaciones
diacrénicas y las rupturas entre los modos considerados; a continua-
cién se construyé el cuadro de contingencia para comprobar la homo-
geneidad de las series estudiadas y aislar las que, por su inestabilidad,
fueran significativas en el movimiento evolutivo; con el cuadro de la
dindmica estructural hallamos el movimiento de las categorias en cada
nivel estructural ; con el de articulacién estratigrifica se reconstruyen
las relaciones de las categorias en el conjunto industrial, y por altimo
los diagramas triangulares reflejan la dindmica estructural global.

Por su indudable interés, incluimos el cuadro de secuencias es-
tructurales; las barras que separan categorfas indican rupturas, dis-
continuidades entre ellas en las series, y la cifra indica el grado de
importancia de esas rupturas, de 1 a 4, de mayor a menor amplitud.

Solutrense Inferior. . S /! B A /4 P /4 SE E
Solutrense Medio . . S /1 P 4 A B /4 E SE
Solutrense Superior. . § /1 A 2 B P 4 SE E

Es de gran importancia constatar la permanencia de S, de los
simples, en primer lugar; también observamos la estabilidad en tiltimo
lugar de E, ecaillées, y de SE, sobreelevados, sélo con una alternancia.
Los grupos significativos de la industria son A, B y P; indudablemente
la presencia de los planos en los grupos en movimiento nos indica
un Solutrense ; pero llama la atencién el hecho de que en el Solutrense
Superior, de tedrica eclosién de diversos titiles solutrenses, P baje al
cuarto lugar. La solucién se refleja ya en las secuencias ordinales dadas
mas arriba, concretamente en la subdivisién 4,75-4,5 m. Es alli donde
se intercambian las posiciones de P y de A; se disparan los abruptos,
en forma de piezas con escotadura sobre todo, y los folidceos decre-
cen en forma altamente significativa. Creemos no errar al entrever ahi
un fallo en la atribucién estricta de ese estrato al Solutrense Superior,
méaxime teniendo en cuenta que estd en contacto con lo excavado
entre 4,5 y 4 m., el llamado por Pericot «Solutrec-aurifiaciense final»
(Pericot, 1942), que tiene como elemento més caracteristico las puntas
y hojas de escotadura, si bien atin contiene cinco puntas de aletas y
pediinculo. No vamos a entrar aqui en consideraciones de nomen-
clatura para ese estadio indeciso, que podria considerarse también
algo gravetiense o gravetizado.

La cuestién concreta es que la inversiéon de P y de A refleja una
discontinuidad significativa del nivel 4,75-4,5 m. respecto al resto del
Solutrense Superior, y que, por tanto, hay que poner en duda su
atribucién a ese estadio.
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Volviendo a la consideracién de las series, nuestro estudio de-
termind, por medio de los tests de contingencia y de homogeneidad,
que por si solos ninguno de los cuatro grupos importantes, S, A, By P,
eran definidores de nuestra industria. Realizando los tests sélo con
estos cuatro grupos, discriminando por su escaso valor a SE y E,
hallamos que precisamente la asociacién B - P era la clave en nuestra
industria (resultado del test: 1,984); v que la agrupaciéon homogénea
obedecia a tres conjuntos, S-A, B-P y SE-E (resultado del test:
5,2714).

Al considerar las homogeneidades parciales de las series entre si,
es decir, Solutrense Inferior-Medio y Solutrense Medio - Superior,
hallamos que la ruptura es mucho mayor en el segundo caso que en
el primero, hecho éste que debemos inferir como derivado del ya
aludido estrato 4,75-4,5 m. que afecta al recuento total del Solutrense
Superior.

Afadiremos, por ultimo, el grafico triangular construido con las
frecuencias de las tres agrupaciones caracteristicas ya sefialadas con
anterioridad ; la proximidad manifiesta de los puntos en el diagrama
no hace mas que indicarnos visualmente la homogeneidad ya com-
probada mas arriba (fig. 1).

Sol. inf. &
Sol. Med.

Nuestro siguiente paso fue el intentar paralelizar nuestro yaci-
miento con otros, ya espafioles, ya franceses, ya africanos, a la luz
de los nuevos datos aportados en estos ultimos afios en cuestiones
tipoldgicas, cronoldgicas, etc.

Las dataciones radiocarbénicas que poseemos para el Parpalld
nos llevan el Solutrense Inferior a los 20.490 afios, + 900 y — 800,
analisis BM-859 de una muestra de huesos y astas de cervus elaphus
hallados a 6,5-7 m. de profundidad (Davidson, 1974). Con las légicas
reservas debe admitirse la fecha por ser unica, pero nos lleva a una
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antigiiedad s6lo comparable con los 20.890 + 300 del analisis GrN-1888
para el Solutrese Inferior de Laugerie Haute Est. Otra datacién para
el Parpallé corresponde al nivel de puntas de aletas y pediinculo, de
475 a 5 m., y el asta de cervus elaphus analizada dio 18.080 + 830
y — 770, analisis BM-861.

Estos nuevos datos cronoldgicos acercan bastante mas de lo su-
puesto en un principio el inicio de nuestro Solutrense y las siempre
controvertidas culturas norteafricanas, el Ateriense sobre todo. Su
datacién mads reciente la tenemos en Dar-es-Soltan, Ateriense II, con
una fecha de 25.000 afios, amén de varias otras que rondan la misma
cifra en Taforalt, Falaises Rouges, Ain Maarouf y en el propio Dar-es-
Soltan (Camps, 1974).

Muchos y bien razonados son los argumentos aducidos por los
autores franceses, antiafricanistas en la cuestién solutrense (Smith,
1966, entre otros); sin embargo creemos que no debe despreciarse por
sistema la posible influencia, siquiera minima, que pudo ejercer Africa
en la Peninsula. Por ejemplo, la idea del pediinculo se rastrea de Sur
a Norte; si no culturas, al menos si ideas pudieron venirnos del con-
tinente africano.

El abordar la cuestién tipolégica trajo consigo el problema de la
falta de yacimientos estudiados de forma comparable al nuestro.
Pocas eran las sucesiones estratigraficas claras de los tres estadios
solutrenses; debiamos recurrir al recuento de Laugerie Haute Ouest
(Sonneville-Bordes, 1960), a los de Badegoule, Fourneau du Diable,
la Tannerie, Les Jeans Blancs (Smith, 1966) y a los de Oullins, le Fi-
guier y le Chabot (Combier, 1967), realizados todos ellos siguiendo
la ya citada tipologia clasica (Sonneville-Bordes y Perrot, 1954-55-56).
Para obtener unos datos minimamente vélidos, decidimos efectuar un
estudio comparativo de la tipologia Sonneville-Bordes - Perrot con la
.tipologia analitica. Esta idea creemos que es aplicable sélo si desean
obtenerse recuentos, esquemas, secuencias, a nivel de modos de re-
toque, no puede profundizarse el estudio a nivel de grupos ni de
tipos primarios porque la ambigiiedad es en algunos casos tan ma-
nifiesta que los tipos primarios equivalentes son imposibles de deter-
minar. De este modo hay gran cantidad de tipos de la lista Sonneville-
Bordes - Perrot que se identifican con un mismo tipo en la analitica;
asi, por ejemplo, los G1, raspadores simples, con o sin retoque lateral
complementario, que son 9 de los 10 primeros nimeros. Por otra parte
ocurre el fenédmeno contrario, los tipos primarios que no tienen pa-
ralelo en la tipologia clasica; asi, por ejemplo, el F 15, ojiva foliacea,
el F 24, folidceo geométrico, o el F 23, la controvertida punta de aletas
y pedinculo. En este aspecto llama poderosamente la atencién que
Brézillon (Brézillon, 1968, pag. 319) omita la comtinmente llamada
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punta del Parpallé y cite s6lo una punta de Laugerie Haute con una
definicién de Arcelin, de 1873, apuntando una ligera tendencia al pe-
diunculo en varias piezas del yacimiento epénimo, y otra definicién
de Mme. Sonneville-Bordes sefialando con este nombre una punta
«cuyo perfil recuerda el de una punta de Chatelperron».

La idea de esta lista comparativa surgié paralela e independiente-
mente en Zaragoza, por parte del grupo colaborador de 1. Barandiaran,
en especial por Pilar Utrilla, y en Barcelona, en el curso de nuestra
investigacién. Nuestros contactos contribuyeron a limar algunos de
los puntos dudosos de la lista, si bien no todos estan resueltos y la
rectificaciéon queda abierta y aceptada de antemano.

En la primera columna figura el ntimero de la lista Sonneville-
Bordes - Perrot y su nombre; en la segunda, el tipo primario o grupo
de la tipologia analitica (Laplace, 1972) con el que se identifican, y
en la tercera, el tipo de retoque que ostentan, clave para hacer el
recuento para el andlisis de las estructuras y secuencias modales.

1. Grattoir simple Gl S
2. Grattoir atypique G1,D25 S
3. Grattoir double Gl S
4. Grattoir ojival G21 S
5. Grattoir sur lame ou éclat re-
touché Gl12 S
6. Grattoir sur lame aurignacienne G1(G12) S
7. Grattoir en éventail Gl S
8. Grattoir sur éclat Gl1 S
9. Grattoir circulaire G13 S
10. Grattoir unguiforme Gl S
11. Grattoir carené G3 S
12. Grattoir carené atypique G3 S
13. Grattoir épais & museau G322 S
14. Grattoir plat & museau ou epaule-
ment G22 S
15. Grattoir nucleiforme G3 S
16. Rabot G3 S
17. Grattoir-burin G...+B... S+B
18. Grattoir-lame tronqué G..+T... S+A
19. Burin-lame tronqué B..+T... B+A
20. Percoir-lame tronqué Be...+T... A+A
21. Percoir-grattoir Bc...+G... A+S
22. Percoir-burin Be...+B... A+S
23. Percoir Bce A
24. Percoir atypique Bc A
25. Pergoir ou bec multiple Bce A
26. Micropergoir Bc A
27. Burin diedre droit B31 B
28. Burin diédre déjété B32(B31) B
29. Burin diédre d’angle B32 B
30. Burin d’angle sur cassure B12 B
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Burin multiple diedre

Burin busqué

Burin bec de perroquet

Burin sur troncat. retouché drt.
Burin sur troncat. retouché obl.
Burin sur troncat. retouché. conc.
Burin sur troncat. retouché convx.
Burin transv. sur troncat. lat.
Burin transv. sur encoche

Burin multiple sur troncat. ret.
Burin multiple mixte

Burin de Noailles
Burin nucleiforme
Burin plan
Couteau a dos, type Abri Audi
Couteau ou pointe de Chatelperron
Pointe de Chatelperron atypique
Pointe de La Gravette
Pointe de La Gravette atypique
Pointe de Vachons
Microgravette
Pointe de Font Yves
Piece gibbeuse a bord abattu
Flechette
Pointe a soie

a) périg., Font Robert

b) magd., Teyjat
Pointe a cran périgordienne, aty-
pique

Piéce a cran

Lame a bord abattu total

Lame a bord abattu partiel

Piéce a troncature droite

Piéce a troncature oblique

Piéce a troncature concave

Piéce a troncature convexe

Piece a double tronc. ou bitronqué
Piéce a ret. cont. sur un bord
Piéce a ret. cont. sur les deux bords
Lame aurignacienne

Lame aurignacienne a ancoche ou
étranglement

Pointe a face plane

Feuille de laurier

Feuille de saule

Pointe 2 cran typique (solutréenne)
Pic

Piéce & encoche

Piéce denticulée

B31,B32, B12
B432

B21

B21

B22

B21

B21

B23

B23

B21, B22, B23, B432

B31,B32,B12+

B21, B22, B23, B432

B21(B421)
(B12), (B32)
B

PD22,PD23
PD22, PD23
PD22, PD23
PD23
PD22,PD23
PD23
PD23
PD25
PD24
PD25

PD33
PD33

PD32 (PD31,
PD34?)

LD31 (LD33, 34,
357?)
LD11,12,21,22
LDI1,12,21,22

R11, 21 bilat
R21 (R11)/El

R21+D21 med
F14 (F13,11)
F314

F314

F22 (F322)

P21

D21

D23
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+
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76. Piéce esquillée E1/R21,22 23 E,S
77. Racloir R21,22,23 S
78. Raclette Al,A2 A
79. Triangle BPD21, 22 /PDT21

22 /BT21,22,23 A
80. Rectangle LDT21, 22, 23, 24

BT33 A
81, Trapéze BPD31,41 /PDT31

32,41,42 /BT31,32 A
82. Rhombe BPD32,42.43

LDT32 /BT33 A
83. Segment de cercle BT1 A
84. Lamelle tronquée LDT11 A
85. Lamelle a dos LD11,12,21,22 A
86. Lamelle & dos tronquée LDT... A
87. Lamelle & dos denticulée LD11, 21, D23 A+S
88. Lamelle denticulée D23 S
89. Lamelle a coche D21,22,23 S
90. Lamelle Dufour LDI11,12 A
91. Pointe azilienne PD22,23 A

Divers Divers

92.

Una rectificacién posterior realizada por la propia Mme. Sonne-
ville-Bordes, con ampliacién de 92 a 105 tipos, dio nuevas perspecti-
vas a esta lista. Entre los nuevos elementos que se «admitian» estaba
el namero 69, «pointe a pedoncule (type Laugerie Haute, Parpall6)»,
nuestro F 323 o F 23, segtin sea el retoque bifacial o unifacial, respec-
tivamente. La casi tenaz resistencia a incluir estas maravillosas piezas
entre el utillaje paleolitico se doblegaba, pese a que la publicacién del
Parpall6 data de 1942 (Pericot, 1942) y la de la cueva de Ambrosio
de 1961 (Ripoll, 1961) por citar sélo las mas espectaculares del Levante
espafiol. En la Peninsula la idea del pedinculo se rastrea ya en Sant
Julia de Ramis (Pallarés v Wernert, 1920), en la cueva del Serén, en
Antas (Siret, 1931) y en varias otras de la misma zona. En Portugal
tenemos cuatro puntas pedunculadas, tres de ellas con aletas, en Casa
da Moura (Camarate, Roche y Veiga, 1961), y seis puntas peduncu-
ladas, cuatro de ellas con aletas y dos de éstas bifaciales, en Salemas
(Roche, Camarate, Veiga y Zbyszewski, 1962). Una punta de aletas y
pedanculo parece ser que se hallé en las excavaciones del Marqués
de Loriana en el arenero Martinez, en el Manzanares, si bien el hallazgo
es cuestionable por razén del actual paradero del util y del contexto
estratigrafico revuelto en el que se encontrd.

En la misma Francia los hallazgos de puntas de aletas y pe-
dinculo, si bien no son espectaculares, si se han dado con cierta fre-
cuencia, pese a lo cual no han salido a la luz en muchos casos, por
lo que de sorprendentes tenian en un contexto solutrense «clasico».
Sin embargo existe una compilacién de datos en una comunicacién
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de D. Peyrony al Congreso de Bruselas de 1932 (Peyrony, 1932) y un
articulo de enorme interés de Harper Kelley (Kelley, 1955), en donde
recoge todos los datos de piezas pedunculadas publicadas en Francia
hasta la fecha, y ademas saca a la luz gran nimero de esos ttiles
que yacian en los fondos del I.P.H. de Paris, del Museo de Antigiie-
dades Nacionales de S. Germain y otros.

Es con todo este bagaje a sus espaldas que se llega por fin a la
inclusién de la punta de aletas y pedunculo, F 323, en la nueva lista-
tipo de Mme. Sonneville-Bordes. Nos hemos extendido algo al tratar
sobre este tipo de util en concreto debido a la especial vinculacién
que tiene con nuestro yacimiento, con cuyo nombre se le ha conocido
por espacio de varios decenios.

Otros tutiles han sido incluidos en la nueva lista; algunos han
desaparecido. Entre estos tltimos apuntamos los nucleiformes (n.° 15,
raspador nucleiforme; n.° 16, rabot, y n.° 43, buril nucleiforme). Han
aparecido tipos de dificil identificacién, como el raspador tipo La
Gravette, que no figura en el diccionario de Brézillon (Brézillon, 1968);
como el n.° 7, raspador «Caminade», a cuyo prop6sito el mismo Bré-
zillon da tres definiciones distintas (Brézillon, 1968, pag. 238); en los
buriles, inclusién de més tipos con nombres de yacimientos epénimos,
es decir, mayor confusién : Corbiac, Lacan, Bassaler y Bassaler atipico;
en las puntas desaparece la de Vachons, n° 50, y con igual namero
se incluye la de Cottés; también entran la de Laugerie Basse, las de
Hambourg y Ahrensbourg y la areniense. En el niimero 70 estd la
armature mediterranéenne (a soie, a cran), que podemos traducir por
armadura o armazén de tipo mediterraneo; introduce la idea de pieza
trabajada para ser insertada en el extremo de arma arrojadiza, flecha,
dardo, lanza. Creemos excesiva la precisién en este punto, pues ya se
mencionan en la lista bases para el enmangue en el n.° 56, punta de
escotadura perigordiense; n° 68; punta de escotadura solutrense;
n’ 99, punta de escotadura magdaleniense; n.° 55, punta de la Font
Robert; n° 98, de Teyjat, y n.° 69, punta solutrense con pedinculo;
sin embargo, puntos que pedirian una mayor diversificacién tipoldgica,
como €l n.° 75, la simple raedera, no han sido desarrollados.

Y entre las piezas solutrenses, aparte la ya comentada introduc-
cién del F323, tenemos que resefiar la desapariciéon de la hoja de
laurel, sustituida por una «pieza solutrense bifacial» que nos parece
de una ambigiiedad excesiva.

Damos a continuacién el cuadro de equivalencias, paralelo al an-
terior, de los tipos nuevos:

4, Grattoir type La Gravette
7. Grattoir Caminade Gl
25. Percoir en étoile (=Perg. ou bec mult.) Bc

»nn
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26. Zinken Bc A
27. Bec Bc A
28. Epine D22 S
29. Bec burinant alterne Bce A
34. Burin de Corbiac B
39. Burin de Lacan B22 B
44, Burin de Bassaler B12 B
45. Burin de Bassaler atypique B12 B
47. Piéce a chanfrein
48. Piece a dos et fragm. de piece a dos LD, 2,Al,2 A
50. Pointe de Cottés PD22,23 A
59, Piece a troncat. ret. partielle (normal

ou oblique) T21,22 A
62. Fragment de piéce retouché R...,A... S,A..
66. Piece solutréenne bifaciale F3... P
69. Pointe solutréenne a pedoncule (type

Laugerie, Parpall6) F23,323 P
70. Armature mediterranéenne (a soie, a

cran) LD3, PD3, F23 AP
78. Lame scalene LD11 A
82. Microlithe divers. BPD, PDT, LDT. BT A
86. Fragm. de petite piece a dos partiel ou

total Al,2 A
89. Dard PD23 A
94. Lamelle 4 fine retouche directe LD1, R1 A, S
95. Lamelle a retouche inverse LD1,2,R1,2 A,S (i)
97. Pointe de Laugerie Basse PD25 A (i)
100. Pointe d’'Hambourg et d’Ahrensbourg PD3 A
102. Pointe arenienne P21 S

Fruto directo de la aplicacién de estos cuadros comparativos a
las series de los yacimientos franceses anteriormente enumerados
fueron unas secuencias estructurales comparables con la nuestra del
Parpallé. Reproduciremos la que ofrece mayores semejanzas, que es
la perteneciente a Laugerie Haute Ouest:

Solutrense Inferior . . . . S /1 B /A A P S SE B
Solutrense Medio. . . . . S /3 P /? A B /4 SE E
Solutrense Superior. . . . 8§ P /3 B A /4 SE E

Podemos observar facilmente que la coincidencia es total en
cuanto a la permanencia en primer lugar de S, distanciado de los
grupos siguientes por rupturas en casi todos los casos; también des-
taca la permanencia en los dos ultimos lugares de SE y E, al igual
que en el Parpallé. La relativa homogeneidad que se detecta en el
Solutrense Superior entre S y P por falta de ruptura es un dato que
no tenemos en el yacimiento de nuestro estudio, pero sin embargo
creemos poder atribuir este hecho a la ya comentada posible atribu-
cién errdnea del subnivel 4,75-4,5 m. al Solutrense Superior. Sin ese
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fenémeno, que lleva a la inversién de P y A en las series de los dos
yacimientos, siempre con B en posicién intermedia, posiblemente ten-
driamos unas secuencias exactamente superponibles.

El paralelismo cronolégico ya resaltado mas arriba que liga al
Parpall6 con Laugerie Haute Est es también observable en lo que
concierne a la tipologia, si bien la similitud no es tan grande como
en el yacimiento gemelo del que acabamos de ocuparnos. Aqui tenemos
una permanencia constante de los buriles en cuarta posicién y una
homogeneidad de abruptos y planos, traducida en una casi total
ausencia de rupturas entre ambas categorias en las tres series men-
cionadas,

El tercer grupo de yacimientos que procedimos a analizar fueron
los de la regién Gard-Ardéche. El que ofrecia las tres series era Oullins,
pero pudimos bien pronto constatar que los buriles se destacaban
respecto a los deméas yacimientos estudiados y que los tres grupos
moéviles A, B y P no presentaban en ningin caso una disposicién
igual que la que tenemos en el Parpallé. El hecho de que las series
que nos ofrecian las demis industrias de la regién analizadas fueran
coincidentes con Oullins nos llevaron a pensar en un alejamiento
de aquel Solutrense respecto al nuestro, e incluso respecto al franco-
cantébrico «clasico».

Pasando a otro tema, apuntaremos ahora, a modo de resumen del
inventario, las cifras y porcentajes que hemos hallado para las puntas
de aletas y pedunculo, el util mas caracteristico del yacimiento. En
el Solutrense Medio se han analizado cinco piezas pedunculadas, una
de ellas unifacial ; esto representa un 26 por 100 del total de utiles de
retoque plano de este estrato. En el Solutrense Superior han sido
sesenta y tres los ttiles estudiados, tres de ellos unifaciales, lo que
representa un 28,8 por 100 de los folidceos de este nivel. Afiadiéndcle
una pieza pedunculada del Solutrense Inferior, tenemos un porcentaje
total del 15,5 sobre el conjunto del utillaje de retoque plano de la
cueva, que es de cuatrocientos cuarenta y seis objetos.

Si bien en cifras absolutas puede parecer no muy elevado, rela-
tivamente el tanto por ciento es de alta significacién e importancia,
la suficiente como para considerar el Parpallé como un yacimiento
de primera categoria en el ambito paleolitico, no sélo regional o
peninsular sino continental.

Siguen a continuacién una serie de observaciones realizadas du-
rante el curso de nuestro trabajo sobre temas concretos como las
piezas de escotadura, el concepto de raedera en la tipologia analitica,
los nuevos tipos primarios que hemos individualizado y los micro-
buriles. En el tercer caso, el de los nuevos tipos, fue el propio Laplace
quien nos lo acepté como simplificacién de lo que ¢l propugnaba en
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muchos casos, la acumulacién de una caracteristica a todos los tipos
primarios de un mismo grupo.

Cada uno de los apartados ha sido concebido como una unidad
independiente de las deméas y de todo lo escrito hasta aqui, si bien
guarda estrecha relacién temadtica con ello por el hecho de que los
datos han sido obtenidos del estudio anterior.

1. Sobre las piezas de escotadura

Los niveles del Parpallé sobre los que hemos llevado a cabo
nuestro estudio nos han proporcionado una serie homogénea y amplia
de piezas con escotadura. A propdsito del vocablo, debemos explicar
aqui, ante todo, el porqué de aceptar éste y no otro como
muesca, también muy utilizado. Creemos que la postura de Bordes
(Bordes, 1961, pag. 35) es bastante ambigua al agrupar dentro de
las «encoches» las llamadas muescas clactonienses, simples golpes
que producen exactamente eso, una muesca, una melladura en el filo
de la pieza y que no estidn retocadas interiormente, y también las
muescas conseguidas por retoques simples, profundos, que son ios
mas normales dentro del mundo por él estudiado en su tipologia.
Ademaés incluye como encoche un tipo mas raro, la muesca de retoque
marginal conseguida por frotacién contra otro objeto.

Otra opinién algo mds clara es la que nos aporta Merino (Me-
rino, 1969, pag. 70), que destierra el término «muesca» para preferir
el de «escotadura». La escotadura clactoniense seria la del mero
golpe, sin retocar, ya aludido anteriormente, y la escotadura a secas
seria la que tiene retoques en su interior.

Siguiendo a Fortea (Fortea, 1973, pag. 87), que a su vez sigue a
la comisién que adaptd la lista Sonneville-Bordes y Perrot al Paleo-
litico espafiol en las sesiones del XI Congreso Arqueolégico Nacional
(Moure, 1968), aceptamos como mas clara la solucién que traduce
el término francés encoche por muesca y el término cran por es-
cotadura.

Pero creo puede perfilarse atn mas el problema: evidentemente
tanto las muescas como las escotaduras estdn retocadas, si bien
dentro de las primeras podemos incluir las muescas clactonienses o
simples golpes sin retoque interno. Un criterio de clasificacién im-
portante creo que seria tener en cuenta el tipo de retoque en cada
caso, como lo han hecho los franceses, y a las listas-tipo me remito:
en la de Mme. Sonneville-Bordes y J. Perrot (Sonneville-Bordes y
J. Perrot, 1954-55-56), cuando se alude a piezas con encoche (n.° 39
burin transversal sur encoche y n° 74 piéce a encoche) se entiende
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siempre que el retoque es simple; lo mismo sucede en la de La-
place (Laplace, 1972), en la que todo el grupo de los denticulados
entra dentro del orden de los simples y sobrelevados, y concretamente
aludimos al tipo D11 (encoche marginal), D21 (encoche profonde)
y D321 (encoche carenoide). Por el contrario, al citar el término cran
Sonneville-Bordes se refiere siempre a retoque abruptos; por ejemplo
en el niimero 56, pointe a cran périgordienne, dite atypique y en el 57,
piéce a cran; es de destacar la indecisién de la misma autora respecto
al namero 72, pointe a cran tipyque, solutréenne, pues la definicién
que da en su lista tipo alude s6lo a los retoques planos que cubren
la pieza, sefialando unicamente la existencia de un cran lateral, que
hemos de inferir hecho con retoque abrupto, ya que una escotadura
conseguida so6lo con retoques planos se nos hace algo dificil de com-
prender. Puede admitirse, como de hecho existe, la escotadura ob-
tenida en un primer estadio de fabricacién por retoques abruptos, que
delinea asi el perfil futuro de la pieza, y luego un retoque plano, so-
breimpuesto, puede pasar a destruir lo abrupto para aplanarlo total-
mente y hacerlo desaparecer, dando asi la apariencia de una escota-
dura conseguida por retoques planos, cosa que como ya hemos dicho
nos parece muy dificil de obtener directamente. Es ficil observar
escotaduras logradas con esta técnica ya en autores tan antiguos
como el Conde de la Vega del Sella (Conde de la Vega del Sella, 1916,
pags. 31 y 41, lams. XV y XXIII) en su monografia sobre el Cueto
de la Mina. El mismo Laplace la incluye excepcionalmente entre sus
folidceos. Y digo excepcionalmente porque en todos los demés aspectos
de la cuestién este autor confirma nuestra opinién agrupando siempre
los cran o escotaduras con las hojas y las puntas de dorso rebajado.
En su lista tipolégica de 1968 daba a las escotaduras categoria de
grupo, pero en la ultima que ha visto la luz, la de 1972 (Laplace, 1972),
la escotadura ha pasado a ser simplemente un elemento diferenciador
de tipos primarios, postura que nos parece mas razonada.

Hecha esta importante diferenciacion, creemos también que la
nocién de encoche o muesca introduce una idea de posicién indis-
criminada dentro de la pieza, tanto podemos hallarla en situacion
medial izquierda como transversal distal, etc. Sin embargo, la nocién
de cran o escotadura nos lleva a colocar el retoque en postura proximal
derecha en casi todos los casos, pues ésa es la posicién de casi todas
las escotaduras. Y este concepto de «casi» alude a dos tipos de excep-
ciones: la primera, la de las puntas u hojas con la escotadura a la
izquierda, de las que nosotros hemos analizado sélo dos entre las
doscientas ochenta estudiadas, y la segunda la de las escotaduras
distales.

Este hecho de las escotaduras distales s6lo podemos explicarlo
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a base de las dos diferentes técnicas de fabricacién que creemos haber
distinguido para obtener hojas y puntas con escotadura. La primera
es la clasica, que parte de la hoja y ataca la parte proximal derecha
con un retoque abrupto hasta conseguir la escotadura deseada. En
muchas de las piezas trabajadas con este procedimiento se ve atin
el bulbo de percusién e incluso a veces se conserva el pequefio talén
de la hoja. La segunda técnica nos dara la explicacién a estas esco-
taduras distales a las que antes aludiamos; el proceso de fabricacién
se asemeja en un principio al de un microburil, pues se ataca la hoja
con un retoque abrupto que va profundizindose hasta que en un
momento dado, y por flexién, no por golpe como en el caso del
microburil, se parte la hoja mas o menos por el centro de la zona
atacada. La hoja o punta de la extremidad distal quedard con una
escotadura que tendremos que considerar proximal por falta de mas
datos y cuyo pie estara como recortado o roto por flexién. Pero, a
su vez, la parte proximal resultante tendra la parte sobrante de
la escotadura inicial y tendremos que considerarla tan escotadura
como la de la parte distal. Esta idea nos ha llevado a clasificarla como
hoja con escotadura, LD31, indicdndose en el correspondiente ana-
lisis el hecho de que la escotadura fuese distal y de que el extremo
estuviese roto. Cabe también la posibilidad de que estas partes proxi-
males fueran desechos de talla, recoupes de cran, segin nos seiialé
el propio Laplace, que, pese a 1odo, se decidié por analizarlas, y asi
nos lo sugirié.

No hemos tenido la suerte de poder «re-montar» ninguna esco-
tadura distal con las escotaduras proximales, pero si llamamos la
atencién sobre el tutil n° 4918, especie de muesca, pero cuyo retoque
es practicamente abrupto; creemos que tenemos delante unas frus-
tradas ldminas u hojas con escotadura distal y proximal, respectiva-
mente, el estadio intermedio por el que se pasaba antes de llegar
a ellas, tal como ha sido descrito anteriormente.

La fractura suele ser recta, transversal al eje longitudinal de
la lamina. Pero hay casos en que la flexién propicia una rotura
oblicua y entonces realmente se hace muy dificil distinguir las esco-
taduras, sobre todo las distales, que suelen abarcar un arco menor de
circunferencia, de los microburiles. En rigor pueden separarse ba-
sandose en que el golpe del microburil es visible en la cara inferior,
mientras que en las escotaduras el plano de fractura es completamente
transversal a la hoja; criterio distintivo bésico es también el que
en el microburil pueden apreciarse el bulbo e incluso los estigmas
del percutor durmiente, todo mediante una lupa (Daniel, R., y Vig-
nard, E., 1953), mientras que en el caso que nos ocupa la flexién
produce unas ondas caracteristicas observables a simple vista. Sin
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embargo, y pese a todo esto, hemos tenido dudas en la clasificaciéon
de unas pocas piezas, pese a haber pedido consejo a expertos como
Mr. J. Hinout, gran conocedor de la técnica microburil, por el hecho
de ser uno de los mas profundos investigadores del Tardenoisiense de
la regién parisiense, industria que contiene un elevado porcentaje
de apices triédricos (Hinout, J., 1972).

Habra que aceptar, sin embargo, en estas piezas con la base de
la escotadura rota, que pudieron ser logradas con la primera técnica
descrita, que parece la mas normal, y que después se rompieron en
pleno uso. La utilizacién, por supuesto, nos escapa, si bien la ten-
tacién de abogar por un enmangue de las hojas, y mucho més de
las puntas, en extremos de cafias a manera de lanzas, es muy fuerte.
En todo caso hoy nos es practicamente imposible distinguir estas
roturas de uso de las escotaduras logradas por la técnica antes
descrita.

El pie o parte basal de la pieza con escotadura, si las orientamos
todas de modo convencional, con la escotadura, aunque distal, hacia
abajo, nos ha servido de elemento diferenciador en la amplia serie
que se ofrecia a nuestra consideracién.

Indudablemente podiamos haber acudido a la posicién del re-
toque en la pieza, cuestién esbozada por Ripoll (Ripoll, E., 1961) en
su clasificacién de las alli llamadas «puntas de muesca», pero creemos
que la sistematizacién hecha por Laplace es igual o mejor, si bien
podria atn perfilarse algo mas afiadiendo algin nuevo tipo primario,
como mas adelante veremos.

Podemos, sin embargo, hacer un pequefio recuento y sacar asi
el nimero de piezas que hay para cada tipo de la clasificacién de
Ripoll y su comparacién con la de Laplace.

Hojas sélo con escotadura (LD31 de Laplace, tipo C de Ripoll): 53.

Hojas y puntas con retoque lateral y escotadura opuesta (LD34 y PD32
de Laplace y tipos A y D de Ripoll): 67 hojas; 49 puntas. Total, 116.

Hojas y puntas con retoque lateral y escotadura adyacente (LD33 y PD31
de Laplace, tipos B y E de Ripoll): 5 hojas; 12 puntas. Total, 17.

Hojas y puntas con doble escotadura (con pedunculo o 4 soie: LD32 y
PD33 de Laplace y no figura en la clasificacién de Ripoll): 3 hojas;
2 puntas. Total, 5.

Hojas y puntas de retoque bilateral y escotadura (LD35 y PD34, nuevos
tipos en Laplace, como mas adelante veremos, tipo F de Ripoll):
13 hojas; 53 puntas. Total, 66.

Como se podrid comprobar, el numero de escotaduras conside-
radas es de 257, encontrandose el resto de las piezas analizadas
en los Museos de Valencia y Gandia.
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Un dato que llama la atencién es la gran superioridad de puntas
con retoque bilateral y escotadura sobre las hojas con retoque bilateral
y escotadura, piezas estas ultimas que en algin caso podrian ser
puntas con la extremidad rota. Esto nos lleva a pensar que en un
porcentaje aproximado del 80 por 100 el retoque bilateral en una
pieza con escotadura daba lugar a una punta.

También parece ser significativo el alto porcentaje, de un 45’1
por 100, de los retoques opuestos a la escotadura, en relacién al
minimo 6,6 por 100 de los dorsos rebajados adyacentes. Quizas esto
pueda darnos una pista acerca de la finalidad de las piezas, pero
de momento, como ya ha quedado dicho anteriormente, esto resta
en la incégnita.

Pero atendamos al hecho diferencial que hemos escogido, el pie
de la escotadura, elemento que nos ha llamado la atencién a fuerza de
pasar por nuestras manos, tanto en esta serie del Parpallé6 como en
otras de distintos museos espafioles y franceses, y también tras haber
examinado las ilustraciones de la bibliografia.

Tres son los tipos de pie que hemos diferenciado:

1° El tipo normal, conseguido por la primera técnica anterior-
mente descrita. Su caracteristica principal es la de terminar su pie
en forma plana o redondeada por los propios retoques. En las oca-
siones en que la base es plana, esta superficie suele ser una parte
del plano de percusién o bien un retoque transversal proximal. El
redondeamiento basal se logra también por medio de retoques, unién-
dose los de la escotadura con los opuestos que se encuentran en
posicién proximal izquierda. Podemos incluir en este grupo los pies
de escotadura curvados o en forma de coma, puesto que normal-
mente conservan un final plano o redondeado con la dnica diferencia
de que esta curvado hacia dentro mediante un ataque més fuerte de
los retoques abruptos proximales izquierdos y menor en los que con-
forman la parte mds proximal de la escotadura.

2° El segundo tipo es el conseguido por medio de la técnica
anteriormente descrita para la consecucién de escotaduras por flexién,
obteniéndose a la vez proximales y distales. Queda, pues, claro que
la base, el pie de este segundo tipo de escotaduras es una fractura,
es un plano, por lo tanto. El arco de circunferencia que abarca la
escotadura es menor, suele ser menor que el que abarca la escotadura
del primer tipo, pues la fractura lo reduce al partir de un semicirculo.

3.° Hemos creido conveniente individualizar, por fin, un tercer
tipo que si se quiere puede hacerse derivar con cierta légica del
primero, pero su mayor afinamiento del retoque nos ha inducido
a separarlo de él. El pie de la escotadura se asemeja grandemente a
un perforador en la mayoria de los casos y en algunos termina sim-
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plemente en punta, sin destacarse tanto como en los casos del «perfo-
rador». Aludiamos a su similitud o derivacién del primer tipo en
cuanto a técnica de obtencién, pues todos lo estdn por la técnica
que ha sido descrita en primer lugar como mas cldsica; y una vez
iniciada la escotadura, los retoques abruptos, en vez de configurar
la redondez o el plano proximal propios del primer tipo, se unian
para dar una extremidad punzante. En la mayoria de los casos los
retoques abruptos eran directos, pero aproximadamente un 20 por 100
de las piezas obtenian el perforador proximal por medio de la esco-
tadura normal y de un retoque abrupto, con tendencia a simple,
semiabrupto si se quiere emplear una terminologia més convencional,
localizado en posicién proximal izquierda inversa. Este retoque in-
verso propiciaba de igual forma la agudeza proximal del pie de la
escotadura.

Ha habido algunos casos en que la duda acerca de considerar la
pieza como perforador en si o como escotadura ha sido fuerte, pero
el hecho de que la extremidad punzante sea siempre proximal vy,
sobre todo, que esté siempre desplazada hacia la izquierda, como
corresponde a un pie normal de escotadura, nos ha inducido a
clasificar a las piezas en cuestién entre las pertenecientes a este
tercer tipo de pies de escotadura.

A continuacién exponemos las tablas de distribucién de los tres
diferentes tipos de pies de escotadura en la serie que consideramos.
Tenemos analizadas 280 piezas, pero el manejo sélo ha sido posible
con 257, por quedar las demas en los Museos de Valencia y Gandia.

Tabla de distribucion de escotaduras

5-5,25 4,75-5 4:5-4.75 4:5-5
Dy ... .. 5 36 85 15
PD3 . . . . . 2 33 64 7

Seguidamente sefialaremos en cada uno de los grupos (LD3,
Jamina de dorso con escotadura; PD3, punta de dorsc con escotadura)
el numero de piezas clasificadas como pertenecientes a cada uno de
los tres tipos de pies de escotadura. Abreviaremos el primer tipo
«Esc 1», el segundo «Esc 2» y el tercero «Esc 3».

5-5:25 4,755 454,75 4,575 Total

Esc 1. 1 13 22 5 11
LD3 Esc 2. 1 20 41 5 67
Esc 3. 3 3 22 5 33

Esc 1. 1 20 30 1 52
PD3 Esc 2. 1 17 20 3 41
Esc 3. 0 6 14 3 23
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Resumiendo los dos cuadros anteriores, tenemos la distribucién
siguiente de los tres tipos de pies de escotadura:

575,25 4,75-5 4,5 4,75 4

,5-5 Total
Esc 1. . . 2 33 52 6 93
Esc 2. . . 2 37 61 8 108
Esc 3. . . 3 9 36 8 56

A la vista de estos esquemas podemos deducir que la técnica
mas empleada es la normal, de ataque de una hoja por su parte
proximal derecha directamente, pues el 58 por 100 de las piezas
de la serie nos presenta este modo de obtencién, las incluidas en los
grupos Esc 1 y Esc 3.

El 42 por 100 restante se incluye dentro de las escotaduras lo-
gradas por la técnica de la fractura ya descrita. Hay que distinguir,
sin embargo, dentro de este grupo las piezas que han tenido positi-
vamente una utilidad, las partes distales de laminas y puntas y los
recortes de escotadura, también analizados dentro de este apartado
por consejo del profesor Laplace como ya hemos indicado anterier-
mente. Estos recortes con escotadura distal suman quince, lo cual
nos equipararia el nimero de piezas con la escotadura del segundo
tipo al de las piezas del primero de ellos si eliminidsemos ese 6 por 100
de recortes, que no son mas que el testimonio de una técnica de
obtencién de escotaduras. Sin embargo, esto no hace sino confir-
marnos en la creencia de que la técnica mas utilizada era la primera,
la clasica y normal, y que la de fractura, si bien bastante usada si
tenemos en cuenta que es una técnica relativamente nueva, queda por
detras en cantidad respecto a la anterior.

2. El concepto de raedera en el sistema tipoldgico analitico
de G. Laplace.

Es indudable que nos encontramos ante un dilema al que los
distintos estudiosos del tema han ido dando, a través de los afios,
una interpretacién cada vez mas afinada que ha desembocado en la
precisién que nos ofrece en el sistema de la tipologia analitica.

La raedera ha sido, en su concepto tradicional, el til del Muste-
riense por excelencia. Nos remitiremos a las definiciones clésicas
para omitir errores de concepto. Asi Merino (Merino, 1969, pag. 66)
nos dice que raedera es «un 1util sobre lasca o lamina, de técnica Le-
vallois 0 no, con retoques coniinuos planos o abruptos, escamosos
o no, de perfil escalariforme frecuentemente, que atacan uno o varios
bordes, de manera que se crea un borde semicortante recto, convexo

5
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o céncavo, sin escotadura ni denticulacién voluntariamente fabri-
cada». Afiadiremos también la definicién de racloir que hace Mme. Son-
neville-Bordes (D. Sonneville-Bordes y J. Perrot, 1954-55-56), en el
numero 77 de su lista-tipo para el Paleolitico Superior: «Eclat ou
lame présentant sur un bord (racloir simple) ou sur deux bords (ra-
cloir double) des retouches continues régulieres qui déterminent un
fil semitranchant droit, convexe ou concave, sans encoche ni denti-
culacién volontaires.»

De estas definiciones parecen extraerse una serie de ideas que
prefiguran la imagen de una raedera; el retoque es profundo en
general y las mas de las veces simple, si bien se aceptan lo que po-
driamos Ilamar tendencias al retoque plano y al abrupto, o mejor,
al semiabrupto. También se dibuja la idea de un retoque que interesa
todo el borde de la pieza, lateral o transversalmente, o lo que es
lo mismo, la raedera no suele ser sélo proximal medial o distal, sino
total. Es evidente que una raedera de retoque marginal, su idea,
existe, si bien ya hemos visto que al incluirse en las definiciones
los conceptos de retoque escalariforme y escamoso, esto nos lleva a
pensar en el retoque profundo mas bien que en el marginal.

Al referirnos, en el inicio de este trabajo, a las causas que nos
llevaron a decidirnos por este método analitico ideado por Laplace
para estudiar la industria que se nos ofrecia, aludiamos al criterio del
retoque como fundamental. Esto, en efecto, nos lleva a analizar toda
pieza con retoques que no consideremos como desecho de talla, y
ahi se nos plantea la cuestién, casi un caso de conciencia a veces,
cuando analizamos piezas que en multitud de ocasiones no sabriamos
cémo definir en la tipologia cldsica, pero que nos encajan perfecta-
mente en los esquemas de la tipologia analitica. Me estoy refiriendo
a piezas que tienen su borde parcialmente atacado por pequefios
retoques marginales, simples; francamente no se nos ocurre dénde
podriamos haberlas colocado si hubiésemos hecho el estudio con
la tipologia clasica, con los métodos anteriores. Aqui caben dentro
del grupo de las raederas marginales R1. Y como tal se deben ana-
lizar piezas aun con pocos retoques, todavia en posicién algo rara,
como puede ser lateral, medial, etc. Es por esto que he creido ccn-
veniente aclarar un poco lo que hay que representarse mentalmente
cuando en un andlisis tipolégico vemos una R; no hay que prefigu-
rarse una raedera musteriense, ni siquiera un retoque profundo, lateral
o transversal, continuo, total, sino que podemos aludir a una pequeiia
pieza con cuatro o cinco retoques marginales en posicién proximal
izquierda, y como tal diremos que es un R11, raedera marginal lateral,
prox sen, es decir, proximal izquierda, para proseguir con las siglas
técnicas entre corchetes [Smd]l, simple, marginal, directo. Es un
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hecho elemental, pero muy necesario, leer en estos casos toda la
féormula analitica para centrar exactamente la posiciéon del retoque
que no queda totalmente explicitada en el tipo primario, que sdlo
nos indica si la raedera es marginal, profunda o carenoide (primera
cifra R1, R2 o R3), y si es lateral, tranversal o laterotransversal (se-
gunda cifra R21, R22, R23).

Las derivaciones que Merino apuntaba en su definicién expuesta
con anterioridad caben también en el sistema. Una férmula es acudir
a la tendencia, colocando la sigla del retoque al cual creemos tiende
entre paréntesis; asi por ejemplo, un retoque semiabrupto podriamos
analizarlo como S(A). Pero puede darse el caso de que el retoque sea
claramente plano o abrupto, no haya una tendencia al simple; en-
tonces habria que encuadrar esas singulares raederas entre los F11,
en el caso del retoque plano, o entre los Al o A2, abruptos indiferen-
ciados marginales y profundos, respectivamente.

Tenemos asi, pues, una nueva distribucién de las raederas. Si las
consideramos desde este nuevo punto de vista podremos, sin ninguna
duda, rastrearlas desde el Achelense, pasando por las clasicas muste-
rienses, hasta el final del Paleolitico Superior. Ya vemos en las listas
de utiles publicadas segun la tipologia clasica de Mme. D. Sonneville-
Bordes y J. Perrot, refiriéndonos ahora concretamente al Solutrense,
que el namero de ttiles que estan trabajados por medio del retoque
simple es siempre superior a cualquier otro, si bien, segtin los estratos,
sube el porcentaje de planos o de abruptos. Cabe preguntarse, pues,
si la alteracién de los tanto por ciento seria muy grande en el caso
de haber sido tenidas en cuenta todas estas raederas que entonces
debia pasar a engrosar el grupo de las piezas inclasificadas. O por el
contrario podemos también preguntarnos la categoria a la que pueden
haber sido atribuidos estos objetos en el caso de haber sido estudiados:
quizds entre los diversos, quizds alguno entre las raederas, o entre
los esquillées, denticulados o piezas con muesca. Hay que tener, pues,
en cuenta todas estas cuestiones al enfrentarse con un recuento tipo-
légico segtin la lista S.-Bordes-Perrot. El nuevo concepto de raedera
hace multiplicarse el ntiimero de simples en los viejos recuentos
v hace aparecer «raederas» durante todo el Paleolitico Superior, como
podria comprobarse, concretamente para el momento solutrense, en
el inventario de este trabajo, en curso de publicacién.

Creemos, en fin, que para hacer o interpretar anilisis realizados
mediante el sistema de Laplace hay que prescindir un poco de las
ideas preconcebidas que hay sobre las raederas y llevar a cabo la
unico que puede permitirnos llegar a una comprension total del pro-
blema, si no a su resolucién, como es la practica. El conocimiento
directo de los materiales y su estudio aportan nuevas ideas que sobre-



56 JOSE M> FULLOLA PERICOT

poner a las cldsicas; el investigador debe salir beneficiado y fortale-
cido del choque que indudablemente se produce cuando lo que se
sabe y lo que se experimenta no casa en modo alguno. Es asi que ha
surgido la tipologia analitica y asi debe seguir avanzando.

3. Nuevos tipos primarios

Vamos a adentrarnos ahora en los tecnicismos de la nomencla-
tura del sistema desde el punto de vista de las innovaciones, de esa
perfectibilidad continua que da sélo la continuada contradiccién que
extraemos del estudio directo del conjunto de los materiales. Han
sido ya comentadas las ventajas del sistema abierto, que permite la
insercién de nuevos tipos primarios sin mdas dificultad que su publi-
cacién y anexién a la lista-tipo original.

La numeracién cerrada, el mundo redondo, sin ampliaciones po-
sibles, quiz4 no hubieran permitido perfilar tanto una descripcién.

Nos planteamos, de principio y una vez mds, el problema de las
puntas naturales, sobre todo en su aspecto de puntas u hojas con
escotadura. Ahi estaba el dilema: puntas u hojas; desde el punto
de vista morfolégico teniamos piezas que eran puntiagudas, puntas
naturales con escotadura proximal derecha. Pero al ir a analizarlas
vimos que no entraban en el grupo de las puntas de dorso rebajado
precisamente por esto, porque no tenian un dorso, sélo la escotadura.
Una vez més el criterio del retoque funcionaba, pero confieso que en
esta ocasién la duda fue mia, y no pequefia precisamente. La apoyaba
sobre todo en que entre las hojas o laminas de dorso (LD) existe el
tipo LD31, que es una lame a cran, una hoja sé6lo con escotadura, y
sin embargo se le considera entre las piezas con dorso rebajado. Evi-
dentemente puede considerarse al retoque abrupto que da forma a la
escotadura como un dorso rebajado. Las discusiones con profesores
y compafieros fueron marcando el camino de la solucién y fue al
final el propio Laplace el que nos indicé que una punta debia ser
considerada como tal en tanto en cuanto estuviese conformada por
un retoque, simple en el caso del grupo P, abrupto con los PD. Las
puntas naturales no pasaban de ser laminas u hojas fortuitamente
apuntadas, y este hecho debia reflejarse meramente en la descripcién
de la LD31 (lamina de dorso con escotadura) anotando «extremidad
aguda». Ya vemos como el criterio del retoque nos solucionaba un
problema clésico, cuya discusién, en cuanto a la utilizacién de las
piezas, quedaba abierta, y creemos que por mucho tiempo.

Otro problema nos llevé al tltimo recurso de tener que crear dos
nuevos tipos primarios. Pero vayamos por partes y analicemos la
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cuestién desde el principio. Con los estratos considerados como Solu-
trense Superior empezaron a llegar las piezas con escotadura. Esta
habia sido una preocupacién constante para nosotros, incluso al deci-
dirnos por la lista-tipo del 72 en vez de por la del 68, pues en ésta
las escotaduras formaban un grupo independiente, cosa que nos pa-
recié exagerada. La escotadura como elemento definidor de clase
dentro de los grupos de puntas de dorso (PD) y laminas de dorso (LD)
nos parece un acierto manifiesto de Laplace, que ha seguido en este
problema concreto una postura de perfeccionamiento a través de su
propia negacion, pues las descripciones no eran del todo satisfactorias
antes y ahora se han afinado mais.

La clase indicada con un 3 significa escotadura, en contraposicion
a la clase 1 (LD1, PD1), que implica un retoque marginal, y a la
clase 2 (ILD2 y PD2), que lo implica profundo. Y dentro de la que nios
ocupa tenemos varias asociaciones de caracteres determinadoras de
tipos primarios: la lamina sin otro retoque que la escotadura, LD31,
ya comentada mas arriba; la pieza (punta u hoja) con escotadura y
dorso rebajado adyacente continuo o no, total o no, LD33 y PD31;
el util con escotadura y dorso rebajado opuesto, indicandose su deli-
neacién, amplitud, etc., en las siglas técnicas, esto es, sin que influya
en nada el hecho de si el dorso rebajado es proximal o distal, si es
profundo o marginal en la clasificacién, PD32 y LD34; y por fin encon-
tramos la doble escotadura o pediinculo tanto en las puntas, PD33,
como en las laminas, LD32. Nos choca un poco, y volvemos asi sobre
lo dicho anteriormente, que aqui se utilizan como definidores de una
punta unos retoques proximales, los de la doble escotadura, necesi-
tandose para considerarla punta, ademas, que haya un dorso rebajado
medial y/o distal. Sin embargo no insistiremos, porque el problema
es paralelo al comentado mas arriba y ya se ha esbozado su solucién.

Bien, con este bagaje partimos para enfrentarnos a las piezas de
escotadura, cabiendo ademads la posibilidad de las acumulaciones entre
clases y tipos primarios que sinceramente en este caso no nos satis-
facian mucho por la gran cantidad de ntmeros que debian definir
los tipos primarios acumulados. Por ejemplo, si analizdbamos una
punta de dorso anguloso (PD24), que ademads tenia una escotadura
adyacente, PD31, podiamos acumular la clase PD3 a las otras dos
(PD1 marginal y PD2 profundo), pero al mismo tiempo no podia su-
primir el 1 de detras del 3 porque indicaba la adyacencia de la esco-
tadura respecto al dorso rebajado. Asi concluiamos que la pieza debia
analizarse como una PD124, lo cual nos parecié excesivo.

Demostrada asi la poca viabilidad de las acumulaciones en este
caso concreto de las escotaduras, concretaremos la omisién que bien
pronto se nos planted. Las piezas con escotadura, que ademads tenian el
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dorso rebajado en ambos lados no tenian un tipo primario concreto,
sino que debia recurrirse a la acumulacién. En efecto, en las puntas
debia partirse del PD25 (punta de doble dorso) y anteponerle el 3 de
la clase de las escotaduras, y asi teniamos una PD325; y en el caso
de las laminas, partir del LD22 (lamina de doble dorso profundo) y
repetir la misma operacién anterior, obteniéndose una LD322. Du-
damos ante esta posibilidad, pero pronto vimos que el niimero de
piezas con escotadura y doble dorso era suficientemente importante
como para merecer un tipo primario concreto, no acumulativo.

Entre las laminas con escotadura, que sumaban 141, pudimos
analizar 13 con doble dorso, lo cual representa algo menos de un 10 %.
Pero la verdadera eclosién la percibimos en las puntas, de las cuales
un 45,6 % eran del tipo que nos ocupa, concretamente 53 sobre un
‘total de 116 analizadas. En resumen, las piezas con escotadura y doble
dorso eran un 25,6 % del total y su entidad la suficiente, ya lo hemos
dicho, para ser tipo primario.

Tras todas estas pruebas ya sélo era cuestién de decisién y de
aprovechar la ilimitada amplitud del sistema. Es asi que para el
grupo de las puntas de dorso se afiadié al final un nuevo ntimero en
la clase de las escotaduras y se obtuvo el PD34. Y la misma operacién
repetida en las laminas de dorso nos dio la nueva LD35.

Sélo podemos afirmar que en este caso la innovacién ha funcio-
nado, como lo hubiera hecho si se hubiesen utilizado las siglas acu-
mulativas. Pero lo que se busca es un lenguaje codificado de la mayor
sencillez posible, con cuantos numeros menos mejor. Sélo hay una
condicién imprescindible, y es el conocimiento por todos los estudiosos
del tema de las eventuales modificaciones, rectificaciones o amplia-
ciones del léxico convenido para poder mejorar el ritmo de la inves-
tigacién y la comunicacién entre ellos. Es por esto que, desde aqui,
queremos hacer publico estos dos nuevos tipos primarios que deben
afiadirse a los de la llamada «lista del 72» (Laplace, 1972 y 1974 a).
Las figuras que ilustran el texto creemos que son lo suficientemente
explicitas como para que la comprensién sea completa (fig. 2).

4. A propdsito de los microburiles

El problema derivado de los microburiles ha sido largamente de-
batido desde que Siret (Siret, 1893) identificara e] llamado «golpe
de trapecio» en industrias microliticas. Las discusiones, la identifica-
cién de nuevos tipos, la experimentacién practica de la talla, las pos-
turas encontradas acerca de su utilidad o no, han ido jalonando la
bibliografia del microburil durante todo nuestro siglo.
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Nuevos tipos primarios

nit4 LD35  n4lts LD35 4 n4754 LD35

n4768 PD34 n4771 PD34. n4772 PD34

n4120 PD34 n4897 PD34

Fig. 2.
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Una vez establecido que la técnica de obtencién del microburil
es la que Siret identificé, las variantes surgieron; la que mas fortuna
hizo fue la del polaco St. Krukowsky, que individualiz6 en 1914 un
nuevo tipo de microburil en las industrias mesoliticas polacas (Kru-
kowsky, St., 1914). No entraremos aqui en detalles definidores ni di-
ferenciadores de los microburiles, pues la relacién seria interminable.

Hay que citar, aunque sélo sea de paso, a los autores consultados
principalmente para intentar conocer algo del controvertido micro-
buril. Vignard, gran prehistoriador francés, trabajé sobre la industria
egipcia bautizada con el nombre de Sebiliense, que abarca un amplio
espacio cronoldgico, centrandose su intensidad en tiempos epipaleoli-
ticos. Identificé alli el autor un buen niimero de microburiles, lo que
llegb a lanzar la teoria acerca del posible origen sebiliense del micro-
buril. Vignard, gran prehistoriador francés, trabajé sobre la industria
resantes articulos acerca de la fabricacién y el empleo del util que
nos ocupa, e incluso traté los pseudomicroburiles (Vignard, 1931, 1934).

El nombre genérico de microburil fue, sin embargo, hallazgo, una
vez mas, del gran padre de la Prehistoria que fue H. Breuil. En un
articulo suyo de 1921 hablaba por primera vez como tal del microburil
como «una especie de buril de angulo muy plano, con retoque terminal
en pequefla muesca» (Breuil, H., 1921, pag. 350). Su utilidad no fue
defendida por el autor, pero tampoco se incliné nunca a considerarlo
como un mero desecho de talla.

Esta postura la adopt6 sobre todo Tixier (Tixier, 1963), que pro-
fundizé los estudios sobre el microburil a base de una muy minuciosa
observacién de los estigmas producidos por el golpe con lupas de
gran aumento. Ya habian formulado esta teoria en favor del desecho
de talla autores como Siret (Siret, 1928) y Roche (Roche, 1951), aunque
sin el fuerte apoyo técnico que proporcioné Tixier.

En el lado opuesto tenemos las afirmaciones en favor del utilita-
rismo del microburil. Las podemos iniciar en los trabajos del coman-
dante Octobon, muy documentados por otra parte en materia de expe-
riencia practica de talla (Octobon, 1935 b). Ya anteriormente se habia
manifestado favorable al microburil como 1itil, en 1920 (Octobon, 1920),
defendiendo que actuaron como pequefios buriles o como perforadores.
Una funcién distinta les atribuian Peyrony y Noone (Peyrony y Noone,
1938), que los suponian insertos en un asta, a manera de arpén, dis-
puestos lateralmente por orden de tamafio.

También en Espafia el problema del microburil ha ocupado a di-
versos autores. En cuanto a los hallados en niveles paleoliticos, que son
los que mas nos interesan en razén de nuestro estudio, hay que
destacar en primer lugar los hallados por Pericot en el yacimiento
que nos ocupa, el Parpallé (Pericot, 1942). En los niveles inmediata-
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mente anteriores a los que hemos investigado el nimero es importarite ;
hay unos cincuenta en la profundidad de 44,50 m., el solutreo-aurifia-
ciense final, anterior a los niveles magdalenienses, que libraron un nu-
mero indeterminado, pero abundante en el nivel Magdaleniense III y
escaso en el Magdaleniense IV. En el Solutrense Superior, Pericot indi-
vidualiz6 cuatro microburiles dibujados en la pagina 67 de su obra, que
hemos confrontado con los que hemos encontrado nosotros. Las repre-
sentaciones graficas de algunos microburiles de los niveles posteriores
estdn en las paginas 72, 90 y 102 de la ya citada obra de Pericot. El
mismo autor excavé otros yacimientos en la zona levantina que dieron
posibles microburiles: en las Rates Penaes habia dos dudosos por su
contexto y morfologia; en las Mallaetes, siete ejemplares no muy
claros en el Solutreogravetiense, y en el Barranc Blanc, tres que tam-
poco acababan de satisfacer todas las exigencias requeridas para un
buen microburil. Fortea (Fortea, 1973, pag. 102) recoge datos de otros
yacimientos con microburiles, uno en el Solutrense Superior del Reclau
Viver y otro en la Bora Gran d’en Carreres. En Sant Gregori de Falset
cita uno y en L'Areny dos, de los que Vilaseca menciona sélo uno
(Vilaseca, S., 1961). La posicién de Pericot es ecléctica y postula una
aparicién y desaparicién de la moda del microburil, yendo los mo-
mentos de auge en compafia de los que mas emplean el borde reba-
jado lateral a partir del Solutrense Superior (Pericot, 1955). Esta
correlacién no deja de ser légica si nos atenemos a la bibliografia
precedente y a las experiencias de talla. En efecto, las facetas de
microburil son accidentales en la mayoria de los casos durante el
Paleolitico (Bordes, 1957), pero se originan durante la fabricacién
de tutiles de dorso rebajado. Es por eso que la intuicién de Pericot
y de Bordes al asociar el borde rebajado y el microburil hemos de
darla como buena. El autor francés, por su parte, argumenta haber
hallado microburiles incluso en el Musteriense, concretamente uno
en Pech de I'Aze, representado en la figura 2, namero 14, de su obra
ya indicada (Bordes, 1957). Se difunden algo a partir del Perigordien-
se III, y aduce que todos no pueden ser accidentales a causa del dorso
rebajado. Su postura, por lo tanto, es de exposicién muy clara en
cuanto a datos, pero algo indefinida en lo concerniente a las con-
clusiones.

Siguiendo con los autores, ahora espafioles, hay que mencionar
a Jorda, que es defensor de la postura utilitarista. Ha imaginado los
microburiles como dardos de cerbatana en culturas cazadoras (Jorda
y Alcacer, 1949) o incluso, como recoge Merino (Merino, 1969, pag. 89),
como utilizados «para producir incisiones en los astiles de madera
con objeto de poder introducir en ellos las hojitas de borde rebajado
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y las llamadas puntas azilienses para obtener un arpén de madera y
silex». Apoya esta afirmacién en que los microburiles se hallan nor-
malmente en zonas o épocas casi sin industria dsea, por ejemplo en
La Cocina o en Les Mallaetes. Esta postura nos parece algo localista,
puesto que ya hemos visto en Francia la abundancia de microburiles
que hay en el Magdaleniense, por ejemplo.

De acertada podemos calificar la opiniéon que expone Fortea
(Fortea, 1973, pags. 101-104) al considerar a un tiempo al microburil
como desecho de talla técnicamente y como ttil en potencia morfo-
lé6gicamente. El aprovechamiento como instrumento pudo ser bien
distinto segun el entorno ecoldgico, climatico, cultural, etc. La técnica
del microburil servia, como conclusién primera, para suprimir los
bulbos de percusién y para obtener puntas aguzadas, para conseguir
geométricos.

El microburil deja, como es natural, en la parte contraria, su im-
pronta en negativo. El plano resultante vino a ser bautizado por
Gobert con el nombre de piquant triedre (Gobert, 1952, pag. 229). El
término fue pronto aceptado, y Laplace lo afiadié a su lista (Laplace,
1972) como elemento acumulativo a varios grupos del orden de los
abruptos. En Espafia la adaptacién la hizo Jord4, segiin nos cuenta
Fortea (Fortea, 1973), que a su vez la adopta; se traduce por «épice
triédrico», nomenclatura que parece clara al sugerir la idea de extre-
midad, punta. En efecto, fue con toda seguridad el extremo punzante
lo buscado en la técnica del microburil cuando su uso se generaliza, por
ejemplo en el Tardenoisiense (Hinout, 1964). Prueba de ello son los
apices triédricos facilmente constatables en las definiciones de las
llamadas puntas de Sébil, puntas de Sonchamp, puntas de Tardenois
y puntas tardenoisienses (Brézillon, 1968, pags. 324, 325, 329 y 338).

Pasando ya al momento solutrense, hemos sefialado mas arriba los
microburiles atribuibles con mayor o menor certeza a tal época en
nuestro pais. Con plena seguridad estratigrafica hemos visto que sélo
teniamos cuatro en el Parpallé y uno en el Reclau Viver. En Francia
el niimero no es mucho mayor, al parecer. Philip Smith (Smith, 1966,
pag. 122) cita uno en el nivel 29, o F5, de Laugerie Haute Est, sobre
una hojita de laurel ; otro en el limite superior del Solutrense Inferior,
nivel 11A de Laugerie Haute Ouest, y algunos, sin concretar ntimero,
en el Solutrense Superior o final de Pré-Aubert (Correze), Lachaud
y quiz4 también en Badeguole (Dordoiia).

En nuestra investigaciéon hemos podido separar, en el nivel su-
perior, siete microburiles, uno de ellos muy posiblemente del tipo
Krukowsky. Confesamos que en un principio hubo algo de confusién
con las bases fracturadas de las puntas de escotadura que se asene-
jaban a los microburiles, pero la rotura por flexién era clara y la
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solucién creemos haberla hallado, tal y como exponemos en su apar-
tado correspondiente. Pero hubo siete piezas que fueron calificadas
de microburiles, aunque no muy claros, por los sefiores Hinout y
Laplace, y tal calificacién la hemos mantenido. Hay que sefalar,
por otra parte, que ninguno de los microburiles que aqui consideramos
corresponde a los dibujados en la monografia (Pericot, 1942), que po-
siblemente hayan quedado traspapelados en algin lugar, como ha
sucedido con algunos — muy pocos —materiales del Parpall6. Los
dibujos que pueden observarse en las ldminas atestiguan la incierta
claridad de algunos ejemplares. Sin embargo, los nimeros 4312 y 4040
creemos que pueden pasar como clésicos, asi como el de Krukowsky,
numero 4249.

En cuanto a los apices triédricos, sucedié lo mismo que con los mi-
croburiles al considerar las puntas de escotadura. Dos han sido los
resefiables, uno opuesto a un raspador, ntimero 4969, y otro, claro,
pero minusculo, nimero 4039.

Es de destacar la semejanza grande que puede observarse entre
lo que hemos considerado escotaduras distales, producto de la obten-
cién de las escotaduras proximales propias de puntas y laminas, y
la representacién que encontramos en la pagina 579, figura 2, nud-
mero 15, del articulo de F. Bordes acerca del microburil en el Paleo-
litico Superior y su significacién (Bordes, 1957). Proviene el dibujo
de un atil hallado en el Magdaleniense III de Laugerie Haute y estd
calificado de pseudomicroburil. Lo que mas nos llama la atencién es
que el plano del microburil no se inclina claramente hacia la cara
ventral, sino que es practicamente transversal al eje longitudinal de
la pieza. Tal posibilidad para los microburiles la apunté ya Octobon
(Octobon, 1935 a, pag. 508) y fue desechada u olvidada por los suce-
sivos investigadores. Apuntamos aqui la posibilidad de que alguna
de nuestras escotaduras distales no hayan sido tales, sino quizas unos
pseudomicroburiles en el sentido que Bordes aplica en su articulo a
este vocablo. Quince son los recortes de escotadura que han sido
analizados asi. Sin embargo mantenemos el primitivo criterio por
varias razones: en primer lugar, el dibujo de Bordes puede prestarse,
si no a confusiones, si al menos & interpretaciones bastante subjetivas,
lo que es mejor evitar. Por otra parte, el consejo directo, a la vista
de los materiales, dado por expertos como los sefiores Hinout, La-
place, Vilain y Gambassini, entre otros, creemos que es suficiente ga-
rantia para asegurar la veracidad de la afirmacién (fig. 3).

Una vez terminado este apartado de las observaciones, podemos
afiadir que los dibujos reproducen piezas que eran inéditas hasta el
momento, no habian sido publicadas en la monografia (Pericot, 1942)
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Fig. 3. — Microburiles. Muesca (v. pag. 61).



INDUSTRIA LITICA DE LOS NIVELES SOLUTRENSES 65

Capa 26 tal(575-6) Capa 27 tal(6-6,25)

n1781 F314

L 55-575

n1893 F314 n1894 F314

n1778 F14

Fig. 4. — Utiles del Solutrense medio.
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Fig. 6. — Utiles del Solutrense superior.
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Fig. 7. — Utiles del Solutrense superior.
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Fig. 8. — Utiles del Solutrense superior.
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y se encontraban depositadas en los fondos del Museo de Prehistoria
de la Diputacién de Valencia hasta el estudio que hemos llevado a
cabo y que las ha sacado a la luz en espera de poder ser publicadas
préximamente con mas detenimiento. Algunos de los ttiles ya figuran
en la publicacién original, pero su indudable interés nos lleva a repro-
ducirlos aqui de nuevo.

Y para terminar no nos queda mas que agradecer publicamente
las facilidades de todo orden que hemos encontrado en todos los
organismos a los que hemos acudido en busca de ayuda para la reali-
zacién de este trabajo. En primer lugar hay que mencionar, sin duda,
al Museo de Prehistoria de la Diputacién Provincial de Valencia y a
la colaboracién que nos han prestado su director don Domingo Fletcher
Valls y don Enrique Pla en la cuestiéon primordial de los materiales
depositados en los fondos de aquella entidad. Igualmente hemos de
citar aqui la ayuda recibida de los que en Gandia colaboraron en
nuestro estudio. En Madrid nos facilitaron nuestra labor don Martin
Almagro, director del Museo Arqueolégico Nacional, su hijo Martin y
el equipo que trabaja bajo su direccién. De don Ignacio Barandia-
réan y de sus colaboradores, en especial de Pilar Utrilla, recibimos
siempre acertados consejos. Y hay que agradecer de forma particular
la direccién de don Juan Maluquer de Motes en el trabajo cuyo resu-
men acabamos de exponer y que sirvié como tesis de licenciatura por
el Departamento de Prehistoria de la Universidad de Barcelona.
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