LA NECROPOLIS BASTITANA DEL MIRADOR DE ROLANDO
(GRANADA)
A. ARRIBAS

El dia 30 de abril de 1965 se procedié al ingreso, en el Museo Ar-
queoldgico de Granada, de un conjunto de materiales arqueolégicos
que por sus caracteristicas procedian del expolio de una necrépolis
ibérica de la regién bastitana.

El superior del Colegio de La Salle, situado en el lugar de la
ciudad de Granada denominado Mirador de Rolando, nos dio a cono-
cer el hecho de que dichos objetos habian aparecido hacia algunos
anos en los trabajos para la explanacién de tierras con el fin de cons-
truir un campo de fiitbol para los novicios. Estos datos no concor-
daban con los rumores que habian llegado a nosotros, segin los
cuales el hallazgo habia tenido lugar no hacia mas de dos afios en
las obras de cimentacién que se efectuaron con el fin de ampliar
el edificio del Noviciado. Por esta razén rogamos al superior del No-
viciado procurara indagar alguna informacién acerca del hallazgo,
ya que él acababa de llegar a la ciudad. Efectivamente, a las cartas
enviadas a los antiguos miembros del Noviciado, se recibié un infor-
me redactado por el Padre Pablo de la Cruz.

En dicho informe se hace referencia a diversos hallazgos reali-
zados a partir de la fecha de 1956, en que llegé a Granada la comu-
nidad del Noviciado menor. El hortelano de la finca recordaba que
se habian alzado varias losas con el arado a través de los afios de
Iaboreo y que habia encontrado algunas sepulturas «desde la gravera
hasta el camino Tallacarne y el Fielato. La primera vez que encontré
una, creyendo ser algo raro, excavé hasta encontrar los huesos, y hallé
junto a ellos una vasija, la cual estaba vacia.»

Sigue el Padre Pablo de la Cruz: «Indagué la posible extensién
de la necrépolis sospechada, preguntando a los labradores de los terre-
nos préximos a la finca Mirador de Rolando, y me afirmaron haber
encontrado sepulturas desde la finca sita a la derecha del camino,
antigua carretera de Murcia y el Tambor, hasta casi las cumbres del
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Cerro San Miguel, Barrio Haza Grande y Céarmenes, a la derecha
del camino Tallacarne, en direccién a la ciudad».

En noviembre de 1956 el Padre de la Cruz excavé una tumba de
1,70 X 0,40 m. en tierra laborable, sin mamposteria ni losas, orien-
tada de oeste a este, con la cabecera al oeste y el cadaver acostado
del lado izquierdo. «En la parte superior del perimetro de la tumba
existia una fila de piedras (cantos rodados de 3 a 4 kg., de olivino y
de caliza), de procedencia probable del Genil.»

No hubo mas actividades a lo largo del afio 1956-1957.

Con ocasién de tener que preparar un campo de juego para los
seminaristas venidos en octubre de 1957 encontraronse unas veinti-
cinco tumbas. «El lugar de localizaciéon de las mismas se encuentra
en la mitad en sentido longitudinal del mismo campo, lugar de donde
se extrajeron las tierras que se vertieron en la otra mitad. Dado que
tales trabajos se realizaron después de la jornada de los obreros, con
objeto de aprovechar sus herramientas, no pusimos cuidado en los
posibles hallazgos, probado que las tumbas encontradas no tenian
otros restos que los huesos,

2. — Urnas: En la primera etapa no encontramos propiamente
urnas, sino media docena de vasijas, colocadas junto al occipital del
cadaver, en una fila de tumbas a lo largo del patio, sin que las tumbas
tuvieran objeto alguno. Una de éstas contenia dos esqueletos, varén
y hembra, y al pie de los mismos un montén indiferenciado de huesos
de varias personas. Una sepultura de nifio, sin vasijas. Ninguna de
éstas tenia losas y todas estaban cubiertas de tierra, encontrandose
los huesos a una profundidad de unos 50 cm.

3. — Sepulturas: En esta zanja de 10 m. creo que habia dos calles
de sepulturas colocadas en sentido longitudinal, separando unas
tumbas de otras unos 3 m.

Las tumbas las podria clasificar en tres tipos:

a) La tumba excavada en plena roca, de forma rectangular,
con losa que cerraba perfectamente la oquedad de tal manera que,
a pesar de los siglos, no permitié sino la decantacién de una fina ar-
cilla de 2 cm. de espesor, permitiendo la visibilidad perfecta del esque-
leto tan pronto como levantamos la losa. La losa suele ser de una
sola pieza; en dos o tres encontradas estdn compuestas de dos piezas.

"b) Las tumbas paramentadas con ladrillos macizos, cocidos,
rojos, de 4 X 20 cm., llenas de tierra y por cobertera un domo a dos
vertientes con tégula romana de 30 X 50 cm., aproximadamente. De
este tipo encontramos unas cinco hacia el centro del campo, con la
misma orientacidn.
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Fig. 1. — Mirador de Rolando. Falcatas de hierro (n.* 1, 3 y 2 del inventario).
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¢) Tipo de tumbas enclavadas en la tierra con losas, y en las que
encontramos vasijas, formando una fila perpendicular a las anterio-
res...» «Como caso digno de mencién encontré cuatro tumbas juntas,
cubiertas todas ellas con argamasa caliza.»

Como se apreciara, de los datos que nos ofrece el Padre Pablo de
la Cruz se obtiene una visiéon muy confusa, ya que por un lado parece
claro que existen tumbas de inhumacién, unas con ajuar, otras sin €él;
pero nunca se habla de urnas de cremacién ni de tierras cenicientas,
que de haber existido en este lugar habrian sido anotadas por él.

Creemos que se trata de una area de necrépolis seguramente de
muy larga duracién, desde época romana hasta época medieval. Sin
embargo, de las vasijas a que se hace mencién no existia en la actua-
lidad ninguna en el Noviciado, como no fuera una lucerna arabe.

Por todas estas razones seguimos adn pensando que los materia-
les ingresados en el Museo de Granada procedan de las excavaciones
efectuadas con fines de ampliar el edificio del Noviciado en una fecha
posterior a la marcha del Padre de la Cruz y anterior a la llegada del
actual superior, seguramente hacia 1963, desgraciadamente de un pe-
riodo en el que no habia nadie en el Noviciado que hubiera contro-
lado la marcha de los trabajos y hubiera podido darnos noticias sobre
su forma de aparicién con la misma claridad que lo hizo el Padre de
la Cruz para el area de necrépolis que no afecta a nuestro estudio.

El Mirador de Rolando se encuentra situado sobre una pronun-
ciada curva de la carretera de Granada a Murcia, en el mismo cerro
sobre el que se hallan la Facultad de Teologia de la Cartuja y el Ob-
servatorio del mismo nombre, cerro que es, en realidad, una estri-
bacién de aquel en cuya cumbre se asienta la ermita de San Miguel.

En él es preciso destacar: a) la existencia de una factoria de
alfareros romanos en la Huerta de la Cartuja,! y b) al sur del Mirador
de Rolando, traspuesta la carretera de Malaga, en el lugar conocido
con el nombre «de Cuesta de San Antonio, aparecieron unas sepul-
turas, sin ajuar, construidas con tégulas planas a doble vertiente.
La fecha de este hallazgo fue en 1965.”

Toda esta area de necrépolis varias, segiin todas las indicaciones,
queda ya fuera del recinto exterior de murallas 4rabes, que fortifi-
caban el 4rea urbana por su zona occidental, separadas de nuestras
necrépolis por una honda y escarpada vaguada.

1. MANUEL SOTOMAYOR, S. I., Alfar romano en Granada, en IX C.A.N. (Valladolid),
Zaragoza, 1966, pags. 367-372; tdem: Excavaciones en la Huerta de la Facultad de Teo-
logia de Granada, en Not. Arq. Hisp., VIII-IX, pags. 193-199 y 200-202.

2. Datos de la Delegacion de Zona de Excavaciones de Granada. Inéditos.
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MATERIALES

HiERrRrO
Falcatas:

1.— Hoja de falcata, de 42 cm. de long.; anch. méx. de la hoja, 6 cm.;
anch. max. de la base de la empuiiadura, 6,2 cm.; long. del en-
mangue, 5,5 cm.; La base rectangular de la empufiadura muestra
restos del extremo del arranque y esta rebajada ligeramente en arco.
Queda sélo del vdstago de la empuiiadura un fragmento de 2,3 cm.
de longitud. La hoja, de perfil muy sinuoso, tiene el filo algo mellado,
y en su dltimo cuarto aparece muy deteriorada y mellada. Las estrias
aparecen muy difusas. La pieza estd oxidada y corroida, como las
siguientes.

2.— Hoja de falcata, de 40 cm. de long.; anch. max., 6,4 cm.; restos de
la empuiiadura en una long. de 5,5 cm.; anch. max. de la base de la
empuiiadura, 6,2 cm. Se aprecian las estrias de la hoja que arrancan
paralelas cerca de la base de la empuifiadura, uniéndose al inicio del
cuarto inferior de la hoja. Su aspecto es mas macizo que la anterior,
pues el cuello de la hoja es mas ancho. Esta rajada en el cuello.

3.— Hoja de falcata, de 44 cm. de long. El resto de la empufiadura mide
10 cm. La anch. max. de la hoja es de 5 cm., muy esbelta. La empu-
fladura se conserva en toda su longitud, aunque estd rota en el
arco superior, y su base aparece rota y doblada también. La hoja
se halla rajada aprecidndose atn dos estrias cerca del dorso, arran-
cando de la base de la empuiiadura.

4.— Hoja de falcata, de 44 cm. de long.; restos de la empuifiadura en
9 cm. de long. El ancho méximo de la hoja es de 6 cm. La punta esta
rota y roma; su aspecto es poco sinuoso y con ancho cuello. Se
aprecian dos estrias finas en el centro de la hoja..

5.— Hoja de falcata, de 42 cm. de long.; restos de la empufiadura en una
long. de 9 cm. El grosor maximo de la hoja es de 5,5 cm. El perfil
es sinuoso, y el cuello estrecho. Se conserva un roblén de la em-
pufiadura.

6.— Hoja de falcata, de 38 cm. de longitud; anch. mix. de la hoja,
5,8 cm. Restos de la empuiiadura de una long. de.5 cm. Se perciben
lineas de estrias. La punta se conserva atin aguzada.

7.— Falcata, con 38 cm. de long. en la hoja; anch. max. de la hoja,
6,5 cm. La empufiadura se conserva en una long. de 12 cm. La cur-
vatura del filo es poco acentuada. Se conservan, las cachas de hierro
de la empuiiadura, sueltas, sujetas con un roblén y rematadas en
un apéndice globular plano y con un calado central romboidal. El
filo aparece mellado; visibles las estrias.

8.— Hoja de falcata, de 44 cm. de long. y anch. méx., 5,8 cm. Se aprecia
el mufién de la base de la empufadura; ésta se conserva en una
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long. de 8 cm. La punta de la hoja esta rota y el filo muy mellado y
rajado. Restos visibles de las estrias..

9.— Hoja de falcata, de 40 cm. de long. y 5 cm. de anch. max. Esti
doblada.

10-13. — Puntas de cuatro falcatas muy oxidadas, corroidas y melladas.

Espadas:

14. — Fragmento de una espada-puiial de empuiiadura globular. Long. total,
37 cm.; anch. max. de la hoja, 4 cm. El disco de la empuiiadura
tiene un diam. de 5 cm. y presenta un remache central.

4 6 6

Fig. 2. — Mirador de Rolando. N.* 4, 5, 6 y 7, falcatas de hierro;
no 15, espada-pufial de. hierro.
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15. — Espada puiial de filo recto, corta y aguzada en su extremo a partir
de su cuarto inferior. Long. total, 28 cm.; long. de la hoja, 21 cm.;
long. de la empufadura, 4 cm. La empufiadura era de perfil recto,
algo suavizado en los bordes.

Soliferrea:

16. — Fragmento de soliferreum, curvado, de 58 cm. de long. y 1 cm. grosor.

17. — Fragmento de la punta de un soliferreum, curvado, de 58 cm. de long.
La punta, de 8,5 cm. long., es lanceolada, de 1,5 cm. de anch. max.,
y presenta restos de una aleta fina y doblada.

Fig. 3. — Soliferreum del Mirador de Rolando (n.° 18 del inventario).

18. — Soliferreumn fuertemente doblado, de una longitud total aprox. de
1,90 m. y grosor medio de 1,5 cm. La punta es foliforme, de 12 cm.
de long. y 2 cm. de anch. max.

Puntas de lanza:

19. — Punta de lanza, doblada y acodada. Long. total, 36 cm.; ldng. del tubo
de enmangue, 6 cm.; anch. del mismo, 1,5 cm.; long. de la punta,
30 cm.; anch. max. de la hoja en su base, 3 cm.

20-26.— Siete puntas de lanza, de enmangue tubular, seccién circular; las
hojas tienen nervatura central aplastada y forma de sauce.con la
base redondeada (la n.° 24 con la base rota).

Longitudes: N.° 20: 50 cm.; n.° 21: 42 cm.; n.°'22: 38 cm; n.° 23:
34 cm.; n°24: 34 cm.; ne° 25: 34 cm.; n.° 26: 33 cm.

Puntas de jabalina:

.27-31. — Cinco puntas de jabalina, de enmangue tubular y seccién circular;
hoja de laurel, excepto la n.° 27, que es triangular. La n.° 29, lanceo-
Iada, tiene la base de la hoja en angulo. En todas la nervatura central,
continuacién del enmangue, es fuerte y aplastada, excepto la n.° 27.
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Long.: N° 27: 24,4 cm.; n° 28: 22 cm.; n° 29: 16 cm.; n° 30:
15 cm.; n° 31: 18 cm.

Punta de dardo:

32.—Punta de dardo, de hoja pequeiia, fina, lanceolada y largo enmangue
tubular que se inicia con seccién romboidal y remata en seccién
circular. Long. 34 cm.; hoja, 8 cm. long. y 1,2 cm. anch. max.

Llantas de rueda de carro:

33-35. — Fragmentos de llanta de ruedas de carro, de un didmetro aproxi-
mado de 1 metro, o acaso mayores.

La seccién de las llantas es arqueada hacia el exterior, de 2 cm.
de anch. y 0,5 cm. de grosor.

A intervalos irregulares, entre 6 y 12 cm., se insertan fuertes
roblones que hubieron de sujetar el armazén central de madera de
la rueda. Todos ellos tienen una long. aprox. de 9 cm., son de forma
de prisma rectangular y generalmente tienen los extremos vueltos,
remachados sobre la madera por el interior. La cuerda del arco de la
n.° 33 mide 45 cm.; la de la n° 34 mide 70 cm., y la de la n° 35
mide 25 cm.

Varia:

36. — Fragmento, de 27 cm. de long., de una pieza semejante a las ante-
riores, con tres roblones; lleva adherida a su parte exterior otra
pieza, fragmentada, formada por dos planchas arqueadas, de una
anchura de 2,5 cm. unidas entre si mediante cuatro pequefios
roblones, remachados al exterior, de 1,5 cm., separados entre si a
espacios irregulares (de izquierda a derecha: 1,2 cm., 3,2 cm. y
6 cm.).

37.— Dos planchas de hierro (long. de la mayor, 7 cm., y anch., 1,5 cm.),
unidas entre si mediante un espigén de seccién rectangular o cua-
drada.

38. — Fragmento de una pieza de hierro, formada por dos placas arquea-
das hacia afuera, finas y recortadas (mads o menos cuadradas, de
4x3,5 cm.), que se contindan por un extremo con tiras rectangu-
lares de 1,2 cm. de anchura; las dos planchitas se unen mediante
roblones circulares remachados por fuera, de una long. de 1,8 cm.

BRONCE

39.— Objeto de bronce, seguramente una asa de cazo (simpulum). Long.,
15,5 cm.; anch. media, 2,5 cm.

Su cuerpo es de forma rectangular, disminuyendo suavemente

en anchura hacia el centro. El extremo se curva formando como una
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Fig. 4. — Mirador de Rolando. Puntas de lanza de hierro.
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cabeza de cisne muy estilizada; el extremo opuesto se quiebra con el
fin de recoger el cuerpo de la cazoleta que debié de unirse medisute
dos remaches, cuyos agujeros se conservan en el asa, uno en el vasta-
g0 y otro en la base.

40, — Fibula anular. Diam. del anillo, 3,7 cm.; grosor del alambre, 1,2 cm.

Fibula anular de navecilla, con puente ancho. «El hecho de que
la cabeza del puente esté ensartada por el anillo indica que es de
muelle o de aguja libre. Si, como parece, el alambre de la aguja se
arrolla al anillo, hay que pensar en el primer caso. Si esta también
ensartado, es de aguja libre, pero no lo parece...» (Descripcién de
E. Cuadrado, sobre los dibujos, sin haber podido comprobarlo direc-
tamente.) Vuelta a examinar por nosotros la pieza en el Museo Ar-
queoldgico de Granada, comprobamos que se trata de una aguja
de muelle. Por el otro extremo el arco se une a la abrazadera direc-
tamente, formando un todo por la oxidacién, a la derecha de la cama
trabajada para el asiento de la aguja en posicién cerrada.

41. — Fibula anular. Diam. méx. del anillo, 4 cm.; grosor del alambre, 1 cm.

Fibula anular de navecilla, anillo de alambre de seccién circular
y resorte de muelle, de tres espiras. (Comunicacién de E. Cuadrado,
sobre el dibujo.) De uno de los extremos del muelle sale la aguja, y
del central, el arco que se une a la abrazadera en el otro extremo en
forma idéntica a la anterior.

42, — «Braserillo».* El vaso se hallé doblado y abollado; el fondo estaba

roto, faltdndole un gran pedazo que ya fue remendado més de una

- vez en la antigiledad. «De una reparacién que puede ser, la mas

antigua, quedan cinco agujeros pequefios en el borde de la parte
perdida; de otra, la mayor, de tendencia cuadrangular, ocupa casi
la totalidad del roto actual, con dieciséis remaches distribuidos en
los cuatro lados del cuadrilatero; por ultimo, de una tercera, tal vez
superpuesta a la anterior, s6lo quedan dos remaches, v parece sélo
una tira de chapa.»

Dimensiones: Didametro, 33 cm.; profundidad, 6,5 cm.

«El vaso es de la forma clasica (“ibérica”), con un borde trian-
gular macizo que sobresale por dentro y fuera, y que tiene un ancho
de 6 cm. Conserva los dos soportes, aunque las diferencias que
ofrecen nos llevan a la hipétesis que mds adelante exponemos. Lo
mismo ocurre con las asas. El primer soporte es una pieza tosca-
mente fundida, con anchura casi uniforme, mas gruesa en el centro
(8 mm.) que en los extremos (4 mm.), que son rectos. Las manos
extremas son deformes, con cuatro dedos, diferencidandose algo los
pulgares. Las anillas de giro no son tampoco uniformes, pues su

3. A solicitud de nuestro buen amigo, don Emeterio Cuadrado, le enviamos los

datos de este «braserillo», con dibujos de la sefiorita Philine Kalb, para su estudio y
publicacién en Repertorio de los recipientes rituales metdlicos con «asas de manos» de
la Peninsula Ibérica, en Trabajos de Prehistoria, Madrid, 1966. A la vez que agrade-
cemos al sefior Cuadrado su amabilidad, utilizamos su propia descripcién y clasificacién
dentro del conjunto de piezas halladas en el pais.
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Fig. 5. — Mirador de Rolando. Punta de dardo y puntas de lanza de hierro.
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grosor es variable, siendo el maximo 4,5 x 7 mm. Presenta tres rema-
ches: uno en el centro y dos en el dorso de las manos, si bien uno
desplazado hacia la anilla. Se conservan los remaches de las manos.
que por el interior del vaso son de cabeza hueca, de casquete esfé.
rico, de unos 2 cm. de didmetro. El asa correspondiente es desigual

28 29 30 31

Fig. 6. — Mirador de Rolando. Puntas de jabalina de hierro.

y peraltada, careciendo de los extremos largos caracteristicos, pues
terminan nada mas entrar en las anillas de giro. La longitud del
soporte es de unos 215 mm.

El segundo soporte es, en cuanto a su tosquedad, del estilo del
otro. Tiene s6lo una mano de cinco dedos, pero tan cortos y con el
extremo tan recto, que parecen mutilados por un corte. La mano
conservada tiene un largo antebrazo con estrechamiento de la mu-
fieca, y tiene cuatro orificios situados a cada lado de las anillas fijas.
Por uno de ellos esta cercenada la mano que falta. La unidén al vaso
se hace por tres remaches, situados: uno en el centro entre las dos
anillas, otro en la muiieca de la mano conservada y el ultimo junto
al orificio seccionado. Se ve, pues, que el soporte estuvo primero
unido a un vaso por los cuatro remaches que entraron en los orifi-
cios vacios y después se unié al que nos ocupa por los tres actuales.
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El asa de este soporte es la clasica, mas ancha que la distancia entre
anilla y con los largos extremos vueltos hacia afuera. Es mas gruesa
a ambos lados del centro (5 a 6 mm.) y en éste y extremos varia
de 4 a 5 mm.

Resulta dificil, creemos, suponer cudl fue el soporte y asa origi-
nal. Debié de ser el primero descrito, pero no el asa, tan distinta de
las corrientes en estos vasos, viéndose que se improvisé una para
sustituir a la original. En cuanto al segundo soporte, el desuso de

Fig. 7. — Mirador de Rolando. Llantas de rueda de carro, de hierro.

los cuatro orificios primitivos y la sustitucién de cuatro remaches
por tres, después de desaparecida la mano extrema, hace evidente
que este soporte procede de otro vaso ya deshecho. Su asa, que es
del tipo general, pudo ser original o proceder también del vaso ante-
rior. Por 4ltimo, es chocante la cantidad de reparaciones del vaso,
que acusa pobreza, en sus poseedores, siendo asi que el ir acompa-
fniado de un oinochoe (?), como ocurre en las demés necrépolis, indica
que segufa siendo un vaso ritual.»

43.— Oinochoe. Alt., 14 cm.; diam. de la boca, 5,6 cm.; didam. max. del
cuerpo, 7 cm.; didm. del fondo (pie), 5 cm.

El cuello estrecho se abre hacia la boca, formandose un ancho
labio de 6 mm. de anchura, mediante el procedimiento de volver la
plancha de bronce. La parte mas ancha del cuerpo se encuentra en
posicién baja, al inicio del segundo tercio de la vasija. La zona
inferior del cuerpo se curva ligeramente hacia la base.

La base hubo de ser totalmente plana, a juzgar por una peque-
fisima pestafia que aiin se conserva en su arranque en el extremo
del aro de la misma.

Una asa de seccién circular y gruesa (de 6 mm.) se inserta en
horquilla, mediante dos remaches, bajo la boca, directamente sobre
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el cuello; se curva de forma que el cayado queda por encima de la
boca y desciende suavemente terminando en el otro extremo en una
cabeza de cisne muy estilizada que se inserta sobre la panza del vaso.

CERAMICA

Con excepcién de un kylix de figuras rojas y dos fragmentos de
pateras campanienses, el resto de la cerdmica muestra unas carac-

Fig. 8. — Mirador de Rolando. Fragmento de llanta de carro, de hierro
(n° 36 del inventario).

teristicas muy semejantes. Todos los fragmentos o vasijas son de la
misma arcilla, fina, rojizo-amarillenta, muy bien cocida, a torno y
con pajuelas de mica que en general se aprecian en superficie. La
gran mayoria de los vasos y fragmentos presentan, adherida a sus
paredes, una fuerte capa de arcilla. La remocién de dicha capa y la
limpieza de las superficies es extremadamente dificil, debido a que
al intentar separarla con la punta de una aguja se aprecia que con
ella salta también la pintura roja de las bandas.*

URNAS

44, — Una globular, con el borde de la boca vuelto hacia afuera, cuello
ancho, panza baja y fondo muy rehundido hacia adentro. Alt., 23 cm.;
didm. boca, 18 cm.; diam. méax., 22 cm.; diam. fondo, 7 cm.

4. EI lavado con agua a chorro o por inmersién no surtié ningin cfecto. Por ellos
hemos preferido no usar agua acidulada, procedimiento peligroso para la capa de pin-
tura, y hemos preferido, tras un largo lavado por inmersién, ir raspando con la aguja
en una simple linea de arriba a abajo la superficie del vaso, lo cual permite conocer la
decoracién del mismo, a la vez que mantener en su estado Ja capa de pintura, para
maés adelante con procedimiento adecuado intentar la limpieza total de las vasijas.
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Decoracién exterior: bajo el borde de la boca, en su parte infe-
rior, una banda de color rojo escarlata; en el cuello, dos bandas
negras, y entre ellas otras dos rojas del mismo grosor. Sobre la
la panza, dos bandas negras (la superior mas gruesa que la inferior),
y entre ellas, dos bandas rojas (la superior mas ancha que la inferior).

Fig. 9. — Mirador de Rolando. Fragmento de pieza de hierro (n° 38 del inventario).
Mango de simpulum en bronce (n.° 39) y fibulas anulares, también en bronce
(n.s 40 y 41).

45, — Urna caliciforme, con la boca fuertemente exvasada y sin labio. Cuello
ancho, cilindrico, proporcionado al galbo; cuerpo inferior panzudo
y pie alto y saliente, plano en la superficie de apoyo.

Alt., 37 cm.; diam. boca, 36 cm.; diam. cuello, 17 cm.; diam.
max. cuerpo, 27 cm. Pie: alt.,, 2 cm.; anch., 11 cm.

Decoracién: en el cuerpo inferior de la vasija se ha podido
apreciar una ancha banda de pintura roja, en 4,6 cm., si bien la
decoracién ocuparia seguramente mayor espacio. El fondo exterior
del vaso esta totalmente decorado con pintura roja.

46.— Urna caliciforme, con elegante galbo de tulipa, esbelta y de alto
cuello abocinado, que representa una altura de los dos tercios del
vaso. La boca, algo exvasada; el cuerpo inferior, pequefio y globular,
con el fondo muy rehundido hacia adentro. At., 36 cm.; didm. boca,
23 cm.; didm. cuello, 155 cm.; didam. max. del cuerpo inferior,
20 cm.; didm. pie, 8 cm.

Decoracidn interior: restos de una banda de pintura roja en el
labio y cuello de la boca. Exterior: cuerpo inferior con pintura roja.

47. — Urna globular, con cuello corto y boca exvasada; el fondo rehundide.
Alt., 35 cm.; didm. boca, 22 cm.; diam. panza, 27 cm.; didm. pie,
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8,5 cm. Decorada en el interior con pintura roja en el labio y parte
del cuello.

48.— Urna globular, con cuello cénico y fondo rehundido. Alt., 30,8 cm.;
diam. boca, 19,5 cm.; didm. cuerpo, 24 cm.; didm. pie, 9 cm.
Decoracién interior: en el labio y parte superior del cuello,
restos de pintura roja escarlata. Exterior: pintura roja escarlata en
todo el cuello y hombro de la vasija; restos de extensién indetermi-
nada en el cuerpo inferior. Sobre la panza, dos bandas de pintura
negra.

VASITOS DE OFRENDA

49, — Pequefio jarrito (lekythos u olpe) con una asa; cuerpo globular, boca
equina con un filete, cuello estrecho y pie plano con una moldura,
Alt., 12 cm.; didm. max. panza, 7,6 cm.; didm. boca, 3,7 cm.; didm.
pie, 5 cm. Decorado en la superficie con cinco bandas de pintura
rojo vinosa.

50. — Pequefio vasito, de paredes algo abombadas, cuello ancho y extran-
gulado y boca abierta; el pie es rehundido. Alt., 9 cm.; didm. boca,
8 cm.; didm. pie, 6,4 cm.
Decoracidn interior: en el labio, fina banda de pintura rojo vino-
sa. Exterior: el cuello, con una ancha banda vinosa; en el cuerpo
alto, finas bandas vinosas y otras dos en el inferior.

51.— Vasito de fuerte perfil en S, con la boca vuelta y el fondo rehun-
dido. Alt., 9 cm.; didm. boca, 9 cm.; diam. panza, 12 cm.; diam. pie,
4 cm.

52 — Vasito de perfil en S, mas acusado que el anterior y apoyado sobre
una peana maciza de pie discoidal. Alt., 7 c¢m.; diam. boca, 4 cm.;
diam. panza, 8 cm.; didm. pie, 3,2 cm. Decorado con dos bandas finas
en el cuerpo, de color vinoso.

53. —Pequefio vasito de perfil bicénico, con cuello ancho, boca vuelta y
pie marcado, con el fondo rehundido. Alt., 4 cm.; didm. boca, 4 cm.;
diam. cuerpo, 6 cm.; diam. pie, 3 cm.

54.-—Pequefio cubilete o copia, de perfil suave, boca y pie marcados y
el fondo rehundido. Alt., 3,4 cm.; didm. boca, 4 cm.; didm. panza,
4,6 cm.; diam. pie, 2 cm.

Fragmentos:

55.— Tapadera cénica (fragmento), de paredes convexas y asa de botén
bicénico. Alt., 8 cm.; didm., 13 cm.

56.— Cuerpo (falta la boca y cuello) de una urna bicénica con el fondo

rehundido y pie marcado. Alt. conservada, 12 cm.; anch. panza,
17 cm.; diam. pie, 6 cm.
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Fig. 10. — Mirador de Rolando. Braserillo de bronce (n. 42 del inventario).
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57. — Plato (fragmento) de boca muy abierta, labio marcado en el interior
y exterior; pie marcado y fondo rehundido. Didm. de boca, 14 cm.;
alt,, 12 cm.; diam. pie, 4,6 cm.

58. — Fragmento del borde de una urna globular de boca vuelta y borde
grueso.

59-66. — Ocho fragmentos de boca, cuello y cuerpo de vasijas de la misma
forma o variantes en cuanto a su tamaiio de la n.° 46, lo que muestra
el predominio de esta forma en la necrépolis.

67-710. — Fragmentos de la boca de urnas de tipos globulares con perfiles
redondeados semejantes al tipo de la n.° 44.

71-72. — Dos. fragmentos de fondos de vasijas o urnas de perfiles seme-
jantes a la n.° 44,

73.— Boca y cuerpo superior de una urna globular, al parecer muy esfé-
rica y de boca pequefla. Decorada con pintura roja, y sobre ésta
con tres bandas de pintura roja vinosa.

74. — Cuerpo superior de una urna globular esférica o piriforme, con la
boca rota. Decorada en el cuerpo con una banda de pintura vinosa.

75-719. — Fragmentos de cinco péteras de cuerpo céncavo, boca curvada
hacia el interior y pie marcado con fondo entrante v 6nfalos fino.
El n.° 75 tiene un didm. de boca de 18 cm. y una alt. de 3,2.

80-84. — Fragmentos de cinco pdteras, de cuerpo céncavo, boca exvasada
y pie entrance, con fondo rehundido y fino énfalos. El n.° 80: diam.
de boca, 22 cm.; alt., 3,3 cm.

85-86.— Dos fragmentos de una pitera de cuerpo ligeramente céncavo
plana, con el borde vuelto hacia abajo.

87-90. — Cuatro fragmentos de tapaderas con gran botén terminal cénico
simple o doble. Los n* 89 y 90 estan decorados en el pequeiio
botén terminal con estrellas de radios finos e incisos.

91-92. — Fragmentos de fondos de vasijas cénicas, rematadas en pequefios
pivotes.

CERAMIGA IMPORTADA

93. — «Kylix 4tico, sin peana, reconstruido y restaurado con escayola; falta
algo méas de la mitad del vaso. Forma parecida al tipo de Caskey
(Geometry of Greek vases. Attic vases in the Museum of Fine Arts,
Boston, Boston, 1922), pag. 208, fig. 162. Alt., 48 mm.: didm. de
la boca, 155; diam. del pie, 86 mm.

Interior: Barniz negro, de capa fina, por lo que se ha descasca-
rillado y vuelto rojizo en parte. De la decoracién que ocupaba el
medallén central, de doble circulo, representando una escena de
gimnasio, queda parte de un joven vestido con himation y vuelto
hacia la izquierda, alargando una mano hacia un pilar o altar.
Exterior: Recubierto enteramente de barniz negro, de igual calidad
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que el de la cara interna, excepto en el canto del apoyo del pie
y debajo de éste, donde alternan zonas en negro y exentas.»®

P 3

El conjunto de los materiales de la necrépolis del Mirador de
Rolando (Granada) encaja dentro del area de las necrdpolis basti-
tanas, o con una denominacién mas extensa mastieno-bastitanas, que
abarca las provincias de Cérdoba, Jaén, Granada, Almeria y prolon-
gaciones a la regién murciana: Almedinilla® y Fuente Téjar’ (Cor-
doba); Castulo,® Tucci (Martos),” Castellones de Ceal,'® Peal de Becerro
(Toya)' y La Guardia (prov. de Jaén);'? Basti (Baza),'* Tuatugi (Ga-

S. Este kylix ha sido estudiado por G. TRfAS DE ARRIBAS, en Cerdmicas griegas de
la Peninsula Ibérica, Valencia, 1967, pags. 453454, de donde tomamos la descripcién y
catalogacién.

6. L. MarAVER, Expedicion Arqueoldgica a Almedinilla, en Rev. de Bellas Artes e
Histdrico-Arqueologica, serie 11, Madrid, 1868.

7. Informe inédito acerca de Fuente Téjar, en el Archivo de la Secretaria de la
Academia de la Historia, titulado Expedicién arqueolégica a Fuente Tdjar, 20 de mayo
de 1867. Noticias en M. E. CaBRE, Dos tipos genéricos de falcata hispdnica, en A. E. Arte
vy Arq., X, 1934, pags. 207-224.

8. La bibliografia, muy dispersa, sobre Castulo, se recoge en los varios nameros
de la revista Oretania, del Museo de Linares. Recientemente: A. Branco FREUEIR0, El
ajuar de una tumba de Cdstulo, en Oretania, nim. 19, enero-abril de 1965, pags. 7-60,
en donde amplia su trabajo de A. E. Arq., 1964. De interés sobre este yacimiento ha sido
el estudio epigrifico de A. D'Ors, en A. E. Arg., 1956.

9. Bibliografia muy dispersa. La epigrifica en HusNEr, C.I.L., II, néims. 54736, v
Suppl. II, niims. 5473-6; J. VIVES, Inscripciones cristianas de la Espaiia romana ¥y visi-
goda, Barcelona, 1942, ns 338 y 354, Recientemente AGRIPINO CaBEZON, Epigrafia Tuccitana,
en A. E. Arq., XXXVII, 1964, pags. 106-155. La arqueoldgica sobre todo en M. GOMEZ
MoReNo, Misceldnea, Madrid, 1946, pags. 403414, y los sarcéfagos, en G. Bovini, I sar-
cofagi paleocristiani della Spagna, Citta del Vaticano, 1954. La coleccién de antigiieda-
des arqueolégicas recogidas por el Padre Alejandro Recio ha sido publicada por él v
C. FernANDEZ CHICARRO, en Bol. I. E. Giennenses, VI, 1959, pags. 121-158. También
en C. FERNANDEZ CHICARRO, Novedades arqueolégicas de Martos (Jaén), en Rev. de Arch.
Bibl. y Museos, LXVI, 2, 1959, pags. 825-829, y A. REcro, Arquitectura ibérica de Martos,
en Libro-Programa de Ferias de San Bartolomé de Martos 1961; A. Recro, Dos nuevas
tumbas en la necropdlis ibérica de Martos, en IX C.A.N., Valladolid, 1965 (Zaragoza, 1966)
pégs. 280-6; Idem, Nuevos descubrimientos en Martos, en Oretania, 11, 1960, pag. 178.

10. C. FerNANDEZ CHTCARRO, Prospeccidn arqueolégica en los términos de Hino-
jares y La Guardia (Jaén), en B. I. E. Giennenses, 11, 1955, 89-99; III, num. 7, 1956,
pigs. 104-120. Idem, Noticiario arqueolégico de Andalucia, en A. E. Arg., XXVIII,
1955, pégs. 322-341; idem, Iberische Nekropole bei «Los Castellones de Ceal», Jaén, en
V Intern. Kongress f. Voru. Fruhg., Hamburg (1958), Berlin, 1961, pags. 186-7; A. Braxco,
Excavaciones arqueoldgicas en la provincia de Jaén, en Bol. I. E. Giennenses, VI,
num. 22, 1959, pags. 89-125; idem, Cerdmica griega de los Castellones de Ceal, en
A. E. Arq., XXXII, 1959, pags. 106-112.

11. J. CaBRE, Arquitectura hispdnica: el sepulcro de Toya, en A. E. Arg., 1, 1925,
pégs. 73-101; A. Garcfs Y BELLIDO, Sobre arquitectura ibérica. La cimara sepulcral de
Tova (Jaén) y sus paralelos mediterrdneos, en Actas y Mem. Soc. Esp. de Antr., Etn.
y Preh., XIV, 1935, pags. 67-106.

12. C. FERNANDEZ CHICARRO, Prosneccion Arqueoldgica..., 111, pags. 102-3; A. BLANCO
Excavaciones arqueoldgicas..., pags. 105125, en colaboracién con R. del Nido. ’

13. T. TaRRAGG y TORRES LOPEZ, Historia de Guddix, Baza y pueblos del obispado.

»
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lera),"* Acci (Guadix),’® en la prov. de Granada; Baria (Villaricos),*
en la de Almeria; las de Cabecico del Tesoro,” Archena!® y El Ciga-
rralejo,”® en la prov. de Murcia, representan la extensién hacia el
norte de estos conjuntos, y quedan bien definidas respecto al area
contestana-edetana de la region valenciana.

A pesar de sus diferencias locales, el ritual funerario del area
bastitano-mastiena consiste en la cremacién del cadaver, colocdndose
en ocasiones la urna directamente en un hoyo; en otras, en el mismo
lugar de la pira, y en otras, recogiéndose las cenizas en loculi, sobre
los cuales o a su alrededor se colocan las ofrendas, después de haber
sido inutilizadas y depositadas en la pira. Sobre las urnas en oca-
siones se han construido tamulos de piedras, del tipo del Cigarralejo,
o bien se han levantado monumentos suntuosos (Toya, Tutugi).
Sigue en pie adn el problema del origen de estas construcciones, sobre
todo de las de mayor suntuosidad, ya que los paralelos con las sepul-
turas etruscas no tienen por ahora atn suficiente consistencia.

Personalmente nos inclinamos a pensar en una fuerte influencia
procedente de los sepulcros hipogeos fenicios del tipo de Villaricos,

Guadix, 1854. De las excavaciones de don Pedro Alvarez, beneficiado de Baza, a fines
del siglo xvim, se han perdido los materiales (cfr. M. E. CaBrE, Dos tipos..., pag. 222,
nota 16).

14. J. CaBrE y F. Motos, La necropolis ibérica de Tutugi (Galera, provincia de Gra-
nada). Memoria de las excavaciones practicadas en la camparia de 1918, en Mem. de la
J.S.E.A., no 25, Madrid, 1920. J. CaBRE, La necropolis de Ttitugi. Objetos exdticos o de
influencia oriental en las necrépolis turdetanas, en Bol. Soc. Esp. Exc., XXVIII, Ma-
drid, 1920, pags. 226-255, y XXIX, 1921, pags. 13-25.

15. Datos de don Juan Cabré (falcata inédita, descubierta con un casco de hierro,
en una sepultura de guerrero. M. E. CaBrE, Dos tipos..., pag. 222, nota 15.

16. L. SIRrEr, Villaricos y Herrerias, en Mem. de la Acad. de la Hist., XIV, Ma-
drid, 1909, pags. 379-478; M. AsTRUC, La necrdpolis de Villaricos, en Inf. y Mem. de la
Com. Gral. de Exc. Arg., Memoria n.° 25, 1951.

17. G. NiEer0, Noticia de las excavaciones realizadas en la necrépolis hispdnica del
Cabecico del Tesoro, Verdolay (Murcia), en Bol. Sem. Est. Arte y Arq. de Valladolid,
VI, 193940, pags. 137-160; IX, 1943, pags. 191-196; X, 1943-44, pags. 165-175.

18. A. FERNANDEZ DE AVILES, Notas sobre la necrdpolis de Archena (Murcia), en
A. E. Arg., XVI 1943, pégs. 115-121; J. San VALERO y D. FLETCHER, Primera campaiia de
excavaciones en el Cabezo del Tio Pio (Archena, Murcia), en Inf. y Mem. de la Com.
Gral. de Exc. Arg., nam. 13, 1947; J. D. BEAzIEY, La cerdmica dtica del Cabezo del Tio
Pio (Archena, Murcia), en Cuad. Hist. Prim., Y11, Madrid, 1948, pags. 43-50.

19. E. Cuabrabo, Excavaciones en el Cigarralejo, Mula (Murcia), en Cuad. Hist.
Prim., 11, 1947, pags. 95-109; idem, Las primeras aportaciones del Cigarralejo al pro-
blema de la cronologia ibérica, en Cron. del VI C.A.S.E. (Alcoy, 1950), Cartagena, 1951,
pags. 159-171; idem, Una interesante tumba ibérica de la necrdpolis del Cigarralejo,
en A.P.L, II1, 1952, pégs. 117-132; idem, Las tumbas ibéricas de empedrado tumular v la
eeltizacion del sudeste, en Cron. IT C.A.N. (Madrid, 1951), Zaragoza, 1952, pags. 247-267;
idem, Otra crdtera dtica del Pintor del Tirso Negro, en Actas del I Congr. Esp. Est.
Clds., Madrid, 1958, pags. 104-125; idem, Cerdmica griega de figuras rojas en la necrépolis
del Cigarralejo, en A. E. Arg., XXXI, 1958, pags. 104-125; idem, Cerdrnica dtica de barniz
negro en la necrépolis de El Cigarralejo, en Mula (Murcia), en A.P.L., X, 1863, pi-
ginas 97-164.
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desgraciadamente muy mal estudiados desde el punto de vista cons-
tructivo. El reciente descubrimiento (1967, septiembre-octubre) de al

menos dos sepulcros fenicios en Trayamar (Algarrobos-La Mezquitilla,
prov. de Malaga)*® abre insospechadamente la posibilidad de rela-
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Fig. 11. — Mirador de Rolando. Detalle de los soportes y asas del braserillo de bronce
(n.° 42 del inventario).

cionar la construccién de Toya, con sus losas bien labradas y traba-
jadas, con este conjunto sepulcral malaguefio.

Las circunstancias en que ha llegado el material de la necrépolis
de la ciudad de Granada hasta nosotros, no permiten aportar ninguna
luz acerca del ritual funerario de la regién de la vega granadina, vy,
por lo tanto, a este respecto es preciso conjugar los datos, muchas

20. Excavaciones dirigidas por H. Schubart, H. G. Niemeyer y M. Pellicer.
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veces mal observados y peor publicados, de las demas necrépolis bas-
titano-mastienas.

Los ajuares de todas estas necrépolis muestran una gran seme-
janza en cuanto a las piezas y a la asociacién de las mismas, si bien
cada una de ellas mantiene unas ciertas caracteristicas especificas.

Fig. 12. — Mirador de Rolando. Oinochoe de bronce (n.° 43 del inventario)
y urna globular de ceramica pintada (n»° 44).

Son propias de estas necrépolis las falcatas, soliférrea y lanzas, las
fibulas anulares, urnas a torno y pequefios vasitos de ofrendas (pin-
tados o no); la ceramica de importacién viene representada por vasos
(generalmente krateras, kylikes sin peana y skyphoi), de fines del
siglo v o principios del 1v a. C.

Son adn muy esporadicos los hallazgos de oinochoes y «brase-
rillos» de bronce, si bien el numero documentado aumenta a medida
que se revisan los fondos de museos y colecciones.

Todos estos elementos se hallan presentes, o representados de al-
guna forma, en nuestra necrépolis. Faltan en ella, en cambio, cascos,
escudos y abrazaderas, garfios de cinturén, cuchillos, conteras de
lanza, que no dejan de aparecer en el area de Andalucia y Levante.
Finalmente la existencia de un puifial doble globular en su empuiia-
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dura y de otro probable de antenas (aunque de este ultimo tengamos
ya algunas muestras esporadicas en la zona) nos pone de relieve
nuevamente los indudables contactos que existen entre esta area y la
Meseta castellana.

Entre el conjunto del expolio existe un determinado grupo de
piezas que no es propiamente especifico de la regién bastetano-mas-
tiena, pero, en cambio, algunas otras no muestran el caracter genérico
de aquel comun a las poblaciones de la peninsula durante la Edad del
Hierro.

Las trece falcatas (o fragmentos) de la necrépolis no han conser-
vado la empuifiadura en la magnitud suficiente para darnos una pista
tipolégica de las mismas, En cuanto a las hojas, se dan los tipos
muy curvados y elegantes con cuello estrecho y los que tienden a la
rigidez de las formas en filos y en dorsos. El area de la falcata ocupa
las necrépolis de la Meseta y tiene una fuerte concentraciéon en la
Alta Andalucia ; y precisamente en la regién granadina: Illcra®*! (donde
aparecieron con espadas de frontén y de tipo Alcicer do Sal), Tézar
(Moclin),?? Acci,?® Basti,** Galera.”® No es rara mas al occidente (Mar-
tos*® y Almedinilla).?” Hacia la costa mediterranea alcanza a Villa-
ricos,*® y por el norte, desde la regién murciana (p. €j., Cigarralejo),”
se prolonga a la levantina, p. ej., Puntal de Salinas de Villena®* y So-
livella, en Alcala de Chisvert),* y aun a la catalana (Cabrera de Ma-

21. P. M. pE ARTINANO, Catdlogo de la exposicion de hierros antiguos esparioles,
en Soc. Esp. Amigos del Arte, Madrid, 1919, n.s 94 v 95. Los materiales se hallan en: el
Museo Cerralbo, de Madrid. Segiin M. E. CaBrE (Dos tipos..., pag. 222, nota 13, fig. 2,
n.? 3). Los datos fueron tomados por D. J. Cabré de los vecinos de Illora. En su época
se conocian algunas personas que poseian parte de estos ajuares. El lugar de descu-
brimiento fue el Cortijo de Paco Torres, en Las Angosturas, a 2 Km. de Illora, hacia
el sur.

22. Los materiales en el Museo Arq. de Granada y Coleccién Goémez Moreno
(cfr. M. E. CaBRE: Dos tipos..., pag. 222, nota 14, fig. I, no 1). También en el Museo
Britanico de Londres, lote Greenwell, existe otra falcata con una punta de lanza de
esta necrépolis.

23. Datos sobre la falcata, de J. Cabré (M. E. CaerE: Dos tipos..., pag. 222, nota 15).

24. Ver nota 13.

25. J. CaBrE y F. Mortos, op. cit., lam. X1V, fig. 2; pag. 78, «innumerables espadas,
falcatas y restos de vainas».

26. A. Recio, Dos nuevas tumbas..., sepulturas 3 y 5.

27. L. MARAVER, op. cit., passim; H. Sanpars, The Weapons of the Iberians, Ox-
ford, 1913, passim.

28. L. SiRrET, op. cit., lam. XIV, n# 1, 4, con tridngulos calados en las cachas, como
una del Mirador de Rolando.

29. Entre otras, dos falcatas en la tumba 277. E. CuaDrADO, Puiiales de antenas en
territorio ibérico, en Zephyrus, XIV, 1963, pags. 17-27. La bibliografia de esta necrépolis,
en curso de excavacién y de publicacién, es aiin muy fragmentaria y dispersa. Aparte de
la citada, ver nota 19.

30. En el Museo de Villena (Alicante).

31).( D. FLEICHER, La necrdpolis de Solivella (Alcald de Chisvert), Valencia, 1965,
lam. XVI, 1.
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tard),*? encontrandose fuera de la peninsula en los poblados del tipo 1I
de Enserune,® en el sur de Francia.

Es preciso indicar que en la misma drea granadina se en-
cuentran, indistintamente, dos tipos de empufiadura: la de cabeza
de caballo estilizada (Illora)** y la de cabeza de ave estilizada (Tézar-
Moclin).** Una del Mirador de Rolando muestra un tipo de tridngulos
calados en las cachas, que tiene su exacto paralelo en la necrépolis
de Villaricos.*® '

Las puntas de lanza muestran un tipo muy comun, de hoja foli-
forme y enmangue tubular, hueco hasta el momento de convertirse
en el nervio de la hoja. Su longitud oscila entre 0,50 y 0,34 m.; deno-
minamos puntas de jabalina a aquellas que oscilan entre unas longi-
tudes de 24 y 18 cm. Almedinilla,® Tézar,*® 1llora,*® Martos,” Castulo,*
La Guardia®? y Moraleda de Zafayona®® han dado buenas series de
puntas de lanzas de estas proporciones. Pero no hay que olvidar que
aparecen extendidas en Andalucia desde Carmona,** al oeste, hasta
Villaricos,*® al este, y que no sélo se conocen en la meseta y noroeste,
sino que se extienden por todo el Levante (p. ej., Puntal de Sa-
linas,® La Bastida,* Solivella* y Bovalar)® hasta Cataluiia (Perala-

32. Materiales en el Museo Arg. de Barcelona (vitrina del vestibulo).

33. TarFaneL, O. y J., Le premier dge du fer languedocien, vol. 1, Les habilats.
Bordighera-Montpellier, 1955, pag. 146.

34. M. E. CaBrE, Dos tipos..., fig. 2, nam. 3.

35. Ibid., fig. 1, nam. 1.

36. Ver nota 18.

37. Museo de Cérdoba. Cfr. también nota 6, v L. MoNTEAGUDO, Album grdfico de
Carmona, por G. Bonsor., en A. E. Arq., XXVI, 1953, pag. 356-362, figs. 34 y 35.

38. M. E. CaBrE, Notable espada de antenas de La Osera, en IV Congreso Interna-
cional de C. Preh. y Protohist., Madrid, 1954 (Zaragoza, 1956), pags. 753-7.

39. Ver nota anterior.

40. A. Recro, Dos nuevas tumbas..., y A. RECIo y FERNANDEZ CHICARRO, en I.E.C., 20,
sepulturas 2, 3 y 5, de gran longitud.

41. A. Buanco, El ajuar..., pag. 11, ns 812, fig. 7, ns 8, 9; figs. 7bis, 8, n.° 10;
fig. 9, no 12; fig. 12,

42. Sepulturas n.# 11 y 12 (regatones), en Excavaciones arqueoldgicas...

43. M. PeLLICER, Un enterramiento posthallastdtico en Granada, en C.A.N., VI
(Oviedo, 1959), Zaragoza, 1961, pags. 154157, pags. 155, fig. 1, n° 3, de tamaifios distintos.
(Son cuatro en una tumba.)

44. L. MONTEAGUDO, A. E. Arq., XXVI, fig. 34.

45. SIRET, varias, lams. X1V, 6, 7, XV.

46. Museo de Villena.

47. D. FLETCHER, E. Pia y J. ALCACER, La Bastida de les Alcuses (Mogente, Va-
Zenczig), Valencia, 1965; ejemplos en dep. 9, n° 2; dep. 20, n° 9; dep. 37, no 18; dep. 42,
n.° 22; etc.

48. Ver nota 31, lam. XIII, 7; XIV, 1, 2, 8; XV, 1, &11; XIX, 2; XXIV, 1:
XXXI, XXXIII y passim.

49. F. ESTEVE, La necrdpolis ibérica de El Bovalar ( Benicarld, Castellon de la Plana),
en A.P.L, XI, 1966, pags. 125-148. Son puntas folidceas planas y tubulares; fig. 4, ns 1
y 2. En fig. 3, una larga lanza de hierro con nervio central.
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da,’® Can Canyis,” Cabrera de Matar6)*? y sur de Francia (Grand Bas-
sin II).3 Acompafian a este armamento los soliférrea (p. ej., Can Ca-
nyis,* Grand Bassin II),”® y dardos (p. €j., Carmona, Cruz del Negro).>

El puiial, acaso de antenas y de filos rectos, n.° 15 de nuestro
Catélogo, plantea el problema de su rareza en esta zona. El primer
ejemplar que se conocié en el sur fue la espada de Villaricos,” de
antenas cortas, con los remates unidos directamente a la cruz de la
empufiadura; se conocen pufiales de antenas de esta necrépolis alme-
riense. Almedinilla dio pufales de antenas atrofiadas;*® el Museo Ce-
rralbo, de Madrid, tiene en sus fondos otro procedente de la regién
granadina (Illora);** mas tarde se descubrieron dos puiiales tipo
Almedinilla en El Cigarralejo,”® y después otro en una tumba de gue-
rrero, en Moraleda de Zafayona.®* Con motivo de la publicacién de la
empufiadura de antenas y escotaduras bajo la hoja de una espada
de Castulo, el prof. Blanco®® ha puesto en relacién este hallazgo con
una pieza de Dalias (Almeria), dibujada por don Manuel Gémez Mo-
reno, y supone una posible filiacién de ambas desde los conjuntos de
la Edad del Bronce de ria de Huelva, con lo cual las espadas de la
Andalucia oriental, asi como los tipos de lanza de Castulo, deberian
ser, segun él, «un ultimo retofio de la panoplia del Bronce IV», la
de Dalias, siendo anterior a la de Céstulo. Pero indudablemente éste
no es el problema de los puiiales, es decir, del resto de los hallazgos
de la Andalucia oriental, que deben ser fechados en época posterior
y puestos en relacién con los tipos de la Meseta (Aguilar de Anguita,

50. P. BoscH GIMPERA, La necrépolis de Peralada, en AIEC, VI, 191520, pag. 590.

51. S. Vitaseca, J. M>» SoLé y R. MaRg, La necrdpolis de Can Canyis (Banyeres,
prov. de Tarragona), Trab. de Preh., Madrid, 1963. En la tumba de guerrero, pags. 59-68,
se hallan dos puntas de lanza y dos conteras (fig. 23). En el conjunto general (pag. 43) se
sefialan otras (lam. XXIII, 2, fig. 13, 1; lam. XXI1I, 4, fig. 13, 3), v regatones varios.

52. J. RuBio DE 1A SERNA, Noticia de una necrépolis ante-romana descubierta en
Cabrera de Mataro (Barcelona), en Mem. R.A.H., vol. XI, 1888. Los materiales, en la
vitrina I del vestibulo del Museo Arq. de Barcelona.

53. TAFFANEL, O. v J., Le premier dge... 11, Les nécropoles a incinération, 1958,
pag. 60 y ss. (en tumbas de guerreros).

54. Ver nota 51, pags. 4344, lam. XXV. Se sefialan otros paralelos; franceses
(Avezac-Prat, Ger).

55. Ver nota 53; en sepultura 14, pag. 60, fig. 45, n°o 14.

56. L. MONTEAGUDO fig. 10, ns 1, 3, 10, 11, 12; dardo, fig. 10, n.c 6.

57. SIRET, lam. VI, n.° 31; puﬁales en la'\m. X1V, 33, 4.

58. CuabraApo, Zephyrus, X1V, fig. 8, n2 1y 2,

59. 1Ibid., fig. 8, ne 5.

60. Ibid., figs. 1, 2-6.

61. Ver nota 43, fig. 1, n° 1 (la vaina en fig. 1, n° 2). W. ScHULE, Probleme der
Eisenzeit auf der Iberischen Halbinsel, en Jahrb. d. Rom-Germ. Zentralimus. Mainz, 7,
1960, pégs. 59-125; ver el mapa de distribucién de los puiiales de antenas (mapa 2).

) 6235-1;\9 BLANCO El ajuar..., fig. 10. La de Dalias, fig. 11. Sobre el problema, ver pa-
ginas
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48

Fig. 13. — Mirador de Rolando. Urhas caliciformes y globulares
(n= 45, 46, 47 y 48 del inventario).
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Las Cogotas, Alpanseque, Alcacer do Sal), si bien Cuadrado®® distingue
una tipologia distinta para Andalucia (tipo Almedinilla).

La anchura de las hojas y lo fuertemente triangular de las mismas
en el tipo Almedinilla no se compagina con la forma de la hoja del de
Granada, y por esta razén pensamos que se trata, acaso, mas bien
de un tipo de espada corta de La Téne de principios del siglo 1v a. C.

El n.° 14 consiste en un puiial de empuiiadura (¢ doble?) globular,
para el cual el unico paralelo que conocemos en Andalucia es uno
procedente de una tumba de Villaricos.®* La presencia del pufial doble-
globular, tan caracteristico del ambito post-hallstatico de la Meseta
(tipo de las necrépolis de Uxama y Quintanas de Gormaz), unida a los
tipos de pufiales de Almedinilla, parece indicar una corriente, que
cada vez mas se acrecienta con nuevos hallazgos, procedente de la
Meseta, donde la evolucién de los tipos parece bien establecida.

Lo que a nuestro modo de ver es interesante estriba en el hecho
de que en la misma necrépolis tengamos armas que, segiun Blanco,
pudieran formar parte de un legado del Bronce atlantico (como p. €j.,
el puiial de antenas, las lanzas que en nada se diferencian de las de
Castulo) y otros que, como la falcata y los soliferrea, se vienen con-
siderando como tipos posteriores de la panoplia andaluza.

Los fragmentos 33 a 37, de hierro, deben corresponder, aun
cuando alguna pieza sea excepcién, a ruedas de carros. Se trata de
las llantas que aun conservan adheridos roblones de unién a los
cefios; en un caso, sobre una de las llantas se hallan dos planchas,
remachadas por clavos menores que, suponemos, debieron unir esta
llanta con el exterior de los cefios. Se han encontrado piezas parecidas
en Galera (s6lo descrita en el texto),*® en el Cigarralejo,*® Cabecico
de Verdolay® (inéditas aun) y en unos silos ibéricos de Montjuic
(Barcelona).®®

Otros ejemplares estan mas fragmentados, o son menores de ta-
maiio, y por ello es dificil atribuirlos a ruedas de carros (p. €j., Villa-

63. Ver nota 58, pag. 26.

64. Sirer, lam. VI, n.o 31.

65. Ver nota 14; CaBRE y Motos, pag. 34: en la sepultura 36 habia «restos de herraje
de un carro, entre los que aiin se conservaba bien la parte de los cefios de las ruedas,
una de cuyas piezas media 35 cm. y tenia tres clavos equidistantes, doblados intencio-
nadamente a los 8 cm. de longitud. La anchura de ese cefio es de 2 cm. por 1,5 cm. de
grosor». En la pég. 78: «Fragmentos de la armadura de un carro, pertenecientes al
cubo, cuyo didmetro era de 19 cm. Dos piezas incompletas que robustecian la unién de
los rayos con las pinas y otras de uso desconocido...».

66. Noticia de don Emeterio Cuadrado.

67. Noticia de don Gratiniano Nieto. Las semejanzas son también muy grandes
le)lintre ésta y la de Granada, en cuanto al tamafio y forma de disposicién de los ro-

ones. . .

68. Los materiales se hallan en el Museo de Historia de Barcelona, expucstos. La

publicacién de su hallazgo se dio a conocer en el Anuari de I'I.E.C.
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Fig. 14. — Mirador de Rolando. Vasitos de ofrenda (n.F 49-54 del inventario), tapadera
conica (n.° 55), cuerpo de urna bicénica (n.c 56), plato (n.e 57) y fragmento del borde
de una urna globular (n.c 58).

ricos® y la Bastida de Mogente).”” Lo que a nuestro modo de ver
destaca mas de estas llantas de hierro es su extrema finura, pues no
alcanzan una anchura superior a los 2,5 cm., hecho que se repite en
Verdolay y en Galera. En esta ultima necrépolis los clavos de la rueda

69. SIRrET, ldm. VI, 16.

70. Ver nota 47. Planchas rectangulares con roblones son muy frecuentes en La
Bastida, pero los fragmentos son siempre de pequefio tamafio (ejs.: dep. 1, ne 19;
dep. 2, ne 29; dep. 17, n.° 5; etc., etc.).



LA NECROPOLIS BASTITANA DEL MIRADOR DE ROLANDO 95

tenian una longitud de 8 cm., muy similar a los del Mirador de Ro-
lando, y como éstos se hallaban remachados en sus extremos.

Los bronces del Mirador de Rolando se reducen a un mango de
simpulum, dos fibulas anulares y un posible servicio ritual compuesto
por un oinochoe y un «braserillo».

El mango de simpulum (o cazo) no es un objeto demasiado fre-
cuente en las necrépolis ibéricas, si bien podemos presentar como
paralelos, uno, procedente de Villaricos,”! y otro de Galera,” y otro
de la necrépolis de Grand Bassin de la Cayla de Mailhac,” no siendo
improbable que entre el material de bronce de otras necrépolis, do-
blados y retorcidos por la accién del fuego y, por lo tanto, irrecono-
cibles, pudieran hallarse algunos més que los que presentamos.

El oinochoe de bronce (n.° 43) presenta un galbo que todavia no
se habia detectado en las series de hallazgos peninsulares. Los para-
lelos que hemos conseguido encontrar apuntan al ambito de la toréu-
tica etrusca. Asi ocurre con el oinochoe sobredorado, etrusco, de la
Perkins Collection, hoy en el Museo de Fine Arts de Boston, que se
fecha en la primera mitad del siglo v a. C.”* También de principios del
siglo v a. C. es un oinochoe de bronce etrusco, de la misma forma que
el granadino, con doble moldura en la boca, decorada, la superior, con
un motivo de granulado, y la inferior, con el de 6volos y flechas;
el asa, rematada, en su insercién con la panza en una garra de leén
estilizada, exhibe la misma curvatura que la del nuestro.” Todos estos
tipos de oinochoes etruscos muestran asimismo un fondo plano.

Tendriamos con esta pieza un elemento mdas en la serie de es-
labones de la cadena de relaciones entre el mundo etrusco y el ibé-
rico, al cual el hallazgo de fragmentos de kantharoi de bucchero negro
en la costa malaguefia’ afiade nuevas pruebas (yacimiento paleopu-

71. SIRET, lam. VI, 11.

72. CaBRE y Mortos, pags. 77-78: «un sinpulum sin mango».

73. TAFFANEL, Les necropolis..., pag. 54, fig. 39, n.° 10.

74. Museum of Fine Arts of Boston. Perkins Coll, 95, 71.

75. Metropolitan Museum of New York: G R. 33;00.134. Comprado en 1900. «Entre
las series etruscas es muy general la sujecién del asa al cuello por debajo del borde, lo
que hace que estimemos el vaso de Granada también etrusco; la fecha debe ser también
de principios del siglo v a. C.» (Nota amable de E. Cuadrado. quien a la vez nos sefiala
algunos paralelos en J. D. BEAzLEY y F. Mact, La racolte Benedetto Guglielmi nel Museo
Gregoriano Etrusco, Vaticano, 1939, lam. 57, figs. 38 y 43.) «Asi, fig. 38 (pag. 197): Olpe
de 0,14 m. de alt. Asa sujeta al borde inmediatamente debajo del mismo. Termina abajo
en una figurilla de felino, simplemente adherido a la panza. Borde rebatido hacia abajo,
grueso y carenado. Un ejemplar semejante se encontré en Vulei, con un Schnabelkanne
en una tumba datable a principios del siglo v a.C. En otra tumba de cimara de Pcpu-
lonia se encontré asociado a un vaso 4tico de figuras negras. Fig. 43: Andlogo al an-
terior. Tiene perdida el asa. Los nums. 39 al 42 son analogos, con asas terminadas en
felino o palmetas.»

76. En nuestras excavaciones, inéditas aun. de 196667 en la desembocadura del
rfo Guadalhorce (Malaga). Sobre Huelva noticias inéditas de J. P. Garrido y M. H. Orta.
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nico del Guadalhorce) que pueden complementarse con otros hallaz-
gos de bucchero en la regién onubense.

«A pesar de que todos los paralelos nos conducen directamente
a tipos etruscos, existe una pieza en el M.A.N., procedente de la co-
leccién del marqués de Salamanca, estudiada por Blazquez (Reci-
pientes de bronce del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid, en
Arch. Esp. Arq. XXXIII, 1960, pags. 197-210, especialmente pag. 201,
fig. 3, n° 2) del mismo tipo y tamafio que en la nuestra (en la foto
no se aprecia el asa, que suponemos debe faltarle), considerada por
Blazquez como celta ‘“de los que han aparecido varios ejemplares en
Italia (Cortona y Vulci), como resultado de la presencia de celtas en
Etruria. Jacobsthal y Langsdorff (Die Bronzeschnabelkannen, Ber-
lin, 1929, niims. 29, 48, 54 ss.) también han prestado atencién a estos
jarros que, a veces, como el ejemplar hallado en Cortona, llevan el
cuerpo adornado con motivos geométricos; otros, tal es el caso del
ejemplar encontrado en Vulci, carecen de adornos, y con este ultimo
se emparenta mas particularmente el bronce del M.A.N. La forma de
estos jarros es muy sencilla y elegante. Tiene la base estrecha, indi-
ferenciada del cuerpo; éste se va ensanchando paulatinamente, para
estrecharse en el cuello. La boca es circular, con bordes doblados
hacia fuera, muy gruesos”.

No existiendo ningun ejemplar hallado en Espafia que pueda
relacionarse con el nuestro, se hace dificil decidirse por el caricter
original del tipo; si bien todo el peso apunta a la regién etrusca, la
idea de que pudiera proceder de un ambiente celta se conjugaria
bien no sélo con la presencia de los tipos de urnas de nuestra necré-
polis y con los posibles indoeuropeismos de las lanzas del tipo del
Bronce final o bien con la penetracién de los pufiales de antenas y
doble-globulares. Asi se iria formando un conjunto de materiales para
la regién andaluza levantina, que permitirian apoyvar sobre bases
firmes la pretendida penetracién céltica que, en realidad, sélo veiamos
hasta ahora bien definida por los conjuntos de las urnas de la region
almeriense, como Villaricos, Mojacar, Curénima, etc. El problema
sigue en pie, con mayores posibilidades que hasta el momento de
este hallazgo.

La tipologia de las fibulas nos ofrece la particularidad de que
se trata de ‘“tipos antiguos, con su origen en la Meseta e introducidos
en el mundo tartésico bastante temprano: finales del s. v a. C., y con
duracién en el siglo 1v a. C., mezcladas en esta regién con la fibula
de charnela”.» (Comunicacién de E. Cuadrado.)

La aparicién del «braserillo» de bronce en Granada no es un
hecho insdlito. Cuadrado recoge en su Catdlogo™ en esta drea las

71. Ver nota 3.
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siguientes piezas (o fragmentos): tres de Granada (procedencia in-
cierta), una de Galera, una de Arjona, una del Collado de los Jar-
dines y dos de Despefiaperros, una de Ronda la Vieja, una de Alme-

67 68 69 70 71

] \:Jr
75-79 80-8¢
Fig. 15. — Mirador de Rolando. Fragmentos de bocas de urnas de tipos globulares

(n.® 67-70), de fondos (n.s 71 y 72), cuerpos (n.s 73 y 74) y péateras (n.s 7579 y 80-84).

dinilla (incierta), una del Cigarralejo y otra de La Luz (Algezares),
aparte de la del Mirador de Rolando.

Cuadrado clasifica nuestro «braserillo» dentro de su tipo «ibé-
rico» (contrapuesto al «oriental», mas antiguo), cuya distribucién
geografica abarca la Andalucia oriental y el sudeste y valle inferior
del Ebro, si bien se observa alguna penetraciéon hacia la Meseta
(Osera, Berrueco, El Tejado). De esta concentracién supone que el
foco principal de difusién se hallaba en el sudeste, mientras que
el foco del grupo «oriental» estuvo en la zona tartésica (tal vez en
Gadir).

Segiin Cuadrado, la importacién del tipo oriental tiene lugar

a través de Cadiz en el siglo vir a. C., y se difundié hacia la Meseta;
7

4
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supone que el tipo «ibérico» procede de la elaboracién de importa-
ciones hacia el siglo vi por las colonias griegas del sudeste y sur,
junto con influjos del grupo «oriental», pero son todos ellos de
fabricacién indigena. El braserillo del Mirador de Rolando se clasifica
por el autor en su tipo 2 b y ¢, y se fecha en el siglo 1v a. C., igual
que los otros tres procedentes de Granada.

La cerdmica. Muestra en su conjunto una gran unidad con los
tipos de la zona andaluza oriental, pudiéndose encontrar paralelos
a todas las formas del Mirador de Rolando en una u otra de las ne-
crépolis de la Andalucia oriental. Sin embargo, no hay que descartar
semejanzas directas o variantes con el drea levantina. La forma 44 de
nuestra necrépolis se halla figurada en Almedinilla,”® si bien las ne-
crépolis giennenses de La Guardia” y Castellones de Ceal,*® sobre todo
la primera de las citadas, la muestran preferentemente con ligeras
variantes en su galbo, perfil de la boca y tamafio, que oscila entre
el de este tipo y el del n’ 51; por otra parte, en La Guardia se docu-
menta, como aqui, pintada a bandas.

Galera® también ofrece este tipo con una relativa frecuencia,
pero, en general, es mas globular que aqui. En cambio, las necrépolis
levantinas acusan fuertes variantes, ya sea en los perfiles, labios,
fondos y ranuras para la tapadera en la boca, que patentizan que con
la lejania se pierden las formas caracteristicas bastitanas.®

Las urnas de tipos 45 a 48 son muy caracteristicas de esta ne-
crépolis, hallandose sus paralelos en el drea bastitana, si bien general-
mente hay que tener en cuenta formas mixtas, intermedias entre un
tipo y otro. Asi, en las necrépolis de Almedinilla® y Téjar® se encuen-
tran urnas intermedias entre las n® 45 y 46, sin decoracién visible,

78. L. MONTEAGUDO, pag. 34, n.o 15.

79. Sep. 1, ne 1; sep. 3, n° 3; sep. 5, no 2; sep. 6, n° 1; sep. 12, n.o 1; sep. 13,
ns 1y3; sep. 18, no 1,

80. A. Branco, Excavaciones arqueoldgicas..., fig. 1, centro, y fig. 2.

81. CaBRE y Moros, ldmina XVI; los dibujos de Cabré dan formas adn mas globu-
lares.

82. Asi, en La Escuera del Molar (S. NornsTROM, Excavaciones en el poblado ibérico
de La Escuera (San Fulgencio, Alicante), Valencia, 1967) se hallan tipos con la panza
mds elevada, el labio de perfil mas alado y el fondo menos rehundido; la arcilla es
negra, basta y sin decorar (fig. 12). En Solivella (ver nota 31) es tipo muy frecuente,
con bandas pintadas en el interior y exterior y el fondo muy rehundido. Se diferencia
este tipo del nuestro en que los bordes de perfil de la boca muestran una ranura para
insertar la tapadera, existen asas y son mds panzudas (p. €j., fig. 6, n.° 1; fig. 17, n.c 26;
fig. 18, etc.). En'la Bastida de les Alcuses (ver nota 46) son mayores y mas globulares,
con los bordes de tipo Solivella. Asi, dep. 11, ne 11; dep. 49, no 13 (sin decorar y es-
belta), y dep. 49, n.° 14, aplastada.

83. MonTEAGUDO, 1dm. 34, fig. 8. Museo de Cérdoba, invs. 143 y 148.

84. Ver nota 83.
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La forma 46 es muy especifica, por su elegante cuello de embudo,
cuerpo del recipiente pequefio y fondo rehundido; su gran tamaifio
(36 cm.) y la relativa frecuencia con que aparece en la necrépolis (los
fragmentos indican al menos la existencia de seis urnas méas de este
tipo), junto cor su decoracién de pintura roja en zonas del interior
y exterior, la convierten en la pieza mas singular del conjunto de los
vasos. La tabla de formas de la publicacién de Galera por Cabré
y Motos no da idea de la riqueza del ajuar ceramico de aquella necré-
polis, pero el recorrido por las vitrinas del Museo Arqueolégico Na-
cional de Madrid permite apreciar un cierto numero de piezas que
muestran una cierta tendencia a estos mismos perfiles. Sin embargo,
el paralelo mas singular que podemos aportar en el drea bastetano-
oretana lo representa el conjunto de urnas de la necrépolis de La
Guardia; sus tipos son intermedios entre los n.* 45 y 46, con mayor
tendencia a la n.° 46, si bien son de menor tamafio (26 cm. de altura)
y sus cuellos algo mas cortos en relacién con los cuerpos. La riqueza
decorativa de estas formas de La Guardia se pone de relieve en los
frisos de flores y capullos esqueméticos y bandas verticales en los cuer-
pos, mientras que los cuellos ostentan tridangulos, meandros o motivos
de cesteria, que A. Blanco ha relacionado con las decoraciones de los
huevos de avestruz pintados de Villaricos.®

Un vaso de forma de embudo, cuerpo ovoide y fondo esférico, en-
contrado en una necrépolis de ambiente oriental en La Joya (Huelva),
presenta gran semejanza con nuestro n.° 46, por su esbeltez y los
restos de barniz rojo castafio que lo decoraban en la superficie, aun
cuando su fondo esférico sea diferente.®® Es muy verosimil que esta
forma tenga sus mejores trasuntos en los vasos de oferentes que
desde los relieves del Cerro, a través del tesoro de Tivisa, nos llevamn
al relieve de las damas oferentes de Osuna.

Esta forma (n.° 46) no parece extenderse por Levante, ya que el
tnico tipo que encontramos con cierta semejanza en la Escuera del
Molar, es mucho menor, mas ancho, de cuello mas bajo y con la tipica
decoracién de haces de arcos y motivos estilizados florales levan-
tinos.*” Siendo muy particular en nuestra necrépolis la existencia de
los fondos rehundidos, extrafia encontrar la vasija n.° 45 con pie.
hecho que resulta excepcional en el conjunto que estamos estudiando,
y que sélo tendri su igual en los platos o pateras con pie.

85. BLaNCo, Excavaciones arqueoldgicas..., tumba 5, n.° 4; tumba 6, no 3, con
bandas rojas; tumba 13, n.° 4, el mayor de esta necrépolis.

8. E. M2 Orta y J. P. GARRIDO, La tumba orientalizante de «La Jova», Huelva,
en Trab. de Preh., XI, Madrid, 1963, fig. 13. Segtin los autores, al parecer habla otro
aun mas elegante de forma.

87. Veér nota 82, fig. 16 (inv. 53), mucho menor.
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Las formas 47 y 48 son muy frecuentes en Galera,®® donde 2pa-
recen con panzas también altas como aqui, ain mas globulares, pero
pintadas a bandas como en Granada: La Guardia, en cambio, no 1nos
ofrece ningun tipo semejante, si bien existen en Castulo® unas formas

87 83
E —
}
i
o1
14 89 90 92
Fig. 16. — Mirador de Rolando. Cuatro fragmentos de tapaderas con gran botén ter-

minal (n.t 8790 del inventario), dos de fondos terminados en pivote (n.®* 91 y 92)
y fragmento de espada-pufial de hierro, de empuiiadura globular (n.° 14).

de este tipo, aunque con labios de varias molduras y fondos distintos,
decorados ricamente en el cuello con frisos de pétalos en pintura roja.
Fuera del area andaluza oriental se encuentran positivamente en la
regién de Carmona, ya sea en la necrépolis de la Cruz del Negro,®
va sea en el nivel III de la estratigrafia que se ha realizado en la
propia ciudad en fechas recientes.”* En la regién contestana los tipos,

88. CaBRrE y Moros, sep. 35, ldms. V y XIIL. Con la panza alta también, pero mads
ancha, lam. XIV, 2 (sep. 11), y lam. XV, 1b. Son mas cercanas a la forma 47. Forma
mixta, 4748, en lam. XVI, 1, 2, 5, 7.

89. A. Branco, Exc. argq...., fig. 1, 2, 30.

90. L. MoONTEAGUDO, fig. 7-9, no 79.

91. J. pE M. Carriazo y K. Ravparz, Primicias de un corte estratigrdfico en Carmona,
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por ej., en la Bastida de les Alcuses, son menores, de boca mas sa-
liente y con la tipica decoracién de bandas y arcos de circulo.*®

Los pequeiios vasos del ajuar presentan asimismo caracteristicas
propias, aun dentro de un cierto aire genérico con otras zonas ibé-
ricas. Asi es el caso de la pequefia vasija n.° 50, cuya forma recuerda
la de urnas mayores en las necrépolis andaluzas y levantinas (por
ejemplo, Villaricos,”® Martos,* Galera,” Escuera del Molar).®® Pero
vasitos de pequefio tamafio, si bien mas aplastados y con la boca mas
exvasada, se hallan en Fuente Téjar y Almedinilla, con la decoracién
de cuartos de circulo y haces de trémolos.”

Vasos de pequefio tamafio de perfiles semejantes al n.° 51, se
hallan, entre otras necrépolis, en Almedinilla®® y Carmona,” aunque
aqui tienen un pequefio pie circular; en Levante tienen buenos repre-
sentantes, en cuanto a tamafio y forma, en la Bastida de les Alcuses,
si bien siempre con variantes, ya sea en motivos decorativos, ya sea
diferencias en boca, cuerpo y fondo.**

El pequefio y singular vasito n.° 52, con peana, tiene semejanzas
con otros de Téjar,'”! Galera'®? y La Guardia,'® en cuanto al perfil del
cuerpo, pero en ninguno de estos yacimientos ostenta la alta peana
del granadino. Igual ocurre en el drea Ievantina (Solaig,'** Bastida),"”*
donde también se decoran con filetes de pintura, pero nunca ofrecen
una peana. En la Alcudia de Elche hay un vasito ibérico con deco-
racién de bandas y meandros, que, colocado boca abajo, semeja mucho
al del Mirador de Rolando.**.

separata de Arch. Hispalense, 2. época, nams. 103-104, Sevilla, 1960, en el estrato IIT
(fig. 8, n.o 5, también pintadas con bandas).

92. Ver nota 47. En el dep. 15, no 1.

93. Sirer, lam. VIII, 5; de 21 cm. de alt., y sin bandas pintadas.

94. A. Recio, Dos nuevas tumbas... fig. 5.

95. CaBRE y Moros, lam. XVI, ns 27 y 29; urnas (Ja n° 27 con bandas pintadas).

96. Nota 82, fig. 18 (inv. 65), con paredes mas rectas, tamafio mayor, borde més
vuelto y decoracién de ondas, tridngulos, arcos. Otra en fig. 34 (inv. 66).

97. Inv. Mus. Cérdoba, ne 139.

98. Inv. Mus. Cérdoba, no 175, del mismo tamafio y forma; de arcilla rojiza, lisa.

99. Nota 91, 1am. VIII b, del nivel III.

100. Nota 47. En el dep. 9, n° 1, urna pintada con haces de arcos; en dep. 12, no 1,
con variante en el labio y con la panza mds alta; en dep. 16, n.° 2, de arcilla gris os-
cura, es el paralelo méds exacto en forma y boca, aun cuando se diferencia algo en el
fondo; en dep. 30, ne 1, la vasija es de tamafio mayor (23 cm.).

101. Inv. Mus. Cérdoba, 284. Pequefio, con restos de pintura y color rojo brillante.
Inv. 292295, de tamafio semejante, mas globulares, de arcilla grisdcea oscura.

102. CaBRE y Moros, lam. XVI, fig. 17, sin peana, pintado a bandas.

10:_':. A. Branco, Exc. arq..., sep. 8, n° 2 (ungiientario), y sep. 16, n.s 4 y 5, sin peana,
con pie discoidal.

104. D. FLercHER y N. MEesavo, El poblado ibérico de El Solaig (Bechi, Castellon
S.LP., nium. 33. Valencia, 1967, fig. 12, n.o 1, «probablemente decorgad(o con filetes». )

105. Ver nota 47. En dep. 30, no 2, sin peana y con bandas pintadas.

106. A. Ramos, Un kernos y otros vasos de La Alcudia d Elch -
liadolid), Zaragoza, 1966, pags. 296-300, 1am. TII. 1@ de Eiche. en CAN. IX (Va
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Vasitos diminutos como el n. 53 no se prodigan ni en el sur
ni en Levante, pero si ocurre en proporciones de doble tamafio en
Carmona'®” y El Solaig’*® ¢ la Bastida.'®®

Una forma muy caracteristica es la tapadera n® 55 y 8790, con
asa-agarradera de tipo de botén hueco en su interior, que es muy co-
rriente aqui, a juzgar por el crecido nimero de fragmentos que cono-
cemos de esta necrdpolis. Las arcillas son muy finas y depuradas, ro-
jizas-amarillentas, los botones muestran una cierta variedad de galbos
y algunos de ellos estan decorados con circulos y radios en su remate.

En el conjunto fenicio de Trayamar (Algarrobo, prov. Malaga) se
conoce una urna con tapadera de tipo de botén,'** y en Galera existen
urnas ovoides con tapadera pintada en bandas, cortada en zigzag de
la misma urna, que rematan en pomo del tipo de botén, debiendo ser
una forma muy especial los pomos en forma de granada.’** No es,
como se ve, muy frecuente en el sur, mientras que, en cambio, apa-
rece prodigada en Levante,'*” yendo vinculada estrechamente a los
tipos de tapadera y urna de orejetas, alguno de los cuales alcanza
hasta Catalufia e Ibiza.'**

Es bastante numerosa la serie de platos (y fragmentos de ellos)
(n= 57, 75-79, 80-84) de arcillas finas y depuradas, ninguno de los
cuales conserva el barniz, si es que en su dia lo tuvo. La necrépolis
de Galera ofrece una nutrida serie de platos o tapaderas, pero lo
reducido de los dibujos no permite comparaciones. En La Guardia
de Jaén se hallz otro conjunto, en general de menor tamario, aunque
algunos alcanzan los 22 cm. de didmetro. En Granada no son fre-
cuentes los pies tan altos como en La Guardia; por otra parte, los
pies del Mirador de Rolando son de aro, mientras que los de la necré-
polis de Jaén son de pie macizo. Sin embargo en una y otra necré-

107. Nota 91, fig. 8, n.8 6 y 7, si bien doble de tamafio y de pasta gris muy pulida;
del estrato TII.

108. Nota 104, fig. 12, n° 5, del didmetro maximo de la panza es mds elevado y el
fondo presenta un onfalos.

109. Ver nota 47. Dep. 7, n.° 4 (vasito gris amarillento); dep. 11, ne 6 (gris) y
dep. 13, n.o 1 (negro), ambos algo mayores y el fondo mas grueso. En dep. 20, no 4,
vasito rojizo amarillo con restos de decoracién de bandas y de filetes. En dep. 30,
nt 3 y 4 (éste con pie macizo).

110. H. G. N1eMAYER, M. PELLICER y H. SCHUBART, Altpunische Funde von der Miin-
dung des rio Algarrobo, en Madr. Mitt., V, 1964, pags. 7398, fig. 5.

111. CaBrf y Moros, lam. XVI, fig. 14. Con pomo de granada, lam. XVI, fig. 3.

112. El Molar, con urna de orejetas (JuLLy, en A.P.L., XI, pag. 99, lams. II, IV).
Solivella (ver nota 31); la fig. 10 con forma de pivote. La urna 7 en Solivella es mas
maciza, y la forma de la tapadera de las asas de orejeta es sin asa. La forma mis
cercana al nuestro es la de fig. 15, n.° 13, pues el pivote es hueco y la tapadera céncava.
En Can Canyis (Banyeres, Tarragona) (ver nota 51) se halla una urna de orejetas, a
mano, con tapadera de botén, a mano también, 1l4m. XXVI.

113. JuLry, nota 112, Iim. VI d.
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polis se dan indistintamente los platos de boca abierta y de boca
cerrada.'**

Es muy posible que toda la serie de esta necrépolis pueda rela-
cionarse con los tipos de barniz rojo del siglo 1v a. C., pues es notable
la semejanza que existe entre unos y otros.

El kylix atico (n.° 93) es la unica pieza griega que se encuentra
en la necrépolis, y muestra grandes semejanzas con importaciones en
otras necrépolis andaluzas o del sudeste. Asi, con un «kylix del Llano
de la Consolacién (en el Museo Arqueolégico de Albacete, n.° 3464 de
su Inventario) con escena semejante y muy parecida de estilo» y otro
«de los Castellones de Ceal con escena semejante y de estilo de la
misma época». «El kylix del Mirador de Rolando se fecha en la se-
gunda mitad del siglo v a. C. y posiblemente muy a finales, o a prin-
cipios del siglo 1v a. C., como ocurre con su paralelo de los Caste-

llones de Ceal.»'®s
* %k *

Los materiales de la necrépolis del Mirador de Rolando repre-
sentan el expolio de un ajuar que debe ser fechado alrededor de fines
del siglo v a. C., o principios del 1v a. C. Esta es la fecha que apunta
el kylix 4tico y que coincide con las fechas aportadas para las demds
necrépolis de Andalucia oriental por la cerdmica griega. Pero es obvio
que se trata de la fecha de una sepultura y que légicamente la necré-
polis hubo de tener una mayor amplitud cronolégica. Por otra parte,
si los tfragmentos campanienses pertenecen a ella, habria que llevar
su final hasta el siglo 11 d. C. Pero ello no es seguro, pues hay que
tener en cuenta que entre el material entregado al Museo se hallaban
un candil arabe y una llave de época moderna.

En cuanto a la fecha de los inicios de la necrépolis, parece po-
sible llevarla a una época acaso de la primera mitad del siglo v a. C.,
pero no creemos que pueda ir mds alla. Los materiales que son mas
antiguos, o que al menos aparecen en otros conjuntos con materiales
mads antiguos, son: la tapadera de botén que se encuentra en el
ambito fenicio de Trayamar y puede ser fechada en el siglo vir alli;
asimismo el tipo de tapadera de botén en Can Canyis va unido a una
urna a mano, de orejetas, que se fecha por el contexfo en el siglo v
antes de Cristo. Por otra parte, el oinochoe de bronce tiene paralelos
etruscos que remontan a la primera mitad del siglo v a. C., si bien

114. A. Biranco, Exc. arq... Formas de boca abierta: sep. 2, n° 5; sep. 3, n° 2;
sep. 4, no° 3; sep. 5, con tres ejemplares. Formas de boca cerrada: sep. 3, ne 3;
sep. 6, n.° 5,

115. G. Trias bE ARRIBAS, Cerdmicas griegas de la Peninsula Ibérica, Valencia, 1967,
pags. 453-454,
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otros se deben fechar en la segunda mitad o a finales de este siglo.
Y hay que tener en cuenta que si se trata de un «servicio», hubo de
ser utilizado conjuntamente con el «braserillo», cuyos paralelos tipo-
16gicos lo sitian en el siglo 1v a. C.; aun teniendo en cuenta que el
braserillo sufrié tres reparaciones, por lo cual habria que pensar en
un largo periodo de utilizacién antes de ser enterrado, la tipologia
de los dos diferentes tipos de asas no inclina el peso en favor de
una antigiiedad mayor que el siglo 1v 0 méaximo a fines del siglo v a. C.

El conjunto de las armas, si en algun aspecto pudiera ser consi-
derado como una evolucién de las formas del Bronce IV (puntas de
lanza), pone de relieve una panoplia propia de los pueblos indigenas
de la Edad del Hierro ibérico (falcatas, soliferrea), que tradicional-
mente viene fechidndose, por las ceramicas aticas, a fines del siglo v
o principios del siglo 1v. Lo mismo cabria decir de las urnas de
cuerpo globular y boca exvasada, en algunas de las cuales (por
ejemplo, Céstulo) se puede postular un cierto influjo de los conjuntos
de la Meseta y del NW. dentro de la época del Bronce final. Es in-
dudable que algunas formas de ceramica recuerdan este ambiente.
También es cierto que la existencia de los pufiales de antenas atro-
fiadas y de empufiadura doble-globular patentizan unas relaciones
con la Meseta, entrevistas ya desde muy antiguo, a través del hallazgo
de utiles, armas y adornos, cuyos focos principales se hallan en la
Meseta, en la zona andaluza y viceversa. Se puede pensar en una
fuerte corriente comercial de la Meseta hacia Andalucia; lo que ya
se hace mas dificil es pensar en una penetracién étnica desde la Me.
seta hasta el Mediterraneo andaluz, si bien aceptamos esta penetra-
cién étnica en el reborde de Sierra Morena y en el area andaluza
occidental.

La regién bastitana-mastiena mantiene unas formas culturales
propias elaboradas en su propio seno, y ello con un cierto arcaismo.
En esta formacién de su cultura intervienen factores desde el mundo
céltico de la Meseta, directamente, o acaso a través de la zona de
contacto occidental andaluza, pero no es menos patente el influjo
colonial desde la costa. Naturalmente, hoy se inclina el peso en
favor del mundo céltico, por ser el relativamente mejor conocido,
pero los hallazgos de factorias y necrépolis fenicias en la costa me-
diterranea andaluza en los ultimos afios estdn abriendo unas posibi-
lidades en este campo que creemos, al intensificarse, podran permitir
una valoracién mas ponderada de este nuevo factor. Hoy no se duda
del fuerte acento orientalizante de la zona andaluza occidental, pero
todavia estamos considerando que la zona oriental estuvo sujeta a
impactos de la Meseta para explicarnos la aparicién de rasgos o
elementos culturales, que suponemos podran ser explicados pronto.
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a tenor de los yacimientos coloniales costeros. Se empieza ya a pensar
en una mayor antigiiedad de algunos elementos culturales andaluces
con respecto a los de la Meseta o Catalufia, lo que haria invertir el
signo de las relaciones, ahora de sur a norte. La apariciéon de fibulas
de doble resorte en dos necrépolis fenicias (Trayamar'*® y Cerro de
las Sombras de Frigiliana,'*” ambas en la provincia de Malaga) per-
mite comenzar a pensar en un directo origen oriental de este tipo
de fibula, sin acudir a la tesis clasica de su entrada en la peninsula,
merced exclusivamente a las poblaciones surgidas de los campos de
urnas. Es pronto aun para presumir lo que puede deparar el futuro
de las excavaciones de estos yacimientos coloniales, pero los primeros
datos empiezan a ser reveladores. Hay que intensificar aun el estudio
de estas posibles aportaciones mediterraneas desde el punto de vista
tipoldgico-cronolégico y trazar los pasos intermedios que permitan
dar una explicacién légica de los caminos supuestos. Se trata de
hallar formas especificas, bien elaboradas, que posibiliten fechaciones
y relaciones bien cefiidas.

En este empefio creemos que la zona bastitana-mastiena tiene adn
mucho que decirnos para valorar en su debida forma el origen y
formacién de estas culturas que hoy solamente conocemos bien en
su «floruit» o en su contacto con el mundo romano. La primera mitad
del primer milenio sigue atn necesitando la intensificacién de los

estudios.

116. Ver nota 20.
117. De esta importante necrdpolis tenemos un trabajo en preparacién.



La necropolis bastitana del Mirador de Rolando (Granada) LAmINA 1

Mirador de Rolando. Kylix atico (n.° 93 del inventario).
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