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CONFLICTIVITAT INSTITUCIONAL:
LA CONFERENCIA DELS COMUNS DE
NOVEMBRE DE 1700

Eduard Marti Fraga

El 8 de novembre de 1700, el virrei Darmstadt crida a Palau els repre-
sentants de les tres principals institucions catalanes: la Diputacid, el Con-
sell de Cent i el bra¢ militar. L’objectiu és comunicar la mort de Carles II
el passat dia 1 de novembre i donar unes cartes que contenen les tltimes
disposicions reials sobre el successor i el govern interi del Regne. En
aquestes cartes, es nomena una junta de govern interf i s’estipula que, res-
pecte al govern dels regnes, es mantingui «la planta de govierno que hoy
ocorre, [...] salvando qualquier reparo que pudiera ofrecerse». Per al cas de
Catalunya, la reina especifica encara més aquestes disposicions i concreta
que «el principe Darmestad continue sin intermission del exercicio de los
cargos de Lugarteniente y Capitdn General por el tiempo que falta de su
trienio».' Comenga aixi un nou cas de conflicte de viceréegia entre la Coro-
na i les institucions catalanes.

Segons la legislaci6 catalana, el virrei és ’alter nos del rei, el seu poder
consisteix en el fet de ser el representant del rei i, per tant, és un poder dele-
gat. Aixo0 significa que, quan mor el rei, el virrei deixa de poder exercir
actes de jurisdiccid, ja que la persona en nom de la qual actuava €s difun-
ta. La viceregia establia que, en aquests casos, el govern del Principat pas-

1. Deliberacions del bra¢ militar, Arxiu de la Corona d’Aragé (ACA), Generalitat, serie I, G69, vol.
6, f. 125 i seg. A partir d’ara, Deliberacions del brag.

Revista Pedralbes, 23 (2003), 209-232
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sés a les mans del portantveus del general, que, a diferéncia del virrei,
havia de ser cavaller, d’origen catala, havia d’haver jurat les constitucions
al rei i exercia el carrec en nom propi.> Com molt bé ha sintetitzat Ferro,
I’existencia de la viceregia tenia com a finalitat evitar que durant 1’absén-
cia del rei, en estar impedit el virrei d’exercir la jurisdiccié ordinaria, no es
deturés 1’administracié de la justicia i es pugués garantir I’ordre public.
D’aquesta manera, el portantveus esdevenia «magistrat suprem, superior i
president en sa provincia».’ Les disposicions reials atemptaven directament
contra les constitucions catalanes establint la continuacié de Darmstadt,
sense que el nou rei ni el mateix virrei haguessin jurat les constitucions.
Com va assenyalar Ragon, aquest comportament del rei obeeix al fet que,
des de la perspectiva reial, «s’intenta englobar la figura del virrei dins la
jurisdicci6 ordinaria, com si fos un funcionari més», cosa que s’oposa radi-
calment a la concepci6 catalana de funcio delegada.* La viceregia no és un
conflicte nou per a les institucions catalanes, i, de fet, des de 1516, amb
Carles I, no s’havia aplicat mai de la manera que establien les constitu-
cions. El 1558 i el 1598 es va procedir a un primer periode de viceréegia per
després acceptar, com a «obsequi», un virrei sense que el nou rei hagués
jurat les constitucions, aix0 si, deixant ben clar I’excepcionalitat de la
mesura. Durant tot el segle X VII, la vicerégia no es va obrir en cap ocasio,
tot i el fort conflicte que es va produir el 1622.° Mereix una mencié parti-
cular el fet que tots els virreis nomenats per Carles II, que no va arribar mai
a jurar les constitucions, van ser acceptats sense a penes oposicio.

Veient aquesta evolucid, percebem com de mica en mica la vicerégia
va esdevenir un simple ritual de protesta institucional, sobretot a partir de
1650 i especialment sota el regnat de Carles II. Aixo és explicable en part
per I’important paper que va tenir el control de les insaculacions en les ins-
titucions catalanes, que va assegurar la docilitat dels seus membres a les
actuacions reials. Perd precisament per aquesta rad, ens pot sobtar més el
fet que un tema que durant els dltims anys no havia provocat a penes pro-
blemes, produeixi, el novembre de 1700, un conflicte de gran magnitud

2. Cfr. Victor FERRO, Dret piiblic catala, Vic, 1987, p. 96.

3. Victor FERRO, Dret piiblic catala, Vic, 1987, p. 101.

4. Joaquim RAGON, «El ultimo virrey de la administracion habsburguesa en Catalufia: Jorge de Darms-
tadt y Landgrave de Hassia (1698-1701)», Pedralbes, nim. , (1982), p. 269.

5. Jestis LALINDE, La institucion virreinal en Cataluiia, 1471-1716, Barcelona, 1964, p. 164 i seg.
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que de fet no se solucionara definitivament fins al jurament de Palma, a
principis de mar¢ de 1701. Les causes d’aquest canvi d’actitud, ja les va
assenyalar Eva Serra, posant eémfasi en el fet que el 1700 «la conjuntura
politica [...] afavoria que es fes de la vicerégia un cavall de batalla».® Efec-
tivament, no eren moments d’una excessiva estabilitat politica. Pocs
mesos abans, el Consell d’Aragd havia desinsaculat quatre membres del
Consell de Cent per la seva oposicié al nomenament del virrei Corzana el
1697;" 1 els dies anteriors al 8 de novembre, les institucions mostraven el
seu rebuig al fet que el cardenal Portocarrero fos governador durant la
malaltia del rei. A partir del dia 8, amb les prescripcions reials que obvien,
una vegada més, la vicerégia, el conflicte comenca a prendre forma. En un
primer moment i després de fortes tensions, els comuns accepten la conti-
nuacié de Damstadt fins que acabi el seu trienni, sense aplicar la vicere-
gia, doncs, que era el que s’indicava en les constitucions. L’acceptaci6 es
feia, igual que en casos anteriors, «per fer particular obsequi a la gloriosa
memoria de sa Magestad difunta»,® i suposava, entre altres coses, la pro-
rrogacié de I’Audiéncia. Tot i aquest primer acord, 1’estabilitat durara
molt, perque a principis de desembre la Reial Audiéncia, amb el virrei com
a president, comenca a signar plets en nom del monarca Borb6, que enca-
ra no havia jurat les constitucions. Es un nou atac a les constitucions cata-
lanes, que aquesta vegada provoca un vertader trencament institucional, en
que el bra¢ militar i la ciutat s’oposen a la mesura dictada des de la cort i
presenten memorials de queixa; mentrestant, la Diputaci6 defensa 1’actua-
cié reial i la seva participacié en I’assumpte no passa d’una protesta molt
limitada. La situacié és molt greu, tal com comenta Ferro: «Mai no s’ha-
vien tractat amb semblant lleugeresa i desaprensio, les venerades institu-
cions del pais.»’ Tot i aixi, no es modifica res. A principis de marg, amb el
nomenament de Palma com a nou virrei substituint Damstadt, es repeteix
la situaci6 del novembre, en la qual els comuns accepten el virrei amb la
tradicional protesta. El conflicte, pero, no s’acaba fins a finals d’any, quan
Felip V jura les constitucions.

6. Eva SERRA, «Les corts de 1701-1702: la represa politica a les vigilies de la guerra de successio»,
Aveng, nim. 206 (1996) p. 28.

7. Concretament, eren Josep Ferre, Francesc Grimosachs, Magi Mercader i Felix Vidal.

8. Deliberacions del brag, f. 159r.

9. Victor FERRO, Dret piiblic catala, Vic, 1987, p. 104.
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A I’hora d’estudiar aquest primer conflicte, la historiografia tradicional
ha centrat la seva atencié en el trencament institucional que es produeix el
desembre de 1700, a la vegada que ha mostrat que, tot i I’existeéncia de la
viceregia, al novembre no hi va haver «cap problema per a que el princep
Darmstadt segueixi en el maxim lloc de govern a Catalunya»." L’objectiu
d’aquesta comunicacid és mostrar que, en realitat, durant els dies que trans-
corren entre la comunicacié de la mort del rei fins a la prorrogacié de
Darmstadt, les institucions catalanes disten molt de tenir un criteri unic
sobre I’actuacié més adient. L’enfrontament que esclata el desembre entre
el brac militar i la ciutat, d’una banda, i la Diputacid, de 1’altra, ja el trobem
ben viu els instants posteriors a la mort del rei. En aquest context i a
diferéncia de viceregies anteriors, es recorre a la conferéncia dels comuns
com a mitja adient per arribar a un acord institucional que permeti, tot i les
diferencies, elaborar una resposta uniforme de les institucions catalanes.

Aixi, I’analisi detallada del conflicte a partir dels documents oficials
ens mostra que ’acceptacio final de Darmstadt va estar precedida de for-
tes tensions, amb un resultat final desigual on el bra¢ militar, tot i acceptar
el virreia contracor, presenta en solitari un memorial de greuges a la reina.

En relacié amb aquest context, la present comunicacié és un dels pri-
mers resultats del treball de recerca que estic duent a terme sobre la con-
feréncia dels comuns, per a la consecucié de la tesi doctoral en Historia, a
I’Institut Universitari d’Historia Jaume Vicens Vives de la Universitat
Pompeu Fabra. En aquest treball, més enlla del conflicte de la viceréegia,
intento mostrar que, en la conjuntura politica del novembre de 1700, la
conferéncia va esdevenir un mitja que els contemporanis van considerar
efica¢ per a la consecucié de la unitat institucional. Per aquesta rad, des-
prés d’una breu exposicié dels principals fets que van succeir entre el 8 i
el 16 de novembre, intento analitzar les raons que expliquen per que es va
recorrer a la conferéncia com a mitja adient per resoldre el conflicte i els
principals problemes que hi va haver en la formacié de les conferéncies.
Per acabar, intento fer també una analisi politica del conflicte per tal de
mostrar que és possible trobar continuitats entre els participants en aques-
ta primerenca conferéncia i els d’anys posteriors, quan la conferencia ja
adquireix la seva configuracio definitiva.

10. Joaquim RAGON, «El dltimo virrey», p. 230.
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ELS ESDEVENIMENTS

La mateixa tarda que Darmstadt notifica als comuns la mort del rei i
les disposicions reials d’aquest, un grup de nobles, cavallers i ciutadans
honrats es reuneixen en secret per tal de tractar la nova situacié politica
1 decidir quina ha de ser 1’actuacié de les institucions catalanes. En
aquesta reuni6 hi participen: Don Narcis de Descatllar, Don Josep Pinds
y de Rocaberti, Don Miquel Calder6, Don Luis de Valencia, Bernat
Aymerich y Cruilles, Don Josep Copons, Don Cristébal Potau, Don Pere
Amigant i Narcis Feliu. El tema fonamental que tracten, tal com assen-
yala Castellvi, és el fet de «ser el derecho de suceder en la Corona de
Aragén dudoso entre la familia autriaca y de Borbén»" i si la Diputacid
té el poder necessari per tractar aquest tema. Com a conseqiieéncia de les
discussions es concreta una actuacié ben concreta: en primer lloc, que el
tema de la successid i el govern del principat sigui tractat per la con-
feréncia de vint-i-set membres que es va reunir el diumenge anterior, tot
ampliant el poder dels seus representants; en segon lloc, es decideix que
Darmstadt ha de deixar d’exercir els seus poders com a virrei; en tercer
lloc, es decideix que els comuns han d’aconsellar la formaci6 dels estats
generals, atés que només aquests tenen autoritat sobre aquests temes, i no
el bra¢ militar, la Diputaci6é o el Consell de Cent.”” En una altra escala,
s’acorda també que s’ha d’evitar que la Diputaci6 prengui una decisié
unilateral, la necessitat d’informar Valencia i Mallorca sobre aquestes
resolucions i que s’escriguin cartes a la reina per tal que deturi I’envia-
ment de 2.000 cavalls. Per acabar, es puntualitza que, en cas que la Dipu-
tacié no vulgui unir-se a la conferéncia, el bra¢ militar i el Consell de
Cent protestaran i consideraran nul-la la seva actuacid, de manera que
tindran, ells sols, les conferéncies.'

Perod des de la Diputacié també s’estan prenent decisions. Castellvi ens
informa que alguns diputats es reuneixen amb el canceller i alguns mem-
bres de 1’ Audiencia per «discurrir medios que facilitasen la admision del

11. Francisco DE CASTELLVI, Narraciones historicas [edicié a carrec de Josep M. MUNDET i Joseph M.
ALSINA, Madrid, 1997, p. 215.

12. Aqui, és important tenir present que la conferencia dels tres comuns en principi no té poder, ja que
s6n les Corts les que han de decidir sobre aquests temes. Pero, de facto, amb el temps i per les
necessitats de la conjuntura, sera la conferéncia la que excercira aquest poder.

13. Cfr. Francisco DE CASTELLVi, Narraciones, p. 215.
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testamento e interina continuacién del virrey»."* Castellvi només constata
que en aquestes reunions hi participen Juan Miquel Taverner, que era can-
celler, i Don José Llopis, diputat reial i que sera un dels principals defen-
sors dels interessos de Madrid. Tot i aixi, a partir de la seva distinci6 entre
membres del «partido del Ministerio de Madrid» i els que estan «a favor
de la provincia», podem sospitar alguns altres assistents a aquestes reu-
nions, com ara els que seran coneguts com la Quarteta.” En aquestes reu-
nions es parla de que s’ha de fer per aconseguir que les institucions cata-
lanes acceptin el nou monarca, fent un esfor¢ per, tal com demana el rei,
se salvi «qualquier reparo que pudiera ofrecerse». S’oposen a la convo-
catoria dels bragcos perque tenen por de perdre el control de la situacio i
consideren que donar més poder als membres de la conferéncia suposa
treure poder a altres institucions.

Victor Ferro, analitzant aquest episodi, comenta que, més enlla de la
disputa juridica sobre el dret o no de Carles II a actuar d’aquesta manera,
«s’amaga una divergeéncia politica entre la Diputacié, més inclinada a la
transigencia, i el bra¢ Militar i Barcelona [...] defensors aferrisats de 1’es-
tricte respecte de les previsions constitucionals».' L’existéncia d’aquestes
dues reunions pot enriquir la visi6 que tradicionalment s’ha tingut de 1’e-
pisodi de novembre. Com podem veure, lluny de tenir petites divergeéncies
i abans que cap institucid hagi pres cap decisid, ja s’estan configurant dos
posicionaments ben clars, que obeeixen a dues concepcions ben diferents
de la llei.

Aquella mateixa nit, el bra¢ militar i la ciutat decideixen que continui
la conferéncia de vint-i-set membres per tractar els mateixos temes, i aixi
ho comuniquen a la Diputaci6 el dia segiient. Pero, tot i les presses que exi-
geixen els altres comuns, la Diputacié no dona cap resposta a la noblesa i
a la ciutat fins al cap de dos dies, en que rebutja I’opcié que li demanen i
proposa fer noves conferencies amb els altres dos comuns, tot seguint el
model de 1678. El rebuig de la Diputaci6 a la conferéncia de vint-i-set per-

14. Francisco DE CASTELLV{, Narraciones, p. 217.

15. La Quarteta estava formada per Don José Pastor, el doctor Francesc Rius i Bruniquer, el doctor
Don José Giiell i el doctor Don Francesc Portell, tots membres de la Reial Audiéncia i que amb el
temps conformaran el nucli dur que defensara els interessos de Felip V durant els propers anys.
Cfr. Joaquim ALBAREDA, Els catalans i Felip V, Barcelona, 1993, p. 141.

16. Victor FERRO, Dret piiblic catala, Vic, 1987, p. 104.
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sones es basa en I’excessiu poder amb que, al seu parer, esta dotada la con-
feréncia, ja que els seus representants poden «escriure cartas, fer ambaixa-
das y totas las demés diligencias»,"” la qual cosa suposa una actuacié al
marge del mateix consistori. En canvi, en la conferéncia de 1678 els repre-
sentants tenen uns poders que es limiten a la facultat d’aconsellar’® i, per
tant, no poden actuar al marge del consistori. Després de diverses ambai-
xades en que els comuns demanen a la Diputacié que reconsideri la seva
posicid, s’arriba a un trencament definitiu, ja que la ciutat i el bra¢ creuen
que el consistori no vol «annuir al que per dita Ciutat li es estat demanat de
continuar las conferencias»,” per la qual cosa deliberen que «ditas confe-
rencias se continuen per part de esta ciutat ab de Exm y Fidelissim Bras
Militar».”® S’ha complert una de les previsions fetes a la reuni6 dels celan-
tes: la possibilitatque la ciutat es negui a acceptar les conferencies. Els
posicionaments inicials sén tan forts i la gravetat del tema és tan alta, que
podem veure com, en dos dies, s’ha arribat a un trencament institucional.
Al dia segiient, la Diputacid, en adonar-se que s’ha quedat aillada ins-
titucionalment, decideix fer marxar enrere i accepta continuar les con-
feréncies de vint-i-set persones, perd fent constar que els seus represen-
tants tindran «sols de la facultat de premeditar, discorre y aconsellar».”!
Aquest canvi de reacci6 de la Diputaci6 fa que ciutat i brag tinguin diver-
ses ambaixades al llarg del dia per decidir si accepten o no les noves con-
dicions imposades. Finalment, acorden acceptar-ho, ja que, tot i que les
noves condicions limiten la capacitat de maniobra dels representants,
consideren que les seves tesis s’imposaran en la conferéncia, «juzgando
que el mayor niimero de los sujetos que concurrian en las conferencia
seguirian sus pareceres».” Podem veure que en un dia la situacié ha fet
un canvi espectacular, atés que ha passat del trencament institucional a la
uniformitat. Aparentment, la conferéncia que es fara el dia segiient €s

17. Deliberacions del brag, f. 128r.

18. Cfr. ACA, Deliberacions de la Diputacié-Generalitat, N230, f. 127. A partir d’ara, Deliberacions
de la Diputacio.

19. Deliberacions del brag, f. 134v.

20. Deliberacions del brag, f. 134v.

21. Deliberacions del brag. També es troba en el memorial de la Diputacié Piblica Noticia del acier-
to con que..., p. 14, 1 a I’Arxiu Historic de la Ciutat de Barcelona, Deliberacions del Consell de
Cent, secci6 11-209, f. 129r. A partir d’ara, Deliberacions del Consell de Cent.

22. Francisco DE CASTELLVI, Narraciones, p. 221.
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fruit d’un acord en el qual tant la Diputacié com la ciutat i la noblesa han
hagut de renunciar a part de les pretensions inicials: la Generalitat accep-
ta reunir-se en una conferéncia de vint-i-set persones i els altres dos
comuns accepten una disminucié dels poders dels seus representants. Tot
plegat, aquest resultat no és sind un exemple més de la tradicional politi-
ca catalana pactista, per0 aplicat a I’ambit intern, a les institucions cata-
lanes mateixes.

El dia segiient, els tres comuns nomenen les persones de la conferén-
cia. Per part de la Diputacio: Don Felix Taverner, Don Juan B. Olzina, Don
Fray Galderic de Santjust, Don José de Agull6 y Pinés, Don Juan Copons
y Falcd, Don José Santjust y de Pagés, Don José Cata y Bertran, Juan Lli-
nds i el doctor Juan B. Reverter. Per part de la Ciutat: Don Francisco Nico-
las de San Juan, Don Antoni de Valencia, Don Miguel de Pinds y de Roca-
verti, Baltasar de Riba, el doctor Onofre Monsalvo i Magin Barrera. Per
part del bra¢ militar: Don Juan Buenaventura de Gualbes, Don Feliciano
Cordelles, Don Galcerdn de Pinés, Don Pedro de Cartelld y Desbac, Don
José de Oliver i el doctor Salvador Masanes y Ribera. I, a més, diverses
persones que no hi van assistir: Don José Francisco Monfar y Sorto, Don
José Costa, Don Fransciso Masdeu, el doctor Jacinto Blanc, ciutadans
honrats.” La conferéncia es reuneix per la tarda i s’hi parla, en primer lloc,
del dret d’heréncia del duc d’Anjou, punt sobre el qual «no se offeria
alguns reparo».** El segon tema és el sistema de govern previst per I’inte-
rregne, i el tercer, la continuacié o no de Darmstadt. Es en aquests dos
darrers on se centren les discussions, ja que les prescripcions reial afecten
el Govern del Principat i contradiuen expressament les constitucions cata-
lanes. A causa de I’especificitat del tema, acorden consultar el parer dels
advocats dels comuns,” els quals estan reunits tot el dia 13 i tot el dia 14.
Finalment, el 14 per la tarda acorden aconsellar a la conferéncia, tal com
recull Mas, «que ni la disposicié de Carlos Segén, ni la continuacié del
virrey del Princep de Armetad ni alguna de las cartas ni papers eran con-

23. Cfr. Francisco DE CASTELLVI, Narraciones, p. 275. L’autor ens diu que hi van faltar cinc persones,
perd aqui n’anomena només quatre.

24. Arxiu de la Corona d’Aragé (ACA), Dietari de la Diputacié, N94, f. 605v. A partir d’ara, Dietari
de la Diputacio.

25. Cfr. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461r. També es pot consultar a Dietari de la Diputacio,
f. 605v, i a E. MAS 1 SOLDEVILA, Diari des del mes de novembre del any 100 fins lo die 14 de octu-
bre del any 1705, Biblioteca del Seminari Conciliar, ms. 419.
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tra las constitucions».” Efectivament, tots els advocats, amb I’excepci6 de
Don Luis de Valencia, estan d’acord amb totes les mesures estipulades en
el testament de Carles II i amb la continuacié de Darmstadt sense recérrer
a la viceregia. El resultat va sorprendre els contemporanis, i no ens ha
d’estranyar que Feliu consideri que els advocats «cuydaron poco de regis-
trar los archivos».”

El dia segiient, 15 de novembre, la conferéncia es reuneix pel mati i
decideix, seguint el consell dels advocats, aconsellar als comuns 1’accep-
tacié de les prescripcions reials. Tot i aixi, Castellvi diu que la reunié va
ser tensa, ates que en la votacio final «superd de cuatro votos la resolucién
de seguir el parecer de los abogados»,” cosa que indica que el resultat va
ser de tretze contra nou, ja que va haver-hi cinc membres que no hi van
assistir.”” La Diputacié delibera el mateix mati unir-se al parer de la con-
feréncia, pero els altres dos comuns no decideixen el mateix. Al llarg de
tota la tarda, des de les quatre, el brag i la ciutat estan reunits i mantenen
una viva comunicacié entre ells per tal de decidir si accepten o no el con-
sell de la conferéncia. Enmig dels dubtes, finalment el bra¢ pren la inicia-
tiva i delibera, a les tres de la matinada, oposar-se a la decisié i no pren-
dre’n cap altra fins a saber el parer de la reina. Al Consell de Cent el debat
també és molt intens, i Feliu ens diu que «no obstante el sufragio de cin-
co, hasta siete votos mds, se apart6 de la deliberacién del bragco».* Una
vegada més, trobem una nova ruptura institucional. Ara veiem que la ciu-
tat es distancia del parer del brac, que descobreix al dia segiient que s’ha
quedat sol en la seva actuacié. La tensié acumulada i la pressi6 exercida
pels membres de la Diputaci6 i de I’ Audiencia, juntament amb el perill de
tropes en direccié a Barcelona, han portat que el Consell de Cent decidei-
xi separar-se, per primera vegada en tot el conflicte, de la decisi6 presa pel
bra¢ militar. Possiblement, cap dels assistents a la reuni6 secreta del dia 8
s’esperava un final com aquest.

26. E. MAs 1 SOLDEVILA, Diari des del mes de novembre, p. 4. Cfr. també Narcis FELIU DE LA PENYA,
Anales, p. 461, i Francisco DE CASTELLVI, Narraciones, p. 225.

27. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461.

28. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461.

29. Aqui no puc evitar preguntar-me que hauria passat si hi haguessin assistit aquests cinc i haguessin
votat en contra de les disposicions reials. El resultat hauria estat de tretze a catorze a favor de I’o-
posici6 als decrets.

30. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461.
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El brag, en adonar-se al dia segiient del seu aillament institucional,
decideix fer marxa enrere i accepta el consell de la conferéncia, sense
renunciar, pero, a presentar un memorial de queixa a la reina per fer «com-
prendre a tot lo mon, que lo assentir no era perque los reparos no fossen
rellevants, si sols per la quietut piblica».* Perd aixo no ens ha de confon-
dre: realment no hi ha una vertadera unié entre els comuns. La decisi6 del
brag¢ no €s en cap moment la d’acceptar el consell de la conferéncia, ja que,
a diferéncia dels altres, el bra¢ no renuncia a presentar un memorial, en
solitari, per manifestar els reparos que es deriven de 1’acceptacio.

Aqui acaba la nostra historia, pero, com sabem, el 9 de desembre els
magistrats de I’ Audiéncia comencen a exercir la jurisdiccié contenciosa i
el conflicte es reprodueix. La conferéncia dels comuns de novembre de
1700 marca un canvi en les relacions entre el rei i les institucions del Prin-
cipat, per0 per copsar amb una certa perspectiva les tensions que hi havia
en el rerefons d’aquest conflicte, ens cal una analisi de les linies de fons.

LA CONFERENCIA DELS COMUNS: UNA PRIMERA
APROXIMACIO

Si preguntem als documents oficials de les institucions catalanes el
sentit de les conferencies, trobarem que ens diuen que és «el medi propor-
cionat per facilitar més la desityada y convenient uniformitat».> Aixi
doncs, potser la primer pregunta que ens hem de fer és quina és la defini-
ci6 de conferencia. El tema no resulta facil i, tot i que no he acabat els
meus estudis doctorals sobre aquest tema, en el passat Congrés d’Historia
del Parlamentarisme vaig donar una primera definicié molt experimental
d’aquest terme. La conferéncia dels comuns €s la reunié de les tres insti-
tucions catalanes més representatives (la Diputaci6 del General, el Consell
de Cent i el brac militar), les quals, en teoria, representen els interessos de
tot el Principat, atés que recullen en el seu si els nobles (el brag), els esta-
ments «no privilegiats» (el Consell de Cent) i els representants de la naci6
(la Generalitat). La conferencia va esdevenir el recurs que aquestes insti-
tucions, especialment durant la primera deécada del segle XVIII, van utilit-

31. E. MAS 1 SOLDEVILA, Diari des del mes de novembre, p. 4.
32. Dietari de la Diputacio, f. 583v. Vegeu també Deliberacions del Consell de Cent, f. 275v.
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zar per tal d’unir esforgos en la defensa dels privilegis i les constitucions
del Principat i per tal d’oposar-se als decrets dels monarques que les vio-
laven. Les conferéncies, perd, no van tenir una estructura fixa i van evo-
lucionar i variar al llarg dels anys. La seva historia no sempre va estar mar-
cada per la perfecta unié d’interessos dels seus membres, perd si que
aquesta unié es va aconseguir amb el pas del temps. Durant els primers
anys del segle X VIII, la conferéncia va assistir a un conflicte entre les ins-
titucions que la componien per tal de redefinir el poder que havien de pos-
seir els seus membres i els temes que es podien tractar. En aquest sentit, el
fet que en algunes ocasions la conferéncia volgués actuar al marge de la
Diputaci6 en la defensa de les constitucions, va portar a un enfrontament
amb el brac i la ciutat, ja que la Generalitat es va atribuir I’exclusivitat en
la defensa de les constitucions, tal com veiem que manifestava a Piblica
noticia,” i d’entrada no estava disposada a cedir. La conferéncia del 12 al
15 de novembre de 1700 suposa un punt d’inflexi6 en la historia de la ins-
titucid, ja que és la primera vegada que es planteja aquesta reformulacié
de les seves competencies. El bra¢ militar i el Consell de Cent volen inse-
rir una serie de novetats que la Diputacié no creu que es puguin assumir, i
és aqui on sorgeix el primer conflicte.

«TOTA DILACIO ES PERJUDICIAL Y NOCIVA»

Un dels trets que més es desprenen de la lectura de les deliberacions
del brag, de la Diputaci6 i del Consell de Cent, és la necessitat que tenen
de prendre una decisié amb urgeéncia. Aixi, I’ambaixada que el dia 9 fa el
Consell de Cent reclamant una resposta de la Diputacid, es fa «suplicant
fos servit guanyar los instants»;* i la Diputacid, en explicar el contingut de
la conferéncia en el dietari, posa un eémfasi especial en el fet que la con-
feréncia es fa perque «convenia guanyarse la brevedat del temps».* Aixi{
mateix, el dia 11 la ciutat recorda al bra¢ que en 1’assumpte s’ha de «oco-
rre ab tota celeritat».** Aquesta urgencia esdevé més important amb el pas
del temps, de manera que el bra¢ militar comunica a la ciutat que «tota

33. Cfr. Piiblica noticia, f. 3.

34. Deliberacions del brag, f. 130v.
35. Dietari de la Diputacio, f. 605v.
36. Deliberacions del brag, f. 142r.
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dilacié és perjudicial y nociva».”” Es considera que actuar amb diligéncia
per solucionar el tema sera un bé per a tota la societat, per aix0 en les
ambaixades s’insisteix tant a posar-ho de manifest, i per aixd0 podem
entendre que 1’dltim dia el brag estigui reunit des de les quatre de la tarda
fins a les tres de la matinada. En aquest sentit, resulta ben il-lustrativa de
la situacié la manera en que el Consell de Cent demana al bra¢ que nome-
ni els seus representants a la conferéncia, «suplicantli que attes la grave-
dat del negoci y a sas consequencias tinga a be, per sa part, vencer totas
sas dificultats poder ocorre».*® Aixi doncs, el tema de la urgeéncia és tan
important que en alguns casos exigeix la renuncia a defensar drets que es
consideren justos.

Aquest fet ens porta cap a una altra reflexio: la urgéncia de donar una
solucié és fruit de la gravetat del tema. El dia 10, el bra¢ demana al Con-
sell de Cent que «se servesca ponderar estos reparos y lo que resoldran se
tracte negoci tan grave en las conferencias»,” i destaca també «quant
importa guanyar los instants en materia tan gravissima».* Versemblant-
ment, el dia 12 el Consell de Cent demana al bra¢ que renuncii a les seves
exigeéncies i nomeni els seus representants amb un poder limitat, «atés la
gravedat del negoci y a sas consequencias». I la Diputacié, quan fa la
seva segona proposta de conferencia el dia 11, posa emfasi en el fet que
«la disputa de poders no retardés perjudicialment la resolucié en materia
de tanta importancia».” Com veiem, doncs, la gravetat implica la urgéncia
en la resolucid, i, a la vegada, aquesta urgéncia també implica que sigui
necessari superar totes les dificultats que es presentin. Perd Narcis Feliu és
potser qui millor reflecteix el paper que van tenir la urgencia i la gravetat
del tema en el desenvolupament d’aquest conflicte. L’autor dels Anales
situa el debat en la necessitat de convocar les Corts per resoldre el con-
flicte, «pero como este medio avia de tardar por el tiempo que pedia el jun-
tarse los Estados, y parecia el caso presente pedia diligencia o brevedad
atendiendo al bien publico».* I on és el problema? L’actuacié adequada és

37. Deliberacions del brag, f. 143r.

38. Deliberacions del brag, f. 142v.

39. Deliberacions del brag, f. 133r.

40. Deliberacions del Consell de Cent, f. 277r.
41. Deliberacions del brag, f. 142v.

42. Deliberacions del Consell de Cent, f. 279r.
43. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461.
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convocar les Corts, perd aixo requereix un temps excessivament llarg,
cosa que €s perjudicial. En aquest sentit, la conferéncia es configura com
el mitja adient per trobar aquesta solucié rapida.

«FACILITAR MES LA DESITYADA Y CONVENIENT UNI-
FORMITAT»

Ja hem fet notar que el recurs a la conferéncia t€ lloc perque es consi-
dera el mitja més adequat per «facilitar més la desityada y convenient uni-
formitat». La unid esdevé en tot aquest episodi un dels temes més recu-
rrents i un dels objectius de la confereéncia. Aixi, el mateix dia 8, el brag
delibera demanar a la ciutat que el tema de les disposicions testamentaries
del rei es tracti a la conferéncia per tal que en aquesta es digui «lo que apa-
reixerd ser mes convenient executar y obrar per assegurar la Unio y con-
formitat pibica».* Semblantment, quan el dia 11 la Diputaci6 rectifica la
seva actuacid, mostra els «vius desitgs li assisteixen de prosseguir las unié
y bona conformitat».* La voluntat d’unid, doncs, €s un objectiu propi de
les tres institucions i arriba a ser en alguns moments «la primera impor-
tancias per lo major acert de las resolucions»,* i per aixo resulta necessa-
ri «procurar vencer per tots camins lo que puga dilatar o impedir la unié».*

Des d’aquesta perspectiva, és licit pensar que, quan la noblesa i la ciu-
tat decideixen trencar amb la Diputacié el dia 10, ho fan perque conside-
ren que la unié és impossible, que no hi ha voluntat real per part de la
Diputacié d’aconseguir-la, i aixi ho manifesta la ciutat a la Diputacid:
«[...] se compren no voler annuir al que per part de esta ciutat se li es
demanat de continuar las conferencias.»* Destaca aqui la utilitzacié del
verb voler, amb el qual la ciutat indica que considera que la falta d’uni6 de
la Diputacié no respon a I’existencia de veritables impediments legals,
sind a una qiiesti6é de voluntat. La Generalitat s’adona que s’ha arribat al
trencament institucional i «para desimpressionar esta idea»* afirma que en

44. Deliberacions del brag, f. 128r.

45. Dietari de la Generalitat, f. 589 i seg.

46. Deliberacions del brag, f. 143r.

47. Deliberacions del brag, f. 143r.

48. Deliberacions del Consell de Cent, f. 277v. Cfr. també Deliberacions del brag, . 134r.
49. Piblica noticia, p. 14.
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cap moment ha volgut «donar assenso a la supposicié contraria de tant
lamentable succés»™ —la falta d’unié—, i com a mostra d’aix0d proposa una
nova manera de fer les conferéncies. Aqui, de fet s’esta tractant un dels
temes clau del conflicte: fins a quin punt els reparos que posa la Diputa-
ci6 sén una qiiestié de legalitat, una qiiestié de constitucionalisme radical
o, simplement, una qiiestié de voluntat, atés que els altres comuns estan
disposats a superar els reparos que tenen per aconseguir la unié, pero la
Diputaci6 sembla que no.

El desig d’uni6 és una cosa ben palesa al llarg de tot ’episodi, també
per part de la Diputacid, perd aconseguir aquesta unié no resulta gens
facil. Hi ha nombrosos estira-i-arronsa, tensions i interessos personals que
dificulten la seva consecuci6. Tots la desitgen, pero la pregunta de fons és:
a quin preu?, unid per a que? unid per controlar la situacié i sotmetre les
altres institucions? Aixo €s el que hem d’analitzar.

LA NATURALESA DEL CONFLICTE: UNA QUESTIO DE PODER

Si volem entendre bé la naturalesa del conflicte, hi ha una pregunta a la
qual cal donar resposta: per que la Diputacié no vol unir-se amb els altres
dos comuns en la conferéncia? Si ens fixem en la versi6 de Castellvi,
podem dir que la Diputacié no vol unir-se a la conferéncia perque pensa
que aleshores no controlara la situacid. Aixo €s cert, pero, tot i aixi, davant
el caire que agafen els esdeveniments, la Diputacié decideix fer-se enrere
1 unir-se a la conferéncia, tot buscant «otras artes»*' per aconseguir els seus
objectius. La pregunta, doncs, continua oberta: per que la Diputacié rebut-
ja la conferéncia com a mitja per solucionar el conflicte del testament de
Carles II? La resposta, la trobem en les dues deliberacions que fa els dies
101 11 per justificar la seva actitud.”

En la deliberaci6 del dia 10, la Diputacié argumenta el seu rebuig a
continuar la conferéncia tot apel-lant al fet que la gravetat del tema €és dife-
rent: en la conferencia anterior es parlava de Portocarrefio; en aquesta es
vol parlar de les clausules successories. Un canvi en el tema, que ara és

50. Dietari de la Diputacio, f. 158r.
51. Francisco DE CASTELLV{, Narraciones, p. 220.
52. Aquestes deliberacions es troben, entre altres llocs, a Dietari de la Diputacio, f. 586-587.
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molt greu, suposa que cal tornar a plantejar el tipus de conferéncia, a cau-
sa de les dificultats que es van produir en la conferéncia del dia 7. En
aquest sentit, la Diputacié considera que la solucié és que es facin unes
noves conferencies seguint el model de 1678. La pregunta que ens fem és:
quins son els reparos? Doncs son els poders que s’havien donat als repre-
sentants dels comuns en la conferéncia, uns poders molt amplis que ana-
ven des de «premeditar, discorrer, resoldre i executar»™ fins a puntualitza-
cions com les que donava el brag als seus representants, els quals tenien
poder «per a escriure al rey nostre sefior y altres personas que convinga,
per a fer ambaixada a qualsevols comuns y per a totas las demés diligen-
cias que siguna faclitar lo acert de esta incumbencia».>* La Diputacié supo-
sa que els representants tenen un poder molt ampli que els permet, si volen,
actuar al marge de les institucions que representen, ja que ells decideixen i
executen el que creuen convenient. En aquella conferéncia aixo és va fer
aixi i no hi va haver cap problema per arribar a un acord.” En canvi,
aquests poders, a causa del nou tema plantejat, esdevenen ara un problema.
La situacid és nova: recordem 1’ambient de tensi6 que hi ha i les reunions
secretes dels dos grups liderats per Miquel Descatllar i Taverner, respecti-
vament. Castellvi ens ha narrat el que va succeir a la Diputacié aquell
mateix dia. Segons ell, Llopis va convencer tres dels cinc diputats que «no
se debia conceder amplia facultad a los sujetos de la conferencia para tra-
tar negocio de tanta importancia», ja que sabien que els seus objectius «no
podeian tenere efecto si se daba amplio poder a las 27 personas de las con-
ferencias».® Aquest, doncs, sera un tema de conflicte: el poder que tenen
els representants, atés que concedir un poder excessiu suposa perdre el
control de la situacid, cosa a la qual no es vol renunciar. En aquest sentit,
la referéncia al model de 1678 no és banal, ja que en aquella ocasi6 la con-
feréncia va ser de quinze membres i el bra¢ no hi va participar.

En la deliberacié del dia 11 la Diputacié argumenta una mica més la
seva posicié i diu que creu que no pot donar tant poder als seus represen-
tants perque «a lo menos per indivivertes alteraria la forma de las delibe-
racions consistorials prescritas y establertas per la tltima cort general». Es

53. Cfr. Deliberacions del Consell de Cent, f. 261.

54. Deliberacions del brag, f. 101. Cfr. també Dietari de la Diputacid, f. 580.
55. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 458.

56. Francisco DE CASTELLVI, Narraciones, p. 217.
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a dir, no és que la Generalitat no vulgui unir-se, com han entes els altres
comuns, sind que no pot. Com veiem, I’argumentacid s’esta fent des de la
perspectiva del compliment de la llei, ja que només les Corts poden donar
poder a les institucions per decidir sobre temes tan transcendentals com el
del present cas. En aquest sentit, els altres dos comuns, atenint-se al com-
pliment estricte de la llei que ells volen defensar, no poden acusar la Dipu-
taci6 d’insolidaria, ni de faltar a la defensa de les lleis del Principat, per-
que si participés en la conferencia, aleshores si que violaria aquestes lleis.
Seguint amb aquest raonament, el Consell de Cent tampoc no pot partici-
par en la conferéncia, perque «podia hacer perjuyzio a los otros Pueblos de
Catalunya».”” La soluci6 natural, 10gicament, era convocar les Corts, com
hem vist que reclamaven a la reuni6 secreta del dia 8, perd, com ens diu el
mateix autor, aixo suposava que «este medio havia de tardar por el tiempo
que pedia el juntarse los estados, parecia que el caso presente pedia dili-
gencia o brevedad atendiendo al bien publico»*®

Aix0 ens dona una nova clau per entendre per que es recorre a la con-
feréncia. La conferéncia, amb els amplis poders que se li atribueixen, apa-
reix com una realitat institucional que no t€ un fonament constitucional,
pero, tot i aixi, el present cas, per la seva gravetat i per la urgéncia de la
seva resposta, exigeix un mitja adequat per a la seva resolucié. El mitja
adient és la Junta de Bracos, perd aquesta, malgrat ser el recurs valid, no
és un sistema rapid i eficag. En aquest sentit, Nuria Sales ja va apuntar
algunes de les raons que expliquen el perque de I’aparicié de la conferen-
cia. A partir de 1550, en espaiar-se les corts, el poder de la Diputacid
comenga a créixer, a la vegada que es reforca el paper d’aquesta com a
defensora de I’estabilitat. Pero el distanciament entre les corts comporta
un clar handicap: dificulta la renovacié dels membres de la Diputacié i
I’actualitzacié de les lleis i les constitucions d’acord amb les circumstan-
cies canviants. En aquest sentit, hi ha una necessitat d’articular aquestes
nous problemes, i no és estrany, com comenta Sales, que noves «institu-
cions apareixen oficiosament, creixen i prenen en part el lloc de la Dipu-
tacié»,” pel que fa al govern del Principat. La Conferéncia, doncs, apareix

57. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461.

58. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 461.

59. Niria SALES, De Tuir a Catarroja: Estudis sobre institucions catalanes i de la Corona d’Aragd,
Catarroja, 2002, p. 212.
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com una resposta a la necessitat de «diligencia o brevedad» que requereix
el present tema.

La historia, ja sabem com acaba: la Diputacié proposa una altra mane-
ra de fer la conferéncia en la qual el poder dels representants queda nota-
blement reduit. Entre les dues opcions proposades, escullen la segona, que
és la que més s’adapta als seus proposits, ja que es conserven els mateixos
representants que en la conferéncia anterior. Perd no hem d’oblidar aqui
que aquesta acceptacio és també interessada, perque, com hem dit, el brag
i la ciutat estan convencuts que, tot i les limitacions imposades, hi guan-
yen pel fet de tenir a la conferéncia un major nombre de persones a favor
dels seus posicionaments.

LA LECTURA POLITICA

Fins ara ens hem centrat més en una analisi interna de les causes del
conflicte i hem intentat obviar el necessari debat politic que hi ha en el
rerefons d’aquest conflicte. Es ben conegut el debat actual per definir
exactament que hi ha darrere del nom austriacisme, un concepte que resul-
ta més o menys clar a partir de 1704, pero que es presenta com a esquivol
durant els primers anys. Ja fa temps, Joaquim Ragén va parlar de I’e-
xistencia d’una «tendeéncia austriacista», la qual adquireix una forga espe-
cial a finals del segle XVII i, sobretot, a partir de la Pau de Ryswick, amb
la lluita pel control de les insaculacions.” Els estudis més recents d’Ernest
Lluch, Jon Arrieta i Joaquim Albareda ens inclinen a definir el debat més
com una oposici6 entre reialistes i constitucionalistes, on la defensa dels
drets dinastics de I’arxiduc adquireix un paper secundari.® La conferéncia
de 1700 confirma aquesta hipotesi, ja que, com diu la Diputacié mateixa
en el seu relat del dia 11, sobre I’hereéncia de Carles II «no se offeria alguns
reparo».®” Perd considerar aquests primers austriacistes uns constituciona-

60. Joaquim RAGON, «La formacié del Partit Austriacista a Catalunya abans de la guerra de succes-
sid», a Actes del I Congrés d’Historia Moderna de Catalunya, vol. 2, 1984, p. 225-230.

61. Ernest LLUCH, «El programa politic de 1’austriacisme», a Joaquim ALBAREDA (ed.), Del Patriotis-
me al Catalanisme, Vic, 2001; Jon ARRIETA, «Austriacismo, ;Qué hay detrds de ese nombre?», a
Pablo FERNANDEZ ALBADELEJO, Los Borbones, dinastia y memoria de nacion en la Espaiia del s
XVIII, Madrid, 2001; Joaquim ALBAREDA, «L’austriacisme, una visié alternativa del projecte de
1705 a I’exili», Quaderns d’Historia (Barcelona), nim. 7 (2002).

62. Dietari de la Diputacio, f. 605v.
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listes estrictes, ens pot portar facilment a pensar, com diu Arrieta, que en
el fons «els partidaris de I’arxiduc no presentaven excsesives diferencies
amb els borbonics des del punt de vista de les concepcions juridico-doc-
trinals».®* Aix0, que sens dubte conté gran part de veritat, ens pot sobtar a
la vista del desenvolupament de la conferéncia de novembre de 1700. Si
les diferéncies sén tan minses, sorprén que s’arribi a un grau tan alt de ten-
si6. Una analisi identificativa dels principals liders que van promoure
aquesta primera conferéncia ens pot ajudar a adonar-nos de fins a quin
punt aquesta distinci6 es redueix a una simple qiiestioé de matis. A tall d’e-
xemple, podem intentar identificar els membres que participen en la reu-
ni6 secreta del dia 8 a la tarda, que defensen el compliment a ultranca de
la viceregia i aposten decididament per la conferéncia com a mitja de solu-
ci6 adient.*

Un dels primers que trobem a la llista és Don Luis de Valencia, I’tnic
advocat de la conferéncia que va votar en contra de les prescripcions
reials. Feliu el qualifica de «maestro insigne entre todos los letrados»,” i
era un prestigios jurista i catedratic de la Universitat de Barcelona que va
destacar durant el setge de 1697 i a les Corts de 1705 per la defensa que
va fer de les prerrogatives constitucionals. Pero, fora d’aix0, no tenim cap
constancia que posteriorment destaqués com un gran austriacista. Narcis
Descatllar era el protector del brag i amb el temps va esdevenir un impor-
tant partidari de I’arxiduc, el qual li va atorgar el titol de gentilhombre de
cambra i batlle general. Va acompanyar I’emperadriu a Viena el 1713, on
va viure fins a la seva mort. Josep Pin6s i Rocaberti era fill d’un gran mili-
tar i diplomatic i va esdevenir uns dels membres més actius de la con-
feréncia. Va ser un dels primers nobles que va anar a jurar obediencia a
I’arxiduc a Sarria, el qual el va recompensar concedint-li el titol de mar-
ques i, més tard, el de grande de Espaiia. De Bernat Aymeric sabem
poques coses. Company de negocis de Feliu de la Penya, va tenir un paper
destacat en tot el conflicte de la vicerégia i va ser també un dels signants
del dissentiment general a les Corts presentat per Pere Torrelles. La vida
de Don José Copons va estar marcada per la seva adhesi6 a I’arxiduc; cal
destacar la seva oposicié a modificar el testament de Carles II el 1704.

63. Jon ARRIETA, «Austriacismo», p. 183.
64. Els seus noms, ja els hem vist en parlar del desenvolupament dels esdeveniments.
65. Narcis FELIU DE LA PENYA, Anales, f. 462.
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Miquel Calder6, regent de 1’ Audiéncia, era qualificat per De Quinson com
«un dels personatges més perniciosos que hi pugui haver a la provincia».®
Carles III el va recompensar el 1711 amb el carrec d’inquisidor general.
Cristéfol Potau i Pere Amigant van tenir unes vides molts semblants.
Ambdés eren membres de la Reial Audiéncia, ambdds es van oposar a les
modificacions del testament de Carles II i ambdds van ser empresonats a
Pamplona, on van morir. Narcis Feliu de la Penya, economista i historia-
dor, empresonat per Velasco i ferm partidari de 1’arxiduc, aquest el va
honorar nomenant-lo cavaller de 1’orde de Santiago. La seva adscripci6
politica posterior és indubtable.

Si ens fixem en qui s6n aquests membres, ens adonarem que, dels vuit
membres, tres pertanyen a I’ Audiéncia, quatre més al bra¢ militar, i 1’dl-
tim, que és Feliu de la Penya, era un home influent al Consell de Cent.”” Si
ens hi fixem, veurem que no trobem ningl que pertanyi a la Diputacio.
Habitualment, el distanciament que es va produir als primers anys del nou
segle entre la Diputacio i els altres comuns (cosa que va afectar directa-
ment les primeres conferencies),” s’ha atribuit al control insaculatori exer-
cit pel rei. Sense confirmar aquestes hipotesis pero si il-lustrant-les, el fet
que en aquesta primera reuni6 no hi hagi cap membre de la Diputacio ens
explica la dificultat que van tenir aquests primers «constitucionalistes» a
controlar les decisions del consistori. Pero el que més destaca, potser, és
comprovar que es confirmen les impressions d’Albareda i Arrieta, que
diuen que aquest primer austriacisme esta associat més a un constitucio-
nalisme que no pas a una defensa de I’arxiduc. En aquest sentit, fixem-nos
que, dels vuit membres, quatre sén juristes (Valencia, Amigant, Potau i
Calderd) i un és doctor en lleis (Feliu), cosa que implica un marcat pes dels
homes de lleis en els primers moments d’oposicio als decrets reials.

Seguint amb aquesta linia identificativa, resulta interessant comparar
els membres de la conferencia del 15 de novembre de 1700 amb els de la
conferéncia de I’abril de 1704. En aquesta data, la conferéncia ja s’ha con-
figurat de manera estable com a mitja adient per defensar les constitucions,
perque en ella I’austriacisme, entés ja com una clara opci6 politica, és una

66. Citat per Joaquim ALBAREDA, Els catalans, p. 146.

67. No és casualitat que Feliu dediqués el tercer volum dels Anales als consellers de la ciutat de Barcelona.

68. Aix0 €s una realitat ben certa, perque gairebé totes les conferencies dels comuns que es van produir
entre 1701 i 1703 sén conferencies del bra¢ militar i la ciutat. La Diputacié no vol participar-hi.
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cosa ben manifesta. La conferéncia d’abril de 1704 es troba inserida en el
conflicte sobre el dret o no del rei a modificar el testament de
Carles II. Amb el virrei Palma ja s’havia rebutjat aquest projecte, pero ara,
amb Velasco, el tema torna a la palestra. Si comparem la llista dels que van
participar en aquesta conferéncia amb la dels que van participar en la con-
feréncia de novembre, ens adonarem que, de les vint persones que hi ha,
nou participen en les dues conferéncies, en concret: Don José de Pinds,
Don Josep Oliver, Don Juan Copons, Don Juan B. Reverter, Don Juan
Llinas, Don Magi Barrera, Don Francesc Nicolds de San Juan, Salvador
Massanes de la Ribera i Onofre Montsalvo. D’aquests nou, els vuit pri-
mers van ser declarats partidaris de I’arxiduc, i només Honofre Montsalvo
va defensar les posicions borboniques. D’altra banda, en aquesta con-
feréncia de 1704 trobem també altres personatges que, si bé no van parti-
cipar en la de 1700, si que ja estaven presents a les discussions del brag del
dia 10, com ara Felip Ferran o Josep Terre, els quals amb el temps van for-
mar part del nucli dur de 1’austriacisme.”

A la vista d’aquestes dades, podem constatar que hi ha una continuitat
entre els primers austriacistes del novembre de 1700 i els posteriors. Tot i
que amb menys dades, aquesta continuitat també es confirma amb els par-
tidaris d’acceptar els decrets reials, els quals s’oposen a la formacié de les
conferéncies. Per adonar-se’n, només cal fixar-se en els personatges més
destacats el 1700. Al canceller, Miquel Joan Tavener i de Rubf, se i atri-
bueix un text en que s’oposa a les Corts de 1701 per la seva desobedién-
cia al rei, va fugir a Perpinya i el 1721 Felip V el va compensar fent-lo
arquebisbe de Tarragona. Josep Llopis, diputat reial, va ser membre tam-
bé de I’ Audiencia de Barcelona. Per causa de les torbacions successories
va fugir del Principat cap a Madrid, on va ocupar un carrec com a alcalde
«de casa y cort». Més interes té la figura de Pere Cardona, el qual, junta-
ment amb Don Luis de Valencia, era advocat del bra¢ militar, tot i que a la
conferencia va votar a favor dels decrets. Es va negar a assistir a les Corts
de 1706, la qual cosa va comportar que ell i el seu fill fossin desinsaculats.
El seu fill va ser un dels membres de la junta que va administrar la ciutat
de Barcelona després del setge.” Pere Cartella i Desbach era membre de la

69. Joaquim ALBAREDA, Els catalans, p. 150.
70. Joan MERCADER, Felip Vi Catalunya, Barcelona, 1968, p. 350.
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conferencia de 1700 i un dels principals defensors, dins del bra¢ militar, de
I’acceptaci6 dels decrets. La seva casa va ser assaltada el 1705 i va fugir
de la ciutat, pero Felip V el va recompensar fent-lo un dels consellers del
consell borbonic de vint-i-quatre persones que va substituir I’antic Consell
de Cent.”! Onofre Montsalvo es va manifestar, en la conferencia de 1704,
a favor del canvi del testament de Carles II. Cap al 1713 apareix entre els
membres col-laboradors dels borbonics. A tots aquests, podriem afegir-hi
la Quarteta, que ja hem comentat a I’inici. Observant la seva evolucié pos-
terior, crida 1’atenci6 el fet que molts d’ells es trobaven fora del Principat
durant el regnat de I’arxiduc, i, de fet, van esdevenir futurs borbonics.

La comparaci6 entre la trajectoria dels liders dels dos grups, més enlla
del debat sobre si sén 0 no austriacistes, confirma el que Ernest Lluch va
apuntar en la seva analisi de les trajectories de Feliu i Rius y Bruniquer:
«No hi ha canvis de fons, siné continuitats.»” L’estudi del conflicte que va
sorgir el novembre de 1700 mostra I’existencia d’unes continuitats clares
entre els dos bandols, on s’observa que els que es van oposar als decrets
reials el 1700 i van afavorir que la conferéncia tingués un paper rellevant,
van esdevenir austriacistes amb el pas dels anys, i els que van defensar-les,
van esdevenir borbonics.

CONCLUSIO

El conflicte institucional que va sorgir arran de la mort de Carles II
entre les institucions catalanes respon a una realitat bastant més complexa
que un simple cas de lluita legal pel dret a la vicerégia. Una analisi deta-
llada del que va succeir durant aquells dies entre les institucions catalanes
ens ha permes veure que, de fet, la lluita pel dret a la vicerégia va servir
perque sortissin a la llum dues maneres diferents d’entendre les relacions
entre el rei i les institucions. Alhora, aquesta lluita va posar en evidencia la
falta, en el Principat, d’un sistema adequat per canalitzar les possibles cri-
sis institucionals. En aquest sentit, la conferéncia, amb les innovacions
amb que la ciutat i el bra¢ pretenien dotar-la, va intentar erigir-se en el
mitja idoni per resoldre aquests problemes «graves», que exigeixen «guan-

71. Joan MERCADER, Felip V, p. 359.
72. Ernest LLUCH, «El programa politic», p. 136.
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yar los instants» i requereixen la «uniformitat» de totes les institucions. A
la vegada, hem pogut observar que és possible establir una linia de conne-
xi6 entre el conflicte de la viceregia i les futures tensions institucionals que
es van produir al Principat. Els participants en aquesta primera conferéncia
son els mateixos que van protagonitzar durant els anys segiients una accié
de resistencia a la politica de Felip V i van liderar allo que alguns autors,
com ara Joaquim Albareda, han anomenat e/ partit austriacista.

Vist amb perspectiva, ens podem preguntar si realment aquesta discus-
sid i el recurs a la conferéncia van servir per al fi desitjat. Si ens limitem a
constatar els fets, ens adonarem que al final s’accepten els decrets reials
(als quals s’oposaven inicialment la noblesa i la ciutat) i es trenca la unitat
institucional (que era el principal objectiu de la conferéncia). Si anem més
enlla, podem observar que el bra¢ cau en una gran contradicci6 en rebutjar
el consell de la conferéncia, una conferencia del qual ell havia estat el
maxim defensor. Potser si que podem parlar de fracas de la conferéncia en
aquest conflicte, pero cal tenir present que només €s el primer episodi d’a-
quest. Durant els mesos i anys segiients, la conferéncia anira agafant forca
de mica en mica i els seus consells es tindran cada cop més en compte. Tres
anys més tard, el novembre de 1703, esclata un nou conflicte a causa de
I’oposicié de les institucions catalanes a modificar el testament de Carles
II. Des del desembre de 1703 fins a I’octubre de 1704 tenen lloc diverses
conferéncies, totes amb el mateix resultat: ’oposicié al decret reial. En
I’esmentada conferencia d’abril de 1704, només quatre de les vint perso-
nes que hi participen es mostren a favor de I’acceptaci6 dels decrets reials.
Com a conseqii¢ncia d’aquesta situacio, esclata una primera persecucié de
la qual van ser victimes, entre altres, els mencionats Cristéfol Potau i Pere
Amigant. La conferéncia, doncs, té un pes rellevant en politica i ha esde-
vingut un mitja adient per defensar-se dels abusos reials.

Ja fa uns anys, Joaquim Albareda reclamava que les tensions institu-
cionals del bra¢ militar i el Consell de Cent amb la Diputacié «haurien de
ser aprofundides, bo i analitzant fins a quin punt aquests interessos diver-
gents responen a la composicié social dels seus integrants o a estrategies
politiques».” En vista del que s’ha exposat en aquesta comunicacid, sem-
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bla clar que, almenys el novembre de 1700, el conflicte obeia més a raons
politiques, a unes determinades concepcions de 1’Estat, que no pas a raons
socials. Castellvi, quan anomena els participants en les conferéncies, pro-
cura puntualitzar que estaven compostes «de eclesiasticos, caballeros y
ciudadanos honrados»,™ i el mateix constaten els dietaris i els llibres de
deliberacions. Aixd no vol dir que en el desenvolupament posterior de
I’austriacisme no hi participessin grups pertanyents a estaments més bai-
X0s, sind que aquest primer enfrontament es va produir exclusivament
entre persones dels estaments privilegiats i per motivacions politiques.

Aqui acaba la nostra historia, una historia que havia comencat el dia 8
de novembre, quan els comuns van rebre una carta on s’anunciava la mort
del rei Carles II i s’establia que «se continue la planta de govierno que oy
ocorre, assi en lo que ira a la jursidiccion contenciosa como en la volunta-
ria , salvando qualquier reparo que pudiera ofrecerse». Com podem veure,
en ultima instancia el brag i la ciutat no van ser obedients al rei, ja que es
van negar a salvar «qualquier reparo que pudiera ofrecerse». Perd aquesta
desobediéncia té la seva justificacié en I’existeéncia de dues concepcions
diferents de ’estat. Per al rei, per a Llopis i per a Taverner, el monarca esta
per sobre de la llei, i per aquesta rad pot imposar un testament d’aquesta
mena. Per a la noblesa i la ciutat, la llei esta per sobre del rei, i per aixo cal
que la Junta de Bracos qiiestioni la legalitat de la mesura. Rei o llei, abso-
lutisme o pactisme, aquesta, i no altra, és la vertadera disjuntiva sobre la
qual s’insereix la conferéncia de novembre de 1700.

74. Francisco DE CASTELLVI, Narraciones, p. 221.





