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Propietat econdmica i teoritzacié de la
renda de la terra*

per Keith Tribe

La teoria de la renda capitalista de la renda que Marx presenta a la sisena
part del volum tercer d’El capital ha estat fins fa poc subjecte a escassa discussi6:
les exposicions que n’apareixen a la literatura marxista sén en general acritiques,
i s’ha deixat als escriptors burgesos de qliestionar la validesa teordtica i empi-
rica de part de Pargument que Marx presenta.! En tant que el tractament de
les relacions capitalistes en P’agricultura és condensat per Marx en el material
sobre la renda de la terra, és a primera vista quelcom sorprenent que la dis-
cussié dels resultats de la reforma agriria en aquest segle degui ben poc a l'ex-
tensiva consideracié de Marx damunt la renda i el seu lloc en la produccié
capitalista. Recentment, tanmateix, alguns estudiosos a Franca han utilitzat les
proposicions de Marx i les han subjectades a un escrutini critic, i han conclos, en
el cas de P. P. Rey, que la categoria de renda absoluta que Marx proposa és
inutilitzable (Rey, 1973, p. 25).2 Mentre que els resultats d’aqueixa obra no sén

* Aquest article ha estat publicat a «Economy and Society», vol. 6, mun. 1 (fe-
brer 1977), ps. 69-88. La present traduccié la publiquem amb I'autoritzacié de I'autor.

Aquest paper és desenvolupat a partir del capitol 2 de la meva tesi de doctorat
Ground Rent and the Formation of Classical Political Economy: A Theoretical History
(La renda de la terra i la formacié de l'economia politica classica: una histdria teore-
tica). Voldria donar les gracies a Judith Ennew pels seus suggeriments durant la revi-
si6 d’aquest paper, i agrair la clarificacié obtinguida dels papers de treball de Barry
Hindess i Paul Hirst.

1. Per a les exposicions ortodoxes de la teoria marxista de la renda, vegeu LENIN,
La giiestid agraria i els «critics de Marx» (Lenin, 1961, ps. 103-222); Laribus i OSTRO-
VITYANOV, An Qutline of Political Economy, part VII (Lapidus, Ostrovityanov, 1929), i
HinNDESs i HIRST, Precapitalist Modes of Production (Hindess i Hirst, 1975, ps. 183-193).
Les primeres critiques de Marx tendien a argumentar que el que era correcte en Marx
era ricardia, i que el que Marx considerava com un aveng respecte a Ricardo, era
simplement equivocat (Diehl, 1899, p. 465; Von Bortkiewicz, 1911, ps. 425-6).

2. Rey assenyala que la constitucié de la renda absoluta de forma distinta a la
tesi de la renda diferencial de Ricardo hi és rudimentariament argumentada, i es basa
en una contradiccié amb els fets que ell avanga (1973, p. 25). Per a una aplicacié de l'ar-
gument de Rey al desenvolupament agricola a Franga, vegeu POSTEL-VINAY (1974); i per
a una estimacié critica de Rey, vegeu CUTLER i TAYLOR (1972). Altres discussions recents
es troben a AMIN i VERGOPOULOS (1974), ANSON-MEYER (1971) i GUTELMAN (1974).
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exempts de problemes, I'examen critic d’una regié de Panilisi de Marx de P’eco-
nomia capitalista planteja importants punts de discussié que formen Il'objecte
d’aquest paper. Cal notar aixi mateix que els economistes engatjats en I'estudi
de la planificacié urbana i regional han tornat al treball del volum 111 en un
intent d’integrar una anilisi dels canvis en I"ds de la terra i la degeneracié
urbana en una critica general del capitalisme modetn (Edel, 1974, 1975).
Aquest paper, tanmateix, es limita al problema de la propietat de la tetra i
la seva relacié amb la produccié capitalista en I’agricultura, intentant en primer
lloc d’identificar qualques deficiéncies teorétiques en I’elaboracié de Marx de la
renda absoluta i la diferencial; i mantenint, en segon lloc, que la font d’aqueixes
omissions pot trobar-se en la manera com Marx tracta els conceptes de pro-
pietat | mercaderia.

Per a la teoria econdmica, la categoria «renda» és un component de la
distribucié, concebuda com un ingtés que flueix vers un agent, el qual pos-
seeix una condicié de la produccié i imposa una carrega per al seu s, mentre
que no participa directament en el procés de produccié en el qual s’utilitza la
seva propietat. «Distribucié» té aixi un doble significat, perque es refereix a
Pingrés resultant de la produccid i circulacié del capital, i també a la distribucié
dels mitjans de produccié. De fet, el primer procedeix del darrer, perd és més
usual per als tedtrics econdmics concentrar la seva atencié en les proporcions i
direccions d’un corrent d’ingressos. Com serd demostrat més avall, és aquesta
mena de problema que la majoria d’anilisis de la renda capitalista de Ia tetra
han tractat, i sens dubte I’estructura d’una teoria de la renda diferencial submi-
nistra tota mena de possibilitats tecnicistes que Marx per una vegada no va
deixar d’explotar. Perd si es fa alguna consideracié al problema de la disttibucié
dels mitjans de produccid, apareixen algunes dificultats en el cas de la renda
de la terra que sén prou sovint glossades per sobre, simplement. En la produc-
ci6 capitalista, la separacié efectiva dels treballadors dels mitjans de produccid,
i la possessié d’aquests mitjans a mans dels capitalistes, és una condicié per al
procés continuat de produccié i circulacié. L’argument que Marx presenta al
volum primer d’El capital enumera les condicions econdmiques d’existéncia
d’aqueixes possessié i separacid, perd aquesta exposicié no proporciona una expli-
cacié clara del lloc dels terratinents en la possessié del mitja crucial de la produc-
ci6 agricola, la terra. En una formacié social capitalista en qué els terratinents sén
els posseidors d’aquest mitja de produccié, Marx identifica només les condicions
histdriques i legals d’existéncia d’una tal possessié, mentre que sén especificades
les condicions econdmiques per a les respectives possessié i no possessid per part
capitalista i del treballador d’altres mitjans de produccié. El status del capita-
lista i el terratinent com a «no-productors» en els termes de Marx no és per
tant equivalent, perd aquesta no-equivaléncia no és mai tractada efectivament,
i hi ha una tendéncia a tractar les condicions d’existéncia de la classe terrati-
nent com si fossin condicions econdmiques.

Prosseguir aqui aquesta lfnia d’argument seria, tanmateix, treure conclu-
sions abans de plantejar efectivament els problemes. La dificultat fonamental
pot éssert establerta, potser, com segueix: ¢quines sén les relacions de produccié
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especifiques que permeten al terratinent de disposar d’un rédit per 1"ds dels
mitjans de produccié dels empresatis capitalistes, i com, en tant que agent
«improductiu», es reprodueix el seu dret de possessié d’aquests mitjans? Esta-
blir-ho passa per damunt d’alguns punts de dificil discussi6; cal, empero, remar-
car que és aquesta mena d’analisi la que és desenvolupada aci, i no pas una
critica tecnica de l'operacié de la renda diferencial amb un intent de «salvar»
la categoria de la renda absoluta. Es necessari, tanmateix, esbossar la font de
Pobra de Marx damunt la renda, i per tant tornarem a la teoria de la renda
que trobem als escrits de Ricardo.

Al seu opuscle sobre la renda publicat el 1815, Ricardo construeix un
model d’«economia del blat» que sistematitza diverses condicions de la produc-
cié agricola capitalista en el seu tractament del «blat»* com a la mercaderia
produida i com la subsisténcia necessaria per als treballadors (Ricardo, 1951a,
p. xxx1). Les proporcions entre la renda, el benefici i els salaris poden per tant
ésser calculades en base al blat, amb I’avantatge addicional que el procés de
produccié de fornada que és caracteristic de la produccid agricola, de tal manera
que la mercaderia és produida el primer any i venuda el segon, proporciona un
cicle discret i homogeni de produccié i distribucié.* L’estructura dels preus que
aixd crea es complica per les circumstancies de la produccié agticola per la qual
els llocs de conreu emprats tenen diferents qualitats i distincies dels centres
on la collita és comercialitzada. La correlacié entre els nivells de renda resul-
tants i la formaci6é dels preus no la féu Ricardo en primer lloc, siné que fou
explicitament formulada per James Anderson a les seves Observations on the
Means of Exciting a Spirit of National Industry (1777). Potser I'exposicié més
succinta que féu d’aquest principi és la segiient:

«La renda, de fet, no és res més que una idea simple i ingeniosa per a
igualar els beneficis provinents dels camps de distints graus de fertilitat i
de circumstancies locals, que tendeixen a augmentar o a disminuir les
despeses del conreu» {Anderson, 1801, p. 403).3

Aixd esbossa el principi diferencial que seria incorporat a I’analisi de Ri-
cardo al seu Essay del 1815 i als seus Principles, perd que fou combinat dins
d’una exposicié dels moviments interrelacionats de beneficis i salaris.

3. On «blat» és sindnim de la produccié agricola en general. Mentre aquesta con-
cepcib és usualment atribuida a Sraffa, de fet es referia a Marshall per a la seva expli-
cacié de I'is dels economistes classics (Sraffa, 1926, p. 537).

4. Aquesta caracteristica de la produccié de mercaderies agricoles té efectes im-
portants en la formacié dels preus dels productes agricoles, i aixi mateix en el movi-
ment de les rendes. Era en relacié amb els preus dels productes agricoles, i la relacié
de la renda amb els alts preus prevalents aleshores sota les lleis del blat existents,
que aparegueren el 1815 una série d’opuscles relatius a establir la funcié del terratinent
en la produccié capitalista.

5. Els «beneficis» han d'ésser entesos aci, naturalment, com a «guany simple», en
1"is del segle xvIII. Aquesta idea d’Anderson introdueix una nocié de les compensacions
diferencials absent de 'argument del seu contemporani Wedderburn (1776), que simple-
ment considera la divisié d'un rédit brut.
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La «teoria ricardiana de la renda» és una teoria de marges intensius i
extensius, on els preus prevalents dels productes agricoles sén determinats pels
costos de produccié a la terra menys fertil (aixd és, menys productiva). Es
purament una teoria diferencial, derivada de la manera en que, per a la pro-
duccié agricola, terres de distinta fertilitat i situacié sén combinades dins un
producte brut anual. Les metcaderies que en una estructura de mercat regional
o nacional sén venudes a un preu comd han sofert diferents costos de produccié.
La transformaci6 d’aquests avantatges diferencials en renda de la terra és con-
tada per Ricardo tal com segueix:

«La renda és aquella porci6 del producte de la terra que és pagada al
terratinent per I'ds dels recursos originals i indestructibles del sdl. Es
tanmateix confosa sovint amb linterés i el benefici del capital, i en el
llenguatge corrent, el terme és aplicat a tot alldo que el pagés paga anual-
ment al seu terratinent. Si, de dues explotacions adjacents de la mateixa
extensié i de la mateixa fertilitat natural, una té totes les comoditats de
les edificacions, i, a més, és convenientment drenada i adobada i dividida
avantatjosament per tanques, marges i muts, mentre l'altra no té cap
d’aquests avantatges, es pagard naturalment una remuneracié major per
I"Gs d'una que per I'ds de P’altra, i, aixd no obstant, en tots dos casos aquei-
X2 remuneracié s’anomenard renda. Perd és evident que només una porcié
del diner que es paga anualment per I'explotacié millorada serd Iliurada
pels recursos originals i indestructibles del sol; Paltra porcié serd pagada
per 1'ds del capital que ha estat emprat a millorar la qualitat de la terra
i aixccar els edificis que eren necessaris per a assegurar i preservar el
producte» (Ricardo, 1951a, p. 67).

Mentre que Ricardo generalitzava aquesta concepcié de la relacié de la
renda a tota forma de societat, és clar que les condicions d’existéncia d’unes
tals rclacions es donen només en I’estructura d’una economia capitalista. Aixi
aquesta concepcié de la renda capitalista de la terra pot ésser nitidament dis-
tingida de la categoria de la renda feudal, per exemple® L’anomenada «transi-
cié» del producte feudal i la renda en treball a les rendes en diner no és un
desenvolupament de la forma «renda» a través de distintes variants, siné més
aviat una expressié de la transformacié de les relacions de produccib especifiques.
Mentre que la renda feudal pot ésser pagada en metillic, no pot ésser perd
considerada en si mateixa com una forma de transicié vers la renda capita-
lista; la constitucié d’una renda capitalista requereix el desenvolupament de
formes capitalistes de produccié i citculacié de mercaderies que, encara que

6. Considerar la renda feudal i la capitalista com a variants equivalents de la cate-
goria «renda» implica que la terra és la font del benefici, i no una relacié de produc-
cié especifica. La renda capitalista de la terra és un efecte de la produccié de merca-
deries i la formacié d’uns prcus de mercat; la renda feudal és un cfecte de les relacions
de servitud existents dins l'estructura de la formacié social fcudal. Mentre que la
primera té un nivell determinat (el resultat de la relacié de produccié fixa cls preus
de mercat), la darrera no ¢l té pas (Cutler, 1975, p. 73).
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opetin dins les estructures econdmiques existents, no han d’ésser confoses
amb ella.

Ricardo proposa que l’extensié del conreu crea una renda que expressa la
diferéncia entre dos 0 més trossos de terra. Empra una ficcié anhistdrica mitjan-
cant la qual tota terra és millorada, i on el conreu inicial de la terra més fertil
déna com a resultat el fet de no pagar cap renda. A 'Essay del 1815 aixd hi és
demostrat tot suposant que el capital utilitzat en una tal terra fos del valor de 200
quarters * de blat, una meitat consistent en capital fix i I'altra en capital circu-
lant. Aleshores suposa que el capital fix i circulant és reposat i augmentat per
un rédit de 100 gquarters, que representa un benefici del 50 %, sense cap
deducci6 per a la renda. Aquesta taxa de benefici lliurada regula la taxa de
benefici del capital emprat en d’altres esferes.” Sota la pressié de la poblacié i
la conseqiient necessitat de produir més aliments, la terra de fertilitat igual,
encara que menys ben situada, seria posada en conreu; i aixd faria créixer els
costos extra per a produir el mateix producte total brut comparat amb aquell
obtenible en el primer tros de terra. Si aquest cost extra és de 10 guarters de
blat, el capital despés serd ara de 210 guarters, amb un retorn de 100 guarters
com abans. La taxa de benefici d’aquest capital caurd conseqilentment del 50
al 43 %.

«A la terra conreada primer, el rédit seria el mateix que abans, a sa-
ber, el cinquanta per cent o cent guarters de blat; perd, essent regulats
els beneficis generals de P'estoc pels beneficis fets en I'ds menys profitds
del capital en l'agricultura, tindria lloc una divisié dels cent guarters,
el quaranta-tres per cent o vuitanta-sis guarters constituirien el benefici
de Destoc, i el set per cent o catorze guarters constituirien la renda. T que
una tal divisié ha de tenir lloc és evident, quan considerem que el pro-
pietari del capital per valor de dos-cents deu guarters de blat obtindria
precisament el mateix benefici, si conreava la tetra distant, o si pagava al
primer col6 catorze guarters de renda» (Ricardo, 1951b, p. 13).

Com a resultat, els beneficis de tot I’estoc baixen al 43 %. El pas segtient
és moure’s en les mateixes condicions de situaci, o una altra alternativa, de
fertilitat decreixent, amb I'Gs de 220 guarters, amb el mateix rédit de 100 guar-
ters, els beneficis baixen aleshores del 43 % al 36 % (o 80 de 220), la renda
de la primera terra puja en correspondéncia a 28 guwarters, 1 comengant al
segon tros de terra a 14 guarters. Aquest moviment dels millors als pitjors sols
és un esquema pedagdgic que intenta explicar la idea de rédits diferencials en
la produccié agricola i la relacié de benefici i renda. Quan les rendes pugen,
els beneficis baixen: el que Ricardo no va desenvolupar explicitament fou una
concepcié de I'estructura dels preus de les mercadeties agricoles en la qual es
basen uns tals moviments. El principi d’igualacié dels redits a la produccié que

*  Quarter = 8 bushels = 64 galons =290 1. (N. del T.)

7. L’argument presentat aqui referent a la relacié dels beneficis respecte a la
renda és necessariament superficial. Per a una discussié d’aquesta proposicié, vegeu
EaTweLL (1975) i HoLLANDER (1975).
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fou tan clarament formulat per Anderson és tan sols pressuposat en la citaci6 de
PEssay d’acf damunt. La «teoria ricardiana de la renda» fa referéncia principal-
ment al mecanisme per a la generacié i el nivell de renda, més que no a I'elabo-
racié de les condicions de la seva apropiacié com a renda de la terra® No seria
correcte, tanmateix, creure que largument avangat per Ricardo es refereix als
«rédits disminuents» a la produccié agricola (Ogilvie, 1930, ps. 2-4). Més que
citar una vaga concepcié dels rédits decreixents al marge, Ricardo proposa que
les condicions especifiques de la produccié agricola menen a la generacié de
rédits diferencials: els «rédits decreixents» pertanyen a la illustracié que Ricardo
utilitza, no a la ldgica de I'argument (Diehl, 1899, p. 455). Ja que la concepci6
de «rédits disminuents» és en tot cas purament aritmética —com una unitat és
repetidament afegida a #, aleshores la unitat afegida és consistentment un per-
centatge que cau de I'estoc acumulat—, no és possible de cap manera que aques-
ta mena d’afers puguin ésser objecte de la teotia econdmica.

El major desacord de Marx amb Ricardo era que aqueixa renda diferen-
cial no era I'inica forma de renda, siné que hi havia una altra forma, la renda
absoluta. Tornem ara a la forma en la qual Marx desenvolupa la seva critica
de Ricardo.

Com s’ha suggerit abans, la teoria de la renda era central en I'anilisi de
Ricardo de la distribucié en ’economia capitalista. I aquest no és pas el cas
de Marx: l'exposicié més sistemitica que Marx presenta, la de la sisena part
del volum tercer &’E! capital, desenvolupa una teoria de la renda que es basa en
Pextensié dels principis generals de la produccié capitalista, quasi resolts en
Panalisi precedent, al cas especial de la produccié agricola. S’hi diu que la pro-
duccié agricola é dominada pel mode de produccié capitalista, de manera que
el pages produeix blat de manera aniloga a I'industrial que produeix maquines
(Marx, 1964, p. 627). Se sosté que la forma de propietat en la qual apareix la
renda de la terra és la de la propictat de la terra transformada de manera capi-
talista, deixant oberta l'opcié dels «hostes» diferents de tals relacions. Les
relacions capitalistes en D’agricultura, per a Marx, impliquen la preséncia del
treball assalariat desposseit de la propietat de tots els mitjans de produccié llevat
de la seva forca de treball, uns pagesos/capitalistes que tracten I’agricultura
merament com una esfera per a l'aplicacié de capital, perd sense possessié del
mitja de produccié crucial, la terra, i els terratinents que sén pagats contractual-
ment per la permissié d’utilitzar el seu capital en aquesta esfera (Marx, 1964,

8. Aquest punt era plantejat en la critica feta per Hopkins (1828, p. 17), que a
més cridava l'atencié en el fet que és la competicié entre pagesos capitalistes la que
assegura la reproduccié continuada de la terra en possessi dels terratinents: «La gran
font d’error en la teoria de la renda de Ricardo, sembla ésser de confondre les rendes
relatives de les terres, de diferents graus de fertilitat, amb la taxa mitjana general
de renda.

»El principi de competicié, que fa impossible que hi hagi dues taxes de benefici al
mateix pais, la vertadera base damunt la qual la seva teoria de la renda es fonamenta;
pot i determina constantment que totes les terres siguin arrendades, a les seves
propies rendes relatives. Si no hi havia un tal arrendament, els beneficis serien des-
iguals, cosa que no permetria la competicié entre capitalistes» (Hopkins, 1828, p. 30).
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p. 631). La suma pagada per aquesta permissié és la renda de la terra, la forma
en la qual la propietat de la terra es realitza. Sén presentades aixi tres classes,
i Marx s’hi refereix com a «les tres classes de la societat moderna» —perd,
com suggeria al principi d’aquest paper, hi ha problemes reals en la manera com
es teoritza les condicions d’existéncia d’aquestes classes.

Marx ha adrecat la seva atencié vers el problema de la renda capitalista
de la terra en periodes decisius en els seus primers estudis econdmics. Es nota-
ble que en les seves primeres investigacions en economia politica Marx tractés
la renda de la terra simplement com una forma d’explotacié i dominacié ex-
pressiva de l'alienacié del treballador. Als Manuscrits de 1844 les citacions més
Hargues referides a la renda provenen quasi exclusivament d’Adam Smith, i no
de Ricardo, i com a resultat I’aspecte «monopolistic» dels preus dels productes
agricoles hi és accentuat (Marx, 1968, ps. 497-510). Les conclusions més ex-
tremes i moralistes que se’n podria treure serien, tanmateix, rebutjades explici-
tament pocs anys després quan escrivia de Proudhon a la Miséria de la filosofia:

«... ell fa intervenir el terratinent com un dewus ex machina, i arra-
bassar al conreador tot I’excedent de la seva produccié per damunt del
cost de produccié. Ell fa ds de la intervencié del terratinent per a explicar
la propietat, de la intervencié del receptor de la renda per a explicar la
renda» (Marx, 1959, p. 167). :

Afirma per tant que aquesta forma d’explicacié, per la qual el terratinent
rep la renda en virtut de l'extorsié, és errdnia; i Marx procedeix a esbossar
una teoria purament diferencial de la renda que és atribuida a Ricardo. L'tnica
critica important que fa de Ricardo és que aquest generalitza falsament la seva
analisi de la renda capitalista per a totes les &poques i paisos (Marx, 1959, pa-
gina 170).

Els estudis econdmics de Marx foren aleshores abandonats fins el 1850,
quan l'estudi a fons de l’economia fou représ al British Museum. L’dnica
indicaci6 accessible de I’evolucié d’aquest treball es troba en unes poques lletres
de Marx a Engels a principis de 1851, en les quals Marx comunicava el que
descrivia com «la nova teoria de la renda», i en demanava I'opini. La carta
del 7 de gener de 1851 mostra que la substincia de la nova teoria es referia
a la validesa del mecanisme diferencial quan se’l comparava amb les estadfsti-
ques europees disponibles aleshores. La conclusié que Marx semblava valorar
més era que la fertilitat de la terra seguia una proporcié inversa a la fertilitat
dels humans (Marx, 1963, ps. 157-62, 173). Havent-ho establert com un
resultat de la tesi diferencial, passava a considerar la moneda. Quan I'estudi de
Peconomia fou resumit el 1857, semblava que no fes gaire atencié al problema
del benefici i la renda en la producci6 agricola capitalista; i la correspondéncia
indica que aquestes matéries només foren reconsiderades el 1862.

Era en aqueix punt que Marx semblava haver formulat la seva teoria de
la renda absoluta, i el gruix de la carta del 2 d’agost de 1862 és dedicat a
explicar-ho a Engels (Marx, 1964b, ps. 263-66). Pel juny d’aqueix any havia
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comengat la seva critica de Rodbertus que es troba a la seccid inicial de la
segona patt de les Teories de la plus-valua, i d’ara endavant, el material sobre la
renda sembla haver sofert pocs canvis substancials. Tanmateix, com és ben clar
al prefaci d’Engels al volum tercer d’E!l capital, la quantitat en massa de material
que Marx aplega els anys 1870 sobre I’economia russa, havia pensat d’inte-
grar-la a argument sobre la renda al volum tercer (Marx, 1964a, p. 14). Aixd
també era aclarit per Marx en una carta a Danielson el 12 de desembre de 1872
(Marx, 1966, p. 549). No obstant aixd, la condicié que Marx presenta al capitol
37 per a I’analisi de la renda, que I'objecte seria la societat capitalista moderna,
suggereix més aviat que la consideracié d’aquest material havia altcrat en gran
mesura I’argument presentat a la sisena part, ja que P'ds d’«illustracions» russes
hauria implicat immediatament tractar amb el statws d’una classe tetratinent,
les condicions d’existéncia de la qual restaven en relacions econdmiques pre-
capitalistes,

Com ha estat notat més amunt, hi ha greus problemes en la manera com
la classe terratinent s’integra en 1’analisi del mode de produccié capitalista. Aixd
no és simplement un efecte de l'otganitzacié d’El capital, sind que podem
veure-ho també a les Teories de la plus-vilua:

«Pressuposat el mode de produccié capitalista, el capitalista no és tan
sols un funcionari necessari, siné el funcionari director de la produccid.
Al contrari, el terratinent és en aquest mode de produccié totalment su-
perflu. Tot el que és nccessari és que la terra #o sigui propietat comuna,
que la classe treballadora s’hi trobi enfrontada com a condicié desposseida
de la produccié, i que aqueixa condicié sigui completament acomplida
quan la propietat de la terra esdevingui propietat estatal, i per tant la
renda de la terra sigui pagada a Destat. El terratinent, un funcionari im-
portant de la produccié a l’antiguitat i a 'edat mitjana, és una super-
fetacié initil en el mén industrials (Marx, 1967, p. 38).

Les condicions d’existéncia de la classe terratinent no s’inscriven de fet
dins les relacions de la produccié capitalista a la manera de les classes capita-
lista i treballadora. A aqueixa classe, al contrari, li és assignat un «lloc en la
histdria», com a possessora d’una «necessitat historica transitorias (Marx, 1964a,
p. 635). La condicié d’existéncia de la classe terratinent és tractada per Marx
com el producte de la «circumstincia histdrica», de manera que les funcions
del «passat» sén la forma de necessitat econdmica per a I’existencia dels ter-
ratinents. Les relacions politicojuridiques que suporten la continuacié de la
propietat ptivada de la terra sén concebudes simplement com a productes del
«passat» més que no pas com a elements estructurals d’una formaci6 social espe-
cffica. La consignacié del terratinent «a la histdria» eludeix el problema que la
renda com a forma de plus-valua planteja a Marx. Les condicions per a la realitza-
cié6 de formes concretes dins les relacions capitalistes no sén especificades enlloc i
la funcié de la histdria en aquest context és donar una resposta general a una
qiiestié especifica i aixi esquivar els punts en discussié. Com a conseqiiencia,
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les relacions politiques i juridiques que sén suggerides com a formes de suport
de la classe terratinent sén forcades, en I'anilisi de Marx, a funcionar com si
fossin relacions de produccid. Cal rematcar que aqueixa és una deficiéncia feo-
rética, i que hi ha relacions de produccié concretes que constitueixen les condi-
cions d’existéncia de la propietat privada de la terra.

La manera en qué aquesta confusié s’obre cami a través de la teoritzacié
de la propietat de la terra en la produccié capitalista és illustrada pel tracta-
ment que fa Marx de la propietat de la terra com a monopoli de classe. La
dominaci6 del terratinent damunt els seus arrendataris en el procés de produc-
cié capitalista és tractat com una intervencié legal en el procés de produccié
capitalista, una intervenci6é possibilitada pel monopoli politico-legal de la terra.
L’s del terme «monopoli» en aqueix context és emprat aleshores per a perme-
tre 1'ds d’una anilisi econdmica del monopoli dels preus de la tetra i els seus
productes. Aquesta és feta, perd, sense desenvolupar els conceptes de formes
d’intercanvi de mercaderies que caldria efectuar en un tal s’

Al capitol 38 Marx introdueix una exposicié de la renda diferencial se-
guint les linies de Ricardo, assumint que les mercaderies agricoles sén venudes
al seu preu de produccié (Marx, 1964a, p. 635).1° El problema que cal resoldre,
d’acord amb Marx, és com, sota aquestes condicions, una porcié del preu d’una
mercaderia pot ésser transformada en renda i apropiada pel terratinent. Aixd
és enfocat en primer lloc mitjangant un exemple d’un grup d’empreses manu-
factureres, algunes de les quals empren el vapor i I'aiguna com a font d’energia.
L’argument és construit de tal manera que primer s’hi desenvolupen les carac-
terfstiques técniques, i després s’hi planteja la qgiiestié6 de la propietat.

El preu de produccié en cada esfera és pres com a 115, essent 100 el
capital utilitzat, llevat del cas de la for¢a hidraulica, on només s’utilitza un 90;
aquest factor permet al capitalista que utilitza la forca hidriulica d’obtenir un

9. Vegeu la referéncia a la posicié monopolistica del terratinent a la pag. 638 del
volum 11r. Aquest confon la propietat de la terra com un monopoli de classe amb
la propietat de la terra com un monopoli individual, i aquesta confusié és utilitzada
per Marx per a elaborar el seu argument. Per «monopoli» es refereix generalment al
poder individual de cada terratinent enfront dels seus arrendataris; pero des del punt
de vista de l'economia com un tot, aixd no representa més un monopoli que una
agregacié per cxemple dels botiguers d'un poble. Com a monopoli de classe, la terra
és a mans quasi exclusivament de dos o tres grups socials; perd un tal estat de la
qiiestié no implica automaticament que ells operin conjuntament com a monopolistes.
Un subjecte legal, amb els drets adequats d’apropiacié i exclusié respecte a un tros
de terra especificat, impedeix en virtut d’aquests drets que qualsevol altre subjecte
legal frueixi d'aquests drets. Seria absolutament erroni considerar aquest estat de la
giiesti6 com el d’un monopoli, ja que faria suposar en algun sentit que el treballador
«monopolitza» la seva forca de treball. Es conseqiientment inadequat invocar la teoria
del preu monopolistic per a tractar aquesta circumstancia, ja que aixd significa per a
un economista el tractament de la relacié legal; i aquesta és de fet una condicié d’exis-
téncia de relacions economiques concretes, i no un factor extern.

10. Preu de produccié = capital constant + capital variable 4 benefici mitja (deter-
minat per la taxa general de benefici). Val la pena notar que Engels troba els capitols
de la part sisena en l'ordre 37, 4547, 38-44; tal que els capitols aritmeétics foren inter-
posats per Engels després dels dos capitols teorétics introductoris (Marx, 1964a, p. 14).
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benefici extra del 10 9% comparat amb els seus competidors que empren vapor.
En tots dos casos de font d’energia, és utilitzat un agent natural, perd en el cas
de Tl'aigua aquest agent & monopolitzat, o més correctament, els seus drets
d’apropiacié sén investits a un subjecte exclusiu:

«El benefici excedent que procedeix d’aquest ds dels salts d’aigua no
prové del capital, siné de I'ds d’una forga de la natura monopolitzable i
monopolitzada a través del capital» (Marx, 1964a, p. 659).

Aquesta forga de la natura no és un origen del benefici excedent, a la
manera dels economistes del segle xvir1, que feien derivar lexisténcia de la
renda dels recursos del sdl, siné que formen, afirma Marx, una base que el
capital pot transformar. En la produccié capitalista, argumenta Marx, un tal
benefici extra es transforma en renda i esdevé un rédit per al propietari del
salt d’aigua (que podria ésset o no el capitalista), A les Teories de la plus-vilua,
aixd ha estat relacionat amb les condicions generals de la produccié agricola:

«Aqui la manufactura i P'agricultura sén distingides solament en tant
que en un cas el benefici excedent va a la butxaca dels capitalistes,
i en l'altra a les del terratinents; a més, en el primer cas flueixen, sense
cap consisténcia, d’aquest capitalista a aquell i sén dissolts constantment,
mentre que en el segon cas sén fixats per mor de la seva perdurable
(almenys per un perfode apreciable) base natural en les diferéncies de la
terra» (Marx, 1967, p. 240).

L’intent de Marx d’equiparar la tenda diferencial, provinent de les dife-
réncies en la fertilitat o en les condicions matetials de produccié en general,
amb un benefici excedent que apareix en la produccié industrial, suprimeix el
problema real que cal tractar. Una condicié general de la produccié capitalista
és que el flux de capitals dins i fora de les esferes d’inversié regula I'estructura
total de la produccié. Marx argumenta que una taxa general de benefici era
creada aixi, i que, si no s’hi arribava en qualsevol de les esferes, tindria com
a conseqiiéncia la retitada del capital d’aquella esfera i el scu redesplegament
en una altra on pogués ésser obtinguda una taxa de benefici més alta. Aquesta
«taxa general» no ha d’aparéixer necessiriament en cap punt concret en el
temps, ja que es troba continuament en el procés de formacib i reformacié a
mesura que apareixen avantatges que menen a una taxa més elevada de bene-
fici d’aquell ds, perd que aleshores és gradualment erosionada a mesura que
d’altres capitals s’adapten als nous métodes de produccié. La possibilitat, per
a un capitalista innovador, d’obtenir un benefici excedent temporal, per pro-
visori que sigui, és la condicié general de l’expansié capitalista. A causa de
la naturalesa de la competicié capitalista, tanmateix, no és possible perpetuar
cap avantatge. Es planteja aleshores el problema que si la renda és tractada
com a analoga al benefici excedent, com Marx suggereix, la permandncia de
la renda i el fet que no és perpétuament eliminada no pot ésser considerat
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com si no tingués cap conseqiiéncia. Marx planteja el problema de la manera
seglient: aquesta perpetuacié del benefici excedent, com pot ésser duta a terme
en Desfera agricola? Marx té la resposta a punt: la renda com una forma
del benefici excedent és una caractetistica permanent, en tant que els terrati-
nents, mitjancant el seu monopoli de la tetra, poden intervenir en el procés de
produccié capitalista!! Com ha estat suggerit suara, és una resposta falsa a una
falsa qiiesti6. Perd a banda d’aquesta dificultat, tractar la renda com una
forma del benefici excedent enfosqueix el fet que la renda té un rol econdmic
forga distint al del benefici excedent en la competicié capitalista. Un benefici
excedent permanent és una contradicci en els termes; l’existéncia de la renda
de la terra no és una tal anomalia, i la teoritzacié de les condicions d’existéncia
de la renda de la terra és simplement confosa per comparacié amb el benefici
excedent. Si un «benefici extra» no esdevé subjecte a tendéncies que I’erosionen
tan aviat com apareix, aleshores no és un benefici excedent en el sentit acceptat
del terme, i no pot ésser de cap manera explicat com a anileg al primer. Atés
que un pages/capitalista pot obtenir un benefici excedent en tant que el preu
uniforme al qual sén intercanviades les mercaderies és més elevat que el seu
preu de produccié, Marx explica la tenda de la terra simplement com un
mecanisme que permet al terratinent de transferir diners de la butxaca del
capitalista a la seva prdpia, apropiant-se aquest excedent (Marx, 1964a, p. 600).

La possibilitat que aqueixa transferéncia tingui lloc no és teoritzada per
Marx a nivell econdmic, encara que continui tractant la renda com una forma
de la plus-valua; en lloc d’aixd I'existéncia de la renda de la terra és deixada
com un efecte d’una distribucié dels mitjans de produccié que depén de la
invocacié a 'accident histdric, tant per a la seva aparicié com per a la seva exis-
téncia continuada. D’acord amb 'argument que Marx desenvolupa al capitol 38,
els terratinents sén superflus a quaisevol nivell del desenvolupament capitalista,
ja que la seva abséncia deixaria inafectada l'estructura de la produccié. Ja que
les categories crucials de mercat de mercaderies i competéncia de mercaderies
hi sén deixades a banda, no es pot desenvolupar de cap manera Pargument a
partir d’aquest punt sense una revisié crucial.

Marx segueix d’aquesta manera els elements de la teoria ricardiana de la
renda i explica la distribucié dels «excedents» diferencials com el resultat de la
distribucié de la propietat privada de la terra. L’analisi que Ricardo havia
introduida per a explicar la naturalesa de la inversié capitalista en l’agricultura
és capgirada per a donar una explicacié econdmica de la propietat de la terra.

11. Donat el gran menyspreu de Marx per Nassau Senior com a economista, és
interessant notar que l'argument que Marx avanga en aquest punt és molt igual al
de Senior: «Les sumes aixi rebudes pel propietari de la terra s6n, naturalment, el
que s’anomena renda. Sén el benefici excedent obtingut de la inversi6 de capital a la
terra per damunt de l'obtingut de la seva inversié en qualsevol altre negoci; i sén
ocasionades per cada porcié de producte agricola brut obtingut a una despesa diferent,
i cada porcié, llevat de l'obtinguda a la despesa més gran, venuda a un preu mono-
polistic, la diferéncia entre el qual preu i el preu natural és presa pel propietari de
la terra a canvi del privilegi d’usar-la» (Senior, 1821, p. 474).

2
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Mentre que aquesta és innecessaria, representa un intent de donar una expli-
caci de la distribucié dels mitjans de produccié que Ricardo mai no va articular.

Els capitols que segueixen el 38 ressalten simplement les dificultats de
Panalisi, i Marx se’n mostra conscient en abandonar 1’anilisi d’un problema
intractable i substituint-lo pels ndimetos. Com tan sovint en Matx, sempre
que apareixen dificultats teorétiques, es fa recurs als cOmputs exhaustius de les
variables manejades; un tal exercici, naturalment, és en si mateix absolutament
initil, ja que cap suma o resta no resoldra els problemes teorétics. En unes exten.
ses séries d’exemples que apareixen als capitols 39-44, hi s6n intentades un
nombre de diferents combinacions de preus de produccid, beneficis, capital
despes, situacié i fertilitat, produint respostes que varien sense fi.? Aixd, tan-
mateix, eludeix el problema que ja s’ha produit al capitol 38, ja que computar
magnituds diferidores de la renda de la, terra no ens apropa a una clarificacié
de la seva naturalesa com a categoria econdmica. Les formulacions dels capi-
tols 39-44 sén un intent de substituir una analisi de la magnitud de la renda
pel problema préviament identificat de la manera en qué és apropiada la ren-
da de la terra. Quan es torna als punts de discussié teorétics al capitol 45, la
renda diferencial ja no és més l'objecte directe, siné més aviat una nova cate-
goria que Marx inttodueix: la de la renda absoluta.

La renda absoluta és una categoria introduida per Marx per a cobrir el
problema que la sola renda diferencial no pot explicar el fet que el tros de
terra menys fértil produeixi una renda. Argumenta que la renda que es paga
d’aquesta terra és el resultat de la propietat privada de la terra, que si no es
produfs donaria com a resultat la retirada d’aquella esfera d’ds: »

«La mera propietat legal de la terra no crea renda de la terra per al
propietari. Perd li déna, certament, el poder de retirar la seva terra de
’explotacié fins que les condicions econdmiques li permetin d'utilitzar-la
de tal manera que li produeixi un excedent, usat per a Iagricultura o d’al-
tres finalitats de la produccid, com la construccié, etc. No pot incrementar
o disminuir la magnitud absoluta d’aqueixa esfera, emperd pot canviar
la quantitat de terra collocada al mercat» (Marx, 1964a, p. 765).

Tan aviat com els preus de mercat pugen per damunt dels de produccié,
d’acord amb Marx, el propietari arrendara la terra per al seu conreu. La pos-
sibilitat de la renda absoluta s’estableix en l’existéncia d’'un monopoli de classe
en un dels mitjans de la produccié capitalista. Un benefici monopolfstic és aix{

12. Es notable que en el seu tractament dels efectes dels capitals cmprat en col-
locacions diferents, Marx no fa cap referéncia a l'obra de von Thiinen, que cl 1826 va
elaborar una teoria geografica de la relacié de les rendes respecte als preus agricoles.
El concepte de renda en el seu «estat aillat» no és referida a empreses especifiques,
siné als sistemes de preus derivats de l'extensié cn lespai. Els costos de produccid
implicats en distints sistemes d’agricultura modifiquen una primaria estructura geogra-
fica de costos (vegeu Hall, 1966).
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extorsionat, a més de 'apropiacié de la renda diferencial en virtut de la posicié
monopolistica de les classes terratinents.

Que I'argument per a una tal categoria independent era extremament debil,
ja fou notat per diversos dels primers critics de Marx, com Diehl (1899, p. 466)
1 Maslov (citat a Anson-Meyer, 1971, p. 10). L’intent de Marx de construir una
categoria de renda que fos directament relacionada amb la propietat de la
terra combina simplement els ertors ja identificats respecte a la renda diferencial,
Marx cercava una explicacié de la distribucié dels excedents resultants de les
caracteristiques de la produccié agricola mitjancant la invocacié de la nocié del
monopoli dels preus, encara que aquesta sigui merament una explicacié econd-
mica de relacions de propietat que depén, per a la seva efectivitat, de certes
ambigiiitats del terme «monopoli». La renda absoluta desenvolupa simplement
aquesta idea, suggerint que la renda pagable de la terra menys fértil (on no es
pagaria cap renda diferencial) és el resultat directe de la intervencié de la propie-
tat de la terra en la produccié capitalista. Aqueix Gs d’'una «intervencié legal» és
tan fictici com en el cas de la renda diferencial, porqué en tots dos casos les
formes de la propietat sén concebudes, no com a condicions d’existéncia d’inter-
canvis econdmics concrets, sind més aviat com a «influéncies externes».

L’existéncia d’«excedents» en la produccié de mercaderies agticoles és un
efecte de la formacié dels preus en un mercat de mercaderies regional o nacio-
nal. La funcié del terratinent és apropiat-se aquest «excedent» a canvi de l'arren-
dament de drets especificats d’ds damunt la terra per a un periode de temps.
Aquests drets d’is sén comprats pel capitalista de la mateixa manera que ho és
la forca de treball, perqué tots dos sén mitjans de produccié: tots dos sén
mercaderies. Pot ésser suggerit que el problema principal amb el qual Marx lluita
en la seva consideracié de la renda és que no pot considerar els drets damunt
la terra com una mercaderia, i aixd el mena conseqilentment a considerar la
renda com un component extern al preu de produccié, més que no pas integrat
en aquest. El problema apareix contfnuament com en la paradoxa que la terra
genera un preu perd no té valor.’* Aqueixa paradoxa continua mentre la condicié
d’existéncia d’una mercaderia sigui la d’ésser el producte del treball huma. Si
aqueixa nocié és oblidada, aleshores el «problema de la renda» desapareix en
la seva major part, des que una mercaderia pot ésser redefinida com alldo que és
comprat i venut (aixd és, circula) en les relacions capitalistes de produccié i
distribucié. Alld que és una mercaderia té per tant com la seva condicié d’exis-
téncia la separacié de la produccié del consum, la separacié de les empreses i
la coordinacié d’una economia nacional sobre la base de l’aprofitabilitat dels
productes venuts per les empreses. Si s’adopta aquesta posicid, aleshores el
mecanisme diferencial pot ésser considerat com un afer completament separat
de la distribucié dels mitjans de produccié. Resta un problema formal referent
a la magnitud de la renda en el darrer tros de terra (la circumstancia per la

13. Aqueixa caracteristica és referida per Sraffa quan remarca que els recursos
naturals sén objectes emprats en la produccié perd que no sén produits (Sraffa, 1960,
p. 74).
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qual la categoria de la renda absoluta fou inventada), perd pot argumentar-se
que de la mateixa manera que el nivell de salaris és desplagat de ’objecte de la
teoria per la nocié de «subsisténciax, el nivell d’una tal renda sera establert per
les condicions d’obtencié de l'intercanvi de mercaderies.

El raonament que hi ha rere aqueixes afirmacions pot ésser esbossat potser
a través d'una discussié del concepte de «mercaderia» com és presentat als
escrits econdmics de Marx. En general, pot argumentar-se que cl concepte de
«mercaderia» al llarg de Pobra de Marx és un concepte antropoldgic, pensat
a través de l'activitat d’'un subjecte huma per a realitzar les relacions de pos-
sessié que sén aplicades a una mercaderia especifica. Un clar exemple d’aixd el
podem veure a les Teories de la plus-valua, on Marx comenta la referéncia de
Ricardo a la fusta com una «mercaderia valuosa». Marx remarca que aquest
«valuosa» pot referir-se només a la vilua de I'Gs, i que la fusta només pot
ésser una mercaderia en virtut del treball incorpotat en tallarla i transpor-
tar-la:

«En primer lloc esdevé una mercaderia quan és separada del bosc,
tallada, retirada, transportada, transformada de fusta en fimbers (Marx,
1967, p. 246).

Aquesta manera d’entendre la «mercaderia» no pot admetre (en termes
de Marx) el valor d’intercanvi d’un objecte natural, excepte en virtut del tre-
ball que s’hi apliqui —i les conseqiiéncies d’una tal posicié sén ripidament
aplicades per Marx a la qiiestié de la terra:

«La renda és el preu pagat al propietari dels recursos naturals o meres
produccions de la natura pel dret d’usar-les, o d’apropiar-se (pel treball)
d’aquelles produccions. Aquesta és de fet la forma en qué tota renda
aparegué originalment. Perd a més resta encara per resoldre la qiiestié de
com les coses poden tenir un prex que no té valor, i com aquest pot ésser
reconciliat amb la teoria general dels valorsy (Marx, 1967, p. 246).

En aquests termes, afirmar que un objecte no posseeix valor és asseverar
que Pobjecte en qiiestié no és una mercaderia; un objecte amb un preu que
no és una mercaderia, i aixd és un problema, naturalment. Que Marx no pot
acceptar Ja logica d’aquesta primera afirmacié del damunt, ho indica la seva
abolicié d’aquesta relacié del pagament de la renda pels drets d’ds al mén de

14. Podem fer una comparacié amb les primeres analisis de Marx (el 1842) de
les Heis pertanyents als robatoris de fusta (Marx, 1965, ps. 10947), L’ocasié per aixd
era l'extensié de la llei respecte al robatori del «standing timber» per a encobrir la
recollida de llenya. Marx argumentava que mentre que en el primer cas hi havia en joc
una separacié d'un context orginic, aquest no era pas el segon cas. La distincié de
les dues classes de fusta en la llei és aixi relacionada per Marx amb la «Natura», més
que amb les relacions de propietat especifiques que constitueixen uns tals «objectes
naturals» diferents com a objectes posseits.
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les aparences, un mén la cara del qual és enganyosa. D’una banda és clar que
sota la produccié capitalista els drets sobre la terra sén comprats i venuts; perd
per I'altra a Marx el procés pel qual aixd esdevé és problematic, ja que tot aquest
negoci no es basa aparentment en un intercanvi de valors. En certa manera els
computs de les parts constituents de la renda i els preus al volum tercer d’El ca-
pital poden ésser vistos potser com a intents de resoldre aquesta dificultat pel
calcul de fins a on la formacié de la renda és reconciliable amb la «teoria general
dels valors». Aquesta particular concepcié del valor i la mercaderia roman essen-
cialment invariada des dels Manuscrits de 1844 a El capital, i la base comuna
n’és una antropologia filosdfica.

La primera lectura de Marx dels economistes politics classics prengué la
forma d’una confrontacié d’un materialisme feurbachiid amb un discurs I’objecte
del qual era Iestructura de I'economia capitalista. El resultat fou que la termi-
nologia dels economistes classics sofria un desplacament en I'obra del jove
Marx, mitjancant el qual les investigacions de l’estructura de I’economia capi-
talista eren traduides com una relacid del productor original, ’home.” «Ri-
quesa econdmica» 1 «propietat» eren transcrites com a «esséncia humanan;
«intercanvi» es transforma en «activitat de Pespecie». Aquest procés és particu-
larment clat a les notes que Marx féu dels Elements of Political Economy de
James Mill, on I'analisi de Mill de l'intercanvi de mercaderies es transforma en
un acte de saqueig:

«Quan produeixo d’un objecte més del que puc usar directament, la
meva produccid excedent és habilment calculada per a la teva necessitat.
Es només en aparenca que produeixo un excedent d’aquest producte. En
realitat produeixo un objecte diferent, 1'objecte de la teva produccié, que
intento bescanviar amb aquest excedent, un intercanvi que jo ja he acom-
plert mentalment. La relacié social que mantinc amb tu, el meu treball per
la teva necessitat, és per tant també una mera semblanca, i el nostre
complement mutu és aix{ mateix una mera semblanga, la base de la qual
és el saqueig mutu» (Marx, 1968, p. 460).

Els més ben coneguts Manuscrits econdmics i filosofics s’estenen en aqueixa
idea del treballador que realitza la seva esséncia en la produccié d’objectes, que
sén propietat seva en virtut d’ésser una extensié de la seva capacitat de pro-
duir-los, 1 que representen aixi la seva activitat d’especie. En condicions de pro-
duccié capitalista, aquests objectes sén separats de I'obrer i el dominen, de tal
manera que l'esséncia de I’home reapareix continuament com una forga aliena
a ell. La capacitat de treball esdevé en si mateixa una mercaderia, que circula
en un mercat inabastable al control del subjecte huma.

Emperd el treball é un objecte tnic, petrqué una mercaderia només ho és

15. Ranciére (1971, ps. 40-44) ho argumenta amb gran lucidesa, i elabora un «dic-
cionari» per a la traducci6 dels termes dels textos econdmics a l'antropologia feuer-
bachiana.
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en virtut d’aquesta dedicacié del treball 2 un objecte material. Els drets de
possessié sobre I'objecte sén originalment investits a I'obrer com a subjecte
huma, ja que I'obrer és I'dnic «productor» de mercaderies; perd en aquesta
nocié de «produccié» hi ha vestigis de la relacié religiosa entre el treballador i
'objecte que Rancidte va identificar (1971, p. 42). El subjecte econdmic d’una
mercaderia (que sempre divideix en una cosz i una persona com a posseidor) és
sempre un subjecte huma. 1 és precisament aquesta situacié la que permet la
formulacié de la nocié de «fetitxisme de la mercaderia» al capitol 1, volum 1,
d’El capital, perque la concepcid antropoldgica de la propietat que informa I’obra
primera marca i deforma la que és present a El capital '

Es per aquesta raé que I'obra darrera de Marx sobre la renda de la terra
sigui estrategicament crucial per a la seva anilisi de les relacions capitalistes,
ja que la «terra» i els drets de possessié sobre d’ella planteja problemes
insuperables per a una teoria econdmica que només déna validesa a la pos-
sessié dels objectes si sén produits per subjectes humans. Aixd es manifesta
en aparicié repetida del problema: com pot tenir valor, la terra? L’Gnica
opcié sembla ésser argumentar que el «preu» de la terra és el resultat d’una
intervenci$ juridica, i que Pexisténcia de la renda de la terra no és en principi
formulable dins d’una teoria de l’economia capitalista, de la mateixa manera
que una teotia dels beneficis si que ho és. Que la renda no pot ésser adequada-
ment teoritzada per Marx com una instincia econdmica no hauria de produir
una escapada vers la histdria o I'«estructura de lestat»: el problema resideix
més aviat al nivell del concepte de mercaderia, i obstrueix un enteniment efectiu
de Pestructura de les formacions socials capitalistes.

La discussié de Marx de la terra i la renda mena aixi a un gliestionament
de les nocions de «possessié» i «propietat> que Marx empra; i cal remarcar
que parlar de «possessié» és referir-nos, no a un objecte que hauria o no d’ésser
el producte de DI'activitat humana, siné més aviat a drets d’apropiacié i dispo-
sici. Sén aquests drets els que sén «posseits», i no un objecte per se; i aquests
drets no sén rarament finits ni igualment investits a un subjecte legal (que pot
ésser 0 no un huma individual). La nocié que Marx introducix referent al
«monopoli de la terras deriva de la idea que els subjectes humans estableixen
uns drets sobre els objectes en virtut de la seva activitat en relacié amb aquests
objectes, i que en el cas de la terra aquesta forma d’activitat ha d’ésser la forca
amb el suport del poder politic.”” Perqué en Marx només hi ha dues opcions:
els objectes situats dins les relacions de propietat, o ho sén d’acord amb I'activi-
tat intencional dels humans individuals, o ho sén sotmecsos a la forca. C?p
d’aquestes dues opcions no és acceptable. El terme «propietat» designa més aviat

16. Una mercaderia no és simplement una «cosa», siné una «cosa posseida», o més
cspecificament, unes «coses més els drets de disposar-ne». Separar, de la mancra en
qué no fa Marx, €l mén de les persones del mén de les coses és un error, i a meés
pressuposa que ¢l subjecte de la mercaderia és sempre una persona humana. Vege}u
el tractament de Marx de la mercaderia al comencament del capitol damunt el procés
d'intercanvi al volum 1 d’El capital (Marx, 1962, ps. 99-100).

17. Vegeu largument avancat per Gutelman (1974, p. 36).
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la condicié de la formacié i de I’apropiacié dels objectes «econdmics».”® L’asso-
ciacié del terma «propietat» amb el de «possessié», tanmateix, indueix (o lli-
cencia) una concepcié del subjecte econdmic com a subjecte huma, essent
transcrites aleshores les condicions de formacié com a «necessitats i desigs hu-
mans», i les condicions d’apropiacié com les relacions d’un subjecte huma
respecte als mitjans de satisfaccié d’aquests desigs. La formaci6, apropiacié i
intercanvi d’objectes econdmics no pot ésser de cap manera concebuda d’una tal
faisé general i humanista, perqué un tal enfocament només produeix dues for-
mes de relacions de propietat —Ila propietat comuna i la privada—. A la primera,
els objectes sén assignats a un agregat de posseidors; a la segona, a un posseidor
unic. La posicié invariable del subjecte humi dins d’aquesta dualitat posa un
obstacle a P’anilisi de les formes de propietat en les quals els drets hi sén apro-
piats per subjectes no-humans (empreses, organitzacions eclesidstiques), i tracta
les relacions de produccié (que sén la condicié d’existtncia d’uns tals agents
com a subjectes econdmics) com a irrellevants. Sosté el mateix dels objectes que
tenen drets establerts damunt d’ells: Pexisténcia d’objectes econdmics particulars
no és un afer fortuit, sind el resultat de la combinacié de relacions de producci6
especifiques. Com descobria Marx a la seva consideracié de les lleis del roba-
tori de fusta, certs tipus de fusta només eren assignats en periodes especifics a
aquells qui posseien standing timber. Argumentar, com feia Marx, des del punt
de vista de la relacié orginica amb la natura/separacié de la natura, en un intent
de defensar els qui volien recollir la fusta caiguda, és invocar una concepcié d’un
mén natural espiritual que, en si mateix, especifica la distincié dels objectes
ccondmics dels no-econdmics. S6n més aviat les relacions de produccié especi-
fiques combinades dins una formacié social les que efectuen aqueixa distincié.

Caldria que quedés clar que el concepte de «valor» ha estat, efectivament,
absent d’aquesta discussié de la renda capitalista de la terra. La raé hauria
d’ésser evident per la forma de I’analisi de la renda, en la qual primer de tot
la variacié d’arrendaments era solament relacionada amb estructura d’un mercat
de productes, i segon, on la «teoria del valor del treball» era criticada en forma
d’un argument contra una concepcié antropoldgica de la propietat. Les obser-
vacions esquemitiques fetes a les darreres pagines poden potser proporcionar
una basc per a fixar la segona «revisié» de Marx; cal dir unes poques paraules
com a conclusié relatives al mode d’analisi de la formacié dels preus. Es podria
pensar que I’accent posat en ella violava I'interés tradicional marxista pel procés
de produccié. Considerar les condicions d’intercanvi de les mercaderies agri-
coles com a dominades per les contribucions dels seus productors seria postular
merament certs casos limit per als cilculs en la tasca relativa a Voutput i a la
combinacié Optima dels mitjans de produccié. Les mercaderies sén, tanmateix,
produides només perqué poden ésser venudes, aixd és, intercanviades amb d’al-
tres, i és en base a aquest procés que cal fer els cilculs relatius a aquesta

18. Les comes invertides volen simplement accentuar que €s només sota relacions
de produccié especifiques que un objecte es constitueix en un objecte econdmic per
a aquesta formacié social, i que aquests objectes no sén simplement donats.



24 KEITH TRIBE

tasca. Situar els «preus» com a «valors transformats» a la manera classica déna
com a resultat enfosquir el problema; particularment en el cas de la produc-
ci6 agricola, on un tal enfocament per part de Marx resultd en unes llargues
digressions sobre el «preu de la terra» i la capacitat de reconciliar lexistén-
cia d’un objecte amb un preu, emperd no amb el valor dins la seva teoria del
valor.

Aquest paper tragué a examen algunes de les més dbvies deficiéncies en
Pobta de Marx sobtre la renda, i ja ha estat argumentat que aqueixes deficién-
cies no poden ésser rectificades per una simple correccié de les hipotesis o una
clarificacié de la terminologia. La font d’aquestes deficiéncies es troba en certs
conceptes basics d’El capital, i aqui només ha estat possible fer-ne un eshds
esquematic de la manera en qué aquests ptoblemes haurien de comencar a ésser
formulats perqué I'obra que Marx comengd pugui ésser continuada d’una ma-
nera positiva.

(Traduccié de J. M, Musioz i Lloret)
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