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A un nivell purament existencial, hi ha una sensaci6 de desil-lusi6 i, potser, una
reacci contra els tedrics de I’estructural-marxisme que ens van fer promeses incom-
plertes i que amb la construcci6é d’objectes, “modes de produccié” o “formacions so-
cials” ens haurien d’haver acostat a “una posicié on la distincid i la diferéncia entre
PPantropologia i la historia desapareix i on ja no serd possible construir per separat un
dominj autonom, fetitxitzat, on s’analitzin sistemes i relacions economiques” (Gode-
lier, M., 1977: 2). Aquesta reacci6 pren la forma d’una critica per part de la “rad
prictica” tal com la proposa Sahlins “apuntant cap a una sintesi final a partir d’un
constant martelleig de successives superevidéncies sobre una i altra banda de la matei-
xa paret proposicional” (Leach, E., 1977: 560). Sembla com si haguéssim caigut de
nou en una trampa molt vella, la trampa que oposa la teoria a la practica, I'objectivis-
me al subjectivisme, una trampa o paret, segons la metafora d’en Leach, que es cons-
trueix per a separar la perspectiva de Marx de totes les altres com si fossin irreducti-
bles, i no pas per a evidenciar llur unitat: L’afirmaci6 que els éssers humans fan la his-
toria, el passat, el present i el futur, s’oposa a la declaracié segons la qual la historia
constitueix una successié de circumstdncies donades i heretades, amb les quals es con-
fronten o s’han confrontat els éssers humans. Els subjectes, els grups o les classes, es
converteixen i queden com a objectes, mentre que els objectes (els modes de produc-
cid, I'articulacié de modes de produccié, les formacions socials, per exemple) es con-
verteixen en subjectes (en els dos sentits de la paraula) de la historia.! El que potser
és més desconcertador de totes aquestes discusions és que reprodueixen les polémi-
ques més antigues dels anys vint, entre els advocats de ’anomenat Marxisme Occi-
dental, Lukdcs, Korsch i Gramsci i els defensors de la interpretacié del materialisme
historic de la Segona Internacional, com és ara Bukharin. Les primeres foren una tra-
gédia; son les segones una farsa?

Perd tornant a les sensacions i aprofundint en el nostre passat intel-lectual més
recent, sembla que cal buscar les bases de I'actual desil-lusi6 en la desintegracié del
que va ésser assumit com a paradigma comi per part dels investigadors d’un bon
nombre de disciplines, com la historia, la psicologia i ’antropologia.? Aquest suposat
paradigma conegut com ‘“‘estructuralisme” oferia a alguns antropolegs i historiadors
la possibilitat d’avangar cap a una ciéncia de la histdria consonant amb el materialis-
me historic de Marx. Malgrat que sota ’égida de I’estructuralisme hom va promoure
moltes discussions i treballs interdisciplinaris fructifers, aviat aparegueren alguns “es-
pais de dissensi6¢”, per emprar un terme de Foucault. Penso que aquests espais de dis-
sensid s’originaren pel tancament d’algunes opcions tedriques.

El focus d’aquest article recaurd en aquests espais de dissensid pel que fa als
conceptes d’historia, estructura i esdeveniment en I’obra de C. Lévi-Strauss, F. Brau-
del i en la d’aquells antropdlegs com M. Godelier i E. Terray que han elaborat una
interpretacié estructuralista del materialisme historic a partir de la cri'tica epistemolo-
gica de L. Althusser. L’analisi que segueix s’inspira en la “arqueologia del coneixe-
ment” de M. Foucault,® malgrat la qual cosa hom pot afegir d’immediat que Par-
queologia del nostre passat intel-lectual més recent no és a ’abast del present. Tanma-
teix el que aqui s’expressa constitueix un experiment dins d’aquest nou domini de la
“histdria general”, on algunes de les idees de Foucault* s’han aplicat a ’andlisi d’un
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passat molt recent i, fins i tot, del present, malgrat haver-se forjat inicialment en el
context d’una analisi centrada en el sorgiment de disciplines tals com I’economia po-
litica, la lingiiistica i la biologia durant el segle dinou.

Estructura ifo Historia

Hom podria comparar I'actual situacié dins les ci€éncies humanes i socials a I’a-
cabament d’una gran batalla en el marc d’una guerra on les aliances s6n forga insegu-
res. En el costat de I’estructuralisme i del marxisme, al menys entre el regiment antro-
pologic, han passat ja els moment d’alegria per la desfeta de I’empiricisme, el funcio-
nalisme i el materialisme mecanicista, i ara les dissensions entre la tropa amenacen el
desenvolupament d’estratégies coordinades. El contenciés principal rau en el paper
tictic de la historia, doncs s’ha qiiestionat la seva capacitat per lluitar al costat dels
soldats que confien en les explicacions racionals. “La historia és irracional”, diu Lévi-
Strauss, “Totes les societats sOn irracionals, o bé contenen un vast element irracional,
i fora absurd i també perillos optar per ignorar aixd, bo i construint sobre el paper
els esquemes d’una societat totalment racional’” (1979: 21). El que hom proposa, diu
Maurice Godelier, no és demostrar la racionalitat de la historia, sind explicar alld pos-
sible en la historia: “‘la qiiesti aqui rau en una ciéncia de I’home que de deb6 apunti
cap a una explicacié de la seva historia, que situi el futur en el passat, és a dir, que
col-loqui la historia una vegada més dins d’allo possible... Sabem perfectament que la
tasca més dificil tant en el discurs tedric com en les accions prictiques és fer un in-
ventari i una andlisi de les ‘posibilitats’ que coexisteixen en un moment donat de
temps”. (Godelier, M., 1977: 6-7). Per a Godelier el problema és com determinar “el
nombre limitat de canvis possibles™ (ibid.). A la qual cosa Lévi-Strauss replica que
fins i tot hom no pot conéixer la raé per la qual s’actualitza una d’aquestes possibili-
tats; estem encarant-nos amb la irreductible contingéncia de la histdria, davant la
qual hem d’inclinar-nos amb humilitat (Lévi-Strauss, C., 1973: 475; 1976: 47). Crec
que he trobat la soluci6, ens canta Jurgen Habermas, “el concepte de causalitat i la
conexid entre la teoria dels sistemes i la teoria de I’acci6 haurien de concebre’s de tal
manera que la teoria de I’evolucié no hagués de carregar el pes de ’explicacié sobre
les espatlles de la historia. (...) Les inconsisténcies (aporiz) de 1a filosofia de la histo-
ria resulten de Iintent que la teoria del desenvolupament es converteixi en una narra-
cié de la historia universal. Hom no ha d’esperar pas que una teoria de I’evolucié tin-
gui el paper de una teoria de la historia, perqué la historia no és, com a tal, de caire
tedric”. (Habermas, J., 1979: 8). La teoria de I’acci6?, perd si la tenim des de fa anys,
no?, refilen marxistes, estructuralistes i hibrids. Aix0 és el que vosaltres penseu, cri-
den Anthony Giddens i Pierre Bourdieu, congratulant-se mituament. Mentrestant
el reportatge d’aquestes discussions es filtra fins a la burocrdcia del cuarter general, i
podem escoltar els pixatinters Hindess, Hirst & Co. com van murmurejant una i altra

vegada que tot plegat és “inconsistent”, “incoherent™.

La saga continua i s’accepta que hom hi participi. Hi ha motius per a sospitar,
perd, que la guerra ha estat posposada i que en futurs conflictes les aliances podrien

131



ésser molt diferents. La treva ofereix un moment per a la reflexié sobre la forga i la
feblesa de les estratégies passades i futures.

Claude Lévi-Strauss: La dicotomia radical

»Ja tinica histdria que m’interessa és la histdria concreta, feta d’una multitud
de petits esdeveniments, la raison d’étre dels quals podem entendre amb pers-
pectiva, malgrat ésser impossible de preveure quins podien succeir i quins no.

Les pretensions contra les quals m’he rebel-lat no sén pas les dels historiadors,
sin6 les de certs filosofs de la historia, aquells que substitueixen aquesta fluc-
tuant, fugissera, imprevisible realitat de I’evolucié historica per un sistema i una

ideologia”.
(Lévi-Strauss, C., 1979: 20-21)

Hom ha assenyalat que a través de la seva trajectoria Lévi-Strauss sembla haver
estat obsesionat pel problema del coneixement historic (de Ipola, E., 1970: 38). En
la seva elaboraci6 i exemplificacid del métode estructuralista durant els darrers trenta
anys, Lévi-Strauss ha emfasitzat en diverses ocassions la distintivitat dels objectes del
coneixement antropologic i historic i també els procediments amb els quals hom pot
assolir el coneixement historic i antropologic. (Lévi-Strauss, C., 1952, 1970, 1973,
1977, 1978, 1979).

Per una part ha destacat la radical dicotomia entre la histdria-com-objecte i
Pestructuracom-objecte. Per altra part Lévi-Strauss argumenta que el métode estruc-
turalista compleix tot un seguit de requeriments per a constituir la metodologia de la
“ciéncia en general”’, perd ensems roman escéptic davant la possibilitat d’una historia
cientifica:

“Quan intentem fer una historia cientifica, estem fent realment quelcom cien-

tific o no fem més que quedar-nos a caball de la nostra propia mitologia tot in-

tentant fer la historia pura?... No estic pas luny de creure que en les nostres
societats la histdria ha substituit la mitologia i acompleix la mateixa funcio...

(1978: 41, 43) .

Voldria ara concentrar-me ‘en aquesta dicotomia radical que Lévi-Strauss dibui-
xa entre historia i estructura com a objectes del coneixement. Sovint i de forma in-
apropiada hom ha rebutjat com antihistorics els resultats d’aquesta dicotomia. Ultra
aix0, els préstecs intencionals i inintencionals dels métodes estructuralistes per part
de marxistes i historiadors, tot oblidant les critiques i les ambigiiitats de Lévi-Strauss,
han derivat en concepcions diverses de la “estructura” i, en alguns casos, han reintro-
duit explicacions for¢a mecanicistes, precisament quan aquestes andlisis intentaven
evitar-les. Només considerant seriosament aquesta dicotomia i arribant a les seves
conclusions logiques (a les quals Lévi-Strauss deu el seu crédit) podem comengar la
“arqueologia” de les ciéncies socials a partir de com han operat en els darrers vint-i-
cinc anys.

En la tan citada réplica a Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss proclamava que les
estructures socials no tenien res a veure amb la realitat empirica, sindé amb els models
construits a partir d’ella. (Lévi-Strauss, 1953). Perd el que és potser sovint més obli-
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dat per tots aquells que celebraren aquesta posici6é contra ’empiricisme de les cién-
cies humanes és que el garant de I’epistemologia de Lévi-Strauss estd, en tltim terme,
en el cervell humd, els processos psicologics del qual es concebeixen com a analegs si
és que no homolegs a les operacions de la ment humana.’

Quins son els efectes d’aquest garant dltim del concepte d’estructura? En els
termes més basics, el resultat és el de confinar tot allo cognoscible als “nivells de la
realitat... que puguin ésser representats com a models, siguin de la classe que siguin
(1953: 528). Malgrat aix0, no tots els models mereixen el nom d’estructura. La qiies-
ti6 de

quina classe de model mereix el nom de “estructura”... no és un problema de

P’antropologia, siné que pertany al de la metodologia de la ciéncia en general.

Considerant aixd podem dir que una estructura consisteix en un model en el

que conflueixen tota una série de condicions:

(1) Primer, lestructura mostra les caracteristiques d’un sistema... cap element

no pot canviar sense afectar els altres elements.

(2)... per aun model donat, ha d’haver la possibilitat d’ordenar la série de trans-

formacions resultant en un grup de models del mateix tipus.

(3) les propietats anteriors fan possible predir com reaccionara un model siun

o més dels seus elements sén sotmesos a certes modificacions.

(4) Finalment, el model hauria d’estar constituit de tal manera que tots els fets

observats es fasin immediatament intel-ligibles.

(1953:535)

Les estructures, doncs, son classes particulars de models que representen siste-
mes tancats i que permeten prediccio. Perd quin és aquy el significat de la prediccid?
La prediccid, en el cas d’aquells models que podem considerar com estructures, es
refereix a tot allo “logicament possible”, el coneixement del qual es fa possible gra-
cies al conjunt de transformacions que poden ésser ordenades en un determinat mo-
del. 1a possibilitat logica proporciona una certesa que la probabilitat com a forma
d’explicacié no pot oferir. Es perills transferir aquest sentit de certesa, aquest esprit
de systeme, tant a la historia, com a la politica i a les realitats socials. Tant en el pre-
sent com en el passat entesos historicament, “hom no pot interpretar la vida de les
societats, les aspiracions d’homes i dones dins una determinada societat d’acord amb
un esquema universalment aplicable” (Lévi-Strauss, C., 1979: 20).6

En el seu article sobre I'estructura social Lévi-Strauss introdueix la distincié
entre models mecanics i estadistics. La distincié és ambigua, especialment pel que fa
a la relacio dels fenomens amb la seva representacio com a models. Per una banda, els
mateixos fendmens determinen si cal construir un model mecanic o estadistic:

D’acord amb la naturalesa d’aquests fenomens es fa possible o imp ossible cons-

truir un model, els elements del qual s6n de la mateixa escala que els mateixos

fendomens. Hom anomenard model mecanic aquell model els elements del qual
s6n de la mateixa escala que el model. Quan els elements pertanyen a una esca-

la diferent, es tracta d’un “model estadistic” (1953: 528).

D’altra banda, en el mateix article hom interpreta aquesta distincié des d’una
perspectiva purament metodologica:
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Hom podria pensar que els mateixos fendmens poden admetre diferents mo-
dels, uns mecanics, altres estad{stics, segons la forma en qué aquests s’agrupen
ies combinen amb d’altres fendmens... (ibid.)

La contradiccié que apareix €s la segilient: si €s la naturalesa dels fenomens qui
dicta la possibilitat o impossibilitat de construir models a la mateixa escala dels fe-
ndmens, els fendmens que admeten dues classes diferents de models no poden per
definicié ésser els mateixos. Lévi-Strauss opta per la solucié “realista”, la qual cosa
suposa que és la naturalesa dels fendmens mateixos la que prescriu la construccié
d’una classe o al'ra de model. Alld que ha confés I’audiéncia de Lévi-Strauss és que
els fendmens adients per a la construccié dels models mecanics han estat designats es-
tructures, concepte oposat a esdeveniments, els quals constitueixen el material en qué
es basen els models estadistics.

En resum, només determinats fendmens admeten la representacié en models
mecanics, “els fendmens que pertanyen a la mateixa escala” que els models mateixos.
L’escala és una qualitat dels fendmens, pero, de quin ordre és aquesta qualitat que re-
sulta idéntica a la qualitat del model? Es tracta del fet que tant els models mecdnics
com els fendmens sobre els quals aquells s’han construit sén producte del pensament
humd. Aquesta identitat, hom I’ha expressat recentment de la segilent manera:

Malgrat la distincié entre models i realitat empirica, Lévi-Strauss no redueix els
primers a unes simples construccions operacionals, siné que manté un cert “rea-
lisme”: els models han de manifestar estructures socials. Els models estructurals
que Lévi-Strauss construeix son del tipus que ell anomena dins la seva Antropo-
logia Estructural “models mecanics”. Pensa que aquests models pertanyen a la
mateixa escala de realitat que els fendmens que s6n objecte d’estudi. Aquest fet
es deu a la similitud dels fendmens culturals que ell estudia amb els models que
construeix, donat que ambdoés sén producte de la mateixa activitat estructy-
rant del pznsament. Per consegiient, és en aquesta activitat on jau la base del
realisme. (B3alzano, G., 1977: 27)

En I'epistemologia de Lévi-Strauss els models mecanics ocupen un lloc privile-
giat. Tanmateix, la teoria de la superestructura delimita llur abast. “El desenvolupa-
ment de l’estudi de la infraestructura €s una tasca que cal deixar a la historia —-amb
I’'ajut de la demografia, la tecnologia, la geografia historica i ’etnografia. No és pri-
mordialment un assumpte dels etnolegs; a I’etnologia abans de tot pertoca la psicolo-
gia”. (Lévi-Strauss, C., 1972: 130).

Les estructures que constitueixen models mecdnics tenen uns limits epistemo-
logics i ontologics molt especifics. La relacio entre el subjecte i objecte del coneixe-
ment, segons la perspectiva de Lévi-Strauss, es troba fora del factor temps:

Cal descubrir les condicions en qué els sistemes de veritats arriben a ésser m-
tuament controvertibles i, per tant, simultdniament acceptables per diferents
objectes, el patrd d’aquestes condicions es basa en la peculiaritat d’un objecte
independent i autdnom de qualsevol subjecte. (1970: 11)7

Aleshores, la historia, en el sentit de la nostra concepci6 de la historia com a
producte del pensament huma, és accessible a Pandlisi estructuralista precisament
perqué la historia com a realia no existeix. Lévi-Strauss tant pot burlar-se com donar
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suport a tots aquells que practiquen la historia entesa en el primer sentit, pero en
tot cas s’inclina preferentment cap a la historia entesa des de la segona dptica, que es
redueix per ell en la simple contingéncia dels esdeveniments. Quan censura I'aplicacié
del métode estructuralista en €l camp de la historia o de la politica, Lévi-Strauss és
plenament conscient que “la consciéncia de la validesa d’un métode €s inseparable de
la consciéncia dels seus limits” (Ricoeur, P., 1963: 8). No obstant aix0, quan el mé-
tode estructural de Lévi-Strauss representa una intervencio epistemologica dins I'an-
tropologia, ‘el paper essencial d’aquesta concepcié (o estructura) ha estat garantir les
opcions i exclussions teorétiques d’aquesta disciplina” (de Ipola, E., 1970: 38).

Fernand Braudel: L’estructura com a duracio

La histdria és una dialéctica de 14 duracid; per ella, gricies a ella, és possible
I’estudi del que és social, de tot alld que és social, i, per tant, del passat, i, per
tant, també del present... (Tant en el cas de la histdria com de la sociologia)...
el vocabulari és el mateix, o esdevé el mateix, perqué cada vegada més, la pro-
blematica és la mateixa, sota el signe de dues paraules victorioses ara per ara:
model i estructura (Braudel, F., 1969: 104, 108)

En la seva primera gran obra, La Mediterrania i el mén mediterrani de Felip 11,
publicada el mateix any de les Estructures Elementals de Lévi-Strauss (1949), Brau-
del prengué com objecte d’interés una vasta drea geografica i la tractd en termes de
tres escales de temps: llarga durada, conjuntura i esdeveniments. El fet que Braudel,
en el transcurs del temps, hagi aprofundit el seu interés per una d’aquestes escales de
temps, la llarga durada o longue durée, ha suposat unes conseqiiéncies especifiques
per a I’apreciacié del seu treball per part tant de critics com d’admiradors, aixi com
per a la trejectdria dels Annales, la revista fundada el 1929 per M. Bloch i L. Febvre
dels qui continud llur tasca editorial.

Si Lévi-Strauss busca i troba una garantia epistemolodgica per al concepte d’es-
tructura en el cervell huma, ’adhesi6 de Fernand Braudel al temps historic nega la
possibilitat de garanties tltimes i de véncer el problema epistemoldgic de dualisme.
Malgrat que el terme estructura refereix a un concepte clau, tant per a Braudel com
per a Lévi-Strauss, els referents epistemologics i ontolodgics de les estructures sén dife-
rents per a ambdos autors.® '

Contririament a Lévi-Strauss, Braudel pensa que les estructures formen part de
la realitat; una estructura és

una realitat que pot desfigurar els efectes del temps, tot canviant la seva exten-

si6 i ritme... (les estructures) operen simultaniament com a recolzament i com

a obstacle. Si s6n obstacles actuen com a limitadors (‘envolupants’ en el sentit

matematic) dels quals ’home i la seva experiéncia mai no poden escapar. (Brau-

del,F., 1972: 18).

En aquesta definicié d’estructura Braudel sembla haver elevat 1’estructura al
nivell de determinant, encara que només en un sentit negatiu —com a limit per a I’ac-
ci6 humana. Constantment preocupat pel problema dels constrenyiments materials

135



de I'activitat humana: “els marcs geogrfics, els factors biologics o les barreres a la pro-
ductivitat” (1972a: 18), Braudel no redueix el contingut de les estructures exclusiva-
ment a I’ambit material, tal com normalment s’ha entés. Hom considera igualment es-
tructures els esquemes mentals, les mentalités. Contrariament, dins I’esquema que
Braudel posseeix de les coses, el contingut, per exemple, els factors ecologics, les
mentalités, o qualsevol cosa, no impliquen automdticament una realitat d’una termi-
nada duraci6, perqué “existeix un periode curt per totes les formes de vida, siguin
econdmiques, socials, literdries, institucionals, religioses, geogrifiques (fins i tot una
rifega de vent, o una tormenta) o politiques” (Braudel, F., 1972a: 14). Aixf, les es-
tructures es defineixen primer de tot per llur duraci6 i en segon lloc per llurs efectes
en I'activitat humana.

La comprensié adient del concepte braudelid d’estructura requereix, com a
minim una consideracié sumaria del seu concepte de temps. La temporalitat, pel fet
que especifica estructures, conjuntures o esdeveniments, es defineix per la duracio,
i la seva mida es a la vegada “matematica” i “intersubjectiva”. El segon element de la
concepcié braudeliana del temps és el de la simultaneitat, és a dir, la preséncia combi-
nada de passat, present i futur en un objecte d’observacié historica.

Segons Braudel el temps dels historiadors els separa dels sociolegs. Les estructu-
res generalment constrenyeixen 1’accié humana i, de la mateixa manera, el temps
histdric €s una presé de la qual I’historiador no pot sortir. Aquest temps €s continu
i irreversible, és duracié i mesura.l9 Els historiadors realitzen els seus treballs en el
marc d’aquest “temps exogen, imperis, del mén”; el fragmenten, demostren con-
tinuitats i discontinuitats i enregistren les construccions socials del temps, aquelles
tan estimades pels socidlegs.

Braudel, de fet, bo i veient la seva propia fragmentacid de la duracié passa de
fer les seves divisions en un temps formal o matematic a ferles en un temps mate-
rial ! En consequiéncia, mentre que la llarga durada, la conjuntura i els esdeveni-
ments poden ésser medits segons una escala (de temps formal), “I’efecte final és di-
seccionar el temps historic en un temps geografic, un temps social i un temps indivi-
dual” (1972:21). En un primer cop d’ull podria semblar que Braudel ha reintroduit
el contingut com un medi per a especificar aquesta divisié tripartita de la duracié,
idea reforgada pel fet que ensems realitza una divisi6 tripartita de la Mediterrdnia en
“el paper del medi ambient”, “destins collectius i tendéncies generals” i “esdeveni-
ments, politica i gent”. ;Es que aquest contingut, doncs, en la prdctica, si és que no
en la teoria, especifica la duracid, tal com ha estat interpretat per J. H. Hexter (1972)
tot situant I’'obra de Braudel, La Mediterrania, dins la valoraci6 conjuntural i estruc-
tural dels Annales i de la historiografia contemporania?

Braudel, tal com Hexter assenyala, no és massa coherent respecte a I3 vincula-
ci6 de contingut i temporalitat, o, amb els termes emprats aqui, de temps material
i formal. Aixi, tot i que Braudel segurament estaria d’acord amb la definici6é del
temps historic tal com va ésser proposada per Rotenstreigh, la incorporacio selectiva
de les teories econdmica, sociologica i antropoldgica produeix la impressié que Brau-
del divideix el temps material i no pas els segments del temps formal, i que s’han su-
perimposat unes divisions a les altres com unrecurs de 'ex posicié (Braudel, 1972: 21).
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D’aquesta manera, dins la historiografia de Braudel, hom pot observar una in-
quietant juxtaposici6 de la duracié, entesa des d’una perspectiva formal, matematica,
com a “quelcom extern a I’home” (op. cit.: 36) i del temps intersubjectiu (ja sigui
dels éssers humans en general, ja d’un grup racial determinat, o bé tal com es reflexa
en les teories d’altres subgrups, com ara cientifics socials i historiadors). Braudel
expressa aquest balang i oposicié canviants amb aquestes paraules: “De fet, hi ha
sempre una historia que pot concordar amb una sociologia —o, a P'inrevés, destruir-se
I'una a I'altra”. (1969: 99). Des d’aquesta perspectiva, la longue durée de Braudel pot
ajustar-se o, al menys, coexistir amb les estructures o els models mecanics de Lévi-
Strauss; la conjuntura, de durada mitjana, té el seu parallel en els ritmes ciclics de
fluix i refluix dels cicles economics (1972: 899). Efectivament, dins ’analisi de Brau-
del, la llarga durada, la conjuntura i I'esdeveniment no s’ajusten facilment, a causa de
les contradiccions que deriven del fet de sustentar tedricament aquestes diferents du-
racions en diferents disciplines, cadascuna de les quals assoleix el seu objecte Ultra la
mida de la duracié purament matemadtica, aquestes teories superimposades no estan
integrades dins cap altra.

Aquests f(;naments teorics de la duracid estan forca ben especificats en el cas
de les estructures. Com a primera cosa i més important cal destacar la influéncia de la
sociologia durkheimiana en 1a concepcié de P’exterioritat dels fets socials, que cons-
trenyeixen i canalitzen el comportament huma; l'exterioritat d’aquests aspectes du-
rant llargs periodes de temps possibilita la continuitat. En aquest punt Braudel se-
gueix M. Bloch (veure Rhodes, R.C., 1978) tot accentuant aquells factors que frenen
les transformacions. Hom pot trobar un dels altres fonaments tedrics de la llarga du-
rada en els aspectes estadistics: les séries de preus segons la teoria de Kondratiff, en
relacié als cicles llargs en el cas del capitalisme i de la demografia. Amb "adveniment
de lestructuralisme lévi-straussid, hom reconeix la qualitat “inconscient” de tots
aquests constrenyiments externs.

Com a contrast a aquesta construccié de la llarga durada, Braudel ni busca ni
tampoc troba justificacié pel que fa al termini curt o esdeveniment en el marc de les
ciéncies socials. La ciéncia social “implicitament detesta I’esdeveniment” i, en el cas
de la sociologia, “fuig tant dels moments fixats a perpetuitat... suspesos en el temps,
com dels fenomens recurrents que poden trobar-se en diferents époques... tot con-
finant-se 0 bé cap a ’esdeveniment amb una concentracié estricta o bé cap a la llarga
durada”. (Braudel, F., 1972a: 15, 38).

Tot reconeixent la validesa de la duraci6 de curta durada per Pestudi dels
historiadors, Braudel centra la seva conceptualitzacié en les interpretacions subjec-
tives d’un periode, perqué la curta durada €s tot alld

que era cregut, descrit i viscut pels contemporanis, la vida dels quals era tan
curta i amb tan poca perspectiva com la nostra... Sovint els esdeveniments so-
nants sén només explosions momentanies, manifestacions superficials d’aquests
moviments més amplis i només en termes d’aquests Gltims sén explicables.
(Braudel, F,, 1972: 21).

Segons Braudel, en situar el curt termini dins les durades més llargues s’estd
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demostrant la seva continuitat o logicalitat dins una estructura o bé s’esta fixant la
posicié d’aquest esdeveniment al llarg del moviment ciclic de les conjuntures. Dins
d’aquest esquema, €l curt termini, com a moment present, estd determinat pel passat
i pel futur en el marc d’una totalitat que comprén els tres estadis simultaniament.

La manca de teoritzacié de Braudel respecte al curt termini com a moment del
present i el fet de relegar la seva explicacié a les estructures o a les conjuntures déna
compte de tota una sériec de mancances o de buits durant els darrers vint-i-cinc anys
que sén atribuits als Annales. Ja sigui per les conseqiiéncies de les estratégies de la
llarga durada per part dels Annalistes, ja sigui per les conjuntures politiques i intel-
lectuals de la década del 1960 i dels inicis de la del 1970, el “bricolage” que Braudel
fa de les duracions explica tota una série d**‘omissions” tant en la seva historiografia
com en la dels Annales.

La primera mancanga €s la falta de recerca sobre historia contempordnia per
part dels Annalistes i, tanmateix, el poc impacte dels Annales i de la historiografia
braudeliana sobre els investigadors d’HistOria contemporania. H.L. Wesseling ha sug-
gerit que la causa d’aquest buit rau en la trajectoria historiografica i en la “esséncia”
de I'objecte de la historia contempordnia, diferent al d’altres periodes historics.

Wesseling expressa aix1 la primera raé:

s’han desenrotllat dues cultures histdriques: una és la histdria contemporania,
predominantment descriptiva i orientada cap els esdeveniments, subsisteix de
cada any i de cada dia, esta molt preocupada per la politica i la ideologia, i gira
entorn a certs eixos com les guerres mundials, 1a revolucio, el fascisme, etc.;
Paltra és la nova historiografia, que té una orientacié6 més ampla i analitza amb
profunditat, bo i buscant les constants del medi ambient i del clima, de les
unitats geografiques extenses, dels cicles econdmics i de les estructures socials i
inclinantse cap a la llarga durada. (Wesseling, H.L., 1978: 191)

La segona explicacié que Wesseling ofereix d’aquesta divergéncia rau en una
distincié essencialista entre el mén industrialitzat i el pre-industrial. Suggereix que
mentre la historia global del mén pre-industrial es una historia social on la guerra, la
revolucio i la diplomacia no afecten fonamentalment les lentes onades de llarg termi-
ni, avui, durant el segle vint, el fonament de la historia global és la historia del poder
perqué les “estructures’ ja no son pas el resultat del domini limitat de I’home sobre
la natura, sin6 el producte d’un poder sobre ella gairebé il-limitat. No hi ha dubte que
aquesta distincié entre els objectes de la historia moderna i contemporania versus els
de la historia medieval o antiga ha estat el punt de recolzament del treball de certs
marxistes estructuralistes que han intentat establir una distinci6 entre determinacid i
dominanga, per virtut de la qual hom pot diferenciar totalitats histdriques, per bé que
ells potser col-loquen el factor econdmic més que no pas el politic en el centre del
mon modern i contemporani. No obstant aix0, en tots dos casos aquesta estructura-
cié de la totalitat social és incapag de superar el problema de la transici6. Wesseling
possiblement ha posat sense adonar-se’n el dit a la llaga del problema crucial, inhe-
rent no solament a la historia estructural de Braudel sin6 també a alld que P. Bour-
dieu anomena “objectivisme” dins el marc de les ciéncies socials (Bourdieu, P., 1977:
26-27). Tanmateix, les distincions essencialistes entre els méns pre-industrial i indus-
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trial tan sols retrasa, més que no pas resol el problema que apareix a la historiografia
de Braudel de la propietat apresonadora de I’exterioritat dels factors socials i ’ab-
séncia d’una teoritzacio del passat com a un present.

La segona mancanga dins la historiografia dels Annales, i conectada amb I’ante-
rior, ha estat, potser, alld que d’una manera reduccionista s’ha presentat com I’ab-
séncia d’una teoria del canvi social.

Es (...) sorprenent notar que la histdria dels Annales no esta en absolut preocu-
pada per la teoria del canvi social o per la sustitucié d’un model historic pel seu
successor. Tots aquells que estaven interessats per aquests problemes significati-
vament buscaren per tot arreu els seus models d’analisi, fins als veritables ted-
rics tan oblidats per la major part de la historiografia francesa. Marx fou revita-
litzat per George Lefebvre i sobretot per Pierre Vilar; o Malthus que ho fou per

LeRoy Ladurie (mmalgrat que en el darrer cas es tracta de cercar la negacid del

canvi). (Revel, J., 1978: 16)

Segons Braudel el canvi vindria forjat per I’accié humana (intel-lectual, fisica,
politica i econdmica) tot superant els limits imposats per les estructures enteses com
a constrenyiments materials i mentals. A més, la perspectiva braudeliana del temps
plural ens proveeix d’un sofisticat marc metodologic pel plantejament de preguntes
en relaci6 al canvi, un marc que defuig els plantejaments linials del canvi evolucionis-
ta. Aquesta linia, que Braudel ha fet possible, malgrat no haver-la formulat, ha estat
desenrotllada per Wallerstein de la seglient manera:

si considera un esdeveniment, ’examina i el veu des de la perspectiva del llarg

termini vosté es pot preguntar, fou un epifendmen?, fou una cosa momenta-
nia?, fou una mena de “flash”? o realment marca una diferéncia? (1978; 98).

En aquest sentit, la concepcié de Braudel del temps plural constitueix un recor-
datori que per parlar de canvi tot present ha d’ésser analitzat dins d’una totalitat for-
mulada prospectivament i retrospectiva. Tanmateix, el desig de Braudel de “empreso-
nar els esdeveniments i restringir-los a una escala curta” (Braudel, F., 1972a: 14) per
a explicar-los en termes de duracions més llargues, no pot complir-se si hom esta sos-
pesant el canvi i la continuitat, perqué cada present és explicable no solament en ter-
mes d’un passat i un futur que I’envolta, sind en termes d’ell mateix. Per a parlar de
canvi hom ha de mirar “sota” i “sobre” els esdeveniments, perd per a explicar-los
hom deu, igualment, mirar “al costat” d’ells.

Finalment, i malgrat la definicié que Braudel fa de la historia com una “dialéc-
tica de la duraci6”, la seva historiografia del temps plural que superimposa unes dura-
cions sobre d’altres, restringeix el concepte de dialéctica a la relacié entre els models
dels historiadors i la historia com a realia, o bé, tal com ho ha expressat Aymard,
entre el present i el passat (Aymard, M., 1972: 496-7; veure també Cedronio, M.,
1977).

El que estd absent en la historiografia de Braudel per causa del “envolupant”
material i formal de I'esdeveniment i de la conjuntura és la indagacid dels resultats de
P’acci6é (durant un termini mitjd o curt) sobre la creacié d’estructures, ja que ’equa-
cid se centra en la creacié d’estructures de longue durée. Tot i que les critiques de
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Tulio Halperin Donghi podrien de fet aplicar-se a certs estructuralistes lectors de
Marx, aquest autor estalbeix aixs ’abséncia d’aquest sentit dialéctic:

Els marxistes, en comptes de reconéixer en les estructures els limits de ’accid
humana, les consideren com a creadores d’aquesta accid: segons el context ala
vegada ideologic i cultural on se situa l’historiador, el retorn ala llarga durada
pot significar la recerca d’uns determinants extra-historics o bé I'intent d’ela-
borar una histdria de les estructures on s’hi mostri el fruit en 'accié humana.

(Halperin Donghi, Tulio, 1968: 132)

En aquesta recerca de les estructures que envolten els productes de les curtes
durades, Braudel no busca mai contradiccions internes, ni estructures de llarg termi-
ni, ni els resultats de les durades més curtes, ni, tampoc, troba contradiccions entre
les tres temporalitats que ell superimposa en un moment de temps determinat.!? La
continuitat, per tant, no resulta d’'una dialéctica de contradiccions, perqué “la llarga
durada, al final, sempre guanya” (Braudel, F., 1972: 1244).

Mentre que Lévi-Strauss considera que les estructures son productes que imiten
llurs productors, i que el pensament huma existeix més enlla del temps o bé és, més
aviat, productor del temps, Braudel, per part seva, en considerar les estructures com a
“Iimits i obstacles” a la vegada evita teoritzar sobre llur génesi, la qual es perd en la
llunyania de la longue durée.

L’antropologia marxista: historia, estructura i esdeveniment

La fetitxitzacié6 i I’ambigiiitat sén, tanmateix, els productes complementaris
d’una contradiccid inherent a la professi6 de I’antropoleg; aquest es dedica a
Iestudi i reconstruccié de formes de vida d’unes societats que la seva mateixa
societat estd transformant o destruint i no pot evitar el facilitar o bé lluitar
contra aquests canvis, tot acceptant o denunciant aquesta destruccié. Aquesta
contradicci® mostra com, paradoxalment, l'antropodleg estd molt més directa-
ment i draradtica lligat a les contradiccions del desenvolupament historic —que
és el de la historia que s’estd vivint— que I’historiador que estudia el passat, un
passat on els fets, ja coneguts préviament, sébn menys inquietants, doncs estan

ja superats. (Godelier,M , 1977: 28)

Si hom ha criticat 1a historiografia dels Annales per oblidar el present historic
tot buscant una explicacié solament en cl'marc de les estructurcs de durada més llar-
ga i de les conjuntures, 'antropologia marxista francesa ha estat censurada pel fet
d’evitar una confrontaci6é tedrica amb el present historic i, per tant, hom critica la
mateixa ambigiitat i fetitxitzacio de la qual parla Godelier.!S L’estructural-funciona-
listize va ésser acusat per caure en la ““fal.lacia del present etnografic” (Smith, M. G.,
1962: 77).16 ;Pot culpar-se a I’estructural-marxisme de caure en una “fal-licia del
passat etnogrdfic”, és a dir, d’explicar ’especificitat de les totalitats socials no-capita-
listes com a pre-capitalistes sense una adequada consideraci6 del sistema capitalista
mundial en el marc del qual aquelles han existit i existeixen, €s a dir, en el marc del
present historic? Si aixd és cert, com ha sorgit la fal-ldcia del passat etnografic?

Segons Maurice Godelier I'aveng cap a un futur on no tinguin lloc les divisions
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entre antropologia i historia, requeriria abans de tot prendre possicié respecte a la di-
cotomia radical de Lévi-Strauss entre estructura i historia. M. Godelier comenga
aquest cami de la manera segiient:

...tots els materials estudiats per ’etnoleg demostren d’una manera indiscutible
que les societats que ell examina son dins la historia i fenen una historia, perd
es tracta de la historia d’unes estructures especifiques que evolucionen a veloci-
tats diferents. Malgrat que aquestes diferéncies d’estructura i ritme fan necessa-
1i emprar métodes diferents per a estudiar-les, aquestes diferéncies de métode
no signifiquen, com alguns voldrien, un contrast entre ’antropologia, concen-
trada en Pestudi de les estructures i rebutjadora dels esdeveniments concrets, i
la historia, acumuladora avida perd ineficag de més i més documents, de més i
més esdeveniments. L’antropodleg i I’historiador treballen d’una manera real-
ment cientifica quan consideren ’esdeveniment emmarcat dins una estructura
i perceben les estructures a través dels esdeveniments... D’altra banda, mentre la
historia sembla aproximarse a I’antropologia pel fet d’interessar-se cada vegada
més per I’estudi de les estructures, ’antropologia s’aproxima a la histdria pel fet
de no defugir, tal com ho havia fet ’estructuralisme en cert moment, el gran
proble)ma de l'origen i evolucié de les estructures socials. (Godelier, M., 1972:
245-6).

Perd el desenvolupament que fa Godelier cap a un discurs que vol conjuntar
histdria i antropologia, quina €s la possicié i significat atribuits a I'estructura i a
I’esdeveniment? I comparativament, com ¢s relacionen aquests conceptes amb el sig-
nificat a ells atribuit per Lévi-Strauss i Braudel?

Considerant I’estructura, primer de tot, la trobem definida com ““un grup d’ob-
jectes interrelacionats per mitja d’unes regles (leis)”. Les estructures, per la seva part,
estan interrelacionades per mitja d’unes regles (lleis) per a constituir un sistema. (op.
cit.: 258).

La distincié de Godelier entre regles i lleis constitueix un intent per escapar de
la perspectiva de Lévi-Strauss segons la qual ’antropologia és una forma de psicolo-
gia. Les regles son intencionals, “principis llegats de I'organitzaci6é d’una societat”; les
lleis, encara que no sén “inconscients” per definicid, es basen en la transicié de la in-
tencionalitat a la inintencionalitat, aixy com en ’analisi de llurs relacions. Aixo signi-
fica '

concebre tedricament la realitat social tal com es manifesta i tal com cadascii

la viu, com una realitat volguda i no volguda, que hom la crea i la pateix, com
una realitat “miscel-l1ania”. (op. cit.: 260)

El temps no pot €sser tractat com una variable externa al funcionament d’un
sistema o estructura, essent la seva internalitat I’objecte de I’analisi diacronica que re-
construeix “la génesi dels elements del sistema i de la seva relacio i... segueix I’evolu-
ci6 de llurs relacions a través d’una série d’imatges sincroniques del sistema” (Gode-
lier, M., 1972: 279).

Qué suposa aquesta conceptualitzacié d’estructura per la consideraci6 de qual-
sevol present histdric incolent el present com a historia? En segon lloc, qué significa
’andlisi diacronica per la definici6 del canvi?
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Hom concep el present com a una imatge sincronica on [’analista estableix la
relacié entre estructures i sistemes mitjangant un “rigorés funcionalisme” i la hipo-
tesi marxiana de la determinaci6é de les formes i evolucid de les societats per les con-
dicions de produccié i reproduccié de llur vida material. (op. cit., XLI). Aquest fun-
cionalisme rigords i la hipotesi de la determinacio posseeixen, en tiltima instdncia, I’e-
fecte de limitar les opcions teodriques per ’antropologia d’un present historic. Segons
Godelier I’objecte de I'antropologia és.el de convertir-se en una teoria general de “les
diferéncies estructurals entre les societats” (op. cit., 247) i, tanmateix, I'antropologia
de qualsevol moment present constitueix una fase d’un exercici tipoldgic en el qual
els criteris de diferenciacié s6n els de la forma i funcié de les estructures, especial-
ment d’aquelles esiructures que tenen la funcid de relacions de producci6 i, per tant,
dominen la formaci6 social.

Tornant a la conceptualitzacié del canvi, cal considerar, de fet, dos aspectes:
per una part, la definici6 del canvi i, per Ialtra, ’explicaci6 del canvi. Hom concep-
tualitza el canvi com una successio linial de diferéncies estructurals (i per aixo la visié
d’una série d’imatges sincroniques). El canvi consisteix en la variacié de les relacions
funcionals entre els elements d’una estructura. Des de la perspectiva d’un sistema més
ampli, el canvi és la variaci6 de funcié d’una estructura determinada.

Pot avangar-se la hipotesi que, més enild d’un cert punt, la variacié de les varia-
bles d’un sistema produeix variacions en la relacié funcional entre variables. El
sistema ha d’evolucionar cap a una nova estructura. A partir d’aquesta conexid
resulta evident la dialéctica objectiva de la relacid entre “estructura” i “‘esdeve-
niment”. Una estructura t€ la propietat de tolerar i “digerir” certs tipus d ‘esde-
veniments fins a un cert punt i moment en el qual és l'esdeveniment qui dige-
reix ['estructura. L'estructura social pot, per tant, dominar ’evolucié i les con-
tradiccions internes i externes fins a un cert punt que no es pot conéixer per
endavant, i aixd no es deu pas a la ““consciéncia” dels membres d’una societat
definida per aquesta societat, sind a les seves relacions socials, tan conscients
com inconscients. (op. cit.: 310)

Els esdeveniments, doncs, denoten el caracter breu de les relacions socials, tant
conscients com inconscients. Les accions conscients dels membres d’una societat.
poden servir per a integrar i neutralitzar els esdeveniments que amenacen el sistema
social o poden ésser I'indici del canvi (ibid.). Contrariament a Lévi-Strauss, per a Go-
delier els esdeveniments no sé6n producte d’actes conscients, siné d’actes conscients i
inconscients, s6n les conseqiiéncies intencionals i inintencionals de I’acci6, que, per
aixd, només pot ésser ben coneguda “després de 1’esdeveniment”.

En aquesta distinci6 entre regles i lleis i entre I'ontologia de les estructures i els-
esdeveniments, Godelier es diferencia tant de Lévi-Strauss com de Braudel. Quan
explica el canvi, Godelier desenvolupa el concepte de contradiccions intersistémiques
i intrasistémiques. Les regles ifo les lleis de les estructures entren en conflicte amb
d’altres i el canvi resulta de la resolucié d’aquests conflictes per les consegliéncies in-
tencionals i inintencionals de I’acci6 (Godelier posa ’exemple de les regles/leis que
mantenen un determinat llindar de poblacié en el cas d’una societat de cagadors-
recol-lectors. Op. cit. 310).

Godelier defuig el present com a historia per la seva concepcié de I'antropologia
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com una teoria general de les diferéncies estructurals i pel fet de reservar el moment
present per 1’andlisi sincronica que es proposa com a objectiu establir ’existéncia
d’unes estructures dominants. En aplicar la seva andlisi diacronica a un moment his-
toric, Godelier podria haver defugit la visié linial de la historia, que és la que evidencia
la seva representacié d’una série d’imatges sincroniques. Godelier sembla adonar-se de
la necessitat de fer-ho en la seva comprensié del meétode dialéctic de Marx.17

Malgrat que esta fora I’abast d’aquest article fer una analisi completa dels con-
ceptes d’estructura, esdeveniment i historia tal com sén emprats en I'obra de tots els
antropolegs que treballen para reconciliar el materialisme historic i la practica de 1’an-
tropologia, cal esmentar breument Iintent d’E. Terray per cobrir el buit creat per la
dicotomia radical entre estructura i esdeveniment. L’andlisi de Terray sobre la forma-
ci6 del Regne Abron de Gyaman durant el periode de 1700-1780 constitueix un in-
tent real per a construir un present historic i defugir el perill de caure en la perspectiva
linial del canvi inherent en la definicié de diacronia de Godelier, encara que potser no
en la seva perspectiva de la dialéctica.

Terray s’enfronta amb el problema d’explicar com una petita banda d’immigrants
que s’establi en el nordest del qué és avuila Costa de Marfil desenvolupd un regne di-
ferent de tots els que la rodejaven i exerci un poder considerable, procés que tingué
lloc en el transcurs d’uns seixanta anys aproximadament. En descriure aquest procés
de desenvolupament d’una estructura politica, Terray empra la imatge del “bricolage”
sense un “bricoleur”:18

La génesi d’estructura politica del regne no pot ésser considerada con una rea-
litzacié progressiva d’un pla preestablert... El que de fet passa fou forga dife-
rent: foren els esdeveniments —hagué un conflicte o una guerra que provoca
certa resposta i produf certs efectes. Durant el periode inicial aquests efectes
romangueren aillats i independents uns d’altres a I'igual que els esdeveniments
que els havien produit. Després, en un determinat moment, s’ajuntaren i co-
mengaren a articularse I'un amb 'atre, i fou aleshores quan I’estructura comen-
¢4 a pendre forma. Dit amb altres paraules, els processos generadors dels diversos
elements de I’estructura sén processos autdnoms i separats, L’estructura es cons-
titueix ja sigui pels seus mateixos elements, ja sigui per altres que no han estat
produits per I’estructura mateixa... L’exemple dels Abron ofereix una il-lustra-
cié excel-lent d’aquesta dialéctica entre esdeveniment i estructura en un mo-
ment donat de la historia. (Terray, E., 1975:)

Malgrat que Terray considera les estructures com a quelcom inconscient i deter-
minant i d’aquesta manera és més a prop de Lévi-Strauss que no pas Godelier, la seva
analogia del “bricolage™ sense “bricoleur” és, potser, més heuristica que la concepcid
de Godelier de les estructures i esdeveniments que es van digerint mutuament. L’ana-
logia va més enlld d’ésser una mera dialéctica reclosa en el paper d’instrument per a
analitzar la resolucié de contradiccio, i arriba a ésser capag de comprendre llur exis-
téncia. El problema amb la perspectiva dialéctica de la historia linial o evolucid, és
que ha de ‘“‘aturar la historia” per a trobar un punt a partir del qual desenvolupar una
o diverses linies. Fins i tot ’evolucionisme multilinial corre el risc del funcionalisme
teleologic en veure els efectes de les estructures com si fossin llurs causes. Tal com
correctament puntualitza Terrany, efectivitat de les estructures no pot ésser reduida
a llur causalitat:
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Aquests son efectes reals... per a ésser exactes, son una traducci6 del poder de
Iestructura, de la seva capacitat per a motllurar el curs dels esdeveniments que
aquests efectes provoquen. Cal mostrar i explicar aquests efectes. D’altra ban-
da, aquests no poden explicar de cap manera els origens de les estructures.
Aquests efectes s6n conseqiiéncies, només podrien arribar a ser causes si existis
un Subjecte. capag de presentar-los com a objectius de les seves accions, la cual
cosa no succeeix. Aqui tenim la principal dificultat dins I’explicacié funciona-
lista: quan diu descriure els efectes d’una estructura i, a més, donar compte de
la seva veritable existéncia, hom presuposa necessiriament la intervencié intel-
ligent d’un misteriés demiurg a qui podem anomenar Déu, Societat o Historia...
Un cop hagin estat eliminats aquests mites, podrem*comengar a fer de la nostra
disciplina una ciéncia.!® (op. cit.:)

Conclusions

Ha arribat el moment de fer la valoraci6 del moviment que tendeix a la fusi6 de
la ciéncia de la historia i de ’antropologia i que ha pres cos durant els darrers quinze
o vint anys. Com hem pogut veure, aquest moviment cap a un futur on les barreres
justificades teoréticament entre I’antropologia i la historia ja no tinguin raé d’ésser
s’ha desenvolupat basicament entorn a les auto-reflexions sobre els conceptes d’es-
tructura i esdeveniment les relacions entre ambos conceptes han canviat, anant des
d’una dicotomia radical, fins a la inclusid, fins a la relaci6 dialéctica. En aquestes dis-
cursos, els conceptes d’estructura i esdeveniment han adoptar continguts téorics dife-
rents com a expressié de la duracid, persisténcia, canvi, causa i efecte, inconsciéncia i
consciéncia, conseqiiéncies intencionals i inintencionals.

En el métode estructuralista de Lévi-Strauss i en la dialéctica entre estructura i
esdeveniment de Godelier, trobem una oposicid entre necessitat i contingéncia. Per a
Lévi-Strauss aixd pren la forma d’una dicotomia epistemologica radical entre unes
estructures “cognoscibles” y uns esdeveniments “incognoscibles”. El garant episte-
molégic del coneixement es 'homologia pensament huma/cervell. En el cas de I'es-
tructural-marxisme de Terray i Godelier, malgrat els considerables esforgos esmergats
a dissoldre aquesta dicotomia radical, ens enfrontem amb un altre recolzament episte-
mologic: la llei de determinacié en tltima instdncia de I’economia.

L’explicacié més clara de I'actuacié d’aquesta llei com a garant epistemologic
fou formulada per Louis Althusser en la seva critica del que ell considera una de les
oposicions classiques que s’han derivat “del fet que la teoria de la historia, en sentit
estricte, no existeix” (A.thusser, L., 1971: 110) i que, davant d’aquesta mancanga,
els historiadors (i els antropolegs, en aquest cas) han tingut la tendéncia a produir
conceptes ideologics per tal d’omplir el buit entre la critica de Marx de I’economia
politica (la part teorética de la historia existent) i la historia empiricista.

Dir... que la necessitat “s’imposa” en mig dels fets contingents i de les circums-

tancies diverses, etc. és establir un sorprenent mecanisme per a comparar dues

realitats que no estan directament relacionades. La ‘“necessitat” en aquest cas
designa quelcom que es coneix (per exemple, la llei de determinacidé en ultima
instancia per ’econdmic) i les “circumstancies™ allé que no es coneix. Perd en
comptes de comparar quelcom que és conegut amb quelcom no-conegut, alle
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no-cognoscible és possat entre paréntesis i lexisténcia empirica d’'un objecte
desconegut (anomenat “circumstancies”, fets contingents, etc.) és substituida
per aquell —la qual cosa permet entrecreuar els termes tot assolint un engany6s
curt-circuit en el qual el coneixement d’un determinat objecte (necessitat eco-
nomica) es compara amb l’existéncia emp(rica d’'un objecte diferent (les “cir-
cumstancies”, politiques o de qualsevol altra mena) dins de la qual la necessitat

s’acaba imposant. (op. cit. 111)

Si s’entén com una critica a les interpretacions mecanicistes i economicistes de
Marx, aquesta qiiestid estd ben plantejada. En aquesta critica, no obstant aixo, la lei
de determinaci6 en tltima instincia per ’economia, igual que el pensament huma,
constitueixen al mateix temps un obstacle i una garantia pel coneixement, creant la
possibilitat d’'una combinatoire que impossibilita accedir als veritables estadis que se-
gons el mateix Althusser constitueixen I'esséncia de la dialéctica de Marx (Althusser,
L., 1970: 182-193). Igual que el pensament humd, les garanties epistemologiques
d’aquesta mena, si bé satisfan, potser, el sentit de angs? entre racionalistes i intel-lec-
tuals en general, poden esdevenir obstacles per a la practica teorica i la politica i, fins
i tot, erigir-se en paret divisOria entre ambdues, aspecte aquest albirat per Althusser
en diferenciar entre les dues formes de prictiques.

En un article titulat Sobre la Dialéctica Materialista (1970: 161-218), Althusser
tracta de distingir entre la practica politica i la practica tedrica fent referéncia a lHurs
objectes. Es suposa que la practica politica pren com a objecte un *‘present concret”.
Dins el mateix article es modifica aquesta perspectiva tot dient que alld que diferen-
cia els objectes és la manera de considerar-los per part del practicant teoric o politic.
L’exemple emprat és ['apreciaci6é de Lenin de I'imperialisme en el 1917:

Lenin troba I'Imperialisme en la seva practica politica, en la forma d’una exis-
téncia quotidiana: en un present concret. El teoric de 1a historia o I’historiador
el troben en una altra modalitat: la modalitat de la no-quotidianietat i de I’abs-
traccib. Per aixo, ['objecte particular de la practica politica pertany a la historia
iés 1t7r(§§tat també pels teorics i els historiadors, pero és un altre objecte. (op.
cit.

Pero I'afirmacié que aquests sén realment objectes diferents contradiu la matei-
xa prdctica tedrica d’Althusser quan ell perfila ’especificitat de la totalitat social mar-
xista com a una estructura dominant operant “en la unitat d’una conjuntura” (1972:
99). Pero la conjuntura no és més que:

el concepte central de la ciéncia marxista de la politica (cf. el “moment actual”

de Lenin); ell denota ’exacta equilibri de forces, ’estat de sobredeterminaci6

de les contradiccions en aquells moments que cal aplicar les tictiques politi-

ques. (1970: 250)

En ultima instdncia, Althusser combina els objectes de la practica teorica i poli-
tica, perd ho fa inconscientment a través del concepte de conjuntura i del de sobrede-
terminacio: els efectes de Ia contradiccié en un moment historic determinat (1970:
252-253). Com aquesta combinaci6 no és intencional, no aborda el cas de I’estatus de
la “determinacié per ’economia en Ultima instdncia” dins I'objecte de la practica
politica.

Les implicacions politiques de I'intent d’Althusser, que, en la nostra opini6, fa
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una divisié infructuosa entre els objectes de la practica tedrica i politica, han estat
considerades per Regis Debray.?® Pel que fa a la practica tedrica, aquesta distincid,
igual que el desig de Godeher d’una fusi6 entre I’antropologia i la historia, ha implicat
que es defugfs 'analisi del “moment actual’” de les formacions socials considerades.

Si s’ens permet extreure les conclusions tedriques i politiques del qué suara
hem presentat en termes del “present com a historia”, I’aspecte més destacat és la
qgiiestionable validesa de restringir la practica politica o la teoritzacié de la practica
politica a curt termini, als esdeveniments o a les “conjuntures”. Pel que fa al “passat
com a la historia”, hem de confinar el camp teoric de tot ell, menys del nostre passat
més recent, al reialme de les estructures de duracié llarga o inespecifiques? Hem exa-
minat amb algun detall I'intent de Braudel per a desenvolupar una perspectiva del
temps plural i hem assenyalat que el “passat com a present” es veu restringit a un li-
mitat curt-termini i s’explica per la teoritzacié dels terminis més llargs, que s’extenen
tant cap el passat com cap el futur d’aquest curt termini. Aix{ en la historiografia de
Braudel trobem tot un conjunt que tendeix cap a la continuitat gracies a la simulta-
neitat de passat, present i futur. Per a transferir aquesta perspectiva historiografica al
“present com a historia” podem invocar tant al determinisme com a la determinacié
del futur (pel present). Si no hi ha cap base per a diferenciar una historiografia o una
ciéncia social historica del passat d’una del present, aleshores, una empresa d’aquesta
mena que vulgui localitzar actors en el marc de totalitats estructurades requereix, tal
com assenyala Barrington Moore,

d’un esfor¢ per a analitzar un segment de la historia a fii efecte d’explicar per
qué qualsevcl cosa no succef (0 no succeeix) i fixar el significat de la causa o
conjunt de causes... En la mida que aquestes alternatives suprimides existeixen,
posseeixen diferents graus d’existéncia... Els factors existents limiten d’una ma-
nera Obvia la gamma de possibles alternatives. Aquestes han d’ésser alternatives
concretes i especifiques per a situacions concretes. Una tasca important de
qualsevol investigacié empirica fora la d’escatir en quina mesura es déna una si-
tuaci6 determinada: o, més exactament, quins factors limiten la gamma d’opcibns
obertes a home i dona i quins comportaments influiren fortament sobre el
transcurs dels esdeveniments.

NOTES

1. Tot oposant el mar:iisme a 'estructuralisme, Balibar declara que ’estructuralis-
me no és sind la inversa de Ihistoricisme, i inclou la seva afirmacié anti-huma-
nista segons la qual “no sén els homes, sind les estructures les que fan la histo-
ria,.. I les) estructures, en no ésser subjectes, tampoc no fan res”. (Balibar, E.,
1968: 76).

2. Veure, per exemple, I'intent de M. Glucksmann (1974) per a subratllar el para-
digma comfl entre Lévi-Strauss i Althusser, suposadament fonamentat en una
epistemologia similar.

3. L’analisi arqueologica, aleshores, institueix la primacia d’una contradicci6 que,
a Iigual que el seu model, afirma i nega simultaniament una proposicié simple.
Pero 1a rad d’aixd no es pot trobar en una neutralitzacié d’oposicions en formes
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generals de pensament ni en un equilibrar-les a la forga a través de la construccié
de a prioris. Pel contrari, el seu proposit és el d’assenyalar en una practica dis-
cursiva particular, aquell aspecte a partir del qual es constitueixen, definir la
forma que elles assumeixen, les relacions que tenen entre elles i el domini que
governen. Breument, ¢l seu proposit és el de mantenir el discurs amb totes les
seves irregularitats, y, per consegiient, suprimir el tema d’unes contradiccions
perdudes i redescobertes, resoltes i novament resorgides en el Logis indiferen-
ciat”. (Foucault, M., 1974: 155-56)

Aquesta analisi és relegada al nivell discursiu i es basa en les contradiccions exis-
tents en aquells conceptes que pretenen dividir o unir antropologia i historia.
(Per a una discussi6é de la nocié del concepte en Foucault, veure Guedon, J.C.,

1977: 27-58)

“no és suficient mostrar per medi d’exemples concrets com les dues classes de
determinisme —...una que procedeix de la relacié6 de I’'home amb el medi am-
bient a través de la tecnologia, I’altra que expressa els constrenyiments mentals
estables— s’interrelacionen i vinculen 'un amb laltra. Perd aixd féra evident-
ment impossible si Pecologia per una banda i el pensament per I'altra fossin
considerats com entitats mfituament irredutibles. Aquest punt em porta a I'il-
tim aspecte que voldria plantejar, és a dir, a les bases naturals d’aquests cons-
trenyiments mentals sempre recurrents en la humanitat. Només si els podem
vincular, ni que sigui indirectament, a les condicions que preveleixen en I’anato-
mia i fisiologia de I'home, podrem defugir el perill de caure en una mena de
dualisme filosofic.” (Lévi-Strauss, C., 1972: 12)

Comparen aquesta perspectiva amb ’afirmacié de Marx en la seva carta a Mik-
hailoski de novembre del 1977, on, en parlar de la comparanga entre I’esclavat-
ge a la Roma antiga i als Estats Units, escrigué: *“Aix{, uns esdeveniments que
sén sorprenentment andlegs, pel fet de trobar-se en contexts historics diferents
condueixen a uns resultats completament diferents. En estudiar cada un d’a-
quests per separat tot comparant-los després, hom pot trobar facilment la clau
d’aquest fenOmen, perd serd la clau mestra d’una teoria historico-filosofica
general, la suprema virtut de la qual sigui la d’ésser supra-istorica” (CERM,
1970: 352)

Recentment Lévi-Strauss s’ha inclinat davant la historia de les ciéncies humanes,
bo i defensant la mateixa historicitat de I'estructuralisme: “El subjecte de les
ciéncies humanes és ’home, i fins i tot I’home que s’estudia ell mateix i practi-
ca les ciéncies humanes no podra evitar mai que les seves preferéncies i prejudi-
cis interfereixin en la forma en que ell mateix s’autodefineix. Allo que interesa
de 'home no és matéria d’una decisién cientifica, siné que resulta i sempre re-
sultard d’una eleccié que en Ultim terme és d’odre filosofic. Per tant, hem de
reconéixer que les hipotesis de las ciéncies humanes no poden, ni ara ni mai, ser
falsificades... una hipdtesi té només un valor relatiu, otorgat pel fet d’ésser ca-
pag d’explicar més fets que aquelles altres hipotesis que reemplaga, fins el mo-
ment en qué una altra la substitueix en la mateixa direccid. Aixi resulta adient
ubicar l'antropologia estructural en relacio amb els seus precedents i amb aque-
lles hipotesis que un dia la substituiran”. (1977-ix).

D’acord amb aquesta diferenciacié pot haver una ciéncia de la mitologia i, a
més a més, una ciéncia de la historia, ambdues producte del pensament huma.
“Els fets historics no sén pas més consistents que qualsevol altres... El que fa la
historia possible és que, en un periode determinat, hi ha tota una subsérie d’es-
deveniments que tenen aproximadament un mateix significat per a un contin-
gent d’individus que no necessariament els han viscut i que, fins i tot, poden
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considerarJos durant uns quants segles. Per consegiient, la historia mai no és
historia, siné historia per a alga”. (Lévi-Strauss, C., 1972: 257)

Des d’una perspectiva “arqueoldgica’ aquests termes resulten contradictoris, és
a dir, llur referent abstracte és en conflicte. Tanmateix, “els conceptes poden
contradir-se uns als altres en el nivell de la significaci, mentre que en la funcié
que assoleixen dins el discurs poden ésser perfectament equivalents.” (Gue-
don,J.C., 1977: 258)

No és possible dins els limits d’aquest treball fer justicia a la complexitat dels
temes implicats en la filosofia de la temporalitat. N’hi ha prou amb esmentar
que Braudel s’ha alineat amb H. Bergson contra M. Roupnel i G. Bachelard res-
pecte a la qliestié6 de com hom pot abarcar i entendre el temps. La controversia
filosofica es fonamenta en c6m el pensament entén el temps, si com a duracid o
com a “moments”. Tal com H, Barreau ha assenyalat en la seva descripci6 de la
controversia entre Bergson i Bachelard: ‘‘La paradoxa de la filosofia bergsonia-
na era que la duracié solament estava revestida per la realitat temporal, no es-
sent Pinstant més que una possibilitat de divisi6 abstracta introduida en un
temps espajalitzat. La filosofia bachelardiana del temps comenga amb una para-
doxa exactament inversa: ‘El temps no té més que una realitat, la de I'instant, i
la duracid, apareix aleshores com una continuitat imaginaria, construida sobre
intervals recursius’ (Barreau, H., 1974: 330-31)

L’apreciaci® combinada de Braudel respecte a la successio linial i la recurréncia
ciclica del fendmens historics té el seu paral-lel en la diferenciacié entre temps
formal i teinps material assenyalada per Nathan Rotenstreich: .. la irreversibi-
litat és una propietat essencial del temps com a temps, és a dir, del temps for-
mal. Perd pot succeir que aquesta propietat (igual que passa en el concepte de
corsi 1 ricorsi aix! com en la doctrina de Nietzche de la recurréncia eterna) no
troba la seva expressié complementaria en 'ordre material del temps. En aquest
cas, el tret formal del temps no s’actualitza en 'experiéncia, i existeix un buit
entre la naturalesa irreversible del temps com a temps i ’ordre reversible de les
coses, considerades des d’un punt de vista material i no formal... Oposada a la
diferéncia entre realitzacié formal i material del ritme historic existeix la idea
liberal de progrés. Aquesta idea, considerada des del punt de vista de la seva
tendéncia principal, suggereix 'intent per a assumir una harmonia, o com a mi-
nim una coincidéncia, entre la direccié simple del temps formal i la direccid
simple del procés de significacié material dins del temps’ (Rotenstreich, N.,
1973: 65-66)

“El temps historic és temps material, condicional i ldgicament precedit pel
temps formal. Aquest condicionament significa, entre d’altres coses, que no és
necessari ni possible derivar el ritme del temps de I'extensi6 del temps. Aquest
ritme és una part de la verdadera temporalitat dels fendmens d’acord amb els
quals s’aplica la forma de successié i de duracié”. (Rotenstreich, N, 1973: 73)

Braudel interpreta la distincié de Lévi-Strauss entre models mecanics i estadis-
tics com una diferéncia entre models que permet distingir classes de societat o
societats de diferent tamany (Braudel, F., 1972: 27). La propia conceptualitza-
ci6 que Braudel fa dels models es fonamenta en un dualisme epistemologic que
Lévi-Strauss ha intentat superar. Les estructures no sé6n models en el sentit levi-
straussid del terme. Un “model és a 1a vegada un intent d’explicar una estructu-
ra donada, i un instrument amb qué hom pot examinar-la i comparar-la i, a més,
probar la seva solidesa i la seva existéncia. (op. cit.: 33)

A. Soboul (1974) distingeix entre les andlisis estructural i historica, pel fet que
aquesta Gltima reconeix contradiccions, H. Lefebvre fa una diferenciacié simi-
lar entre analisi histdrica i estructural i assenyala que dins de cada estructura
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elaborada en un determinat nivell, tant si és vista histdricament com en termes
d’arquitectura social, opera sempre un procés de desestructuraci6é”. (1969: 18)

Una valoracid recent del desenrotilament de I’antropologia marxista francesa,
bo i consignant els avengos tedrics de Godelier i Terray en oposar-se al marxis-
me vulgar, assenyala que “en llurs estudis concrets... Godelier s’ha basat adés en
els estudis sincronics estructural-marxistes, adés en els grandiosos esquemes
evolucionistes tradicionals. La histdria real i concreta es defuig sempre o potser
es postposa ad calendem Graecas... Si estem criticant Godelier és perque ell ma-
teix es declara marxista, i, des del nostre punt de vista, ell ha defugit una de les
preocupacions centrals de Marx: el present com a historia”. (Kahn, J. i Llobera,
JR.,, 1980 )

La recerca de I’estructural-funcionalisme britinic respecte a les compatibilitats
entre antropologia i historia des de la Conferéncia Marret en el 1950 fins els
treballs recents de Alan MacFarlan (1979, 1979a) podria ser descrita millor
com a un “colonialisme intel-lectual”. Igual que Althusser, la perspectiva és la
d’una historia entesa com a un vast continent obert a la teoritzacié antropolo-
gica. La historia és una afortunada troballa en un mén on I'objecte tradicional
de I’antropologia desapareix. Perd si aquest neo-colonialisme esta només per a
reconstruir explicacions estructural-funcionalistes estatiques o juxtaposar dico-
tomies en estudis de canvi social, o bé aplicar models a tort i a dret tot buscant
anacronismes, aleshores 'explicacié historica i la teoritzacié antropologica ro-
manen dins les polaritats descrites per Radcliffe-Brown.

Godelier fa notar la preséncia en l'analisi de Marx del Capital del metode hipo-
tétic deductiu i del métode dialéctic, essent aquest darrer I’eix essencial. El
“métode hipotétic-deductiu assumeix la compatibilitat mitua d’aquestes es-
tructures i la. elimina, perd aquesta compatibilitat no surgeix com a tal de la
historia. Es producte de la historia, canvia en el transcurs de la historia i la ma-
teixa histdria pot ferla desaparéixer. Al mateix temps estructura la historia en
envoltar els fets dels homes, en vincular-los en un comportament significatiu
que expressa aquell contingut que se sent i es viu, que és acceptat o impugnat™.
(Godelier, op. cit., 189)

Reproduim la descripcié que Lévi-Strauss fa del “bricoleur’: “El seu univers
d’instruments és limitat i les regles del seu joc sén sempre les de fer alguna cosa
amb ‘alld que té a m?’, és a dir, amb una série d’estris que s6n sempre finits i
heterogenis perqué no tenen pas relacié amb el projecte concret, ni tampoc
amb- d’altres, siné que son el resultat contingent de totes aquelles ocasions en
qué han servit per a renovar, augmentar o mantenir les existéncies a partir de
construccions o destruccions prévies.”

Terray, en emprar la diferenciacié entre conscient i inconscient derivada de
Iestructuralisme lévistraussid, corre el perill de caure en el camp contrari, tal
com ho descriu Giddens: ‘I’error decisiu del funcionalisme és considerar la
identificacidé de les conseqiiéncies inintencional i imprevistes de ’accié humana
com a quelcom que explica ’existéncia i persisténcia de tal acci6... Encara que
és indispensable per a la teoria social estudiar la implicacié de les conseqiiéncies
no intencionades de la conducta en la reproduccié dels sistemes socials, la inica
classe de ‘funci6é’ (o resultat teleoldgic) que resulta significativa per a analitzar
I’estabilitat o el canvi de la societat és la anomenada per Merton funcid mani-
festa”.(1979: 211)

“...el problema del marxisme és el de determinar el present com a una situacid
del present, una situacié singular i Unica, una situacié concreta. El problema del
marxisme és el de si pot assolir i el de c6m assolir el coneixement del qué és
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Unic i excepcional, de si es pot fer i c6m fer abstraccid de la definicié aristotéli-
ca de ciéncia o de la definicié positivista de llei.

Per a entendre I’abast d’aquest problema, cal que sigui considerat des de dos as-
pectes: es iracta d’'un problema eplstemologlc i també d’un problema de practi-
ca politica. Per una banda el marxisme ha d’ésser considerat com una ciéncia,
per una altra, com un principi de guia politica. I quan ambdues coses es troben,
hom expressa la qiiestié epistemolodgica com una qliestié practica, i la questlo
politica com una cientifica; en altres paraules ara estem redescubrint la relacié i
la unitat entre ambdues questions El rebuig que el nou cientifisme marxista fa
d’aquesta ciiestid (tot emfasitzant les estructures generals i formals de ’aproxi-
macid cientifica) resulta inevitablement en una mena d’absentisme politic, en
un fracds per abordar “la situacié del present”;i aixd només pot ésser interpre-
tat com un simptoma d’un fracads per comprendre, o més aviat un rebuig per
enfrontar la qiiesti6 de la unitat o de la relaci6”. (Debray, R.,1973: 89)
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