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1. INTRODUCCIO

quest estudi sobre la muralla de la ciutat romana d’ Emporiae pre-

tén posar de manifest com la seva redlitzacio durant les primeres

décades del segle | aC abei a uns models defensius de tradicié ita-

lica. A favor d aquesta hipotes comptem amb laidentificacié d’un
conjunt de paral-lels tipoldgics, en I'ambit constructiu, de |’ area centreitalica
gue demostren una veritable exportacié de certes técniques constructives a
Hispania els segles |-l aC. Aquestes técniques haurien estat desenvolupades
preferentment en el Laci en época republicana, perd tanmateix en les regions
properes, com la Campania o la Sabina. A més, com veurem detalladament a
continuacio, els elements esculpits documentats en la muralla d Emporiae o
les caracteristiques del seu projecte urbanistic reafirmen novament aquest
caracter itdlic de lafundacié republicana del golf de Roses. Finalment subrat-
[lem que en aquest estudi no ens ocuparem de I’ anomenada muralla transver-
sal, laqual esperem analitzar en profunditat en properes investigacions.

2.EL MARC HISTORIC | GEOGRAFIC

La ciutat romana d’ Emporiae fou assentada a principis del segle| aC en
una planicie elevada—a 30 m sobre el nivell del mar—i de subsol calcari mig
quilometre terra endins de la Neapolis grega, certament apartada de les zones
pantanoses de les proximitats. La seva planta ortogonal fou orientada en un
eix longitudinal nord-sud que va aprofitar al maxim la plataforma superior
d’aquest tur6 de forma alargada, adaptant-se a les irregularitats del terreny

1. Aquest article forma part del treball de recerca de tercer cicle universitari Els sistemes defensius
romano-republicans de |’ Hispania Citerior: els casos d’ Olérdola, Emporiae i Tarraco i la seva confron-
tacio amb les fortificacions de la peninsula itélica. Recercadirigida pel Dr. Xavier Dupré (Vicedirector de
laEscuela Espafiola) i pel Dr. Xavier Aquilué (Director del Museu d’ Arqueol ogia de Catalunya-Empuries)
i realitzada gracies a una beca predoctoral de la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en Roma-
CSIC els anys 1998 i 1999. Ha estat guardonada I’any 2001 amb el Premi de la Societat Catalana
d'Estudis Historics de I’ Ingtitut d’ Estudis Catalans.
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rocés en la seva vessant de tramuntana, on s aprecia € major pendent. En
canvi, en els costats sud i oest, on € perfil ddl terreny és relativament més
suau i planer, foren planificats els dos accessos principals de la ciutat.

L’ emplagament d’ Empuries recordem que jafou escollit pels romans el
218 aC quan I’ exércit de Gneu Corneli Escipié desembarca en el port de la
ciutat grega amb I’objectiu de tallar la rereguarda i I’ abituallament dels
exercits cartaginesos durant la Il Guerra Panica (Livi, XXI, 60; Polibi, 111,
76, 1) i encarael 210 aC Publi Corneli Escipi6 I’ Africael preferi com aport
en detriment del campament de Tarraco després de |la desfeta dels dos ger-
mans Escipions a Castulo i Ilorci I'any anterior (Livi, XXXVI, 19). De
forma significativa, Marc Porci Cat6 va atracar novament a la civitas foe-
derata de Roma amb vint-i-cinc naus de guerra per tal de sotmetre la insur-
recci6 indigena que amenacava la integritat dels territoris recentment con-
querits (Livi, XXXI1V, 81 segiients). En les proximitats de la colonia focea,
Cato hi establi el seu campament d’ hivern: cumiam id tempus anni appete-
ret, quo geri res possent, castra hiberna tria milia passum ab Emporiis
posuit (Livi, XXXV, 13).

Sobre els vestigis fisics d’ aguest campament anterior alaformacié urba-
na existeixen poques dades arqueol ogiques finsal moment. Els pocs elements
defensius coneguts, excavats preferentment per Martin Almagro, foren en
bona part desmantellats durant la construccié de la murala Meridional: la
Torre SE, laTorre del decumanus maximusi un petit tram de lleng en I’angle
sud-oriental, el qual presenta un aparell de facturairregular més proper certa-
ment ales mestrances peninsulars que a un tipus poligonal estrictament italic.
Martin Almagro i € seu col-laborador italia, Nino Lamboglia, identificaren
erroniament aquest conjunt d’ estructures com les restes de la murala de la
ciutat ibérica d'Indica arrasada durant la fundacio de la ciutat romana
(Almagro, 1940a; 1940b; idem, 1947; Almagro, 1951, pag. 52 i seglents,
fig. 9; idem, 1953, pag. 202 i segiients; Lamboglia, 1973).

La hipotesi d’un praesidium anterior a la fundacié urbana finalment va
prendre molta forca a partir dels resultats de les excavacions en el Forum, on
fou localitzat el seu praetorium o un dels principia: un recinte de planta rec-
tangular que tancava un edifici porticat format per quatre ales (22 x 25 m) i
amb tres esplendides cisternes de carreus de duna perfectament carrats
(Aquilué et alii, 1984, pag. 36 i seglents). L' estratigrafia dels seus nivells de
fonamentacié va proporcionar una datacié del 175-150 aC, tot i que actual-
ment s ha rebaixat |’ establiment d’aquest complex militar roma vers mitjan
del 1l aC (Aquilué et alii, 1984; Aquilué et alii, 1999).

Laformacié d’ Emporiae en el mateix lloc fisic del castrum de mitjan del
Il aC confirma, dbviament, que la ciutat no fou una fundacié estrictament ex
novo en sol verge. En tot cas, la problemética, encara no resolta, s ha centrat
en determinar I’evolucié del campament vers una urbs. Aixi, generalment,
s ha defensat que I’ antic praesidium hauria estat en bona part desmantellat
durant la fundacié de nova planta, atés que implica necessariament aixecar
unanovamurallapomerial, mentre que algunes de les seves estructures foren,
encara, en part, reaprofitades dins la nova estructuracié urbana (Pena et alii,
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1978; Aquilué et alii, 1984; Pena, 1992; Mar& Ruiz de Arbulo, 1993; Aquilué
et alii, 1999).

3.LESINTERVENCIONSEN LA MURALLA
La muralla Meridional

El 1908 va tenir lloc la primera intervencio arqueoldgica en la muralla
Meridional de la ciutat romana, prop del seu extrem sud-est, on aleshores
afloraven, mig enterrades per les dunes de sorra, les grans masses del seu cos
d’ opus caementicium. En aguest tall de 2,8 m de profunditat hi foren diferen-
ciats amb claredat 3 estrats successius que aportaren un conjunt ceramic que,
mal auradament, fou descrit de manera parcial (Cazurro& Gandia, 1913-14).

Haurem d’ esperar, en tot cas, finsalafi de la Guerra Civil espanyola per
obtenir noves dades estratigrafiques dels nivells fundacionals. Aixi les cam-
panyes de Martin Almagro en el sector meridional aportaren la identificacio
d’una potent nivellacid contemporania a l’ edificacié del murus pomerial que
cobria, a més, dues turres de planta quadrada precedents -a Torre SE i la
Torre del decumanus maximus— i I'inici d’'un petit tram de lleng en direccid
cap alaNedpolis (fig. 1) (Almagro, 1940a; idem,1947; idem, 1951, pag. 52 i
seglients; idem, 1953, pag. 202-209). Aquest conjunt d’ estructures defensi-

Fig. 1. Planta de les restes de la Torre sud-est i del Ileng oriental dessota la muralla de la
ciutat romana d’ Emporiae (de M. Almagro, 1953).
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ves, certament anteriors a I’aixecament del murus pomerial, foren erronia-
ment identificades per Almagro com les restes de la poderosa muralla de
trium milium passum del poblat ibéric d' Indicai que € relat de Livi situava
davant la muralla de la colonia grega d’ Emporion: lam tunc Emporiae duo
oppida erant muro divisa (Livi, XXXIV, 9).

Pel que fa a aquest potent estrat d anivellacié de composicid argilosa,
coetani astreballs de construccio de lamuralla, no forni, segonsAlmagro, un
material abundosi significatiu, tot i que ressalta que no hi havia cap fragment
de sigil-lata: “fueron Unicamente hallados campaniense y algunaos trozos ibé-
ricos, ademés de fragmentos vulgares; todo muy fragmentado y relativamen-
teraro” (Almagro, 1947, pag. 183-185).

Amb motiu dels Cursos Internacionals d’ Arqueologia d Empuries dels
anys 1972 i 1975 s'incidi novament en I'estudi de la murala Meridional a
I’ al¢ada de la porta del decumanus maximus. Els resultats més notoris obtin-
guts en les 3 cales obertes foren la troballa de les restes d’ un bastio intern a
ladreta de la porta, unit al basament de lamuralla, laredescobertade laturris
arrasada del decumanus maximus i, en darrer lloc, la identificacié novament
d aquest gran estrat de nivellacio que obliterava les estructures defensives
precedents. Aquest nivell —individualitzat com I’ Estrat 4— es trobava en con-
tacte amb € socol d opus siliceum del murus pomeria i contenia, a més,
diversos fragments d’ estelles de pedra calcaria producte del treball de talla
dels blocs poligonals. El conjunt ceramic, tot i ser bastant escadusser, podia
remuntar-se vers e Il aC o bé més probablement a principis del 1 aC
(Barbera& Morral, 1982).

Més concloents foren les intervencions puntuals dutes a terme a I’ amfi-
teatre i que pretenien determinar la successio estratigrafica del sector sud
d Emporiae. Fou aixi especiament rellevant documentar la formacio d'un
estrat de nivellacié per sobre la roca mare, amb una poténcia variable, que
funcionalment corregia les irregularitats del terreny. El conjunt de materials,
bastant abundds en formes de campaniana A, sense la preséncia del tipus B,
fornia una cronologia en ple segle Il aC, segurament remuntable a mitjan del
mateix segle, quan s'instal-la en el lloc un campament militar anterior a la
fundaci6 urbana. A més ameés, fou possible diferenciar clarament com durant
els treballs de construccio del murus pomeria es retalla aquest estrat per tal
d’ assentar la primerafilada del socol d’ opus siliceum en contacte amb laroca
mare (Sanmarti et alii, 1994, pag. 125-131).

La muralla Rubert i Roura

Martin Almagro, després de diverses campanyes en el sector meridional
d Emporiae, s'interessa en |’excavacio del lleng nord-oriental, I'anomenada
muralla Rubert. Durant les campanyes dels anys 1945 i 1946 hi individualitza
enlasevacaraexternafinsauntotal de 6 estrats, dels quals destacaval’ Estrat
V1 sobre larocamare format de forma coetania o bé contigua als seus treballs
de construccio. La seva datacié fou establerta en aguell moment, de manera
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molt aproximada, en “una época anterior alaterrasigilata’ i sense quel’ au-
tor aportés dades més precises (Almagro, 1947, pag. 183-189).

Haurem d’ esperar en qualsevol cas a's estudis d’ Enric Sanmarti sobre la
ceramica de vernis negre per obtenir dades més precises sobre els nivells fun-
dacionals de la muralla Rubert. De fet, aguestes revisions dels estrats exca
vats per Martin Almagro van permetre fixar la seva construcci6 en €l tombant
dels segles 11-1 aC amb un significatiu domini de la campaniana B sobre €l
tipus A (Sanmarti, 1978, pag. 297-298). La datacio fou efectivament corrobo-
rada durant la campanya de |’ any 1983 que afecta @ farcit intern de la mura-
[la Rubert a |’ alcada de la Casa romana num. 1. Aquest era format per terra
argilosa compactada, pedruscall calcari i un significatiu conjunt ceramic data-
ble ales darreries del segle Il - inicis del | aC (Sanmarti& Santos, 1986-89,
pag. 304-305).

També les intervencions efectuades en el tram sud-oriental de la muralla
perimetral, I’anomenada muralla Roura, reafirmaven de nou una datacio ales
darreries del segle Il-principis del segle | aC a partir del context ceramic del
seu rebleinterni dels estrats adossats ala seva fonamentaci6 (Sanmarti, 1978;
Sanmarti& Santos, 1986-89). Tot i aix0, hem de recalcar que els treballs més
recents han decantat I’ horitzé fundacional de la ciutat romana, és a dir, amb
el conseglient aixecament del seu murus pomerial, vers les primeres décades
del segle | aC (Aquilué et alii, 1999).

4. 'URBANISME | ELSLLENGCS

Laforma urbis d’ Emporiae té una planta de forma rectangular orientada
en un llarg eix nord-sud amb una superficie de prop de 22,5 ha. Aquesta plan-
ta castramental fou delimitada per llargs llencs rectilinis, alcats amb |’ aparell
poligonal, de 300 i 700 m de longitud, és adir, anb una metrologia precisade
1.000 i 2.500 peus romans respectivament. Destaca que en €l seu recorregut
no s ha documentat mai la presencia de cap torre flanquera contemporania.
Logicament la funcionalitat d’ aquesta muralla de desenvolupament lineal, a
més de defensiva, era aquella de delimitar el pomerium consagrat durant el
ritus fundacional de I’auguratio. Per Ultim assenyalem que, funcionalment,
aguesta actuava com un veritable mur de contencio del terraplé format durant
els treballs d' adequacio de I’ area interna de la ciutat (Mar& Ruiz de Arbulo,
1993; Aquilué et alii, 1999).

La divisié interna de I'urbs en insulae (35 x 70 m) fou basada en un
estricte modul d'1 x 2 actus de 120 peus romans de 29,6 cm a diferéncia del
projecte del temple del forum, on fou emprat, en canvi, € peu italic de menor
longitud (Mar&Ruiz de Arbulo, 1986). L area interna fou aixi dividida en
unes 60 insules delimitades pel tracat de 5 decumani i de 9 cardines obeint
certament a un model urbanistic ortogona o, més ben dit, de planta castra-
mental de clara “estrazione italica’ i que contrasta significativament amb €l
pla urbanistic de la colonia focea precedent (Lamboglia, 1955; Mansuelli,
1974).
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Precisament les caracteristiques del model urbanistic de la ciutat romana
tenen el seu origen en un llarg procés evolutiu en el tipus de planta, distribu-
cié internai eleccid geografica que es detecta en les fundacions republicanes
itdliques des del segle IV aC. Perd de fet, el seu model urbanistic no I’ identi-
figuem en els dissenys defensius dels grans enclavaments colonials del
Latiumi del’ Etrariameridional dels segles|V-I11 aC. Recordem que de forma
majoritaria aquestes colonies |l atines d’ época migrepublicana ocupaven posi-
cions elevades, atés el seu valor estrategicomilitar en els territoris recentment
conquerits per Roma, i es caracteritzen generalment per un circuit irregular
d’ aparell poligona que s adapta a les sinuositats del terreny (Salmon, 1955;
Salmon, 1969, pag. 55 i seglients).

En efecte, les murales de Norba, Sgnia, o Arpinum, per exemple, data-
des totes elles dins la segona meitat del 1V aC, presenten uns trams emmura-
[lats condicionats pel relleu orografic del lloc. Al mateix temps sdn casos signi-
ficatius les muralles poligonals de les colonieslatines d’ Alba Fucens (303 aC) i
Cosa (273 aC) € segle Il aC (Brown, 1951; Schmiedt& Castagnoli, 1957;
Mertens, 1981; Quilici& Quilici Gigli, 1988; Cifarelli, 1992). Nomésen € cas
delafundaci6 d’ Artena, en laprimerameitat del 111 aC, s aprecia una gradual
racionalitzacio dels panys en recorreguts rectilinis, els quals es veieren limi-
tats per la plataforma rocosa de forma triangular on fou assentada (Fontaine,
1983; Artena, 1990).

En contrast, les caracteristiques urbanistiques de la ciutat romana
d’ Emporiae es relacionen amb els nous models colonials de hova planta que
es generalitzen en s0l itdlic a partir dels segles I1-1 aC, a remolc dels nous
plantejaments de I’ électio laci, és a dir, la valoracié d'un lloc sa i apte per
emplagar-hi una colonia més enlla de la seva estricta funcionalitat defensiva,
i de la conlocatio moenium, o implantacio de les muralles. Aquests dos prin-
cipis gradualment donaran pas a unes prioritats més ssimboliquesi definidores
de I’area interna regular de I’ urbs a partir de les primeres décades del | aC
(Gros, 1978). Efectivament, durant el decurs de les noves conquestes roma-
nesal’ [talia septentional es dugueren aterme noves planificacions ortogonals
dins un profund canvi de la mentalitat urbanistica romana amb una marcada
tendencia vers una progressiva “racionalitzacié”, perd on tot sovint els acci-
dents geografics, com ara els cursos fluvials, turons, zones pantanoses o peti-
tes elevacions, impediren el seu perfecte desenvolupament i condicionaren €l
tracat del perimetre quadrangular (Mansuelli, 1971; Gros& Torelli, 1992, pag.
145 i seguients).

En primer lloc destaguem la coldnia llatina d’ Ariminum (268 aC) que
constitueix un dels primers precedents d’ urbanisme regular de I’ Italia septen-
trional amb una planta castramental que es va veure directament influida i
modificada pels cursos fluvials de I’ Ausa i del Marecchia (Mangani et alii,
1981, pag. 21 i segiients). Malgrat tot, en la definicio urbana van prevaler els
Ilencs de desenvolupament rectilini amb torres flanqueres d’ aparell poligonal
situades en els accessos, com certament testimonien les dues turres conserva-
des actualment en la Porta d’ August (Mansuelli, 1941; Giorgetti, 1980). Més
significatives son les colonies llatines de Placentia i Cremona, ambdues fun-
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dades amb gran rapidesa el 218 aC per tal de frenar larapidaaproximacié dels
exercits d’ Annibal que amenagaven la integritat de les noves conquestes sep-
tentrionals de Roma. La planta castramental d’ ambdds establiments colonials
S ha delimitat d’uns 500 m de costat amb una area interna de 25 ha aproxi-
madament, encara que les seves dimensions reduides permeten hipotitzar que
tan sols 1/3 del contingent hi fou destinat, mentre que a la resta els foren
assignats noves terres en la centuriatio del territori circumdant (Marini,
1978).

Precisament en € cas concret de Placentia (Piacenza) fou descoberta la
sevamuralla de lateres. Fou datada estratigraficament en la segona meitat del
Il aC i en relacio amb la segona deductio del 190 aC quan la colonia actua
com una important base militar contra |I'’amenaca gal-la (Marini, 1985). En
canvi, a Cremona, no ha estat trobada la seva muralla, possiblement d’ opus
latericium com és habitual en les muralles del nord d’ Italia en época tardore-
publicana. La seva planta ha estat resseguida hipotéticament com un rectan-
gle de 480 x 580 m en les proximitats del riu Po (Tozzi, 1972).

La tipologia de planta castramental que estem analitzant, vertebrada a
partir dels eixos cardo i decumanus, molt probablement va prendre com a
model les petites coloniae maritimae de caracter plenament militar i estraté-
gic que foren situades en € litoral tirré durant els segles IV-111 aC abans de
I"inici de les Guerres PUniques. En la construccié del seu perimetre emmura-
[lat quadrangular documentem de manera magjoritaria I’ Us de I’ opus quadra-
tumala“manieraromana’, com succeeix a Ostia, o bé del’ opus siliceum, en
€ls casos concrets de Minturnae, Snuessa o finalment a Pyrgi, aquesta darre-
ra a |I'Etrdria meridional (Johnson, 1935; Calza, 1953; Johnson, 1954;
Aurigemma& De Santis, 1955, pag. 41 i seglients; Castagnoli& Cozza, 1957;
Meiggs, 1960; Coarelli, 1985, pag. 264 i seglents; Frau, 1988; Minturnae,
1989, pag. 49 i seglients; Pagano, 1990, pag. 23 i seglents).

La continuitat d'aquest model de castrum es consolida en les noves col o-
nies de la Cisalpina romana finalitzada la I Guerra Pinica (218-202 aC). El
model, |dgicament, tindra petites variacions de midai forma, ésadir, amb una
morfologia diferenciadai originada a partir de |’ adaptaci6 del seu circuitio a
les caracteristiques del terreny, com també pel propi paper comercial, admi-
nistratiu o estratégic de lafundacié (Mansuelli, 1971, pag. 64 i seglients). Per
exemple € 183 aC es reafirma aguesta continuitat en la planificacié urbana
de la colonia de Parma estratégicament situada en el recorregut de la Via
Emilia (187 aC). La seva muralla pomerial hauria limitat una planta quadra-
da de 500 m de costat aproximadament, unes dimensions similarsi compara-
bles amb la colonia de Pisaurum fundada en la costa adriatica el 184 aC i
caracteritzada per una planta castramental, condicionada pels accidents
geografics, amb murala d opus quadratum (Neppi, 1953; Marini, 1978;
Mangani et alii, 1981, pag. 109 i seglients).

Especidment significatiu és I’ exemple de la colonia llatina d’ Aquileia pel
bon coneixement que esté del seu perimetre emmurallat republica des deles pri-
meres excavacions del primer terc del segle XX (Brusin, 1934; Brusin, 1956). El
murus, posat a la llum as darrers anys, delimita—a Ilarg d'una successié de
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tramsrectilinis— una arearectangular irregular orientada en un llarg eix nord-sud
de 1200 m. Mereixen especial menci6 les innovacions defensives que s obser-
ven jaen la primerameitat del 11 aC en I’ arquitectura militar romana, com son
lestorres de planta poligona i els accessos ad cavaedium, un tipus de porta que
precisament ens és decrita per Vitruvi amb referéncia a I’ arquitectura privada
(De architectura, VI, 3). En aquest cas, I’ obra defensiva és d' opus latericium
amb reble intern d’ argamassa barrejat amb trencadis ceramic, una técnica cons-
tructiva habitual en les fundacions romanes del nord d' Italia davant la dificultat
d obtenir material petri en les vals de subsol argilés (Righini, 1990).

De totes maneres, la cronologia de la muralla republicana d’ Aquileia és
més discutida, sobretot si tenim en compte les referéncies de Livi sobre la
fundacié de la colonia llatina I’any 181 aC, amb I'arribada d’un contingent
mixt d'italics i indigenes, i la seva posterior refundacio6 I'any 169 aC (Livi,
XXXIX, 55, 5; XL, 34i XLIII, 17, 1). Segons els treballs de Luisa Bertacchi
existirien dos projectes urbanistics republicans diferenciats durant les dues
successives deduccions colonials de la primera meitat del 11 aC, sobretot ate-
ses les diferéncies en els projectes defensius i 1a metrologia de les insulae. En
concret, € primer recinte seria un castrum de planta rectangular de 296 x 355 m
amb torres angulars de planta quadrada. En canvi, € segon recinte, correspon-
dria a I’ampliacié de la colonia vers tramuntana, segurament a causa de |’ ar-
ribada de nous colons I’ any 169 aC (Bertacchi, 1965).

Per contra, més recentment Maria José Strazzulla no és partidaria de dos
projectes colonias. Segons aquesta autora, les muralles fundacionals d Aquileia
foren acades de formaunitariaen la primera planificacié urbanisticadel 181 aC,
0 bé més probablement en la segona deduccié dd 169 aC. Aixi € projecte fun-
dacional delacoloniallatinas had'identificar com un gran rectangle alargat de
355 x 1154 m, tot i que € seu tracat fou directament influit per la natura pau-
dosadd terreny i per lasituacio del port fluvia (Strazzulla, 1989).

Dinsaquestaprimerameitat del segle 1 aC destaquem també les fundacions
optimo iure de Luca (180 aC) i Luna (177 aC) en proximitat als cursos fluvias
gue desemboquen a Mar Tirré. Aqui també documentem I’ adaptacio de la plan-
taabstracte del castrumales caracteristiques del medi fisic. En primer lloc iden-
tifiquem en la colonia llatina de Luca una definicié practicament rectangular
(790 x 580 m), perd amb un desenvolupament curvilini de lamuralla perimetra
de tramuntana (fig. 2). Aquesta circumstancia fou deguda en tota certesa a fac-
tors hidrografics —recordem € curs del flumen Auserclus en aguest punt— més
que a I'emplacament de |'amfiteatre, l0gicament construit en posterioritat
(Sommella& Giuliani, 1974; Mencacci& Mengarelli, 1982).

En segon lloc, incidim en |'exemple de Luna, situada en la desemboca-
duradel Marecchiaen € Tirre, i fundada el 180 aC pels triumvirs Marc Emili
Lepidi, Publi Eli i Gneu Sicini amb I’ espectacular assignacié de més de 50
iugera de terreny a cadascun dels 2000 colons emigrats davant dels 2 iugera
tradicionals d' época migrepublicana. Com en les fundacions precedents, té
una planta castramental (560 x 438 m) que difereix ben poc respecte les
dimensions de les colonies romanes de la primera meitat del 1l aC, com
Pisaurus o Parma, per exemple (Sommella, 1988, pag. 219).
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Fig. 2. Planta de la colonia Ilatina de Luca (de P. Sommellai C.F. Giuliani, 1974).

El buit que deixaren les fundacions colonials romanes en el segon quart
del seglell aC serarepréstal vegada amb gran impuls durant el segon terg del
segle | aC, una cop finalitzades les Guerres Socials que devastaren els nuclis
urbans de la zona centreitdlica i especialment la Campania. En efecte, durant
el segle | aC avancat, es detecta un notable increment de les ciutats de nova
planta, especialment alesregions septentrionals d’ Italia, perd un impuls urba-
nistic menys important en les arees centremeridionals. Ascoli i Imola en
época sul-lana; Verona, Pavia, Asti, Faenza i Como en época precesariana i
cesaring; Concordia, Farro, Aosta 0 Torino, per exemple, en epoca augustea
(Mansuelli, 1971; Sommella, 1988; Gros& Torelli, 1992).

De totes aguestes fundacions, la ciutat de Novum Comum (Como) té una
especia rellevancia pels seus para -lelismes amb el programa de fundacions
romanes a Hispania. La seva deductio es discuteix entre el 86 aCi e 59 aC,
encara que més probable serialadarreradata, precisament després de lavicto-
riade M. Claudi Marcel sobre els indigenes. Llavors s'implanta la ciutat ex
nihilo a la riba del Lario i en les proximitats de I’ oppidum celtaligur del
Monte della Croce (Mirabella, 1987). No casualment al poblat fundat el
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segle V aC li fou concedit e dret llati amb motiu de la Lex Pompeiana del
89 aC com una comunitat aliada de Roma en la Traspadana. La concessio,
pero, varespondre més alacreacio d una“coloniallatinaficticia’, com €l cas
d’ Alba Pompeia, on no existi realment una arribada massiva de colonsi una
conseglient programacié urbanistica, siné que en aquest cas |’ assentament
hauria estat adaptat a les exigéncies juridiques de les coloniae Latinae a par-
tir de la seva transformaci6 urbanistica parcia (Gabba, 1972, pag. 89-90).

Aquesta coloniallatina de Comum del 89 aC establerta en el Monte della
Croce, després de ser atacada pel poble rétic (Retia), fou reforcada per Luci
Escipi6 amb una onada 3000 colons (Estrabo, V, 1, 6) i €l 59 aC. César, en €
seu any de consolat, hi envia 5.000 colons més, 500 d’ells provinents de la
Magna Grécia. A aguests colons els hem d' atribuir les obres del nou castrum
rectangular alariba del Lario. Aixi la planta ex novo de Novum Comum —es
discuteix entre els 445 x 560 m o bé els 445 x 650 m de perimetre- té les
mesures habitual s de les col onies precedents, amb la projecci6 detorresen els
punts més febles de la muralla de trams rectilinis, com ara en |’anomenda
Porta Praetoria posada a la llum €els darrers anys (Citterio, 1984). Com a
curiositat esmentem que la muralla fou bastida amb petits carreus rectangu-
larsde“ pietramoltrasina” unida amb abundant morter de cal¢, sens dubte una
técnica habitual en les fundacions cesarianes de I’ Itdlia septentrional (Nobile
et alii, 1984).

Cal assenyaar que agquesta continuitat de la tipologia de les plantes cas-
tramentals no només té & seu referent al’ Italia septentrional, sind també en
determinades fundacions tardorepublicanes de I’ Hispania Citerior. En espe-
cial, destaguem la fundaci6 a principis del | aC del municipium civium roma-
norum de Baetulo amb el seu perimetre rectangular de 413 x 261 mi 11 hade
superficie (Guitart, 1976; Guitart& Padros, 1990; Guitart& Padrés, 1993). La
troballadelamuralai laPortaNE en € Closde laTorre per Serra Rafols els
anys 30 del segle XX evidencien una factura poligonal tosca del seu murus
fundacional, a excepcio del brancal de la porta, que tenia un aparell poligonal
més acurat i d origen molt probablement italic (Serra Rafols, 1939; idem,
1965, pag. 116-117).

De forma contraria, un significatiu grup de programes urbanistics de
I"Hispania Citerior de principis del segle | aC no seguiren els principis de
les plantes de tipus castramental. Ens referim, en primer lloc, a la ciutat
d’ lesso (Guissona) que ocupaentrefinalsdel 11 aCi el primer quart del | aC
I’emplagament d’un antic poblat del Bronze final (segles VI1I-VI aC) durant
el programa de petites fundacions colonials que foren estrategi cament situa-
des en el rerepais costaner de la Citerior, |'actual Catalunya interior
(Guitart, 1993). Segons alguns autors la seva planta hexagonal ortogonal de
6,8 hafou vertebrada a partir dels eixos cardo i decumanus maximus de 300
x 150 m (Garceés et alii, 1989, Garcés, 1993). Més recentment, s ha incidit
sobre la forma hexagonal irregular de lafundacio6 d'lesso que fou condicio-
nada pel's accidents geografics. La notable extensié que hauria tingut el seu
pomerium, entre les 18 i 20 ha, fou limitat en insules d'1 x 1,3 actus
(Guitart& Pera, 1993).
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Lafundacié d’ Aeso (Isona) en € curs del Noguera Pallaresa, nomenada per
Pini com una ciutat estipendiaria del Conventus Tarraconensis (Nat. Hist., IIl,
23), mostra un projecte planimétric i estratégic similar a precedent. La planta
hexagonal de 4 hafou orientada a partir de 2 eixos encreuats de 130 x 350m, és
adir, d' uns 500 x 1000 peus romans aproximadament (Prama, 1990). El tram de
murala fundacional, datat de finals del |1 aC, actuava alhora com a mur defen-
siui de contenci6 del terraplé de | area urbana (Paya et alii, 1994).

5. ELSACCESSOS

Fins ara dues sén les portes conegudes de la muralla pomerial
d’' Emporiae, tot i que desitgem gue properes excavacions puguin posar a des-
cobert la resta d accessos que hauria tingut probablement la ciutat romana.
Aquestes es concentren a sector meridional i foren descobertes durant els
anys 40 del segle XX per Martin Almagro.

La porta meridional

Laporta és ddl tipus de [lindamonoaliticai de 2 brancals caracteristica de
les portelles o poternae de I’ area centreitdlica. Té 2,1 m de llum i una alcada
poc definidaen I’ actualitat ja que li mancalallindamonolitica de calcaria. Tot
i aix0, identifiqguem la seva empremtaen el cos superior d' opus caementicium
i podem calcular lasevalongitud entorn els 2,5-3 m. Els seus brancal s es con-
serven avui fins ales 3-4 filades, perd intuim que en origen aquests eren for-
mats per unes 5-6 filades (2,6 m aproximadament). Els blocs cal caris emprats
semblen aguells més ben tallats i encaixats del llenc meridional.

Defet, aguest tipus de portal’ hem d’identificar més com unaportellaque
com una porta monumental d’ accés a la ciutat, sobretot si tenim en compte
gue les portelles del basament megalitic de la muralla tardorepublicana de
Tarraco tenen uns 1,5 m de llum com aterme mig. A més a més, tipol ogica-
ment, el disseny defensiu té poques similituds amb el conjunt de portae con-
temporanies documentades en |’ area centreitalica i bastides després dels set-
gesdeles Guerra Social (91-89 aC), lamajoriad’ elles caracteritzades pel pro-
pugnaculum o corredor intern amb turres flanqueres externes de planta qua-
drada. Dins agquest grup de portes de la primerameitat del |1 aC destaquem els
exemples de la Porta Romana de Tarracina i la porta nord-est de Fundi.
Ambdues portes amb turres laterals tenen un cos superior d opus incertum i
un basament petri —significativament molt similar a d’ Emporiae— d aparell
poligonal delalV maneraen el primer casi d’ opus quadratum encoixinat de
calcaria en el segon cas (Lugli, 1926, pag. 154 i seglents; Giuliani, 1966b;
Brands, 1988, pag. 124-125; Di Mario, 1994, pag. 34-41).

Per altra part, € projecte de la porta meridional sembla molt lluny dels
ingressos monumentals que foren bastits dins |’ ambicids programa de noves
fundacions septentrionals a Italia durant els segles 11-1 aC. (Mansuelli, 1971,
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pag. 120 i seglents). Breument podem citar els casos d Aquileia, Mil3,
Ventimiglia, Como, Verona, Spello i Ravenna on trobarem noves solucions
formalsi commemoratives en elsingressos de |es noves urbes que ja no obei-
ren tant a les prioritats defensives, amb elements com torres de planta poli-
gonal o circular, o bé sofisticats accessos de “ corte interna’ o0 ad cavaedium
rectangular amb galeria (Brands, 1988; Rosada; 1990; Gros, 1996, pag. 35 i
seguients). En efecte, la porta en moltes d’ aguestes ciutats ja no actua com un
instrument de defensa, sind que ara es mostra com la mateixa fisonomia
arquitectonica de la ciutat amb una gran tendéncia vers els valors plastics.

Si retornem rapidament a la porta meridional d'Emporiae ens adonem
gue, més que una exportaci6 directad’ un model itdlic contemporani, significa
un retorn ales solucions constructives tradicionals del Latium combinat amb
lanovetat que suposalatéecnicadel’ opus caementicium durant els dos darrers
segles de la Republica. En aquest sentit la porta meridional, i que dona accés
al decumanus maximus, demostra un retorn alatipologia de portelles de llin-
damonalitica utilitzades preferentment els seglesIV-I11 aC alesmurallesdels
antics oppida del Laci, com Arpinum, Signia, Alatrium, Norba, Verulae, etc.
(Lugli, 1957, pag. 86 i seglients; idem, 1965b; Zevi, 1976; Cifarelli, 1992;
Quilici&Quilici Gigli, 1999).

Hem de recordar justament que |’ arribada a Hispania d' aquest tipus de
portelles o poternae, habituals en les muralles dels oppida del Laci, no només
es dona a Emporiae, sind unes decades abans en el basament megalitic de la
Il fase de les muralles de Tarraco datadaentre € 150-125 aC. (Aquilué et alii,
1991; Mass6& Menchon, 1999). Aquesta darrera dada ens permet constatar
que els constructors de la murallai de la porta meridional d Emporiae esta-
ven fortament arrelats a les técniques constructives centreitaliques.

La porta sud-occidental

Aquesta porta fou descoberta els anys 40 dd segle XX per Martin
Almagro en I'angle sud-oest de la muralla perimetral d’ Emporiae. La parti-
cularitat més remarcable ésla seva posicié entradarespecte e |leng, una pecu-
liaritat que li dona una certa forma d’embut. Precisament la descripcié que
ens en feia aleshores € director del Museu d’Emparies és la seglent: “En
principio todo angulo de unafortaleza evita una puertay exige unatorre. Pues
bien, los arquitectos militares que levantaron el plano de la Colonia de legio-
narios romanos abrieron una puerta a gran rectangulo que formael plano de
la ciudad, precisamente en el angulo SO, resolviendo las necesidades de
defensa de la puertay del cambio de direccion del muro, no levantaron torre-
ones de defensa, sino haciendo un entrante que forma un recodo hacia dentro
de la esquina misma de lamuralla’ (Almagro, 1945, pag. 60-61).

Precisament aguesta porta era un dels accessos principals d Emporiae,
tot i que fou situada en un punt que no era defensivament € més apte i on
resultava més logic —com encertadament ens indica Almagro— emplacar-hi
unatorre angular. Hem d’'imaginar que les particularitats del treball de I’ en-
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cofrat d'opus caementicium dificultaven projectar turres flangqueres, perd
menys cert és que la posici6 d' aguesta porta resulta poc coherent respecte les
noves planificacions urbanes ortogonals del segle | aC i que tenen els acces-
sos principals projectats en els eixos cardo i decumanus maximus.

Hem pogut documentar que aquest tipus de porta té pocs precedents en
les muralles italiques dels segles |1-1 aC, a excepci6 de la Porta Nola i la
Porta d’Hercula a la ciutat samnita de Pompeia. Ambdues foren obertes en
una clara posicio retreta respecte la muralla d’ opus quadratum documenta-
da estratigraficament en el sector septentrional a les darreries del 1V aC.
(Chiaramonte & Romanazzi, 1986). Concretament la primera, datada en la
primerameitat del Il aC, es diferencia del nostre cas perqué es troba prote-
gida per un gran bastié avancat (fig. 3). Forma una bona defensa en la seva
posicié eshiaixada i retreta, a més de la mateixa articulacio dels llengs,
sense la necessitat de torres laterals (Maiuri, 1929, pag. 209; Adam, 1992,
pag. 32).

LaPortad Hercula, en canvi, no conserva la sevafisonomia originaria
amb tanta claredat ateses |es importants reformes tardorepublicanes d’ opus
incertum que s hi dugueren a terme per tal de dissenyar un triple accés
(fig. 4). Tot i aix0, podem resseguir les traces de dos bastions d’ opus qua-
dratum de carreus de tova a banda i banda, ambdos aixecats molt proba-
blement entre el 200 i el 150 aC. La morfologia de |’ accés descriu una
formad embut en |’ angle del circuit emmurallat, de nou retretarespecte els
llencsi el potent ager de terra (Maiuri, 1929, pag. 120 i segients; Adam,
1992). Segurament la posicié angular de la Porta d'Hercula, com la porta
sud-oriental d’Emporiae, poc idonia per una bona defensa, demostra que
les necessitats viaries van dominar per damunt dels dissenys defensius pre-
establerts.

6. ELSAPARELLS POLIGONALS

A lamurallapomerial d Emporiae hem pogut diferenciar dues granstipo-
logies d aparell poligonal, especialment en el lleng de Ilevant, mentre que en
el basament meridional apreciem de forma integra el mateix tipus d’ aparell.
Com hem indicat, en diversos trams del llen¢ de llevant, és a dir, la muralla
Rourei laRubert, observem com un aparell trapezoidal éslacontinuacié d’'un
aparell poligonal irregular sense canvis aparents.

Per aquest motiu, intuim gue lafactura diversa d' aquests dos paraments
d’'Emporiae no és tant el producte de dos projectes defensius, sind de dues
mestrances que haurien treballat conjuntament en |’ aixecament unitari dela
muralla. L’ eleccié d'un aparell per damunt de I’ altre no respon, en aquest
cas, a guestions defensives, sind a raons meés practiques i organitzatives en
I’obra. Aquest treball poligonal, dividit molt probablement en mestrances,
té un paral-lel immediat en la fortificaci6 republicana d’ Olérdola aixecada
al darrer quart del segle Il aC. (Batista et alii, 1991; idem, 1992; Molist,
1999).
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Fig. 3. La Porta Nola de Pompeia (de A. Maiuri, 1929).
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Fig. 4. La Porta d' Hercula de Pompeia (de A. Maiuri, 1929).

L'aparé€ll trapezoidal

No cal insistir en € fet que la muralla meridional d’ Emporiae té una
estructura mixta formada per un basament d’ opus siliceumi un acat superior
d’ opus caementium. En concret, el seu basament petri presenta un tipus d’ a
parell poligonal amb un clar origen italic (fig. 5). Aquest treball el localitzem
preferentment en el tram meridional delaciutat romana, perd també en alguns
trams de la muralla Rubert. El material emprat en la seva elaboracio fou la
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Fig. 5. Alcat de la muralla
meridional d’Emporiae
(de G. Palmada).

calcariamesozoicalocal de coloracio beix-clara, una pedramolt durai dificil
de treballar que eramés adient per latalla de blocs poligonals que de carreus
guadrangulars. Aquest material hauria estat hipotéticament extret de diverses
pedreres de cal caria documentades entre Sant Marti d’ EmpUriesi LaPuntade
I’Olla (Sanmarti, 1994).

En primer lloc, volem indicar que la definicid tipologica d’ aquest apa-
rell poligonal sovint és confusa en els manuals especialitzats de técniques
constructives de I’ Antiguitat. De fet, estilisticament estractad’ untipusd’ a-
parell amig cami entre |’ aparell rectangular i I’ aparell poligonal. A més, de
forma habitual, constatem com carreus tallats en formes rectangulars son
cuidadosament cohesionats amb métodes caracteristics dels aparells poligo-
nals d’ época mig-republicana, com €ls retalls escantonats, els tascons de
pedra o els encaixos oblics. En aguest sentit, son diversos els termes
emprats per definir aquest parament, tant en els manuals d arquitectura
grega com d’ arquitectura romana: “appareil trapézoidal a décrochements’,
aparell poligonal delalV manera, o bé aparell trapezoidal irregular (Lugli,
1957; Orlandos, 1966, pag. 132 i seglents; Adam, 1982, pag. 23 i seglients;
Ginouves& Martin, 1985, pag. 98). Nosaltres ens cenyirem a la denomina-
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ci6 de trapezoidal irregular, ja que modestament pensem que és agquellamés
apropiada en el nostre cas.

Tal vegada, no podem deixar de comentar breument les 4 tipologies d' a
parell poligonal que foren establertes per I’ arquedleg italia Giuseppe Lugli en
Latecnica ediliziaromana (fig. 6). La sevamonumental obrafou, sens dubte,
unaimportant aportacio en el coneixement de les“maniere” o tipologies poli-
gonals que es localitzen en e Latium, les quals foren determinades estilisti-
cament partint de la seva maor o menor perfeccio (Lugli, 1957).
Malauradament sovint les “maniere” de Lugli han estat utilitzades com ater-
mes absoluts per datar fins als darrers anys la cronologia dels recintes de I’ &
rea centreitalica, tot i que aquesta no era en € fons la voluntat del seu autor.
El professor C.F. Giuliani anys després ha insistit sobre la subjectivitat d’'a
guesta classificacié que, no obstant aixo, és aguella més (til sense que mai
s hagi pogut establir una successié cronologica de les “maniere”, segurament
perqué influiren factors com les mestrances, el material, o elsutillatgesen I’ a
cabat final de |’ obra poligonal (Giuliani, 1988).

Defet, el mateix Lugli insisti en treballs posteriors com les “maniere’ no
precisaven mai una cronologia absoluta, tot i que certes tipologies poligonals
eren caracteristiques d' un periode (Lugli, 1965a). Breument podem assenya-
lar tres de les caracteristiques essencials que defineixen la |V manera poligo-
nal segons Lugli: la superficie encoixinada i anathyrosis, la combinacié amb
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Fig. 6. Les IV maneres poligonals de I’ area centreitalica (de G. Lugli, 1957, fig. 1).
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I” opus caementicium i la cronologia tardorepublicana (Lugli, 1957, pag. 80 i
seglients). Precisament totes aguestes caracteristiques les localitzem en la
muralla d’ Empdries.

Un cop matisada la terminologia d’'aquest aparell com a trapezoidal
irregular, a partir d' ara ens centrarem a determinar la seva procedéncia i
alguns dels seus paral-lels immediats a escala constructiva. Primerament,
hem de destacar que és un parament rar i estrany a Hispania durant I’ época
republicana. Tanmateix documentem dos exemples forgasignificatiusi esti-
listicament forca similars. En primer lloc ens referim a la torre romana de
Falgars, anomenada popularment com a “Castell de Falgars’ (Garrotxa).
Aquesta torre de guaita circular fou situada estratégicament en la carena de
la muntanya de la Mare de Déu del Mont (1.115 m) per tal de controlar
visualment la depressioé de I'Emporda i el golf de Roses. Concretament el
seu parament en sec té uns blocs calcaris de formes poligonalsi de contorns
més aviat arrodonits en comparacio al basament d’ Emporiae, perd un encoi-
Xinat rastic i un cisellat perimetral (anathyrosis) quasi idéentics. Amb manca
d’intervencions fins al moment, s’ ha proposat una dataci6 per aquestaturris
deversel 100 aCi en relacio amb latroballad un tresor de denaris a terme
de Seguerd, a la falda de la Mare de Déu del Mont (Tura, 1991; Casas et
alii, 1995, pag. 30).

Un aparell de caracteristiques semblants I’ identifiquem en |’anomenat
Temple de Diana de Sagunt situat en un escarpament rocos a tramuntana de
I"acropolis. De la construccio originaria nomes en conservem dos dels seus
costats (15 i 7 m respectivament) fins als 4 m d’ alcada, els quals formen una
cantonada recta. Foren bastits en sec a base de carreus de calcaria local, de
formes preferentment quadrades i trapezoidals, a |’ entorn dels 2 m de longi-
tud. Com en € basament de la muralla meridional d’ Emporiae, hi identifi-
guem tascons de formes regulars, els costats escantonats, €l cisellat perime-
tral i finalment |’ acabat rustic combinat amb carreus de cares |lises.

No cal insistir en el fet que laidentificacid d’ aguesta construccio ha estat
historicament conflictiva. Segons Garcia Bellido hauria estat |’ Artemision
alcat pels colons grecs vinguts des de I’ illa de Zakante, a's peus de I’ oppidum
ibéric (Garcia Belllido, 1963a; idem, 1963b; idem, 1966). Aquesta afirmacid
seria corraborada per la noticia de Plini qui ja remarca |’ antigd del santuari:
... et in Hispania Sagunti templum Dianae a Zacyntho aduectae cum condito-
ribus annis CC ante excidium Troiae, ut auctor est Bocchus —infra ipsum
oppidumid habent, cui pepercit religione inductus Hannibal—, iuniperi trabi-
bus etiam nunc durantibus (Nat. Hist., XVI, 216).

Per contra, les andlisis efectuades per Rouillard en la muralla ibérica
d’Arsedel 1V aC descarten que el Temple de Dianaen formi part, tant pel que
respecte alaseva posicié com per latécnica constructiva documentada, a més
de suscitar implicitament la seva poc probable autoria grega (Rouillard, 1979,
pag. 19-23). Més recentment Aranegui ha subratllat la feblesa de la teoria
aportada per GarciaBellido. Labrevetat delacitade Plini —sabem que €l san-
tuari d’ Artemis era infra oppidum o bé podria referir-se intra oppidum, és a
dir, dins del poblat—i el pes poc significatiu dels materials d’ origen atic en €l
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poblat d’ Arse susciten grans interrogants sobre aquesta hipotética arribada de
colons grecs (Aranegui, 1988, pag. 60-62; Aranegui, 1990).

Actuament € Temple de Diana és identificat com una possible obra
romana algada a partir de lafi de lall Guerra Punica després del setge carta-
ginés que pati I’oppidum aliat de Roma (Olcina, 1987; Moret, 1996, pag.
470). Aquesta darrera hipotesi és compartida per nosaltres, ateses les analo-
gies estilistiques del parament trapezoidal irregular del Temple de Dianaamb
la muralla fundacional d’Emporiae i la fortificacio republicana d’ Olérdola
Malgrat tot, no deixen de ser importants desigualtats d’ aparell entres laturris
rectangular de Plaza de Estudiantes de I'acropolis de Saguntum —aquesta
datada estratigraficament en el primer quart del 11 aC— en comparanca a
Temple de Diana, encara que en ambdues obres s hi repeteix el cisellat mar-
ginal (Pascual& Aranegui, 1993; Pascual, 1993).

Com a conclusié preliminar, podem dir que aquest tipus d’ aparell trape-
zoidal no té unagran difusio a Hispaniai es relaciona estretament amb cons-
truccions militars al¢cades pels legionaris italics els segles 11-1 aC. Aixi e seu
origen dificilment el trobarem en els territoris peninsulars, i més aviat aquest
tipus d’ aparell procedeix de I’ area centreitalica, com intentarem demostrar a
continuacio. Aixi veurem com aquest aparell trapezoidal irregular fou emprat
majoritariament en la construccié de villae latifundistes i en reformes pun-
tuals dels circuits emmurallats. La seva cronologia sol estimar-se grosso
modo entre els segles I1-1 aC.

Lesvillae

Als afores delaciutat itdlicade Tivoli (Tibur) localitzem un conjunt de
vil-les assentades en la fértil vall de la Sabina i travessada pels curs de
I’ Anio. La seva construccio a llarg dels segles 11-1 aC es relaciona amb els
grans latifundia adquirits per una aristocracia ascendent, certament enriqui-
da amb els beneficis de les guerres i afavorida per la possibilitat d’ obtenir
esclaus en abundancia, usada com a ma d’ obra barata per a treballar en €l
camp. Com a contrapartida, els profunds canvis en I’ explotaci6 agricola al
llarg del 11 aC van comportar la fallida de les petites i mitjanes propietats,
amb la forcosa emigracio dels seus antics propietaris cap a les ciutats de
I’Italia central, perd també cap ales noves i llunyanes fundacions colonials
de la Gal-lia Cisalpina, la Gal-lia Narbonesa i Hispania (Gabba, 1972, pag.
73 i seglents).

De forma magjoritaria, aquest conjunt de vil les extraurbanes de I’ area de
Tivoli foren esglaonades a les vessants dels Monti Sabini i Simbruini amb
I’ Gs de grans murs de contenci6 d’ opus siliceum que limitaven plataformes de
planta generalment rectangular (basis villae), on certament es podien dur a
terme aguelles tasgues lligades al’ explotaci6 agricola. El tipus d aparell poli-
gona que hi documentem és aquell de la IV manera definit per Lugli i que
nosaltres, per la nostra part, hem fixat com a trapezoidal irregular en el cas
d’ Empuries (Lugli, 1957).
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Dins aquest conjunt podem anomenar, per exemple, les vil les tardore-
publicanes de Monteverde i Aracinelli, atés que ambdues tenen grans murs
d’ aparell trapezoidal (IV manera) associadaal’ opera caementicia. Laseva
primera fase de vida es remunta a la segona meitat del 11 aC i en relacié
amb la febre latifundista del Laci i la Campania (Ashby, 1906, pag. 174 i
seguients; Giuliani, 1966a, pag. 200 i seglients). En el cas de la vil-la de
Colle Nocello, anomenada també popularment com “1I Castellaccio”, tro-
bem un excel lent exponent de basis villae de la segona meitat del 11 aC.
La plataforma és de planta rectangular i fou reforcada per potents contra-
forts angulars (fig. 7). Foren utilitzats grans carreus trapezoidals de “ pud-
dinga” —una varietat de tova local— acabats amb un accentuat cisellat peri-
metral (Giuliani, 1966a, pag. 85 i seglients). Finalment, dins agquest grup
d’ explotacions de la Sabina, destagquem la vil-la de Colle Vitriano del final
del 11 aC. Aqui totes les seves estructures foren bastides amb la 1V manera
poligonal a base de carreus de calcaria travertinica, “alcuni dei quali con
un dente per meglio raccordarei filare che tendono spiccatamente all’ oriz-
zontalitd” (Mari, 1991, pag. 55 i seglents). No cal insistir que aguesta
mateixa técnica la trobem documentada en la muralla d' Empuries poques
décades després.

Fig. 7. Vil-la de Colle Nocello (de C.F. Giuliani, 1966a).
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Aquest increment en la difusié d’ explotacions agricoles no només es
concentra en la Sabina, sind gue evidentment també es generalitza en €l
Laci i la Campania. El material emprat no fou sempre la pedra calcaria,
com tampoc els aparells poligonals foren exclusius, sind que hem d'inci-
dir en el fet que altres procediments constructius es generalitzen en I’ ar-
quitectura civil d'época republicana: I’ opus quadratum, |’ opus incertum,
I’ opus caementicium etc. Sovint la seva eleccid va dependre de la propia
disponibilitat del material i de les técniques constructives autoctones de
cadaregié.

Per aix0, no ens had’ estranyar aquesta llarga perdurabilitat dels aparells
poligonals en determinades arees del Laci ateses les qualitats fisiques del
material a ma. Aquesta circumstancia es veu perfectament exemplificada en
la vall inferior del riu Garigliano, estratégicament situada en € litoral tirré
entreel Laci i laCampania. Concretament les muralles fundacionals dels cas-
tra maritimae de Snuessa i Minturnae, establerts ex novo e 296 aC en €
recorregut de la Via Apia, foren alcades amb un aparell poligonal d’ aparenca
toscaa base de blocs de calcarialocal, aquesta pedra extreta del mateix subsol
0 bé dels propers Monti Aurunci (Minturnae, 1989, pag. 50 i seglents;
Pagano, 1990).

Quan en época tardorepublicana s estableixen un gran nombre de villae
en I’ Ager Minturnae, majoritariament foren construides amb latécnicadel’ a
parell poligonal donades les caracteristiques del materia local. Les restes de
les basis villae de Vaglio, Ravi, San Sebastiano, Montano o Le Murelle
demostren aguest fet. En efecte, identifiquem en totes elles un aparell trape-
zoidal que es pot englobar dins la IV manera, amb €ls seus carreus amb un
caracteristic acabat rastic i anathyrosis, a més de diverses “zeppe di calzatu-
ra’, ésadir, tascons o cunyes de formes preferentment triangulars. El seu pri-
mer moment de vida ha estat establert en la segonameitat del 11 aC a partir de
la troballa de material ceramic en superficie (Proietti, 1989, pag. 121 i
seglients; Rosi, 1989, pag. 97 i seglients).

Per Ultim destaquem un conjunt d’ explotacions de I’ Ager Pomptinus situa-
des entre el mar Tirréi els Monti Ausoni. Als afores de Tarracina assenyalem
lavil-la tardorepublicana de Monticchio. La seva enorme plataforma fou cons-
truida amb I’ aparell trapezoidal, quaificat pel Lugli en un dels seus primers
estudis com a opus quasi-quadratum (Lugli, 1926, pag. 36). La seva edificacio
es podria remuntar a |I'época de les lleis agricoles de Tiberius Sempronius
Gracchus quan foren atorgades grans parcel-les de terra de I’ ager publicus &
sud del Laci (Lugli, 1957, pag. 161 i seglents). Igualment |a Porta Romana de
Terracina mostra un aparell trapezoidal molt similar, € qua tendeix vers les
filades horitzontalsi té un alcat superior d’ opera incerta. L’ obra de fortificacio
d aguest accés occidenta de laciutat ha estat datada aproximadament en época
deladictadurade Sul1a(82-79 aC). Precisament durant € primer quart del | aC
també s utilitza sistematicament |’ opera incerta en I edificacio de I'impressio-
nat circuitio del santuari de lupiter Anxur de Tarracina amb torres de plantacir-
cular projectades respecte e lleng i distribuides a intervals regulars (Lugli,
1926, pag. 154 i seglents; Adam, 1984; Di Mario, 1994).
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Lesmuralles

L' aparell trapezoidal irregular també es relaciona amb reformes pun-
tuals dels circuits emmurallats de I’ area centreitalica i rarament fou emprat
per bastir-los integrament. A remarcar en primer lloc lamurallapoligonal de
Setia (Sezze). Aquesta colonia llatina fundada el 383 aC contra I’ amenaca
del poble volsc fou assentada en una elevacié poc accessible en un dels
extrems dels Monti Lepini. L’angle occidental de la muralla té una porta
d'ingrés i és defensada amb un gran bastié rectangular de 30 m de front.
El seu aparell fou descrit en un principi com a “quasi ashlar rusticated
masonry” (Armstrong, 1915; Blake, 1947, pag. 97). Una mirada més atenta
ens precisa que es tracta d’ un aparell trapezoidal amb anathyrosis —corres-
ponent alalV manerade Lugli—i I"hem d'identificar com part de la refor-
ma tardorepublicana de la muralla, probablement alafi del 11-principis del
| aC (Zaccheo, 1980, pag. 42 i seguents; Coarelli, 1985, pag. 405-407;
Ashby, 1994, pag. 164 i seglents).

Per dtra part, a Aquinum (Aquino) unaturris de planta quadrada (6,8 x 7,9
m) té un aparell trapezoidal amb anathyrosis. Aquesta forma part de les pri-
meres defenses de |a ciutat anteriors ala deduccio de la coloniatriumviral de
mitjan segle | aC (Grossi, 1907, pag. 56 i seglents;, Cagiano de Azevedo,
1959, pag. 32 i seguents; Coarelli, 1982, pag. 210 i seglients). Tampoc és
excessivament clarala cronologia de les muralles del nucli samnita de Caiata
en la vall del Volturno. Entre les diferents factures d aparell poligona hi
documentem un aparell trapezoidal amb cisellat, concentrat basicament en les
reformesal’arx, i que pensem modestament que podria datar-se en época tar-
dorepublicana en comparacié amb I’ aparell poligonal més tosc pertanyent a
les defenses del nucli samnita. Per contra, Conta-Haller defensa la contempo-
raneitat de tot € recinte entre els segles I1V-1Il aC. (Conta-Haller, 1978,
pag. 16 i seglents).

En la ciutat samnita de Verulae trobem un parament de factura similar i
gue formava part del recinte de I’arx. Aquest mur d’ aterrassament es relacio-
na directament amb diversos ambients subterranis d’ opera incerta, probable-
ment cisternes, corresponents a una nova sistematitzacié de caracter monu-
mental en la part ata de la ciutat durant els segles 11-I aC. (Lugli, 1962;
Quilici&Quilici Gigli, 1999, pag. 197 i seglents).

Més clar és el cas de la ciutat volsca d’ Atina situada en una area rica
en recursos miners —principalment ferro i argent— que fou motiu de lluites
entre |’ expansionisme roma i el samnita al llarg de la segona meitat del
segle IV aC i e primer quart del 11l aC (Enea, 1981, pag. 61-65).
Tradicionalment s'han identificat els trams de muralla poligonal d’ aspecte
tosc amb el nucli samnita. Aquest hauria estat algat a llarg del segle IV aC
com a resposta a la fortificacio gradual dels territoris fronterers romans en
la mitja vall del Liri per mitja de les deduccions colonials llatines de
Fregellae (313 aC), Suessa (313 aC), Pontia Saticula (312 aC) i
Interamma (312 aC) (Salmon, 1969, pag. 58 i seglients). Amb lafi delalll
Guerra Samnitica el 293 aC I’ enclavament d’ Atina cau en mans de Romai
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segurament a les darreries del 111 aC, ja s'hi funda una colonia a carrec del
pretor Claudi Nerd, qui, recordem, havia combatut contra Cartago a
Hispania pocs anys abans. Hem de suposar que a llarg del || aC haurien
estat reformades les antigues muralles samnites amb nous trams de lalll i
IV manera poligonal, tal i com es pot veure en |'actua Via Vittorio
Emmanuelle (fig. 8). Posteriorment aquestes foren damnegiades durant els
enfrontaments de les Guerres Socials (91-89 aC) i jaen desUs a final de la
Republica quan s edifiqguen un grup de domus en la seva cara externa
(Beranger& Sorrentino, 1980, pag. 18 i seguents; Rita, 1989, pag. 30 i
seglents). Aguests nous trams d’ aparell trapezoidal de la murala (1V
manera) tenen unes excel-lents similituds estilistiques amb la muralla
d’'Empuriesi els podem datar de forma bastant exacte al llarg del 11 aC.

Com aconclusié insistim que | aparell trapezoidal que documentem en
la muralla meridional i en alguns trams de la muralla Rubert d' Emporiae
I’hem de considerar com una exportacio directe de les técniques poligonals
de |’ area centreitalica. Aquesta técnica poligonal més elaborada, sovint amb
un acabat rustic i cisellat perimetral, és molt habitual els segles I1-l aC,
sobretot molt difosa a partir de la segona meitat del Il aC i associadaal’ o-
pera caementicia. Curiosament no fou una técnica excessivament emprada
en |'arquitectura militar, sind que va tenir molt d’exit en I’ edificacié de
villae com hem vist en precedencia. En canvi, fou poc valorada en I’ aixe-
cament de les muralles urbanes, segurament perqué ja a partir d’'inicis del |
aC es preferi |’ opera incerta per la seva major economiai pergué no reque-
riaun treball tan especialitzat.

Pel que respecte a I'aparell trapezoida irregular d’ Empuries demostra
una forta perdurabilitat a Hispania de les tradicions constructives poligonals
del Latium encara a principis del 1 aC. El conjunt d’exemples que hem des-
crit, de I’ arquitectura militar i civil, proven certament I’ origen itdlic de |’ obra
i del seu aparell trapezoidal irregular.

QLOTA + 453 B0

Fig. 8. Algat de la muralla d' Atina en el tram de Via Vittorio Emmanuelle (de G. Rita, 1989,
fig. 29).
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L'aparell poligonal

En la muralla Transversal, la Rubert i en aguns trams de la Roure
d Empuries documentem unes factures d’ aparell poligonal més tosc que no
podem classificar com a trapezoidal, el qual ja hem descrit anteriorment
(fig. 9). Tampoc aquest parament seria ciclopi, ateses les mesures dels blocs
calcaris, pero si més proper a “I’appareil polygonal fruste” o a “I’apparelil
polygonal & bossage rustique” documentats en |’ arquitectura militar grega
(Ginouves& Martin, 1985, pag. 97-98; Adam, 1982, pag. 23 i seglents).

Tanmateix el podem classificar dins la primera época de I’ opera poligonal
proposada per Fonte-A-Nive pels recintes del Laci, i anys després subdividida
pe Lugli en les conegudes | i Il manera (Fonte-A-Nive, 1887, pag. 23 i
seglients). En les dues “maniere” la pedra és obtinguda del subsol on es cons-
trueix, escantellada a cops de maca per eliminar-ne les esporgéncies, fins a
obtenir una forma acceptablement poligonal. La seva diferencia rau en € fet
gue la Il manera té les formes poligonals més definides, amb els costats dels
blocs bastant rectes, les cares mésrepicadesi es pot donar € cisdllat, mentre que
en la| manera, més tosca, aguestes caracteristiques no solen donar-se (Lugli,
1957, pag. 68 i seglients). Fetaaquestadistincio, |’ aparell poligonal d’ Empuries
semblacorrespondre alall maneradel Laci, no només per les quditats detalla,
sind perqué aguns dels seus blocs tenen un acabat amb cisellat perimetral.

A remarcar, abans que tot, que aparells estilisticament similars els loca-
litzem en I’ arquitectura militar republicana d’'Hispania on, de vegades, s ha
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Fig. 9. La muralla Rubert d' Emporiae (de G. Palmada).
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documentat una participacié indigena en els diferents treballs de fortificacié.
Per exemple, casos significatius, amb les seves diferéncies de parament, son
les muralles fundacionals de Gerunda, Baetulo o Aeso dins la primera meitat
del | aC (Nolla, 1988; Nollaet alii, 1989; Guitart& Padrés, 1990; Prama 1990;
Paya et alii, 1994). Podem afegir-hi el praesidium de Tarraco i la recentment
estudiada Torre de Puig d’Alia a Amer amb una técnica similar (Hauschild,
1985; Oliva, 1965, pag. 105 i seglents; Llinas et alii, 1990).

En e hinterland d Emporiae cal subratllar la fortificacio republicana de
Riells-la Clota (I' Escala). Aguesta conserva només un dels seus murs peri-
metrals en unallargaria de 13,20 m. L’ al¢at del seu parament, realitzat per E.
Ripoll i M. Llongueras, certifica que més que un aparell ciclopi estractad’ un
aparell poligonal irregular molt afi amb trams concrets de la muralla
d’'Emporiae (Oliva, 1965, pag. 107; Ripoll&Llongueras, 1974). En efecte,
aqui identifiguem els blocs de volums arrodonits, ben gjustats entre ells, enca-
ra que agquests necessiten |’ ajuda de petits tascons de forma més o menys
regular.

En un principi, Ripoll i Llongueras van identificar aquest mur com les
restes d’ un embarcador republicaen lacalade Riells. Desd aqui haurien estat
transportats els carreus calcaris per ala construccio del basament de la mura-
[la meridional, aquests extrets préviament de la proxima pedrera del puig del
Corral d'en Pi (Ripoll&Llongueras, 1974, pag. 294 i seglients). Aquesta atri-
buci6 erronia fou corregida en posterioritat, atés que el nivell del mar en
I’ Antiguitat mai podia donar-se atantaalgada. Lanova lecturaremarcava que
era una fortificacié republicana bastida a final del |1 aC, o bé a principis del
| aC, pel control de les activitats portuaries de cala Riellsi que es trobava més
ben protegida dels vents de llevant que € port grec d Emporion. Hem de pen-
sar que a llarg del |1 aC existi la necessitat de reformar la infraestructura de
I"antic port d Emporion com a centre distribuidor de primer ordre dels pro-
ductes italics. A més, no era menys important la seva capacitat portuaria per
rebre part de les tropes italiques enviades pel Senat a combatre a Hispania
(Nieto&Nolla, 1982, pag. 281 i segients).

Aquests exemples descrits testimonien com a Hispania I’ aparell poligonal
irregular fou aguell més difés en I’ arquitecturamilitar republicana, tot i quel’ o-
pus quadratum tindra una preferencia significativa en |’ obra de les muralles
urbanes. Casos significatius de I’ s de I’ opus quadratum de diverses factures i
materials al llarg del segle Il aC son les muralles de Tarraco, lesso, Corduba i
possiblement aguella de Carmo (Hauschild, 1975; idem 1985; Aquilué et alii,
1991; Garces et alii, 1989; Garcés, 1993; Roldan, 1992; Ventura et alii, 1993;
Jménez, 1989). Pel que respecte al’ aparell poligonal irregular en época repu-
blicana semblatenir en la majoria de casos una autoriaitalica, tot i que pensem
gue ma d’ obraindigena participa en moltes de les obres militars.

Precisament I’ origen d' aquest aparell I"hem d'ubicar en I’ area centreita
licaon fou ampliament utilitzat en les muralles urbanes del periode mig-repu-
blica. Logicament les seves manifestacions en |'arquitectura militar del
Latium son molt nombrosesi és per aix0 que intentarem mostrar aguelles més
significatives.
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Especia interésté el complex circuit emmurallat de Sgnia, assentat en els
Monti Lepini, molt probablement € sistema defensiu d'opus siliceum més
espectacular del Laci en época republicana (Lugli, 1957, pag. 121). A través de
les intervencions efectuades en punts concrets de lamuralla s’ ha pogut precisar
la seva construccié ales acaballes del |V aC; tot i que les diferéncies estilisti-
ques apreciables en € parament foren a causa, en primer lloc, de la natura
geologica de la pedra emprada i, en segon lloc, a les diferents mestrances que
treballaren conjuntament en I’ obra (De Rossi, 1988; Cifarelli, 1992, pag. 9-61).

A més, s ha documentat que les factures més tosques de |’ opus siliceum
perduraren aSgniafinsben entrat el seglell aCi, per tant, no sempre cal pen-
sar que son aquelles més antigues en |'arquitectura republicana.
Concretament la rasa de fonamentacié del mur septentrional del’ acropolis de
Segni ha proporcionat un valuds terminus post quem de principis del segle
Il aC, segonsindica el seu context ceramic. La seva factura, en aquest cas, és
tant 0 més tosca que I’ opus siliceum de la muralla (Cifarelli, 1990).

No cdl insistir en el fet que, de formamajoritaria, en les fundacions repu-
blicanes dels Monti Lepini —com la ciutat de Sgnia descrita anteriorment— hi
documentem aparells poligonal s irregulars de caracteristiques técniques afins
alamuralad Emporiae. Deformabreu indiquem que les muralles poligonals
de Cora, Norba o finalment Artena poden ser alguns dels enclavaments colo-
nials romans més representatius amb murs d’ aparell poligonal irregular
(Brandizzi, 1968; Quilici& Quilici Gigli, 1988).

Dins aquest conjunt només ens centrarem en la fundacié de nova planta
d’ Artena que fou emplagada en un dels extrems septentrionals de la cadena
muntanyosa dels Monti Lepini. La seva posicid en un repla rocos, envoltada
d abruptes penya-segats, li conferia una posicio inexpugnable en el control de
laVia Latina (fig. 10). Les seves poderoses muralles, de 2,5 m d’ ampladai de
[largs trams lineals sense torres, foren construides en la primera meitat del 111
aC, tal i com ens aporten les dades cronologiques de les intervencions efec-
tuades en e jaciment (Quilici, 1982; pag. 32 i seglents, Lambrechts &
Fontaine, 1983). Alhora realitzaven la funcié de mur de contencio6 de I’ agger
gue s adossava ala seva carainterna per tal d’ aprofitar al maxim |’ area urba-
nitzable (Quilici, 1968; idem, 1974). En concret, el seu parament en sec de
pedra local, poc treballada i de cantons vius, es mostra com un aparell poli-
gona irregular amb bones similituds amb lamurallad’ Emporiae, malgrat que
aguesta darrera fou construida prop de dues centuries després (fig. 11).

Val adir que ala Vall Pontina, as peus de la cadena muntanyosa dels
Monti Lepini, podem veure com no son estranys aguells aparells poligonals
de facturatoscai que, recordem una altra vegada, Lugli €ls classifica com de
lal o Il manera depenent de cada cas. La muralla de I’arx de Tarracina, per
exemple, documentem un aparell poligonal de factura bastant basta, tradicio-
nalment atribuit as volscs, que I’ ocuparen abans de la caiguda de la ciutat €l
329 aC amans de Roma (Coarelli, 1982, pag. 313; Di Mario, 1994, pag. 41).
L’ obra poligonal, molt probablement del 1V aC, fou reaprofitada com un solid
basament per la muralla bizantina dissenyada amb poderoses torres d’ opus
latericium (Ortolani, 1988).
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Fig. 10. Planta de la Civita di Artena (de Artena, 1990).

En territori samnitatambé delimitem una ampliadifusié d' aquest aparell.
\erulae, I'actual Verali, assentada en llarg i estret esperd rocéds dels Monti
Ernici, té un murus amb parament poligonal irregular datat del final del segle
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Fig. 11. Muralla d’ Artena (de R. Lambrechts, 1983, tav. XXI, b).

IV-principisdel 111 aC. Tant les portelles de [linda monolitica (2,3 m al¢ada x
0,8 m amplada) de les defenses septentrionals, com la muralla en general,
foren algades amb els mateixos blocs extrets del subsol: “Le mura antiche
usano massi irregolari, cosi come erano estratti dal monte, spesso assai gran-
di dimensioni, adatti negli incastri delle singole facce tra loro come suggeri-
vala stessa forma naturale” (Quilici& Quilici Gigli, 1999, pag. 170).

Un cop descrits aquests exemples d' Italia ben documentatsi il -lustratius,
entenent que tampoc podem entrar en detall en totes les muralles del Laci,
queda palés que I’ origen d’ aquest aparell poligonal irregular d’ Emporiae és
molt probablement italic, malgrat que el seu aspecte sigui tosc i diferenciat
respecte |’ aparell trapezoidal descrit en precedéencia. Com hem anat resse-
guint, té una amplia cronologia a Italia des de la segona meitat del 1V finsa
exemples més tardans datables a segle Il aC.

Tanmateix hem de tenir en compte la tradici6 constructiva que es docu-
menta en la colonia focea d’ Emporion des d’ época arcaica. Aqui igualment
els aparells poligonals de la Nedpolis evidencien detalls d’ una factura toscai
poc elaborada, amb grans megdlits de calcarialocal cohesionats amb falques
de pedra. Ens referim, en concret, a la torre talaia, datada estratigraficament
a segleV aC, i alamurallatardohel-lenistica de la primera meitat del 11 aC.
(Sanmarti&Nolla, 1986a; Sanmarti&Nolla, 1986b; Sanmarti et alii, 1988;
idem, 1991).

Per tant, com a conclusié, remarquem €l caracter itdlic de la muralla
d’ Emporiae per un Us combinat de técniques constructives originades en €l
Laci i la Campania (opus siliceum, opus caementicium), perd no hem d’ ex-
cloure, en cap cas, una participacié de picapedrers grecs en parts determina-
des de I’ obra, 0 bé de grups d'ibers, familiaritzats amb la tecnica poligonal.
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7. L'ESTRUCTURA

La muralla meridional d’ Emporiae, que conserva practicament integra
totala seva estructura, ja fou motiu d’ atencio pels historiadors del segle X1X
guan aleshores aflorava en part sobre les dunes de sorra. Botet y Siso, per
exemple, e 1879 la considera de manera errdnia com una obra grega: “El
trozo de la muralla de que acabamos de hablar es probablemente de cons-
truccion griega, y esta formada de una argamasa de cal y canto en su interior:
€l exterior se presentarevestido por ambos lados de grandes sillares de piedra
arenisca de desiguales dimensiones’ (Botet y Siso, 1879, pag. 33-34).

La muralla romana, com s observa avui en e tram meridional, té una
estructura mixta formada per dues técniques contemporanies (opus siliceum-
Opus caementicium), encara que no sabem si aquest projecte fou reproduit en
tot el perimetre rectangular de 700 x 300 m. El seu basament, com hem ana-
litzat, fou aixecat amb un acurat aparell trapezoidal identificable amb la 1V
manera poligonal de Lugli, el qual, a més, actua com una solida plataforma
aéria on assentar-hi el cos superior d' opus caementicium.

En primer lloc, € seu basament petri fou acat a partir de dos murs
para -lels separats per 3 m i construits en sec, amb el seu parament cuidat en
la cara vista, mentre gque en aguella interna els blocs foren deixats en estat
brut, on fou abocat un reble homogeni i ben premsat de pedruscall calcari Ili-
gat amb la mateixa argila rogenca del lloc, sense I’ Us d’ argamassa. Aquest
procediment fou repetit a llarg de tota la murala perimetral d’ Emporaie,
especialment documentat en la muralla Rubert, sense variacions apreciables
en € seu gruix (Sanmarti& Santos, 1986-89).

En segon lloc I encofrat d’ opus caementicium encara conserva s indi-
cis del seu metode constructiu. En lalinia de contacte amb el basament petri
identifiguem cada 1,5-2 m €l's encaixos quadrats (20 x 22 cm) de petitesllin-
des de plaquetes de sorrenca, pedra de facil adheréncia, on s encaixaven les
bigues de fusta perpendicularsi que funcionalment sostenien la caixadel’ en-
cofrat. Per altra part, gracies a I’erosio de la mateixa massa de formigé,
podem diferenciar en la cara externa de la muralla els abocament en “llits’
densament compactats de caementa a base sorra, cal¢ i greda esmicolada, els
quals foren repetits cada 10 cm fins aformar un total de 25 capes aproxima-
dament (L1add, 1986-89, pag. 29).

El cos superior de caementicium no és massisi, de fet, com € basament, té
un rebleintern de pedruscall i argila, tal i com podem veure avui apartir de diver-
sos trams de muralla que foren buidats a principis del segle XX per tal d’ adap-
tar-los a cabanyes d' Us agricola. La técnica constructiva dels enginyers romans
consisti, molt probablement, en formar capes abandai bandadel’ encofrat de 80
cm de gruixariai que successivament, cada 10 cm o més, eren reomplertes de
pedruscdll i argila, col-locant la cara planade les pedres més grans contralacara
internadels murs de caementicium. Cal remarcar que dos foren els encofrats suc-
cessius d’ aguest cos superior. Finalment al seu damunt perduren les empremtes
de les claus de fusta de la caixa, espaiades en intervals d’ 1,7 m, com també els
negatius dels taulons en la part superior (Chazelles, 1990, pag. 108).
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Segons Sanmarti aquesta sobreestructura d’ opus caementiciumi el basa-
ment poligonal de lamurallavan patir un inexorable espoli des del darrer terc
del seglel aCi al llarg del | dC davant el creixement urba d Emporiae, pre-
cisament quan la funcié defensiva del murus fundacional havia quedat obso-
leta, tot i el seu caracter sagrat. Aleshores diversos carreus haurien estat tallats
del cos de caementicium com a material constructiu, alguns dels quals enca-
ra es poden veure reutilitzats en la Casa Romana nim. 2 (Sanmarti, 1996-97).
Aquestes evidencies, segons la nostra opini6, no son tan clares per afirmar e
desmantallament generalitzat de la muralla ja en época augustea i claudia,
pero si certament en trams puntuals.

8. ELSELEMENTSESCULPITS

Hem documentat en la muralla meridional Emporiae dos phalli esculpits
en e seu basament d’ opus siliceum. El primer d'ells fou repicat en un carreu
trapezoidal de calcariasituat aladretadelaportameridional (fig. 12). Fa35cm
dellargariai ésvist frontalment, molt esquematic en el seu treball. El segon es
localitza en I’ extrem occidental de la muralla meridional i proxim a la porta
sud-occidental. Es troba en la darrera filada del basament d'opus siliceum. A
diferénciade I’ anterior, aquest és mostrat lateralment, amb €l's seus detalls molt
poc definits i sensiblement de mida més gran (65 cm aproximadament).

Els exemplesitalics

En primer lloc, I'objectiu que ens plantegem és esbrinar I'origen d'a
guestes representacions fal -liques a Empuries. Al Laci, com veurem a conti-
nuacio, resulta un tema iconografic recorrent lligat a les edificacions sacres,
civilsi militars d’ época republicana, malgrat que generalment la seva crono-
logia és poc precisai conflictiva, atés que molts phalli han estat recuperats
fora del seu emplacament originari. A més a més, la cronologia d aguestes
edificacions sovint és aproximadai son datades a partir de les caracteristiques
de la seva técnica constructiva.

L’ arquedleg italia Giuseppe Lugli javaadonar-se en els seus estudisrefe-
rents a les técniques constructives romanes que laiconografia fal-lica s'iden-
tificava preferentment en els aparells poligonals -’ opus siliceum dels antics—
com també lesfiguracions rustiquesi animals, mentre que en latécnicadel’ o-
pus quadratum els seus exponents son bastant més rars i marginals (Lugli,
1957, pag. 243-244). Afegeix que la pedra calcaria hauria estat aquella prefe-
ridapel treball d’ elements esculpits en relleu, habitualment utilitzada per | o-
pus siliceum. En canvi, en els aparells rectangulars es preferien els carreus de
“tufo” o de “pepering”, ambdues pedres d origen volcanic i que eren més
aptes per ser carrades (Lugli, 19653, pag. 28).

Laciutat d’' Alatriumésun dels primers paral -lelsitalics a destacar pel seu
variat conjunt d’ elements escul pits. La gran plataforma trapezoidal de I’ acro-
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Fig. 12. Fal-lus esculpit ala
muralla meridional d’ Emporiae
(de G. Palmada).

polisfou construida amb imponents murs perimetrals d' aparell poligona clas-
sificables dins la |1l manera de Lugli. En una de les seves dues portelles de
corredor subterrani, |I’anomenada Portella Menor o “Grotta del Seminario”
(2,45 x 3,75 m), hi trobem tres fal -lus esculpits en la sevallinda de més de 3 m
de llargaria. Aquell central es troba disposat verticalment, mentre que els dos
laterals son enfrontats horitzontalment, abandai banda de lallinda (Winnefeld,
1889, pag. 141; Lugli, 1957, pag. 140-141; Adam, 1984, pag. 112).

Unade les primeresinterpretacions curioses fou acarrec del Dr. Cornelio
Cook I'any 1829 quan aleshores la portella es trobava mig enterrada i s en-
trava dins € seu corredor amb molta dificultat. La camera interna fou rela-
cionada, conjuntament amb els phalli, amb un temple dedicat ales cerimonies
afrodisiaques dels antics. Fonte-A-Nive, a final del segle XIX, ja refuta
aquesta interpretacio i s adona que aquests elements esculpits de I’ acropolis
d’Alatri només podien fer referéncia a una proteccio contra e “mal d'ull”.
Aixi argumenta encertadament que aquest simbol també apareixia representat
a la ciutat campana de Pompeia amb €l mateix significat, on aleshores es
documentava en els treballs d' excavacié en diverses pintures murals, en els
baix-relleusi en els amulets (Fonte-A-Nive, 1887, pag. 115-117).
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La Porta San Pietro d’ Alatrium també té un grups de relleus figuratius,
perd en aguest cas no sdn de tematicafal-lica. En I’ actualitat, son poc visibles
en els blocs poligonals a causa del seu mal estat. El seu deteriorament ja fou
apreciat pel Lugli amitjan del segle XX, qui hi identifica una ssmbologia de
tipus apotropaica o protectiva (Lugli, 1957, pag. 132). Afortunadament con-
servem €ls bells gravats de Candidi Dionogi de principis del XIX on aparei-
xen detalladament aquests relleus (fig. 13). Les descripcions d’ aguesta auto-
rai lesil-lustracions precises del seu llibre periegétic Viaggi in alcune citta
del Lazio che diconsi fondate dal re Saturno ens permeten diferenciar 3 figu-
res. El primer relleu correspon ala figura d un portador amb gerra, situat ala
dreta de la porta, mentre que les dues figures restants es localitzen en els dos
brancals de la porta. La primera figuracio s un personatge assegut que sosté
un objecte a la ma —semblaria una mena de patera ritual— i la segona, en €
brancal oposat, un silé dansaire (Candidi Dionigi, 1809, pag. 25-45).

Nosaltres pensem que € grup representat no pot ser simplement de ssim-
bologia protectiva, i € seu significat ha de formar part d’ un programa mitol 0-
gic, possiblement sacre. Sabem, per exemple, que en les ciutats de I’ Etraria
existien portes honorades al's déus com també a la Grécia arcaica. Les portes
delaciutat macedoniade Thasos, preferentment dels seglesVI-V aC., hi figu-
ren diverses divinitats del panted hel 1€ (Picard, 1962). Un exemple més pro-
xim el trobem en la Roma quadrata arcaica, on unade les tres portes d’ accés
al Palati Ha Porta Romana, la Mugonia i la Janualis— era dedicada a déu
Janus (Lingua Latina, V, 165). Aquestadivinitat d' origen indoeuropeu esrela-
ciona amb la protecci6 dels postes, és a dir, dels llocs de pas (Seston, 1966,
pag. 1489-1495).

Pel que faalacronologia d aquest conjunt de relleus, associats a la téc-
nica de I’ opus siliceum, només la podem determinar a partir de la dataci6 de
lamurala. L’emmurallament delaciutat i I'acropolis d’ Alatri hauriainiciat a
principisdel 111 aC, moment en qué el centre érnic ésaliat de Romai es cons-
trueix conjuntament € circuit de la part altai baixa de la ciutat (Lugli, 1957,

Fig. 13. ll-lustracio
desiléesculpitala
Porta de Sant Pietro
d’Alatrium

(de M. Candidi Dionigi,
1809).
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pag. 131-134). Les noves dades aportades per un document epigrafic referent
a una senatus sententia apunten, en canvi, vers una reforma de |’ acropolis
durant la segona meitat del Il aC. (Zevi, 1976, pag. 84-96). Sense tenir més
dades concretes, pensem que aquest relleus foren esculpits contemporania-
ment a les obres de la murala durant els segles 111-11 aC.

Per altra part, ala coloniallatina d’ Alba Fucens (303 aC) conservem un
grup de phalli que segurament foren ubicats en origen en les proximitats dels
accessos principals. Durant els treballs d’ excavaci6 davant la Porta Massima
fou posat alallum un phallos d’uns 60 cm i mostrat de manerafrontal. Aquest
bloc esculpit de calcariano estavain situ, jaque fou reutilitzat en un mur d' a
terrassament modern, perd deduim que fou emplagat en la muralla o bé, més
probablement, col-locat en la mateixa Porta Massima (Mertens& De Laet,
1950, pag. 278). Aquest simbol hauria estat un clar referent alafortunai pros-
peritat a aguells qui habitaven la colonia llatina d’ Alba Fucens. La mateixa
funciondlitat I’hem de tradlladar probablement en la porta meridional
d’ Emporiae.

La Porta Massima, segurament I’ingrés principal de la colonia des de la
Via Valeria, obeeix a model de porta scea especialment difés en les noves
fundacions centreitaliques dels segles IV-Ill aC, com les conegudes Porta
Maggiore de Norba o la Porta Massima d’ Artena (Schmiedt& Castagnali,
1957; Quilici&Quilici Gigli, 1988; Quilici, 1982; Artena, 1990). Aquesta
tipologia de porta es caracteritza per un gran basti que protegeix I’ingrés pel
costat dret i on I’ enemic eramés vulnerable perqué no aguantava el seu escut.
Lafaseinicial de laPorta Massima, on segurament anava disposat el phallos,
fou projectada contemporaniament ala primera muralla urbana bastida a mit-
jandel seglelll aC (Mertens, 1969, pag. 50-58; Mertens, 1981). Finalment cal
esmentar que dos phalli més foren documentats en |’ extrem meridional de la
muralla d’aparell poligonal d’' Alba Fucens, prop de la Porta Fullonica, amb
una simbologia de nou protectiva. Malauradament aguests darrers estaven
bastant malmesos (Mertens& De Laet, 1950, pag. 278 i seguents).

També en |’ antiga ciutat volsca d' Arpinum trobem dos simbols fal-lics
similars esculpitsalamurallapoligonal dela CivitaVecchia(fig. 14). En con-
cret, en €l bastio oriental de planta triangular, amb un parament format per
blocs de formes poligonals i trapezoidals, € qual podem classificar a cavall
entre lall i 11l manera. La datacié de la muralla, partint de les dades histori-
quesi |'estil de I’ aparell poligonal, s argumenta entre mitjan segle 1V-mitjan
seglelll aC. (Lugli, 1957, p. 97; Sommella, 1966, pag. 23-27). Per dltim indi-
guem que un altre fallus perduraintacte en el brancal intern de la Porta Cesari
d’ Arpinumfinsa 1911 quan aquestafou demolida (Beranger, 1977, pag. 40).

Malauradament en altres assentaments del Laci no tenim tanta sort en
identificar I'emplagament original dels phalli i alhora en determinar la seva
cronologia. Preferentment identifiquem una gran difusio d’ aguest motiu ala
Sabinai I’'Umbria, on tot sembla indicar que va gaudir d'un especial acolli-
ment en | arquitecturarepublicana. En laciutat umbra de Spol etium (Spoleto),
per exemple, coneixem un carreu reutilitzat en la catedral que té figurat dos
fal-lus contraposats i cadascun d'ells amb sengles potes d'au. Segurament
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Fig. 14. Grup de phalli esculpits
de la Civita Vecchia d’ Arpinum
(de P. Sommella, 1966, fig. 16).

aquest relleu hauria estat emplacat en la muralla d’ aparell poligonal aixecada
pelsromans al segle |11 aC amb un clar missatge apotropaic (Di Marco, 1975,
pag. 23, tav. VI, a).

En el casdel’ acropolis dela Civitelladi Nesce (Sabina) trobem dos pha-
[li in situ esculpits durant I’ época republicana en el mur poligonal (Lugli,
1957, pag. 96; Coarelli, 1982, pag. 29-30). Les darreres intervencions efec-
tuades ala carainterna del mur d’ aterrassament de 90 m de llargaria —identi-
ficat com delalll i IV manera poligona— ens aporten una datacié aproxima-
da de la seva construccio vers el 300-150 aC. Els blocs de I’ obraforen extrets
de les pedreres de la vessant oest del turd de San Angelo. A més, I'important
diposit votiu —format per terracotes de caps, peus, mans, visceres, organs,
genitals, etc.— ens permet identificar I’ acropolis de la Civitadi Nesce com un
santuari devocional relacionat amb la sanatio, la fecunditat i els valors cura-
tius de les sorgents d' aigua que perdura fins a época imperia (Alvino, 1995).

Finalment ens centrem en la vil la tardorepublicana de Grotte di Torri a
nord de Cumes (Sabina). Aqui trobem un grup defal-lusen relleu just en I’ an-
gle nord-oriental del seu basament rectangular de 100 x 90 m amb folre extern
d’aparell poligonal (fig. 15). Una de les cares del bloc cantoner té tres phalli
frontalsi disposats “aventaglio rovescio”, com anomena algun autor, és adir,
confrontats tots ells de caresi orientats en sentit vertical. En un altre bloc can-
toner només n’hi haun vist de costat i de dimensions majors respecte als ante-
riors (Ashby, 1906, pag. 35-36, tav. I, 3; Lugli, 1957, pag. 96-98; Muzzoli,
1980, pag. 94 i seglients). A principis del segle XX elsinteressants estudis de
G.B. Giovenale sobre la técnica poligona van datar aguesta vil-la, amb bas-
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Fig. 15. Fal lusde &
la vil-1a tardorepublicana

(de G.B. Giovenale, -
1900, fig. 13).

tant precisio, a época sul-lana a partir de I’analisi constructiu (Giovenale,
1900, pag. 42-48). Més recentment, |’ associacio de I’ opus incertum amb |’ o-
pus siliceum documentat en |’ estructura del basament de la vil -la permet mati-
sar unes caracteristiques constructives recorrents durant la segona meitat del
segle Il aC (Muzzali, 1980, pag. 94-102).

Com hem resseguit els motius fal-lics en relleu es documenten preferent-
ment en & Laci dins latécnica de I’ aparell poligonal de pedra calcaria, perd
excepcionalment els trobem relacionats amb € treball de I’ opus quadratum.
En lamuralladelaciutat d Agnani, alcada a base de carreus de tova que pre-
senten un bon nombre de marques de picapedrer, localitzem un fal -lus escul-
pit en e pilar central de I’anomenat hemicicle dels “ Arcazzi”. Aquesta hexe-
dra, projectada respecte la murallai sostinguda per tres grans pilars units per
arcs, actuava alhora com a mur de contencio, per guanyar terreny a relleu
accidentat, i com amur de defensa. El seu projecte es remunta a época tardo-
republicana (11-1 aC) quan haurien estat reformats alguns trams del circuit de
fina del IV aC-principis del Il aC (Mazzolani, 1966; Mazzolani, 1969,
pag. 57 i 33 i seglents; Dives Agnania, 1993, pag. 119 i seglents). També
I’any 1931 ala ciutat de Bovillae fou posat alallum un simbol analeg en un
carreu de “peperino” encoixinat que formava part, molt probablement, de la
muralla republicana d’opera quadrata (Lugli, 1957, pag. 244; De Rossi,
1979, pag. 318-320).

Lasimbologia

Al final del segle X1X, alguns autors es van interessar per les figuracions
dels genitals masculins que existien en eépoca romana, que meés enlla de repre-
sentar un simbol erotic indicaven en bastants casos un sentit religids o cultual .
En primer lloc el phallos podiaanar lligat al sentiment de regeneracié i fecun-
ditat, com la festa Liberiana de Roma celebrada ainicis de maig, o bé podia
referir-se alafesta, ladansai €l vi, en aguest darrer cas com un atribut del déu
Bacus. En altres contextos fou emprat com a exvot medic en els santuaris, o
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bé com aexvot per lafertilitat en processons religioses, com aquella que con-
duiaa Temple de Venus a Quirinal (Howard, 1898, pag. 63-68).

El phallos tampoc tenia sempre un sentit tan cultual en época romana.
Sovint e trobem en contextos privats i representat com un amulet en anells,
objectes d’' 0s 0 de ceramica. Igualment apareix figurat en la vaixella domeés-
tica, en els mosaics 0 en les pintures murals de les domus de Pompeia. En
aquests casos les figuracions només volien augurar bona fortunai protecci6 a
aquells qui els posseien, o simplement qui els contemplava diariament (Johns,
1982, pag. 62-67). La sevarepresentacié sol ser simplei estilista, necessaria-
ment aillada de la figura humana, ja que remeten més enlla del seu significat
fisiologic i vers un sentit positiu abstracte.

Tampoc son rars €ls phalli apotropaics representats en els espais comu-
nitaris i publics de la ciutat, generalment col -locats en llocs visibles i de pas,
com ara les cantonades dels carrers, les portes o €ls ponts. El grup més signi-
ficatiu el trobem |ogicament en les ciutats campanes de Pompeia i Hercula
sepultades pel Vesubi el 79 dC. En e xamfra dels carrers de Pompeia, con-
cretament, conservem un gran nombre de plagues decoratives parietals, de
pedra o ceramica, en que |I’emblema central és un phallos o bé diversos d’ells
agrupats. La seva simbologia, una altra vegada, és aquella de donar bona for-
tuna a qualsevol que els contemplés o que passés per alli, encara que alguns
relleus concrets de Pompeiatindrien més aviat un referent sexual (Ling, 1990,
pag. 50-60).

No tan sols a la peninsula italica s han conservat motius amb aquesta
simbologia. En les ciutats nord-africanes de Leptis Magna i Timgad trobem
aguest motiu inserit en les construccions urbanes d’ época imperial com una
garantiaala seva protecci6 i perdurabilitat. A la Gran Bretanya tampoc no és
un simbol rar al llarg dels segles I-11 dC, preferentment documentat en els
assentaments legionaris, com €ls castra, o bé en les obres viaries. Per exem-
ple, I'identifiquem en les muralles dels forts de Birswald i York, en e mur
d Adrid, en els ponts de Chester i Northumberland, amés d’ un altrefal-lusen
els banys militars d' aquesta darrera ciutat (Turnbull, 1978; Johns, 1982).
Precisament el fal-lus en época imperial sembla que es relaciona en certs
casos com un element Iligat al domini militar.

Precisament aquest caracter bél-lic o militar dels phalli fou indicat per
Almagro gquan excava la muralla meridional d’Emporiae, qui la considera
com una obra aixecada pels veterans de Ceésar: “Este detalle, como € tipo de
paramento y estructura de los muros, e incluso ciertos falos apotropai cos tos-
cos gue se esculpieron en los sillares de la parte inferior de lamuralla, uno de
ellos a lado mismo de la puerta principal, nos denuncian una especifica clase
de construccion militar répida, Gnica en su género en Espafia, de realizacion
barata, respondiendo a las necesidades politicas de las que nacié la colonia
fundada por César paraloslegionariosromanos...” (Almagro, 1945, pag. 61).
Mentre noves intervencions arqueol dgiques no demostrin el contrari, |” horit-
z6 fundacional d’ Emporiae se situa a principis del segle | aC quan fou bastit
deformaunitariael circuit rectangular de la ciutat de nova planta, i no aixi en
época cesariana, com defensa Martin Almagro.
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Sobre la simbologia del dos phalli de la muralla meridional pensem que
e seu significat no és altre que aquell d’augurar proteccio, o securitas, als
habitants d' Emporiae: “Es tracta de simbols protectors, també coneguts en
altres recintes defensius d’ establiments itdlics, que suposaven unainvocacio
alaproteccio i ala prosperitat de la ciutat” (Aquilué et alii, 1999, pag. 76).
Justament els exemples centreitalics d’ época republicana, descrits en pre-
cedeéncia, ensindiquen que el fal-lus ésun simbol estretament lligat ala matei-
xa construccio de I'obra, fos aguesta de funcionalitat sacre o bé militar.
Recordem en aguest sentit que en época republicana la muralla és una res
sanctae que limitava un pomerium intocable per a qualsevol dedicatio pun-
tual dels edils que pogués afectar-la (Seston, 1966; Février, 1969; Gros, 1996,
pag. 26 i seglients).

Per tant, lamateixaiconografiafal -lica esrelacionava directament amb €l
sentiment religios de la muralla, un recinte que, a poc a poc, n'esdevé la
mateixa imatge externa de la ciutat i que vol mostrar cap enfora tota la seva
dignitas, €l seu estatus juridic i la seva proteccié sagrada atorgada gracies a
les divinitats. Els dos fal-lus esculpits d Emporiae s han de relacionar amb
aquest sentiment religios i intocable que va tenir en un primer moment el seu
murus fundacional i que fou alterat ja en época imperial amb I’ampliacié de
I’ area urbana fora muralla.

9. CONCLUSIONS

Les intervencions arqueoldgiques dutes a terme fins ara a la muralla
pomerial d’ Emporiae han determinat la seva construcci6 a principis del segle
| aC com una obra unitaria realitzada durant la nova fundacié romana. Pero
certament els contextos ceramics tardorepublicans associats ala muralla, tant
aquells del seu farcit intern, com aquells dels seus nivells fundacionals, han
estat sempre estudiats en els llengs de migdia i llevant, mentre que en els
trams de ponent i tramuntana no disposem de cap dada significativa. Sobre les
estructures defensives anteriors a la fundacié d’ Emporiae, arrasades o bé en
part reaprofitades dins la nova estructuracio urbana, han estat datades grosso
modo entre el 175-125 aC i en relacié amb el campament hivernal de Marc
Porci Cat6 i que les fonts situen en proximitat ala coloniafocea d’ Emporion.

La fisonomia actual de la ciutat de nova planta d Emporiae, tal i com
hem resseguit en precedéncia, és hereva dels projectes fundacionals de plan-
ta castramental que comencen a dur-se a terme sistematicament a la peninsu-
laitdlica a partir de les darreries del 111 aC. Tanmateix, latipologia de planta
de castrum, definida a partir de I’ encreuament dels eixos cardo i decumanus
maximus, té el seu precedent en les petites coloniae maritimae del mar Tirre
anteriorsalal GuerraPunica (264-241 aC). Concretament les caracteristiques
urbanistiques ortogonals d’ Emporiae es relacionen amb les fundacions roma-
nes ex novo de I’ Italia septentrional dels segles |1-1 aC, les quals foren distri-
buides estratégicament en els cursos fluviasi en punts obligats de pas. Podem
anomenar, de forma breu, les planificacions ortogonals de Placentia,
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Cremona, Parma, Luca o Luna, per exemple. Perd tampoc no hem d oblidar
gue € circuit rectilini de moltes d’ aquestes col onies romanes fou generalment
realitzat amb latécnicadel’ opus latericium o I’ opus quadratum, mentre que
no es preferi practicament mai |’ opus siliceum, una dada a tenir en conside-
racio i que probablement hem de relacionar amb la disponibilitat del material
ama, el caracter de I’emigracio i la pervivéncia de les mestrances locals de
cada regio.

Al llarg del desenvolupament rectilini de la muralla hem pogut distingir
dues grans tipologies d aparell poligonal producte de dues mestrances més
gue de dos projectes defensius diferenciats. El primer tipus d' aparell poligo-
nal, anomenat per nosaltres com aparell trapezoidal irregular i classificable
dinslalV maneradel Lugli, es remet directament vers latradici6 constructi-
vadel Latium. El seu Us, preferentment en época tardorepublicana (segles |-
| aC), vatenir unagran difusié en I’ edificaci6 devillae latifundistesi en refor-
mes puntuals dels circuits emmurallats de I' area centreitdlica: les villae de
Colle Nocello i Colle Vitriano, les muralles de Setia i Atina, etc. Pel que faa
I"aparell poligonal irregular documentem que €l seu Us fou bastant generalit-
zat en I’ arquitecturamilitar d' Hispaniaels segles|1-1 aC i amb un origen molt
probablement itdlic. Aquest tipus de parament, de factura més tosca que I’ an-
terior, no permet una contextualitzacié cronologica tan precisa atesa la seva
dilatada perduracio en €l Laci.

Elsdos phalli escul pitsalamurallameridional tenen un origen certament
itdlic. En el Laci elsfal-lus en relleu generalment els documentem en els para-
ments d aparell poligonal d edificacions de funcionalitat religiosa, civil i
militar. Les seves primeres manifestacions semblen remuntar-se a época mig-
republicanai relacionades amb I’ expansionisme de Roma en I’ area centreita-
lica, tot i que és un simbol apotropaic que continua usant-se en época tardo-
republicanai imperial, com a Pompeiai ala Gran Bretanya. Recordem breu-
ment els exemples italics d’' Alatrium, Alba Fucens, Arpinum, Grotte di Torri,
etc. El phallos té en molts d’ aquests casos un sentit apotropaic i, de fet, es
relaciona estretament amb €l caracter sagrat o bé protectiu que es voliagaran-
tir al’obraen curs. A Emporiae la seva situacio en les proximitats de la porta
meridional i la porta sud-occidental ens indica la seva funcionalitat apotro-
paica, pero també la res sanctae que significava la muralla com a limit del
pomerium de la ciutat.
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