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El cronotopo cultural, el estereotipo y la frontera
del tiempo: la preterizacion como estrategia
de representacion del «Otro»

JAN GUSTAFSSON
COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL

The notion of the stereotype is categorized as a semiotic and ideological construction in the
representation of the Other, whose articulation consists of locating it in the area of a distant
space and time. The semiotic deictic categories associated with the opposition between the
present and the past tenses and the personal pronouns «I», «we» / «they», «them», are
representative of the distinction between periphery and center, which is at the root of the gulf
existing between cultures that interact asymmetrically. The cultural subjects exerting a symbolic
dominance place themselves in the centre / present, indicating progress and civilization,
while positioning the Other in the past / periphery, implying primitivism and underdevelopment.
Bringing to the fore the internal semiotic mechanisms with which the stereotype presents
specific views of the world as naturalised versions of reality, i.e. binary oppositions and static
borders, may help explain the ideological role of the stereotype in the perpetuation of certain
dominant discourses.

Un hecho fundamental del fenémeno intercultural es la cuestién de la representacidn
del «Otro». 1.a tesis bdsica de este articulo reside en que la representacion constituye un
hecho sémico, 1.e., pertenecientc a los signos y a la semidtica, lo cual a su vez conlleva
una serie de implicaciones, entre cllas la de que la representacién es un fenémeno rela-
cional de doble sentido, de lo que nos ocuparemos posteriormente. Dentro de 1a repre-
sentacion juega un papel importante cl fendmeno que en la tradicién sociolégica y de los
Estudios de la Comunicacién clasicos se denomina el estereotipo. Pese a la ligereza con la
que muchas veces se ha utilizado este concepto —el concepto mismo tiende a convertirse
cn estereotipo - considero que mantiene su validez una vez encuadrado en un marco
teérico-empirico relevante. El que propondré lo constituyen la semidtica de inspiracién
peirceana y la nocién de ideologia de corte bajtiniano; en otras palabras, el estereotipo
sc estudiard como un sigro que, por sus caracteristicas especificas, se convierte en un
mecanismo ideoldgico. Tras proponer algunos presupuestos tedricos para el uso del concepto
de estereotipo como fenémeno signico-ideol6gico de representacion de la alteridad,
discutiré una de las manifestaciones empiricas gencrales mds importantes del fenémeno,
la cual podria llamarse la «frontera temporal» o la «preterizacién del “Otro”». Tal mani-
festacion consiste basicamente en presuponer que entre €l «centro» o «nosotros» y el
«Otro» se interpone un limite no sélo espacial, sino también temporal, que divide entre
un presente «nuestro» y un pasado en donde se coloca al «Otro».
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1. Signo, semiosis y alteridad

En un estudio ya cldsico sobre un «caso» de interculturalidad, concluye Todorov
(1995: 170) que «toda investigacion sobre la alteridad es neccsariamente semidtica, y
reciprocamente: lo semidtico no puede ser pensado fuera de la relacion con el otro». Esta
conclusién —basada en el estudio de las relaciones interculturales que se dieron durante la
conquista de México- se fundamenta en una vision bajtiniana del lenguaje: «El lenguaje
solo existe por el otro [...] Pero la existencia misma de ese otro se mide por el lugar que
le dedica ¢l sistema simb6lico» (Todorov, 1995: 170). El lenguaje —sistema signico
principal- c¢s el medio (ambiente) basico del ser humano y nos sitiia de por si en una
sitvacién relacional en la que el «yo» no existe en soledad sino determinado por el
«otro».! Sin cmbargo, este lenguaje que sitda al sujeto en el drea de lo social como un
«otro» mds, también es ¢l medio que usa tal sujeto —posicionado ya como parte de un
«nosotros», es decir, una identidad de algin tipo— para situar al «Otro» como individuo
o grupo en un sistema de significados.

A la vez que expreso mi acuerdo con estos presupuestos dialégicos,? deseo discutir
la relacién entre alteridad —o interculturalidad— y semiética a partir de una abstraccién
mds clemental que la del lenguaje, que seria la de la funcién signica —o semiosis— como
tal. Me apoyo en una concepcion relacional y dialégica del signo y su funcién, inspirada
en la semidtica de Peirce,? de la que se deriva que el signo es relacional en dos sentidos.
En un primero término, porque relaciona a los sujetos entre si y con el ambiente socio-
semidtico: cstablece una relacién entre los «usuartos» del signo (ya sea como emisores
o rcceptores 0 bien ambas cosas a la vez), situdndolos como «sujetos» (individuales y
colectivos) relacionados entre si, pero también con el «sistema» o «esfera» de signos, es
decir, con ¢l ambiente semidtico en que se socializan y existen. En otras palabras,
mediante la funcion signica (o la comunicacién, en sentido amplio), no sélo se establecen
las rclaciones entre los sujetos humanos reales, sino que, a través de las relaciones
semidticas, éstos se constituyen y recrean como tales. En segundo término, el signo es
relacional también en su propia funcién o proceso, la llamada «semiosis» (Peirce, 1994:
116; Eco, 1995), lo que lo convierte no en una estructura, sino en una relacién y, por

1. En este caso el «otro» (con mindscula) se identifica con el medio social en general o con lo que Mead
(1964) denomina cl «otro generalizado», que es factor y actor basico en la socializacién del individuo
singular. En cambio el «Otro» (con mayidscula) se usa aqui en dos sentidos especificos: en el del «otro
cultural», que pertenece a una categorfa diferente (por ejemplo, nacional, étnica o de género), y en el
sentido del «Qtrox» singular, el otro ser humano que con su rostro representa una alteridad radical, aun
cuando sc asemejc al uno cn cuestién de cultura, nacién, ctnia, género y demés clasificaciones (Levinas,
1977).

2. Para una exposicién sistemdtica y general de los principios dial6gicos de Bajtin, incluyendo aspectos de
antropologfa filos6fica, véase Todorov (1984) y Holquist (1990), asi como los textos centrales de Bajtin
(1997, 2000).

3. Existen numerosas prescntaciones sistemadticas de la semidtica peirceana (aunque ninguna realizada por
cl propio Peirce), ya sea por separado, o bien como parte de una introduccion general a 1a semi6tica, tales
como Chandler (2002) y Sebeok (2001). Deely (1994) constituye un intento de construir una
antropologia semi6tica basada en Peirce.
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tanto, en un hecho dindmico. El sentido del signo, la significacién, se produce como una
relacién entre los tres aspectos del signo, a saber, el representamen o expresién material
del signo (a veces denominado «signo» a secas), como por ejemplo una frase dicha o
escrita; ¢l objeto, i.c., aquello que representa o a lo que remite el signo; y el interpre-
tante, que cs el nuevo signo en que se traduce el representamen o signo primero. Este
dltimo clemento es el que garantiza la funcién signica como tal —pues sin interpretante
no hay semiosis (Peirce, 1994) - ¢ igualmente confiere al proceso semidtico su caracter
dindmico y rclacional. El interpretante representa el hecho de interpretar un signo dado
del que surge una interpretacion o lectura que constituye la condicién necesaria del
hecho (proceso) secmidtico. En principio, este proceso semidtico es infinito, ya que el
desplazamicento desde el representamen hacia el interpretante no es un fenémeno estatico
sino un proceso continuo y abierto (Peirce, 1994; Eco, 1995: 117 ss.).

El propio Peirce ha descrito este proceso como una especie de «traduccién», lo cual
representa un factor determinante en el establecimiento de una relacién entre la semiosis y
la interculturalidad, pues implica que la actividad signica —tanto desde ¢l punto de vista de
sus actores humanos como del de la misma actividad— contiene una instancia de alteridad:
el signo, para funcionar como tal, no puede permanecer inalterable, sino que necesita
cruzar un umbral, una frontera, convirtiéndose o traduciéndose en otro signo. Este pro-
ceso de «alterizacién» intrinseca a todo signo o mensaje se corresponde, en cierto modo,
con las instancias «exteriores» o actores humanos que participan en el proceso. Tales
participantes, ya mencionados en el argumento de Todorov, comprenden al menos tres
catcgorias: el productor o emisor del signo, el lector o receptor, y el «otro generalizado»
o «esfera» sociosemié6tica (por ejemplo, una sociedad nacional) dentro de cuyas fronteras
se produce ¢l signo.*

2. Semiosfera y frontera

Las instancias de alteridad «interior» (del proceso mismo) y «exterior» (de los actores)
de la semiosis implican un hecho intercultural en el sentido de que cualquier «otredad»
del signo y de la persona representa una «dilerencia» que conlleva un aspecto cultural.
La identidad del sujeto es el resultado de un sinnimero de acontecimientos sociales y
relacionales (scmidticos) contingentes que hacen cualquier contexto individual diferente
de otro —no hay dos individuos cuya identidad esté determinada por exactamente los
mismos textos-, por 1o que la alteridad intersubjetiva comporta un componente cultural.
Sin embargo, ¢l fendmeno intercultural implica normalmente la idea de una alteridad
mads especifica de cardcter colectivo, como por ejemplo en el sentido de las diferencias
nacionales, étnicas, de género, ctc. Desde un punto de vista semiotico, esta idea de
«cultura» corresponde (en parte) a la existencia de «esferas» de produccién signica.
Todo signo o conjunto de signos (i.e., «texto» ¢n un sentido amplio) se produce en un

4. Evidentemente, ¢l emisor y reccptor de un mensaje pueden perfectamente ser la misma persona fisica
(como ocurre en ¢l caso de los pensamientos u otras formas de autocomunicacidn). La cuestién de la
«esfera» social se discutird brevemente en el préximo apartado.
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contexto semiosocial mas o menos definido: una cultura nacional y/o étnica, con un idioma
(o més) y sus reglas cxplicitas ¢ implicitas para la produccién y reproduccién de signos
y textos, constitoiria un ejemplo de una «esfera» sémica especifica y bastante definida.
El semiotico ruso Lotman (1990: 125) propone el concepto de «semiosfera» como analogia
semidtica de 1a biosfera, que define como el «espacio semidtico de la cultura en cuestiény.
Ello no quiere decir que la cultura preexista a la semiosfera ni viceversa, sino que ambas
se condicionan mutuamente ya que la constitucidn y existencia de la comunidad humana,
asi como la produccién de signos y textos, son dos aspectos de un mismo fenémeno.
Segin Lotman (1990: 125), la semiosfera es «el resultado y la condicién del desarrollo
de la cultura». En cierta forma, la semiosfera es la cultura y viceversa. Sin llegar a ser
sinénimos, la idea de la semiosfera se identifica con la actividad humana y cultural por
excelencia: la produccién e interpretacion de los signos.

La frontera constituye un elemento bésico de la semiosfera y su actividad (y por ende
de la cultura) porque, en primer lugar, lo que define y da cohesién a una comunidad
humana son sus fronteras exteriores, ya sean territoriales, lingiiisticas o puramente sim-
bélicas (y en cualquicra de los casos, semidticas); y, en segundo lugar, porque la actividad
de los signos, la semiosis, en si misma implica el traspaso de una frontera. Siendo la
semiosis cse proceso de «traduccién» que conlleva el «paso» de un estado o espacio
$émico a otro, tal transformacion puede compararse con el paso de una frontera. Se trata
de un desplazamiento sémico hacia la alteridad como condicién necesaria para el sentido
y la comprensién. La idea de la frontera como hecho semidtico-cultural fundamental
adquiere una dimensidn esencial tanto en Bajtin como en Lotman. Segiin Bajtin (1997:
297), el texto® como acontecimiento «se desarrolla sobre la frontera entre dos concien-
cias, dos sujetos [cursiva original]». En otras palabras, para Bajtin la vida de cualquier
conjunto coherente de signos ¢s un fendémeno fronterizo, un pasaje de un sujeto a otro.
La interpretacion de un signo especifico (que en la comunicacién siempre resulta ser un
texto debido a su coherencia y contextualidad con otros signos y textos) comporta una
traduccién que constituye el paso por una frontera por parte de un signo y su interpre-
tante, un productor y su reproductor, un sujeto y otro. Segiin Lotman (1990), la frontera
cultural bdsica es el «limite exterior de la [forma gramatical] de la primera personax»:
«every culture begins by dividing the world into “its own” internal space and “their”
external space» (Lotman, 1990: 132). A este respecto coincide con Fredrik Barth quien,
en su ya cldsica obra de 1969, contribuy6 a revolucionar la antropologia cultural al decir
que lo que define a un grupo es la frontera y no la materia cultural que tal grupo abarca.b
Lo que parece importante a este respecto es reconocer que tanto semiosfera como fron-
tera son, por un lado, abstracciones, pero, por otro lado, también realidadcs empiricas (y
semi6ticas). De hecho, una de las manifestaciones definitorias de esa frontera cultural
bédsica que menciona lotman —la divisién del mundo en lo «nuestro» o interior y el
«otro» 0 exterior— scria el estereotipo.

5. Bajtin (1997: 294) interpreta la nocién de texto «abiertamente» como «cualquier conjunto de signos
coherentes.

6. Textualmente: «it is the boundary that defines the group, not the cultural stuff that it cncloses» (Barth,
1969: 15).
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3. El estereotipo y la semiosis limitada

La divisi6én del mundo en los espacios de lo «nuestro» y de los «otros» se corresponde
o puede corresponderse con las fronteras «reales» entre las culturas o semiosferas, tales
como las lenguas naturales o la institucionalizacién de los grupos existentes, aunque,
simultdnecamente, tal particion existe como un fenémeno ideolégico,’ es decir, como una
creencia y praxis sociales «naturalizadas» que contribuyen a la produccién o reproduccion
de ciertas relaciones de poder. Uno de los mecanismos principales para la perpetuacién
del sistema 1deolégico de la-divisién del mundo en el «nosotros» y los «otros» es el
estereotipo, ya que, como mecanismo de representacién del mundo de cardcter binario,
favorece la permanencia de unas fronteras estiticas por medio de una serie de signos
elementales que permiten discernir entre lo que pertenece al dmbito del «nosotros» y
aquello que s¢ incluye en el de los «otros».

En su calidad de signo especifico —o conjunto de signos, i.e., «texto»— el estereotipo
exhibe la caracteristica de permitir una tnica lectura cerrada (o, al menos, un nimero
limitado de lecturas),® lo que constituye la «semiosis limitada», en contraposicién con la
definicion propuesta anteriormente del proceso semidtico como «abierto» e «infinito».
La lectura del «Otro» como signo, es decir, su representacion por el «nosotros», se limita
a una serie cerrada y reiterativa de significados (interpretantes), la cual, a su vez, depende
mecédnicamente de otras representaciones en un sistema «totalizador» que, a la manera de
un atlas, representa el mundo segin el «nosotros». Este sistema (o «atlas») estd surcado
por fronteras que definen a los diversos «otros», mds o menos significativos, aunque la
frontera principal serfa, como lo expresaba Lotman (1990), la de la primera persona plural,
pues a través de la misma se marca una linea de inclusién y exclusién del «nosotros» y
los «otros».

4, El cronotopo cultural

Entre los clementos bdsicos del «atlas» cultural de las auto y hetero-representacio-
nes se encuentran las coordenadas de espacio y tiempo. Tales representaciones pueden
estudiarse desde la perspectiva del concepto bajtiniano del «cronotopo», del que ni la
propia obra de Bajtin proporciona una definicién sistemdtica (Holquist, 1990: 111 ss.),
pero que, de manera aproximada, podria entenderse como «la organizacidn del tiempo y
el espacio en un universo textual dado». Bajtin utiliza el término en el andlisis de los
géneros novelisticos, asi como para definir la idea misma de género discursivo

7. Por ideologia entiendo un sistema (semidtico) de creencias relacionado con una praxis social que se
autoconfirma y, por lo tanto, no permite una verificacién. En consecuencia, mds que una «conciencia
falsa», sc puede decir que la ideologfa es una (serie de) creencia(s) social(es) tautolégica(s). Para una
discusion y revision reciente de la tradicidn critica en el estudio de la ideologia, véase Zizek (1992).

8. Esto significa que el estereotipo no permite —o es muy reacio a— lecturas alternativas a las establecidas,
incluso si la percepeidn general o la experiencia no concuerdan con él. Por esta razén, en lugar de
privilegiar una lectura denotativa, el estereotipo depende en gran medida de una lectura connotativa, tal
como lo mostré Barthes (1980) en su anélisis de los mitos y las mitologias, fenémenos que guardan una
gran semejanza con el estereotipo.
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(Holquist, 1990: 111 ss.; Todorov, 1984: 83-84); sin embargo, debido a que la «vida real»
se organiza en signos y textos, nada parece impedir que la aportacién de Bajtin se pueda
aplicar a la definicion de esa clase de género discursivo-narrativo que constituye el
«atlas» cultural con sus fronteras.®

Ll cronotopo cultural, pues, podria calificarse como un tipo de universo (o género)
discursivo y narrativo que organiza el mundo del «nosotros» frente a los diferentes
«otros», seglin las dimensiones cspacial y temporal, asi como mediante una serie deter-
minada de categorfas semdnticas. Dentro de este género, el estereotipo juega un papel
importante ya que proporciona una cantidad especifica de elementos semanticos con los
que evaluar cl «estado del mundo».

La organizacién espacial habitual se define segun las categorias del «aqui» (0 «acé»)
y cl «alld», i.e., de lo interior y de lo exterior, donde, comiinmente, en tal relacién binaria,
cl «aqui» sc identifica con cl «centro». Por su parte, el ticmpo se organiza, paralelamente,
scgun las categorfas del «presente», el «pasado» y el «futuro», siendo probablementc las
dos primeras las de mayor uso (I.otman, 1990: 133). El presente temporal normaimente
se asimila al «aqui», de modo que se¢ establece una localizacién espacio-temporal de
doble presencia, el «aquif y ahora». Las visiones etnocéntricas colocan al «nosotros» en
tal localizacién, como ocurre con un gran ndmero de discursos culturales que siguen la
16gica deictica de estos «shifters»:10 a la primera persona le corresponde el presente
cspacial y temporal. Sin embargo, el discurso cultural no necesariamente sigue la 16gica
lingiifstica segun la cual ¢l significado de los «shifters» espaciales y temporales depende
completamente de su posicién en la enunciacion, de modo que a la primera persona le
corresponderfa por fucrza el «aqui y ahora». En efecto, el discurso o cronotopo cultural
sobre un «nosotros» determinado puede colocar a ese «nosotros» en una posicién des-
centrada, como si se situase en vn pasado y/o espacio lejano. Esto ocurre, por ejemplo,
st cn una nacion sc acepta, a nivel popular u oficial, un discurso del subdesarrollo que
relegue la cultura en cuestién al atraso (tecnoldgico o cultural), alejada de los centros
neurdlgicos del mundo. Una version axioldégicamente positiva de esta idea se produce en
el discurso del idilio provinciano o del paraiso tropical, ubicados Icjos del mundanal
ruido y del cinismo y la barbarie del mal llamado progreso.

Ambos ejemplos muestran claramente que existe una evaluacién de carécter implicito
y frecuentemente también explicito en los discursos culturales, al igual que la posibilidad
de inversién de su valor axiolégico en situaciones especificas.!! Siguiendo a Jakobson
(1979: 148), la dicotomia cntre ¢l «término marcado» (0 «anormal») y el «término no
marcado» (0 «normal») reflejarfa de manera precisa un aspecto importante de la semantica
cultural: el mundo no s6lo se divide en el espacio y tiempo de los ambitos de lo «nuestro»

9. Tanto Holquist (1990: 115) como Todorov (1984: 83) sugieren la posibilidad de extender ¢l texto a «la
vida real» o «la organizacién del mundo» respectivamente. Gran parte de la obra de Bajtin puede con-
siderarse, complementariamente, una «lectura» del mundo con la ayuda de los géneros literarios y la
actividad estética (Bajtin, 1997).

10.  El término «shifters» cstd tomado de Jakobson; por su parte, Benveniste (1971) aborda la cuestién de los
defcticos.

IT. En Gustafsson (2000: 80 ss.) sc analiza el tema del «complejo mitico espacio-temporal de la Edad de
Oro, ¢l Paraiso Terrcnal y 1a Utopia», en relacién con una «transvaloracién axioldgica».
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y de lo «ajeno», sino de lo «normal» y lo «anormal», correspondiéndole a lo «normal»
cl drea del «aqui y ahoray, frente a la posicion marcada y descentrada de lo «anormal»,
¢l pasado y la lejania espacial. En cualquier caso, el cronotopo cultural es relativo sélo
parcialmente, puesto que no todas las culturas o semiosferas tienen el poder de autodefinirse
como centro espacio-temporal. Un ejemplo clarificador del funcionamiento de tales
mecanismos lo constituye ¢l discurso eurocentrista y occidentalista que, en ese proceso
de globalizacion que se inicia simbdlicamente con el «encuentro entre dos mundos» (la
llegada de Col6n a la isla de Guanahani en 1492), se erige como el «presente» espacio-
temporal.'?

' No cabe duda de que el discurso eurocentrista u occidentalista se configura como
un cronotopo cultural poderoso, con una genealogia de siglos (o milenios, segin se analice)
y una posicién dominante en la actualidad, del que dependen un gran niimero de discursos
parcial o totalmente. Su capacidad para crear «otros» que no sGlo son «otros» con respecto
a la posicion dominante, sino también a la propia imagen cultural, tiene por consecuencia
que un gran namero de discursos o cronotopos culturales queden subordinados a una
posicién descentrada y de inferioridad.!3

5. Aspectos semantico-estructurales del estereotipo

El estercotipo ejerce una funcién esencial en el mantenimiento del discurso o cro-
notopo cultural, mediante un contenido seméntico que sitda al «Otro» en oposicidn al
«nOSotros» con respecto a ciertas cualidades como, por ejemplo, la higiene, las costumbres
gastrondmicas, la religiéon o la moral. El estereotipo constituye una frontera sémica
cultural, una «semiofrontera», entre cuyas caracteristicas definitorias se encontraria el ya
mencionado cardcter cerrado de su lectura, lo que significa que un signo especifico, en su
version estereotipada, admite un dnico interpretante o un conjunto cerrado de interpre-
tantes. )

Dentro del estereotipo comiin del «cataldn como tacafio» (Sangrador Garcia, 1981),
ante el descubrimiento de un individuo cataldn generoso que invita y paga en bares y res-
taurantes, el resultado no consiste necesariamente en rechazar el estereotipo como signo
inservible; por ¢l contrario, se acepta que ¢l estereotipo y la conciencia de quien lo conoce
y reproduce recurren a estrategias de defensa y legitimacion para lograr imponerse a una
realidad aparentemente distinta. Asi, podemos considerar al individuo catalin en cuestiéon
como «atipico» 0 una «excepcién» (que confirma la regla) e incluso que este cataldn no
es un cataldn «de verdad». Se podria llegar a suponer que el cataldn, en su afan de caer

12.  El debate de Valladolid que tuvo lugar en 1550 entre el padre Las Casas y Ginés de Sepilveda sobre el
carécter del «indio» y las sociedad del Nuevo Mundo muestra claramente de qué manera los dos opo-
nentes coincidian en una serie de valoraciones sobre la diferencia entre el «nosotros» (hispano-cristiano)
y el «Otro», siendo el punto polémico principal la cuestion de la valoracién axioldgica de la diferencia.
Véanse también Todorov (1995: 162 ss.) y Gustafsson (2000: 81 ss.).

13.  Eneldiscurso de lo racial, el andlisis de la mirada del «otro» por Fanon (1967 [1952]) o la idea de «doble
conciencia» por Dubois (1903) son ejemplos de c6mo la imagen impuesta por un «otro» cultural mds
poderoso puede determinar el discurso cultural de un grupo.
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bien y cvitar ¢l estereotipo negativo, adopta la actitud contraria para ocultar su «verdadera
naturaleza» de cataldn, es decir, que, a pesar de su aparente generosidad, responderia al
estereotipo. De csta manera, no s6lo se impone el estereotipo mediante el interpretante
«tacafio» como reaccién al signo «cataldn», sino que el estereotipo consigue que la
realidad opuesta al contenido semdntico del mismo se convierta en la razén por la que
nos convencemos de que tal contenido es verdadero a pesar de su apariencia contraria.

Por este motivo, carece de sentido discutir si el estereotipo se corresponde 0 no con
«la rcalidad», como exploran algunos estudios socioldgicos sobre este fenémeno al que
describen como una visién distorsionada o simplificada de la realidad (Sangrador
Garcia, 1981; Rapport y Overing, 2000). Sin negarle validez a tal postulado (ni discutir
sus implicaciones epistemoldgicas), debe destacarse que el énfasis en el andlisis del este-
reotipo no reside tanto en la proyeccién de una visién «errénea» o «simplificada» del
mundo, sino en que éste comporta una representacién tautolégica que crea y recrea su
propia realidad, aun cuando tal realidad resulte insostenible. De esto se deriva igual-
mente que ¢l estereotipo puede actuar con «cinismo»: funciona incluso si sabemos que
su valor semdntico no se¢ corresponde con la realidad. Este mecanismo se explota en ¢l
chiste y en la publicidad, pues, aun estando convencidos de que los estereotipos sobre
los diversos colectivos de, por ejemplo, negros, judios, rubias, islefios, gallegos, etc., no
tiencn ninguna relacidn con cualquier otra realidad fuera de 1a imaginada y creada por el
estereotipo mismo, aun asi, podemos perfectamente reirnos de los chistes construidos a
base de estos estereotipos, o bien aceptarlos como argumentos —muchas veces irénicos—
a favor de la adquisicién de un determinado producto.

Otro aspecto relevante del estereotipo es su cardcter predicativo o capacidad para
expresar una cualidad de su objeto. En algunos estudios (Dahl, 1999) sobre el estereotipo,
éste se define como una «categorizacién» que, por serlo, constituiria un elemento
necesario para la comprensién del mundo. Sin embargo, considero que esta interpretacion
del estereotipo es incompleta puesto que ¢l mismo, no sélo categoriza, sino que inter-
preta, expresando una cualidad de ciertas categorias preexistentes. Decir, por ejemplo,
«catalén», «sueco», «rubia», «judio» o «4rabe» no implica la activacién inmediata del
estereotipo. L.a oracion «la poblacion judia de Buenos Aires se calcula en equis habitantes»
no expresa ¢l estereotipo sino una categoria cultural, 1o que no impide, desde luego, que
la palabra «judia» (0 «sueco», o «drabe») pueda provocar o connotar un estereotipo
implicito o explicito. Esto dltimo se produce por medio del mecanismo de la connotacién
automdtica y mecdnica (i.e., no libre), que se pone en marcha gracias a la capacidad dcl
estercotipo de connotarse --de provocar un interpretante— sin necesidad de ser expresado.

I.a capacidad de autoconnotacién del estereotipo se debe a una especie de sobrede-
terminacion del signo por causa de la vinculacién obligada entre signo e interpretante
que, a su vez, puede hacer que el proceso de significacién del estereotipo se invierta.
Estec mecanismo puede activarse si, al expresarse una cualidad, se apunta hacia una cate-
goria, invirtiendo asi ¢l funcionamiento habitual del estereotipo desde el signo al inter-
pretante, es decir, desde la categorfa a la cualidad. Una frase como «no seas tan cataldn»,
dirigida a alguien que se manifiesta como tacafio, seria un ejemplo de tal proceso.

14.  Véase Zizek (1992: 80) para una discusién sobre la ideologia antisemita y su capacidad para imponerse
independientemente de la realidad.
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Adicionalmente, el estercotipo posee un fuerte potencial de intertextualidad conno-
tativa, con lo que funciona como un relato «iccberg» cuya mayor carga semadntica per-
mancce sumergida ¢ invisible. Bajo la superficie (catcgoria y/o cualidad) se presuponen
una historia y una explicacidén: el fondo narrativo que sustenta y explica la razén de ser
y la veracidad del estereotipo. De hecho, la validez y vigencia del mismo suclen ser mds
fuertes cuando su fundamentacidn intrinseca se sugiere en lugar de explicarse: «si todo
cl mundo dice tal cosa, algo habrd dc cierto y por algo serd», podria ser la conclusion
popular 0 «de sentido comun». Por su parte, las narrativas explicitas del tipo «los nérdicos
son frios e introvertidos porque el clima los obliga a mantenerse encerrados en su casa»
0 «los negros americanos son buenos atletas porque la esclavitud, primero, y la dura vida
de los guetos, después, han propiciado una seleccién natural por la que sélo los mds
fuertes han sobrevivido», constituyen ejemplos de modelos de narrativas explicativas
que pretenden justificar el contenido de un estereotipo. El aparente cardcter racional de
este tipo de explicaciones les conficre un poder de conviccién distinto al que tiene el
estercotipo en su versién pura y tautolégica, aunque igualmente engafioso, pues el punto
de partida de tales narrativas es el contenido semdntico del estereotipo incuestionado e
incucstionable. En un primer momento se establece una verdad absoluta a la que poste-
riormente se le busca una explicacion plausible: se establece un principio general (los
escoceses y los catalanes son tacanos, los nérdicos frios, o los andaluces juerguistas) y
se proporciona una justificacién de ese estereotipo como un apéndice opcional o cadena
causal subordinada que sirva para convencer a los incrédulos que cuestionan aquello que
se ha presentado previamente como incuestionable.

6. El ejemplo: 1a preterizacion del «Otro»

Le pregunto a la mujer si ha nacido en la isla. Resulta que sf, y el marido también es de
Omotepe, han vivido aqui toda su vida. Tenemos la misma edad ella y yo, pero nos separan
cientos de afios. Nos encanta trajinar juntas en la cocina, ambas cxperimentamos algo
inusual, pero no conversamos mucho. (Tin y Rasmussen, 1983: 122 [mi traduccién])

La cita procede de un libro en el que una familia danesa relata su viaje por América
Latina alrededor de 1980. En el fragmento se describe un momento de la estancia de
unos dias que esta familia danesa rcaliza en casa de una familia nicaragiiense residente
en la isla de Omotepe (situada en ci lago de Nicaragua). Desde un punto de vista comu-
nicativo, la escena responde a un encuentro intercultural motivado, en este caso, por ¢l
turismo. Ademads, sc trata de 1o que normalmente se define como una situacion «cara a
cara» que implica csencialmente que se comparte un doble presente —de tiempo y espa-
cio—, denominado por Schiitz (1993) «envejecer juntos» y establecido como el prototipo
de toda situacién comunicativa. Con el comentario «nos separan cientos de afios», la
viajera y narradora danesa desea expresar indirectamente que la mujer nicaragiiense vive
en un mundo —cultural o tecnoldgico (o ambas cosas)— del pasado. Precisamente la faci-
lidad y naturalidad con las que se escribe, lee e interpreta tal frase demuestra su anclaje
en una imagen cstereotipada del mundo que no requiere discusion ni argumentacién. Se
presupone que las diferentes culturas humanas no conviven en la misma época, con lo
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que su contemporancidad resulta s6lo aparcnte: «en rcalidad», la diferencia entre ¢l
«nosotros» (materializado en el «yo» danés, escandinavo, «occidental», europeo y del
mundo desarrollado) y el «Otro» (en este caso «Otra») del Tercer Mundo o mundo sub-
desarroltado es temporal méds que espacial.

El contenido de la cita proyecta una imagen del mundo compuesta por una amal-
gama de signos y textos (estereotipos, iméagenes, narrativas) procedente de multiples
discursos cspecificos y modelos de discursos, tales como los populares, los cientificos,
los religiosos o los politicos, por mencionar sélo algunos ejemplos, que trasciende el
mero signo-estercotipo y proporciona un cardcter de «iceberg» a la visién preterizada de
la «QOtra» por parte de la turista danesa.. Desde los mitos clasicos y modernos de la Edad
de Oro, el paraiso terrenal o perdido y el buen salvaje,!3 hasta los discursos de la segunda
mitad del siglo xX y actuales sobre cl desarrollo, se establece una tendencia a que un
«centro» europeo, «occidental» o del «Primer Mundo» coloque a un «Otro» externo (y
muchas veces interno) cn una posicion de antigiiedad relativa que, en algunos casos, se
Jjuzga como negativa (cl «atraso» econdmico o tecnoldgico) y, cn otros, como posiliva
(el idilio, ¢l paraiso perdido, eic.).16

El enunciado «nos separan cientos de afios» contiene los elementos semantico-
estructurales tipicos del cstercotipo discutidos arriba, como seria la presentacion de la
alteridad temporal como un hecho naturalizado que se expresa y se reproduce sin mayores
complicaciones, al tiempo que se suprime su condicién singular, merecedora de argu-
mentacion o discusiéon. Asimismo, la intertextualidad connotativa de la frase sitda a la
«Otra» en un predicado pretérito cuya imagen se cncuadraria dentro de una serie de
«grandes narrativas» euro-occidentales que se auto-construyen mediante un cronotopo
de doble «presencia» propia y de doble subordinacién del «Otro» descentrado.

7. Conclusiones

La intencién de este articulo ha consistido en, por un lado, proponer razones y
elementos en la creacidn de un marco tedrico para el fendmeno cultural e intercultural con
base en la semidtica y, por otro, brindar un ejemplo de la «lectura» y representacién del
«Otro» —ocurridas en el encuentro mismo-, visto bajo la perspectiva de dicha teorizacion.
A cste respecto, la pretension ha sido demostrar como la estereotipacion del «Otro»
mediante el mecanismo de la «preterizacion» se inserta cn una cstrategia representativa
que auto-constituye al «nosotros» como presente temporal y centro espacial. Una frase
escrita —«nos scparan cientos de afios» - muestra la punta de iceberg de un inmenso
conglomerado de signos y textos, entre los que se encuentran los estercotipos y el cro-
notopo cultural, que producen y reproducen a los sujetos culturales como constructos de
un mapamundi cspacio-temporal en el que se privilegia la posicion de unos a costa de la
de otros.

15, Lalitcratura al respecto es, desde luego, abundante. En Gustafsson (2000) se consideran algunos aspec-
tos de este conglomerado mitico.

16.  I.a obra cldsica de Fabian (1983), con su visién critica de la antropologia, sigue sicndo una referencia
bésica para la discusion de la vision temporal del «Otro».
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