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Descripcion del anfipodo marino
Hyale spinidactyla Chevreux, 1926
(Crustacea, Amphipoda,
Gammaridea) en el Pais Vasco
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Description of the marine amphipod Hyale spinidactyla Chevreux, 1926. (Crustacea, Amphipod,
Gammaridea) in the Basque Country.— The species Hyale spinidactyla Chevreux, 1926, was recorded
in 1992 for the first time on the coast of the Iberian peninsula in San Sebastian., Basque Coast, Spain.
It is a very little known species and morphological differences can be observed between the Basque
specimens and those from the Canary Islands described by Chevreux in 1926. This article presents a
detailed description of the specimens from the Basque Coast together with some ecological and
biogeographical comments.
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subvencioné la ‘Campania 1992 de Medicién de Variables Biolégicas para los Estudios de Implantacion
y Seguimiento Medioambiental de los Emisarios Submarinos de San Sebastian y Pasajes (Guiplzcoa)'.

Introduccion

Bulycheva en 1957 elevé a la familia Talitridae
Costa a la categoria de Superfamilia y creé
dos nuevas familias: Hyalidae e Hyalellidae.
Desde entonces el género Hyale, descrito por
Rathke en 1837 (monotipo Hyale pontica)
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pertenece a la nueva familia Hyalidae, y aun-
que en la familia hay otros géneros, es éste
el que mayor niumero de especies compren-
de. Stebbing en 1906 cita 22 especies bien
definidas y 20 dudosas, en 1958 Barnard se-
fala 75 y 15 dudosas en Giovannini (1965), y
en la revisién mas reciente, BARNARD &
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Tabla 1. SJ.tuacvén y fecha de las estacuones de muestreo don
e;emplares de la especie Hyale spinidactyla.
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where the species Hyale spinidactyla was recorded.

Karaman (1991) mencionan 77 especies, es-  ple y por la falta de ornamentos, que ha-
tando distribuidas por las aguas costerasde  cen que los caracteres morfolégicos sean

todo eI.munc!o_. muy similares y poco significativos, espe-
La sistematica de este género es com- cialmente en las hembras.

pleja, sobre todo por su morfologia sim- No obstante, en las aguas de la penin-
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sula ibérica no existe un problema excesi-
vo al utilizar la bibliografia de consulta
disponible: CHEvREUX & FAGE (1925), LINCOLN
(1979) y Marques (1989), definen bien las
especies atldnticas; CHEVREUX & FAGE (1925),
GiovanniN (1965) y sobre todo Krapp-Schickel
en el trabajo (BELLAN SANTINI et al.,, 1993),
las mediterraneas.

En la costa vasca (mar Cantabrico) el gé-
nero Hyale esta presente siempre y es lo-
calmente muy abundante; junto con los
géneros Caprella y Jassa, es el que mayor
nimero de ejemplares aporta en los mues-
treos de sustrato duro en la zona litoral
(ALtuna et al., 1982; ArresTi et al., 1986, 1987).

Hyale spinidactyla Chevreux, 1926, sin
embargo s6lo habia sido sefialada ante-
riormente en la peninsula ibérica, en las
aguas de la costa atlantica africana. CHe-
vReux (1926) cita la especie en las islas Ca-
narias y en Dakar (Senegal); PirLoT (1939)
en Rio de Oro, sur de Cabeza Garnet (an-
tiguo Sahara Espafiol); Rurro (1950) en las
islas Canarias e islas de Cabo Verde y en
Dakar, y Reip (1951) en las islas Canarias y
en Dakar, siendo dudosa esta tltima.

El hecho de que sea una especie muy
poco conocida fuera del area de las islas
Canarias, que fuera recogida por vez pri-
mera en la peninsula ibérica y en nimero
tan abundante, y que presentara diferen-
cias morfolégicas con los ejemplares des-
critos por Chevreux en 1926, ha aconseja-
do la realizacién de este trabajo.

Material y métodos

El Servicio de Investigacién Oceanografica
de San Sebastian (AZTI-SIO) llevé a cabo un
estudio en Guipuzcoa (costa vasca) en 1992
con motivo de los trabajos previos a la insta-
lacién de un emisario submarino.

El 4rea de estudio (fig. 1) se sitia en la
costa vasca (norte de Espafia). Se trazaron
seis transectos: cinco de ellos son perpen-
diculares a la costa y caen desde la zona
intermareal a los 70 m de profundidad ma-
xima (51, 2, S3, S4 y S5), el sexto (S6) se
localiza integramente en la ria de Pasajes.

De todos los ejemplares recolectados,
se usaron para la descripcion un machoy
una hembra adultos que fueron monta-
dos para su estudio al microscopio y de-

positados en el Laboratorio de Zoologia
de la Universidad del Pais Vasco. Los ejem-
plares montados fueron recogidos el 2 VI
92 en la estacion de muestreo S4 medio-
litoral medio, situada en la Punta Mompas
de San Sebastian, intermareal rocoso en
bloques de piedras frente a un colector
(43°20,10°'N, 1°57,40°'W).

Results
Superfamilia Talitroidea

Familia Hyalidae

Hyale spinidactyla Chevreux, 1926 (figs. 2-8)

Material estudiado

Se recolectaron y examinaron un total 50
ejemplares adultos en cuatro estaciones li-
torales comprendidas en tres de los cinco
transectos trabajados: S1 mediolitoral supe-
rior, 13 ejemplares; S1 mediolitoral medio,
un ejemplar; $4 mediolitoral medio, 35 ejem-
plares y S5 mediolitoral medio, un ejemplar
(tabla 1).

Descripcién morfolégica

Macho (figs. 2-5)

Longitud total 8,3 mm (fig. 2a). Cabeza sin
rostro. Ojos negros, medianos, arrifionados y
con muchos omatidios. Antena 1 (fig. 2¢), 2/3
de la longitud de la antena 2. Flagelo de nue-
ve segmentos con sedas cortas. Antena 2 (fig.
2e) de media longitud; flagelo con 16 artejos.

Aparato bucal

Labio superior (fig. 2d) ancho, entero con
numerosas sedas cortas apicales. Mandibula
{fig. 2b) sin palpo, proceso molar poderoso,
triturador; incisor formado por una fila de
11-12 dientes. Lacinia mobilis formada por
5-6 piezas y fila espinosa bien desarrolladay
con tres sedas plumosas. Maxila 1 (fig. 3d)
parte inferior corta, con dos sedas plumosas
apicales. Parte exterior larga, no ancha con
nueve espinas fuertemente serradas. Palpo
uniarticulado con una seda apical. Maxila 2
(fig. 3a) parte interna con un penacho apical
de largas sedas. Parte exterior con 12-13 es-
pinas serradas y dos largas sedas plumosas.
Maxilipedo (fig. 3b), l6bulo interno largo,
alcanzando casi el segundo segmento del
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Fig. 2. Hyale spinidactyla, macho 8,3 mm: a. Entero (vista lateral); b. Mandibulas; ¢.
. =Antena; d. Labio superior; e. Antena 2. . . . e

Hylae spinidactyla, male 8.3 mm : a. Entire (lateral view); b.. Mandibules; c.
 “Antennae; d. Upper lip; e..Antennae 2. .
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F|g 3. Hyalesplmdactyla macho83mm a. MaxnlaZ b. Maxmpedos,c Gnatopodo,d.
Maxila 1; e. Labio‘inferior.
Hyale spinidactyla, male 8.3 mm: a. Maxilla; b. Max1/l/peds c. Gnathopod d.

Maxilla 1; e. Lower lip.
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palpo, con tres dientes apicales y algunas
sedas. Lobulo externo un poco mas largo que
el interno y con toda su periferia bordeada
de sedas plumosas. Palpo con cuatro segmen-
tos; artejo 3 con largas sedas apicolaterales;
artejo 2 también con sedas apicolaterales y
una fila de sedas plumosas en el apice; arte-
jo 1 unguiforme y terminado en una espina.
Labio inferior (fig. 3e) bilobulado con multi-
ples sedas cortas en la parte apical y en las
caras internas de ambos l6bulos.

Pereién

Gnatépodo 1 (figs. 4d, 4e), basis ancho
distalmente; carpo ancho y redondeado en
su zona distal y portando 18-20 sedas
plumosas en su margen posterior en sentido
creciente hacia el dactilo para en su parte
media volver a decrecer. Entre las sedas
plumosas presenta denticulos que con éstas
crecen hacia el dactilo; propodio ancho,
subcuadrado de margen anterior desnudo y
posterior con una marcada depresion cubier-
ta de sedas plumosas que incrementan su
longitud hacia el dactilo; margen palmar
estriado definido por dos espinas en tandem
y con numerosas sedas cortas. Posee cuatro
sedas plumosas largas cerca del margen pos-
terior y un penacho de largas sedas en el
margen anterodistal. Dactilo corto y fuerte.
Placa coxal subcuadrada, redondeada
apicalmente, tan ancha como alta y margen
posterior con proceso agudo. Gnatépodo 2
(fig. 3c) basis ancho distaimente y con un
proceso redondeado; isquio corto y también
con proceso redondeado; carpo pequefio,
triangular con una espina distal en su mar-
gen anterior; propodio largo, dos veces y
media la anchura, desnudo en su margen
anterior; margen palmar definido en los
ejemplares mas jovenes por dos pequefas
espinas (fig. 8d), perdiéndose éstas en los
ejemplares mas viejos, como otros autores
también han apuntado en especies del gé-
nero Hyale con gnatépodo 2 de! macho lar-
go (BARNARD, 1965). Muy pocas sedas espa-
ciadas en su largo margen palmary una pro-
tuberancia cercana a la base del dactilo por-
tando 9-11 espinas en corro. Dactilo muy
largo, fino en su apice y ancho en su base,
llegando bien al final del margen palmar.
Placa coxal un poco mas ancha que alta, re-
dondeada distalmente. Pereiépodos 3-4 (fig.
5b, 5¢) largos y finos. Carpo con margen

posterodistal truncado y con numerosas se-
das. Propodio largo con una y dos sedas en
la zona media de su margen anterior, y con
un penacho de largas sedas en su base; mar-
gen posterior siguiendo la férmula espinosa
1-1-1-1: Esta ultima espina es mayor que las
otras, curvada y no estriada y se acompafa
de tres-cuatro largas sedas; dactilos de los
pereidpodos 3-7 portando una larga espina
estriada puntiaguda en su margen posterior
(fig. 4f). Placas coxales 3 y 4 subcuadradas,
tan anchas como altas y con un proceso agu-
do posterior. Pereidpodo 5 (fig. 4b) robusto
y espinoso. Un poco mas corto que los
pereidpodos 3y 4. Propodio largo con sedas
en su zona posterior y distal; margen ante-
rior con la formula espinosa 3-4-1 y tres y
una sedas, y distalmente una espina larga
no estriada. Placa coxal larga, bilobulada y
desigual. Pereiopodo 6 (fig. 5f), robusto y
espinoso en ambos margenes; basis mas alto
que anchoy margen anterior espinoso; mero
y carpo muy espinosos distalmente; propodio
largo con sedas en su margen posterior y
distal, su margen anterior sigue la férmula
espinosa 3-3-3-1 y seis y una sedas, termi-
nando con una espina larga y no estriada
distal. Placa coxal larga y estrecha. Pere-
i6podo 7 (fig. 4c) robusto y espinoso; basis
serrado; mero y carpo muy espinosos
distalmente; propodio largo con sedas en su
margen posterior y férmula espinosa 3-3-3-
1y seis y unasedas en el anterior, terminan-
do con una espina larga distal. Placa coxal
pequenfa, hemisférica, con un proceso agu-
do en su parte anterior.

Pledn
Pleosoma. Placa epimeral 1 redondeada
distdlmente; placa namero 2 larga, un poco
sinuosay con un angulo posterodistal redon-
deado; placa epimeral 3 (fig. 5d), con una
depresion fuerte en su zona media, sinuosa
y con angulo posterodistal agudo.
Urosoma. Urépodo 1 (fig. 5e) pedun-
culo robusto y tan largo como las ramas
con ocho espinas dorsales y dos largas es-
pinas curvas apicolaterales. Ramas largas,
dorsalmente espinosas (cuatro-cinco espi-
nas en la externa y dos en la interna) y
con cuatro espinas contiguas apicales en
ambas ramas. Urépodo 2 (fig. 4a) mas corto
que el urépodo 1. Pedunculo robusto muy
espinoso en el dorso (siete y una espinas);
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0,25 mm
0,5 mm
0,25 mm
0,5 mm b
0,5 mm e
1 mm d

"Fig. 4. Hyale spinidactyla, macho 8.3 mm: a. Telson y urépodos 2 y 3 (vista lateral); b.
Pereiépodo 5; c. Pereidpodo 7; d. Detalle del gnatépodo 1; e. Gnatdpodo 1; f. Detalle
deldactilo del pereiépodo 7. ' " ' L
Hyale spinidactyla, male 8.3 mm: .a. Telson and uropods 2 and 3 (lateral
“view): b. Peréopod 5; ¢. Peraopod 7; d. Detail of the gnathopod 1; . Gnathopod
1, f. Detail of the dactylus of pereopod 7.
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0,5 mm d
0,5 mm c f
0,5 mm b

Fig. 5. Hyale spinidactyla, macho 8.3 mm: a. Telson y urépodo:3 en vista dorsal; b.
 Pereiépodo 4; c. Pereiopodo 3: d. Placa epimeral 3; e. Urépodo 1; f. Pereiépodo 6:

Hyale spinidactyla, male 8.3 mm: a. Telson and uropod 3 (dorsal view); b.

. Pereopod 4; c. Pereopod 3; d. Epimeral plate 3; e..Uropod 1, f. Pereopod 6.
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Fig. 6. Hyale spinidactyla, hembra 7.5 mm: a. Entero (vista laterat); b. Urépodo 1; ¢c. Urépodo
.2; d: Telson y urépodo 3 envista lateral; e. Antena 1;f Antena 2. .
Hyale spinidactyla, female 7.5'mm: a. Entire,lateral view; b. Uropod 1, ¢. Uropoa
22; d: Telson and uropod 3 (lateral view); e. Antenpae 1. f. Antennae 2.
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ramas iguales en longitud, un poco mas
largas que el pedlnculo y espinosas dor-
sal (cinco en la externa y tres en la inter-
na) y apicalmente. Urépodo 3 (fig. 4a, 5a)
mas corto que el urépodo 2; pedunculo
ancho con dos espinas apicales; rama bien
definida y un poco mas corta que el pe-
dunculo, terminada en 8-10 espinas con-
tiguas apicales. Porta sedas siguiendo la
férmula 1-2-2-1-1. Telson (fig. 4a, 5a) par-
tido, de I6bulos triangulares.

Hembra (figs. 6-8)

Longitud 7,5 mm. Cabeza, I6bulos laterales
cefalicos y ojos similares a los del macho (fig.
6a). Antena 1 (fig. 6e) un poco mas corta
que la antena 2; flagelo con 10 artejos de
pobre pilosidad. Es un segmento mas larga
que la del macho. Antena 2 (fig. 6f) un poco
mas larga que la antena 1. Pilosidad pobre y
flagelo con 14 artejos.

Pereién

Gnatépodo 1 (fig. 7d) parecido al del ma-
cho. Sin caracteres relevantes. Placa coxa!
rectangular, mas alta que ancha, con un
proceso posterior. Gnatépodo 2 (fig. 8c) si-
milar al gnatépodo 1, aunque méas grande.
Placa coxal redondeada. Pereiépodos 3-4
(fig. 7b, 7¢) similares a los del macho, lar-
gosy finos. Propodios largos con pocas se-
das en su margen anteriory la formula es-
pinosa 1-1-1-1y tres y una sedas en el pos-
terior. Dactilos de los pereiépodos 3-7 con
una larga espina estriada puntiaguda. Pla-
cas coxales subcuadradas, redondeadas
distalmente, mas altas que anchas y con
un proceso agudo posterior. Pereiépodos
5-6-7 (fig. 8b, 7a, 8a) similares a los del
macho, robustos y espinosos; margen pos-
terior del basis con una ligera depresién;
mero y carpo espinosos distalmente;
propodio largo y fino con férmula espino-
sa en el margen anterior para el pereiépodo
5(3-3-1-1), parael6yel 7 (3-3-3-1-1), sien-
do todas las espinas lisas, no estriadas.
Dactilo con una larga espina estriada pun-
tiaguda (fig. 4f). Placa coxal 5, grande,
bilobulada desigual; la 6, entera, larga y
estrecha; la 7, hemisférica, no muy alta con
proceso agudo anterior.

Pleén
Pleosoma. Placas epimerales (fig. 7e) similares

a las del macho, excepto el angulo poste-
rodistal de la tercera que es subcuadrado.

Urosoma. Similar al del macho, pero
menos espinoso. Urépodo 1 (fig. 6b) con
pedunculo fuerte y espinoso, siete espi-
nas dorsales y dos largas espinas curvas
apicolaterales; ramas mas cortas que el
peddnculo con tres y cuatro espinas dor-
sales y ambos con tres espinas terminales
contiguas. Urépodo 2 (fig. 6e) pedinculo
robusto con seis espinas dorsales, ramas
un poco mas largas que éste y con dos y
tres espinas dorsales y cuatro y tres apicales
contiguas. Urépodo 3 (fig. 6d) pedanculo
ancho con dos espinas apicales, rama mas
corta que el pedinculo con un grupo de
9-10 espinas contiguas apicales y portan-
do sedas segun la férmula 1-2-2-1-1. Telson
partido con I6bulos triangulares.

Coloracién
Preservados en alcohol, el color es blanco o
amarillo translticido y los ojos no varian.

Discusion

Aunque Hyale spinidactyla presenta una
granseda del dactiloy parte distal del artejo
6 de los pereidpodos 3-7 (fig. 4f), posee evi-
dentes caracteres morfologicos diferentes
como para mantenerla aparte del grupo
Hyale macrodactyla Stebbing, 1899.

Se descarta la forma de Dakar en vir-
tud del gnatépodo 2 del macho con mar-
gen palmar piloso y dactilo robusto y cor-
to (CHEVREUX, 1926).

Los machos de la especie Hyale
spinidactyla capturados en San Sebastian
tienen una longitud media de 8,0 mm vy
las hembras 7,4 mm. El dimorfismo sexual
es evidente y se observa en la talla, en la
forma y tamafio del gnatépodo 2, en la
longitud de las antenas y en la densidad
espinosa de todos sus apéndices.

Con respecto a la forma de las islas Ca-
narias las diferencias mas relevantes en-
contradas durante el estudio han sido las
siguientes: los ejemplares de la costa vas-
ca tienen una talla muy superior a los es-
tudiados por CHEVREUX (1926) y Reip (1951),
8,3 mm para los machosy 7,5 mm para las
hembras, frente a 4,2y 3,5 mmy 55y
desconocido respectivamente. Por otro lado,
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Fig..7. Hyale spinidactyla, hembra 7.5 mm: a. Pere:opodo 6 b. Perelopodo 3 ¢
- Pereiopodo 4;'d Gnatépodo 1; e. Placas epimerales.
Hyale spinidactyla, female 7.5 mm: a. Pereopod 6; b Pereopod3 ¢ Pereopod
 4;°d. Gnathopod 1; e. Epimeral plates.
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Fig.. 8. Hyale spinidactyla, hembra 7.5 mm: a. Pereiépodo 7;.b. Pereiépodo 5; c.
Gnatépodo 2. Macho joven 7.8 mm: d. Gnatépodo 2. Macho aduito 8.3 mm: e.
Gnatépodo 2; ) : : ‘

" Hyale spinidactyla, female 7.5'mm: a. Pereopod 7;'b. Pereopod 5; ¢ Gnathopod
2..Young male 7.8 mm:.d. Gnathopod 2. Adult male 8.3 mm: e. Gnathopod 2.
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PirLOT (1939) sefiala una talla de 8 mm para
un unico ejemplar hembra con embriones
recogida en Rio de Oro (antiguo Sahara Es-
pafol). Los pedanculos de los urépodos 1
y 2 son muy espinosos (cinco y siete espi-
nas respectivamente), frente a fos pedin-
culos desnudos de los ejemplares descritos
por Chevreux; poseen también dos largas
espinas curvas apicolaterales en el pedun-
culo del urépodo 1, cuando Chevreux no
c¢ita ninguna; y la rama anica del urépodo
3 porta un nutrido grupo de espinas apicales
en el borde distal, mientras que Chevreux
cita Unicamente cuatro espinas. Como ca-
racteres secundarios resefiar que los ejem-
plares capturados en San Sebastian portan
un lobulo posterior en la placa coxal del
gnatopodo 1, como indica también BARNARD
(1965), pero no asi Chevreux. Placa coxal
ndmero 7 con un proceso agudo anterior
gque tampoco es sefialado por Chevreux.

Al no describir Chevreux el aparato bucal
de los ejemplares de Canarias no ha sido
posible su comparacion.

Su relativa abundancia en los muestreos
desarrollados en la provincia de GuipGzcoa
(50 ejemplares adultos), asi como el nu-
mero de estaciones de muestreo donde ha
sido recogida (cuatro estaciones litorales),
parecen indicar que pueda ser facil encon-
trarla en futuros trabajos a desarrollar en
fa costa vasca.
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