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RESUMEN

Este articulo tiene como finalidad defender que el derecho y la moral en la filosofia
kantiana son dos dmbitos interdependientes, y que la accién combinada de ambos da como
resultado un estado de justicia sustantiva que es la tarea a realizar por una humanidad con
cardcter finito. El cosmopolitismo moral, desde esta perspectiva, puede considerarse como
aquel estado de justicia hecho posible gracias a una accién moral que sigue el principio de
la propiedad comun de la tierra. Una accién moral constituyente de derecho que se realiza
en el marco de un mundo cuya significacion tltima es ética, y que instaura las condiciones
de justicia que permitan al sujeto, y con €l a la humanidad entendida como comunidad de
comunicacion universal de hecho, y no en la idea, perseguir la realizacién de tareas infi-
nitas.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to defend that the ambits of law and morals are interdepend-
ent ones in the Kantian philosophy, and that the joined action of both of them leads to a
substantive state of justice that is the concrete task to carry out by a humanity of finite
character. The moral cosmopolitanism, from this point of view, can be considered a state
of justice possible according to a moral action whose principle is the common property of
the land. A moral action constituent of law performed within the frame of a world which
last signification is ethic; an action that establishes the conditions of a justice that allows
the subject, and humanity understood as universal community of communication in fact,
and not in the idea, to pursue the fulfillment of infinite duties.
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1. El cosmopolitismo kantiano: entre el derecho y la moral

El principal problema al que se enfrenta una exposicién del concepto de
cosmopolitismo moral kantiano es la inexistencia del mismo término en las
obras del autor. Kant hablard repetidamente de un Weltbiirgerrecht, de un de-
recho cosmopolita, en las obras dedicadas a ética, derecho y politica, en los
opusculos de filosofia de la historia, en las Reflexiones de Derecho y las Lec-
ciones de Antropologia, pero nunca afirm¢é explicitamente del cosmopolitismo
que este tuviera que ser definido como «moral».!

La no identificacién entre estos dos términos —el hecho de que al cosmo-
politismo como sustantivo no le siga el adjetivo moral en los textos—, y la insis-
tencia de Kant en explicitar las caracteristicas que diferencian al derecho de la
moral, ha desembocado en una interpretacion del fenémeno del derecho en el
pensamiento kantiano que tiende a hacer de lo juridico y de lo ético dos 4mbi-
tos mds separados de lo deseable.

Asimismo, se ha interpretado en general la filosofia de la historia kantia-
na, que trata la cuestion de la formacion del derecho en el tiempo, como una
disciplina o discurso que puede ser entendido de dos modos: por una parte, des-
de un punto de vista dogmético que trata a la historia —y con ella al derecho—
como un asunto completamente ajeno a la agencia humana y de cariz trascen-
dente; por otra, desde un punto de vista ético al que le resultarian sin embargo
indiferentes los productos o estados concretos de la historia de la humanidad,
interesada como estaria, se ha defendido, en ofrecer una visién de un tiempo
infinito y de una tarea infinita, y en la que la relacién entre la historia y el
derecho se define haciendo de este —como fin de la historia— un objeto asinto-
tico de la voluntad humana. Junto a estas perspectivas de fondo se da también
una interpretacion o explicacién del derecho positivo que lo considera la solu-
cion racional a un problema técnico pragmatico, y, por tanto, que explica su
desarrollo en el tiempo como fruto de la evolucién racional de 1la humanidad.
Esta combinacién de perspectivas es especialmente problematica a la hora de
dar cuenta de un derecho cosmopolita, fin del derecho, en tanto este se presen-
ta a la vez, tanto como el fin de esta evolucion racional técnico- pragmatica,

1. Los textos de Kant se citan de acuerdo con la Kants gesammelte Schriften, Hrsg. von
der Preussichen und der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 y ss. Usamos las
siguientes abreviaturas: KU: Kritik der Urteilskraft; MdS: Die Metaphysik der Sitten; RL: Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehre; Religion: Die Religion innerhalb der Grenzen der blos-
sen Vernunft, TL: Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre; ZeF: Zum ewigen Frieden.



El cosmopolitismo moral kantiano 93

como objeto asintdtico de la voluntad humana, o como objeto de una voluntad
no humana.?

Estas interpretaciones de la filosofia de la historia kantiana, combinadas
con la perspectiva pragmética que daria cuenta de la formacién del derecho,
establecen una ruptura en el seno del concepto de derecho y lo dividen en lo
que podriamos considerar un derecho ideal y un derecho real —el primero seria
considerado el objeto de una idea y el segundo una realidad fenoménica— con-
denando asi toda explicacion de la realidad del derecho que incluya entre sus
causas la accion moral, ademds de dejar en un estatuto ambiguo a la forma ul-
tima de este: el cosmopolitismo. Estas exégesis de los textos de filosofia del
derecho han establecido una minima relacion entre la ética y el derecho que
tiene sus efectos mds evidentes, repetimos, en la imposibilidad de dar cuenta
de una manera genuina del derecho cosmopolita kantiano.

La condicién de un derecho cosmopolita, la «hospitalidad», y el cosmopo-
litismo que surge de la misma son asuntos que bajo esta linea general de inter-
pretacién de la filosofia de la historia y del derecho pierden toda su relevancia
y actualidad, y condenan a este tltimo a ser: o bien un mero derecho mercantil
internacional que darfia lugar por intereses pragmaticos a una comunidad global
de derecho (una comunidad que indefectiblemente desembocaria en una legis-
lacién cuyo interés principal seria mantener las condiciones de un mercado
global); o, por otra parte, a identificar al cosmopolitismo como una comunidad
de virtud siempre por venir, no se sabe muy bien si por contra, o gracias a, la
comunidad de comercio antes mencionada. Estas interpretaciones, en nuestra
opinién, impiden una adecuada exégesis de la metafisica u ontologia del dere-
cho y el Estado kantianos, condenan la comprension de la formacion del derecho
y hacen de la moral un asunto sin relevancia en la realidad de las sociedades
juridicas.

El hombre o la humanidad, entendido como sujeto kantiano de la historia
en este sentido, es considerado la marioneta de una agencia externa o Provi-
dencia no-humana —que se entiende como Providencia divina (gottlicher Vor-

2. Entre las primeras podemos considerar como relevantes las interpretaciones de: Yo-
vel, Y., Kant and the Philosophy of History, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press,
1980; Zammito, J.H., The Genesis of Kant’s Critique of Judgement, Chicago-Londres, The Univer-
sity of Chicago Press, 1992; Guyer, P., «Nature, Morality and the Possibility of Peace», Proceeding
of the eight international Kant Congress, Robinson, H. (ed.), Memphis, Marquette University Press,
1995, pp. 51-69; Medicus, F.; «Kants Philosophie der Geschichte», Kant-Studien, Band 7 (1902),
pp- 171-229; Kojeve. A., Kant, Paris, Gallimard, 1973. Entre las segundas podemos considerar
los trabajos de: Rodriguez Aramayo, R. Critica de la razon ucronica, Madrid, Tecnos; Roldan, C.;
«Los prolegémenos sobre la paz perpetua», Aramayo, R.R, Muguerza, J., y Roldén, C. (eds.), La
paz y el ideal cosmopolita de la Ilustracion, Madrid, Tecnos, 1996, pp. 125-155; Bilbeny, N.,
«La esperanza moral en Kant», En la cumbre del criticismo. simposio sobre la «Critica del Jui-
cio» de Kant, Vilar, G., y Aramayo, R.R. (coords.), Barcelona, Anthropos, 1992, pp. 28-45.
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sehung)—, y el derecho, en consecuencia, se presenta como el efecto de una evo-
lucién racional de la humanidad que se considera sin embargo independiente
de la voluntad humana misma. Mezclandose en la interpretacion de la filoso-
fia de la historia kantiana los términos que dan cuenta en ella de un bien supre-
mo, o fin trascendente de la voluntad humana, con aquello que da cuenta de un
derecho cosmopolita, se ha llegado a una visién general segun la cual el sujeto
que estd inserto en la historia kantiana no desempefaria en ella ningtn papel
decisivo. La accién concreta o temporal del sujeto se limita asi a la compren-
sién o contemplacion de una marcha indefectible que, en manos de lo que po-
dria ser interpretado un precedente del Espiritu hegeliano, reclama del mismo
sujeto una actitud adecuada a la verdad histdrica: el ejercicio de una virtud que
hard al hombre digno de recibir aquello que la Providencia se encarga de ase-
gurar —siendo esto ultimo algo que reside entre la realidad global de un dere-
cho y un estado trascendente de felicidad adecuado a la virtud.

El derecho pierde asi toda relevancia en tanto puede considerarse condi-
cion de posibilidad de una justicia de hecho —de una justicia como estado alcan-
zable por el hombre y que responde a demandas morales— y pierde relevancia
también toda interpretacién que haga del mismo derecho la condicién de posi-
bilidad de la ética a la vez que el efecto de la misma. Del mismo modo, la ac-
cion ética que persigue fines asintéticos se desvincula en esta interpretacion de
toda condicion de justicia que la haga posible, y se convierte en un ejercicio sin
sentido para el hombre concreto.

Nuestra intencién de exponer un cosmopolitismo kantiano que ha de ser
identificado como un cosmopolitismo moral estd motivada, principalmente, por
el intento de rechazar aquellas visiones de la filosofia kantiana que hacen de la
justicia un asunto «siempre por venir», «el objeto de un eterno perfeccionamien-
to», condicionada a la obtencién de una buena voluntad que —como todo lector
de Kant bien sabe— es un objeto de imposible satisfaccion para y por el hombre
sensible. Asi pues, y aunque parezca contradictorio, la defensa de un cosmopo-
litismo moral a partir de los textos kantianos es una apuesta por la defensa de
una construccién de derecho o estado de justicia adecuado a la moral que es, sin
embargo, diferenciable de un «derecho moral». Se trataria de un proyecto de
justicia que, definido por la propiedad de ser una justicia adecuada a la nocién
de moral o dignidad humana, es sin embargo apta para darse en condiciones
sensibles, o, podriamos decir, es una justicia posible para y por el ser humano.

A su vez, el cosmopolitismo moral, entendido como ordenacioén juridica,
no podria ser identificado con el resultado de la accién racional o pragmaética
de «un pueblo de demonios». Es decir, el cosmopolitismo kantiano, defendere-
mos, necesita de la accién moral para ser posible y esto afecta a la naturaleza
de su realidad, una cuya comprension fuerza la necesidad de distinguir en el
seno del pensamiento kantiano lo puramente teérico —o lo que es cognoscible—
de un contingente que constituye el terreno de la accion humana y en el cual es
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posible llevar a cabo proyectos concretos cuya posibilidad depende de la inten-
cién moral.

Este articulo expondra las relaciones entre la moral y el derecho en Kant
permiti€éndonos defender que si bien el cosmopolitismo como derecho no es un
«derecho moral», tampoco es, sin embargo, un hecho puramente pragmatico,
sino que es el fruto de una accién constituyente de derecho que es posible iden-
tificar en todos los niveles del derecho kantiano a partir de un andlisis de la
accién denominada «hospitalidad».

Este dltimo punto resulta de suma importancia, pues es la nocién de una
accién constituyente en la filosoffa kantiana del derecho que complementaria
y harfa posible la accién consuetudinaria o accién legal, la que nos ofrece las
claves para entender las dos partes de La Metafisica de las Costumbres de
acuerdo con una Optica que va mds alld de su mera pertenencia a la ética enten-
dida en un sentido general. Esta interpretacién nos permite definir un proyecto
concreto de justicia para el hombre mundano cuya condicién de posibilidad
estriba en la combinacién de las dos partes de La Metafisica de las Costum-
bres, haciendo de la moral un elemento indispensable de las realidades juridi-
cas y al derecho aquel producto de la acciéon moral que instaura las condicio-
nes indispensables para que la buena voluntad sea la tarea que el hombre se
proponga con sentido en condiciones sensibles.

2. La accién moral como accion constituyente de derecho y la unidad
esencial de las dos partes de «LLa Metafisica de las Costumbres»

La intencién de describir en este articulo la nocién de una accién moral
constituyente de derecho en Kant nos impide una defensa exhaustiva de su fi-
losofia de la historia como aquella que persigue un fin concreto que realizar en
condiciones sensibles. Sin embargo, nuestro punto de partida es que esto es asi
y que el principio de la historia kantiana debe ser considerado un principio
reflexionante de interpretacion que, a semejanza del principio que da cuenta de
los organismos —o de la naturaleza entendida como un d4mbito libre—* da cuen-
ta de la historia del hombre considerando a este como el «organismo moral del
mundo»,* La filosofia de la historia, por tanto, ofreceria un principio de inter-
pretacion que se sitia entre el &mbito puramente empirico y el moral —en el
ambito de lo contingente— y darfa cuenta de la evolucion de las acciones de los

3. Para un estudio del concepto de naturaleza libre en Kant, véase Kaulbach, F., «Der
Zuzammenhang zwischen Naturphilosophie und Gesichtsphilosophie bei Kant», Kant-Studien,
Band 56 (1965), pp. 430-451.

4. Para una descripcion exhaustiva de este punto, véase Cebolla Sanahuja, L., El Cos-
mopolitismo Moral en Kant. Entre los Limites del Saber y la Creencia, Tesis Doctoral, Valencia,
U.V, diciembre de 2010, cap. 1.
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hombres y de la determinacion de la mismas, a causa de la naturaleza misma
del sujeto, hacia la construccién de un cosmopolitismo que seria condicién de
posibilidad del desarrollo de las disposiciones morales.

La tercera Critica kantiana fundamentard definitivamente esta historia a
partir del andlisis de un Juicio o Urteilskraft que se hace cargo de «lo contin-
gente». Un Juicio que muestra que es la accion del sujeto concreto que persigue
como fin la realizacién de un bien supremo aqui en la tierra la que da sentido
completo a una naturaleza que tiene en dltima instancia una significacién mo-
ral. El Juicio permite de este modo al sujeto asumir un papel desde la contin-
gencia que le es intrinseca. La tarea concreta del sujeto —que se explicita en
la Metodologia del Juicio teleoldgico pero que no es interpretable mds que a la
luz de la totalidad de la Critica del Juicio— reside en la accidn que persigue el
bien supremo en condiciones sensibles mediante la transformacién de la rea-
lidad: en la reestructuracion de la realidad de modo que esta responda a de-
mandas morales; en la creaciéon de un mundo sublime desde el cual perseguir
objetivos infinitos. La estética, por tanto, tiene una importancia clave en la
politica kantiana, en tanto ella ofrece el contenido de la accién que da sentido
dltimo al mundo sensible; es decir, en tanto ella convierte la accién que persi-
gue un fin moral en una que tiene un objetivo concreto que puede elaborarse a
modo de estrategia; en una que tiene como objetivo un estado de justicia capaz
de asegurar, a su vez, la posibilidad de la misma accién moral.

La estética kantiana ofrece las directrices para la construccién de un mun-
do en el que lo bello es publico, es decir, en el que la materia no es el objeto de
un deseo privado, sino que, tal y como muestra la experiencia estética, lo bello
es verdaderamente bello para el ser humano porque responde a exigencias mo-
rales, es decir, porque es universalmente accesible y porque la felicidad no se
entiende, por tanto, como un concepto privativo. Esto se traduce, en concreto
y para el &mbito politico, en una accién ordenadora de la realidad que tiene por
fin la distribucién de la materia de un modo coherente con la naturaleza del ser
humano —o el uso de la materia de modo que este no dé lugar a exclusiones
sociales debidas a una acumulacién de materia o propiedad cuya causa es un
deseo de gozar que no tiene freno— Un mundo en el que la accién moral viene
facilitada por las condiciones sociales y materiales que rodean al hombre. La
unidn de la perspectiva estética —ofrecida por las experiencias de lo bello y lo
sublime-y la teleol6gica —que fundamenta el sentido no-teolégico de la perse-
cucion del bien supremo como objeto de la accién del sujeto concreto— se resu-
me finalmente en la accién del sujeto que transforma el mundo en un lugar justo,
en un lugar coherente o con «completo sentido».’

5. Ibidem, cap. 2. Con esta linea de interpretacion de la tercera Critica coincide Turrd, S.,
Trdnsito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, Barcelona, Anthropos, 1996.
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El bien supremo se convierte en el objeto de la accién del hombre al es-
tablecerse, podemos decir, sus condiciones de posibilidad aqui en la tierra. La
constitucion de un estado civil que responde a demandas morales —y en el cual
la justicia no es un asunto meramente formal— es la base o condicidn sine qua
non para la persecucion de una virtud que es objeto de una tarea infinita.

Consideradas las obras de la dltima parte del periodo kantiano desde esta
tarea histdrica de construccién de un cosmopolitismo moral, cobra pleno sen-
tido la redaccién de las dos partes de una Metafisica de las Costumbres, cuya
significacion como obra que recoge dos tratados metafisicos relacionados pero
diversos ha sido tema de estudio de numerosos investigadores.

La Metafisica de las Costumbres es una obra que podriamos considerar
tiene un sentido confuso y contradictorio con la doctrina moral kantiana si no
es mirada a la luz de la tercera Critica y desde la perspectiva de construccién de
un cosmopolitismo moral. La nocién de fines que son deberes y de un principio
particular para el derecho no tiene cabida dentro de una ética puramente for-
mal. Solo si se considera que la accién moral puede entenderse también como
accion que persigue fines concretos a realizar en el mundo sensible, tienen sen-
tido una Doctrina del Derecho 'y una Doctrina de la Moral, destinadas ambas
a la transformacion de la realidad, social o individual, con el fin de hacerla apta
o adecuada a los fines morales generales.

En este sentido, lo innovador, o la aportacién kantiana al pensamiento
juridico y moral de su €poca, y al desarrollado por el mismo autor en obras
precedentes, consiste en su particular teorfa de la propiedad y en la nocién de
«fin como deber». Esta tltima, como veremos, puede ser analizada a su vez
tanto desde la relacion de estos deberes con la realidad del derecho —o desde la
necesidad de la accién virtuosa para el establecimiento y mejora de las socie-
dades de derecho—, como desde la comiin interpretacion que ve en el cumpli-
miento de estos deberes el modo en el que el sujeto humano persigue el objeti-
vo de una comunidad ética y una buena voluntad —es decir, un fin asintético en
el mundo y un objetivo trascendente cuya realizacién queda, por supuesto, mas
alld de los limites del mismo sujeto.

Si podemos decir que la tercera Critica responde a la pregunta ;es posible
hacer del principio de la moral un principio concreto de la accién que dé lugar
tanto a una sociedad de derecho como a un hombre digno?, La Metafisica de
las Costumbres insiste en la respuesta a la misma desde la perspectiva del como;
establece los fundamentos, principios y fines concretos de la accién sensible
que persigue la obtencién de un bien supremo aqui en la tierra. Si hay algo no-
vedoso en esta obra es que en ella se da lo que podriamos denominar el paso
de los principios regulativos a los principios constituyentes de accion en la fi-
losofia préctica kantiana. Se da, pues, el paso del «actia como si» al «actda
asi», ignordndose de este modo la problemadtica del como si que solo tiene sen-
tido en contextos en los que la validez de las proposiciones depende de una
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referencia a un en si o cosa en si que no puede ser determinada objetivamente.
Por contra, como decimos, los principios de esta obra tienen sentido en tanto
se sitdan en el marco de un mundo que la actividad del Juicio reflexionante ha
mostrado, en el que el fin de la accién ha sido establecido como objeto de un
deber que tiene sentido perseguir en condiciones sensibles y del que lo que se
cuestiona es como conseguirlo. Esta obra se encarga por tanto de dar los fun-
damentos a priori, los principios, que regulen la accién en el mundo que la Kritik
der Urteilskraft ya ha mostrado como materia de la accién y deber moral del
sujeto. Y es por eso también por lo que el derecho se considera a priori uno de
los fines de la moral.

Pero mds alld de que el derecho pueda ser un fin de la moral en un senti-
do general, la pregunta que nos concierne es la siguiente: ;jhasta qué punto el
derecho es un producto de la accién moral?, es decir: ;son las acciones morales
acciones necesarias para la constitucién del derecho, para el mantenimiento de
su realidad o para su superacién?

En principio parece que esto no es necesario, y la relacién de las dos par-
tes de La Metafisica de las Costumbres se ha entendido entonces como perte-
nencia comun al 4mbito de la ética general, que no implica, sin embargo, la
interdependencia o, podemos decir, la necesidad del derecho para la accién
virtuosa y la de la moral para la realidad del derecho.® Sin embargo, nosotros
defenderemos que esto no es asi, y nuestro punto de partida para esta defensa
se sitda en el origen de la Doctrina del Derecho, en la original e innovadora
teoria de la propiedad kantiana. Es esta teoria la que da razén de la formacién
del Estado civil, la que constituye el suelo sobre el que se asienta el principio del
contrato civil kantiano, y la que pone en evidencia la interrelacién o dependen-
cia que se da entre la moral y el derecho.

2.1. El fundamento del derecho civil: la propiedad comiin de la tierra

Los sujetos, de acuerdo con la teoria kantiana de la propiedad expuesta al
inicio de la Doctrina del Derecho, no abandonan su libertad para entrar en un
estado de leyes que los trate a todos como libres e iguales en un sentido formal;
ni se trata tampoco de un intento de asegurar la propiedad privada, o la propia
vida por medios coercitivos. En la teoria kantiana del derecho los sujetos en-
tran en un estado civil a condicién de que la libertad que el mismo asegura res-

6. Véanse, por ejemplo: Lisser, K., El concepto de derecho en Kant, Centro de Estudios
Filosdficos, México, UNAM, 1959; Bargmann, H., Der Formalismus in Kants Rechtsphilosophie
Leipziger Inaugural-Dissertation, Leipzig, 1902; Kaufmann, E., Kritik der neukantischen Rechts-
philosophie Eine Betrachtung iiber die Beziehungen Zwischen Philosophie und Rechtswissen-
schaft, Tubinga, Mohr, 1921; Philolenko, A., Introduccién a Kant, E., Métaphysique des moeurs,
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, Primera parte, 1971.
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pete la originaria propiedad comun de la tierra (urspriingliche Gemeinschaft
des Bodens | communio fundi originaria) que reside como fundamento de la
propiedad privada y que, esta es la clave, fundamenta la posibilidad de un uso
externo de la libertad para todo sujeto que a su vez permite que la libertad in-
nata del sujeto sea un asunto de publica regulacion.’

El derecho privado —o la adquisicién originaria de una cosa— necesita de
su universalizacion y regulacion, no solo porque este derecho previamente a su
regulacion por parte de un poder legislativo comtn puede ocasionar injusticias,
sino porque en la facultad para ejercerlo se exterioriza la naturaleza moral del
sujeto. Los derechos innatos del hombre —la libertad, la independencia y la capa-
cidad de determinar el contenido de su felicidad— se expresan en este acto de
apropiacién que, si no es regulado de manera universal, concluye en situaciones
sociales en las que el derecho innato de una persona, o derecho a la libertad,
puede verse menguado y frustrado. Los derechos innatos se convierten asi tam-
bién en derechos adquiridos —o derechos para lo que es posible reclamar una
justicia punitiva— en el momento en el que se consideran indivisiblemente unidos
ala capacidad externa de la libertad o capacidad para hacer un uso externo de las
cosas, o para adquirir algo. Esta capacidad, que es apta para ser regulada publi-
camente bajo un sistema de leyes coercitivas, es expresion, decimos, de la liber-
tad innata de un sujeto, y su transformacion de derecho «originario» en derecho
«adquirido» es la que permite el paso a un «estado» que contempla como fun-
damentos suyos principios que aseguran que el derecho innato de la libertad
serd también objeto de una ordenacién externa. Cuando la libertad como dere-
cho innato se une a la libertad como derecho adquirido es posible hablar de una
constitucidon que tiene como fin asegurar el ejercicio de la libertad en general.

Es, pues, esta facultad moral de hacer uso de los objetos de mi arbitrio en
orden a asegurar, principalmente, la capacidad o el derecho innato de ser «mi
propio sefior» y, secundariamente, la posibilidad de buscar mi libertad median-
te la apropiacién y transformacién de la naturaleza o mundo, la que reside en
la base del pacto o contrato social que instaura el derecho politico. No se trata
de que el estado civil esté destinado a asegurar la propiedad privada del sujeto,
sino que se trata de defender la capacidad de sefiorio o ser sefior de uno mismo
y la de buscar una felicidad tal y como esta es posible universalmente; es decir,
de buscar el modo en el que cada uno pueda perseguir su felicidad sin que esta
bisqueda suponga un impedimento para la capacidad de libertad y la bisqueda
de felicidad del resto de los sujetos. En definitiva, el sujeto entra en el estado
civil para obtener justicia.

Pero esto tiene consecuencias. Por una parte, la entrada en el estado civil
mediante la instauracién de una regulacién universal que defina los términos

7. Véase MdS, RL, §§ 1-21.
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de la libertad externa implica que los sujetos solo aceptan una regulacion ex-
terna de sus acciones: el principio del derecho positivo es, pues, la ley que da
expresion de un estado de justicia. De este modo la libertad en general se con-
vierte en objeto de una ley que no regula las conciencias —no regula la accién
en su calidad de moral—, sino que regula el modo de adquirir o el modo de hacer
pactos que es propio de una sociedad civilizada. Esto implica que el Estado
asegura la libertad innata del sujeto, por tanto, de dos modos: regulando las
acciones relacionadas con las adquisiciones, o regulando los pactos —que asegu-
ran al mismo tiempo un espacio para el ejercicio genuino de la libertad interna
al respetar la naturaleza moral del sujeto que los realiza—y, por otra parte, no
regulando la capacidad de accién y decision que no estd directamente relacio-
nada con estos intercambios 0 pactos publicos, de manera que estas sean ex-
presion de un respeto por la libertad general de los sujetos, es decir, no regu-
lando en temas «internos».

Sin embargo, si bien no es cierto que el Estado asegure la libertad innata
de los sujetos exclusivamente asegurando su propiedad, tampoco es cierto, por
contra, que esta dltima pueda considerarse un elemento mds a asegurar en las
condiciones instauradas por un derecho adecuado a la moral. La capacidad de
ser propietario se convierte en una de las mds preciadas dentro del Estado y en
fin del derecho; es la capacidad que da acceso a la decision publica propiamen-
te dicha y la que refleja que el fundamento del Estado es respetado.® El medio
que instaure el contrato social serd justo, en consecuencia, en tanto la capacidad
de la libertad externa sea asegurada no solo a través de un mecanismo univer-
sal, sino en tanto esta sea universal, y por lo tanto, el estado de justicia se pre-
sente como aquel espacio en el que el débil no deberia sufrir los efectos de un
estado social natural: es decir, en el que todo sujeto deberia ser propietario.

En La Metafisica de las Costumbres, entendida como tratado que recoge
los principios que hacen de la persecucion de un bien supremo en la tierra una
accion con sentido en tanto establecen las condiciones minimas para su posi-
bilidad, la capacidad de la libertad externa sirve de fundamento al estado de
derecho en tanto esta capacidad es considerada en su universalidad, y, por tanto,
en tanto la idea de la propiedad comun de la tierra se convierte en principio
constituyente del derecho. El Estado kantiano tiene su fundamento en la tesis
que defiende que todo sujeto tiene derecho a hacer uso de las cosas, y en este
derecho va implicita la condicién de que el Estado que lo haga posible ha de
ser uno que ponga frenos al deseo individual, permitiendo un uso de las cosas
que haga justicia a la idea de la propiedad comtn de la tierra.

El Estado civil kantiano, por tanto, sigue las lecciones dadas por la terce-
ra Critica de acuerdo con la cual un estado de justicia es aquel que responde a

8. Véase MdS, RL, § 46.
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intereses morales, fruto de un imperativo moral que tiene como fin instaurar
un estado de las cosas que no conduzca a la miseria o a la guerra. La idea de la
propiedad comun de la tierra como fundamento del Estado responde a esta vi-
sién de una justicia que es objeto de la accién moral del sujeto y que tiene en
cuenta qué es aquello que nuestra naturaleza nos aporta en la construccién de
una sociedad justa: la experiencia de la posibilidad de un estado universal
de justicia que responde a demandas morales mediante la limitacién de la ad-
quisicion de objetos por parte del sujeto individual.

La diferencia entre ciudadano activo y pasivo dentro del Estado civil no
puede sino suponer entonces, como el mismo Kant sefiala, una contradiccién
con la nocidén de ciudadano, que antes de entrar en el estado civil es un propie-
tario en la original comunidad de propietarios.’ El fin del derecho debe con-
sistir en asegurar los tres principios o fundamentos sobre los que se asienta,
siendo el dltimo de ellos, el de la independencia, uno que impulsa a la necesidad
de hacer de todo sujeto del Estado civil un ciudadano activo, capacitado para la
toma de decisiones en ese Estado al que se ha sometido en vistas a posibilitar
y obtener una justicia de caracter universal, y que es condicion sine qua non de
la persecucion de un bien supremo que da sentido al mundo humano.

La idea de una comun propiedad no es, por tanto, una idea entre otras
en el pensamiento kantiano, sino una peculiar. Si normalmente de las ideas se
derivan principios regulativos para la accion, en el marco de una perspectiva del
mundo y del destino humano, en el que la cosa en si puede considerarse como
«la cosa en si tal y como esta es universalmente accesible al sujeto»,'” se de-
rivan principios constituyentes de accidn; principios que no estdn destinados
pues a perseguir un fin que nunca puede darse como objeto, o un fin que no se
sabe cudndo acontecerd, sino a establecer las condiciones minimas para que el
fin cuya persecucion da coherencia al mundo tenga sentido como objeto de la
accion.

El enunciado de una comin propiedad se transforma en un principio de
este tipo, constituyente del derecho o del Estado de derecho; y esto quiere decir
que se trata de un principio de accién que es condicién de posibilidad de la
existencia de una realidad juridica —permaneciendo la idea del contrato social
siempre como principio regulativo para el soberano—. La distincion entre tras-
cendencia e inmanencia necesita de un giro de tuerca en La Metafisica de las

9. MdS, p. 314.

10. Esta cosa en si tal y como es accesible al sujeto humano la entendemos como el
marco de la subjetividad trascendental que da a conocer la actividad del Juicio en la tercera Cri-
tica: un mundo de medios y fines que puede ser determinado por el principio moral, y en el que
el hombre da sentido al todo a través de la accion que persigue la creacion de un cosmopolitismo
como condicion sine qua non de un bien supremo que se propone como objeto de una naturaleza
sensible.
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Costumbres, pues es necesario distinguir entre un principio trascendental des-
tinado a la obtencién de un fin trascendente o asintético (un principio regulativo)
y el mismo principio destinado a la obtencién de un fin inmanente, o un princi-
pio de accioén que, como ocurre con los principios del conocimiento, son condi-
ciones de posibilidad de la experiencia, en este caso, del derecho (un principio
constituyente).

Si en general los conceptos se habian diferenciado entre categorias o ideas
—conceptos del entendimiento y conceptos de la razén respectivamente— de los
que surgen principios constituyentes de la experiencia y del conocimiento, y
principios regulativos de la accidn, a partir de la tercera Critica podemos ha-
blar también de los principios constituyentes de accidon. Se hace asi por fin
justicia a la nocién de la libertad como scibila o hecho, de categoria similar a
los conceptos del entendimiento, pero perteneciente a una razén practica que
da sentido al mundo en general a través de la accion que persigue esta libertad,
la accién que persigue un bien supremo. Esta accion se traduce en principios
concretos que estan guiados por conceptos que se relacionan con el de la liber-
tad como medios suyos; ideas y principios que actiian como «categorias practi-
cas» —principios para la accién que persigue un objeto que se puede tratar como
un objeto de conocimiento y no como un objeto trascendental o asintético—. La
libertad, como idea peculiar, se realiza ya no solo mediante la accién que es
acorde a un querer universal, sino mediante la accién que persigue un fin que se
presenta como medio para esta. El derecho, por tanto, se convierte en un «fin-
medio» de la moral bajo el principio de la comtn propiedad de la tierra.

La idea que reside en la base del contrato social, la de un «derecho uni-
versal a la libertad externa», es, pues, una idea constituyente; el objeto de una
accion constituyente de derecho, que no persigue un fin cuya naturaleza es tras-
cendente, o una idea en general, sino que persigue la constitucién de una reali-
dad perfectamente conforme a la idea, una realidad que es medio para un fin
moral cuya posibilidad de darse escapa al ser humano.

Esta diferencia que puede establecerse entre principios constitutivos y re-
gulativos en la teoria kantiana del derecho; entre acciones morales que persi-
guen un fin trascendente y acciones que persiguen un fin inmanente o, podria-
mos decir, un fin «técnico-practico», y que tienen su origen en una concepcion
moral del mundo (una concepcién que tiene sentido solo por referencia al suje-
to como ser moral), es la que nos permite defender que las acciones morales
son necesarias como acciones constituyentes de derecho. La accidn que tiene
como principio el de la propiedad comiin de la tierra es una accién de natura-
leza moral, y las acciones morales que tienen como fin un medio para la liber-
tad —las acciones que persiguen fines que son considerados deberes— podrin
ser analizadas en general en su relacion con el derecho y consideradas necesa-
rias tanto para la constitucién como para la mejora y la superacion de las for-
mas del mismo.
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El pacto universal y la propiedad comtn que reside en su base se tradu-
cirdn, por tanto, en la realidad de un Estado en la que la moralidad no es, como
hemos sefnalado, un elemento de juicio legislativo, pero si un elemento necesa-
rio en la realidad del derecho. La justicia del Estado civil, el mantenimiento
del mismo y su superacion y perfeccionamiento requieren de acciones morales
que si bien no pueden ser legisladas externamente son, sin embargo, necesarias
para que se d€ la realidad de lo juridico. Por lo tanto, la cuestién de la funda-
mentacion del derecho se liga necesariamente a la cuestién de su realidad, su
produccién o sus condiciones de posibilidad en tanto estas se consideran fruto
de la accion moral del sujeto.

De este modo, La Metafisica de las Costumbres cobra una importancia
renovada, en tanto sus partes no solo pueden considerarse la exposicion de los
dos tipos de principios necesarios para la persecucion de un bien supremo con
sentido en condiciones sensibles, sino que se muestra también que este fin es
posible solo si la Doctrina del Derecho y 1a Doctrina de la Virtud se conside-
ran dos doctrinas interdependientes, de modo que los principios de cada una
contribuyen a posibilitar los objetivos que se siguen de las acciones llevadas a
cabo segun los principios de la otra y viceversa.

No es dificil mostrar el papel que la accién moral desempefia en La Metafi-
sica de las Costumbres como accién necesaria para el mantenimiento de las so-
ciedades juridicas. En cuanto a la constitucion, superacién y mejora de las socie-
dades de derecho de acuerdo con acciones morales se requiere sin embargo de
un argumento que muestra la importancia de la comprensién del concepto
de cosmopolitismo moral kantiano como aquel que da cuenta de la nocién de
una Aufhebung juridica y de la naturaleza moral de esta accidn constituyen-
te de derecho. La nocién de una ciudadania cosmopolita que reside en la base
de este derecho es también de importancia fundamental para mostrar el alcan-
ce de la accién moral en su relacién con la realidad del derecho y la fundamen-
tacion de toda forma de derecho menos amplia a partir de este derecho cosmo-
polita.

Son, por tanto, las condiciones de posibilidad de un derecho cosmopolita
aquellas que sacan a relucir de la manera mds evidente la relacion entre la ac-
cién moral y el derecho, y la necesidad de la accién moral como accién cons-
tituyente, superadora y de mejora del derecho en Kant. El derecho cosmopoli-
ta saca a relucir, mas que ninguna de las otras formas menos «extensas» de
derecho, la categoria constituyente de la idea de la propiedad comiin de la tie-
rra y su naturaleza como principio que es, a la vez, moral.

3. El seiorio o la cominmente llamada hospitalidad

La condicién de posibilidad de un derecho cosmopolita es, dice Kant, la
hospitalidad. Accion controvertida y poco estudiada en el pensamiento kantia-



104 Lorena Cebolla Sanahuja

no, los intérpretes de la misma la han considerado al pie de la letra como ac-
cién hospitalaria o de cobijo,'! y esto a pesar de que el mismo Kant insista en
que no es lo mismo la Wirthbarkeit que el Gastrecht.

El deber o derecho de hospitalidad se define de la siguiente manera:

Hospitalidad (Wirthbarkeit) significa aqui el derecho de un extranjero a no
ser tratado hostilmente por el hecho de haber llegado al territorio del otro.
Este puede rechazar al extranjero, si se puede realizar sin la ruina de este,
pero mientras el extranjero se comporte amistosamente en su puesto no
puede el otro combatirlo hostilmente. No hay ningtin derecho de huésped
(Gastrecht) en el que pueda basarse esta exigencia (para ello seria nece-
sario un contrato especialmente generoso, por el que se le hiciera huésped
por un cierto tiempo) sino un derecho de visita (Besuchtsrecht), derecho a
presentarse a la sociedad, que tienen los hombres en virtud del derecho de
propiedad en comtin de la superficie de la tierra, sobre la que los hombres
no pueden extenderse hasta el infinito, por ser una superficie esférica, tenien-
do que soportarse unos junto a otros y no teniendo nadie originariamente
mads derecho que otro a estar en un determinado lugar de la tierra [...] de
esta manera pueden establecer relaciones pacificas entre partes alejadas del
mundo, relaciones que se convertirdn finalmente en legales y publicas, pu-
diendo asf aproximar al género humano a una situaciéon cosmopolita.'

Un derecho que Kant explicita como destinado a evitar tanto el hacer de
los extranjeros esclavos, como el explotar a aquellos habitantes de Estados
con los que no se mantiene una relacidn legal, al igual que respetar estos dere-
chos en el caso de ser uno mismo el extranjero.'* Este derecho en La Metafisi-
ca de las Costumbres es definido como el derecho a prestarse a un comercio
como modo de la relacion entre personas o pueblos no vinculados legalmente,
y que impide una relacién que tenga como fin la explotacion o la sumision:

Todos los pueblos tienen en comiin el suelo, pero no estdn en comunidad
juridica de la posesion (communio) y, por tanto, del uso o de la propiedad
del mismo, sino en una comunidad de posible interaccion fisica (commer-
cium), es decir, que se encuentran en una relacion universal de uno con to-

11. El tdnico autor que podemos considerar que trata con cierta sistematicidad el concep-
to de hospitalidad en Kant es Derrida, J., La hospitalidad, Buenos Aires, Ediciones de la Flor,
2000. El autor no se cuestiona tampoco, sin embargo, la nocién de hospitalidad como diferente
de la de Gastrecht.

12. ZeF, pp. 357-358. Traduccién de Joaquin Abelldn, Sobre la Paz Perpetua, Madrid,
Tecnos, 2002.

13. Hennig Ottmann ha denominado al derecho cosmopolita «derecho anticolonialista o
antiimperialista». Véase Ottmann, H., «Der “ewige Frieden” und der ewige Krieg. Uber Kants
“Zum ewigen Frieden”», Kants Lehre von Staat und Frieden, Otmman, H. (ed.), Alemania, No-
mos, 2009, pp. 98-112.
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dos los demads, que consiste en prestarse a un comercio mutuo, y tienen el
derecho de intentarlo, sin que por ello el extranjero esté autorizado a tratar-
los como a enemigos.'

Es decir, el derecho o deber cosmopolita no es un derecho de acogida,
sino un derecho o deber de no explotacion; derecho que hace posible el comer-
cio, el intercambio de mercancias, y que requiere para ello de una accién hos-
pitalaria. Se establece entre personas que interactian entre ellas mediante el
comercio en virtud de una propiedad comun de la tierra que no es, sin embar-
g0, una propiedad comun legitimada juridicamente. La interaccion fisica —que
no el disfrute comin de la tierra— es posible sobre la base de una comunidad
de la tierra anterior a las legislaciones positivas que se hacen cargo de su regu-
lacién y distribucion.

En este sentido, es posible intentar una nueva traduccién del sustantivo
Wirthbarkeit de acuerdo con su significado alemén, en el que Wirt significa
duefio y el sufijo -bar implica posibilidad o poder. La capacidad de poder
ser duefio es, pues, lo que expresa el término Wirthbarkeit, y por eso Kant in-
siste en diferenciarlo de un Gastrecht en el que el término Wirt seria inter-
pretado como huésped. Esta hospitalidad, que podria ser traducida al espaol
como «seforio», implica que la accién debida al extranjero es aquella que le
reconoce como sefior, en su sefiorio, en su propiedad, apareciendo de este modo,
como condicién de un derecho universal cosmopolita, la misma categoria que
define al sujeto en tanto que sujeto apto para formar parte de una comunidad
juridica. Y lo interesante de esta nueva traduccién son sus implicaciones para
constituir ciudadania legal.

La accién del sefiorio, ejercida para con aquellos sujetos con los que no
se mantienen relaciones legales derivadas del contrato social o de contratos in-
ternacionales entre Estados, implicaria que el otro es reconocido como un pro-
pietario, lo que implicaria, a su vez, que el otro es reconocido como un ciuda-
dano, si no de hecho, al menos si en la idea. Este comercio mundial o global
implica una regulacién espontdnea de los intercambios que a su vez implica el
reconocimiento de una ciudadania. Un fenémeno espontdneo que respalda la
teorfa del derecho kantiana segtin la cual realizar un intercambio o respetar los
términos de un contrato es una accién que solo se lleva a cabo propiamente, o
legalmente, en condiciones de ciudadania.

El intercambio mediado por una regla o medida universal, el intercambio
justo, es uno que solo puede asentarse propiamente sobre las bases de una ciu-
dadania que permite establecer pactos de cardcter universal. Solo que la mer-

14. MdsS, p. 352. Traduccion de Adela Cortina Orts y Jests Conill Sanacho, La Metafisi-
ca de las Costumbres, Madrid, Tecnos, 2005.
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cantilizacién y la actividad econémica hacen ya esto con anterioridad a la cons-
titucién de un estado positivo, en cuanto los intercambios se llevan a cabo de
acuerdo con la nocién abstracta del dinero, que es suficiente para crear un es-
tado de justicia no respaldado por la ley positiva porque en su base hay una
nocidén de ciudadania o Estado que es la que fundamenta la del Estado positi-
vo.> Este intercambio monetario justo, o de mercancias de acuerdo con una
medida comun, implica, pues, la reflexién de que, al reconocer al otro como
un propietario, se le reconoce a su vez como ciudadano, se reconoce una ciu-
dadania universal o cosmopolita que permite ejercer este deber y derecho del
sefiorio y, a su vez, la necesidad de crear ciudadania con ese sujeto, o el Estado
del que procede, pudiendo hacer de lo espontdneo algo perentorio.

La actividad econdmica puede ser considerada un estado de pre-ciudada-
nia que se asienta en el reconocimiento de todo sujeto como un comtn propie-
tario, en el reconocimiento del otro como alguien con quien mantengo una
relacién justa. Pues si no reconozco al otro como propietario y a su vez como
ciudadano (el dnico propietario legitimo que existe), no se entiende como pue-
de haber comercio en lugar de mera expoliacion, explotacion, expropiacién
o robo. Aquel con quien intercambio de acuerdo con una medida universal es
aquel que reconozco como un propietario original de la tierra. Solo entre pro-
pietarios hay intercambio, y solo hay propiedad si hay propiedad comiin de la
tierra. Del mismo modo, solo hay intercambio justo, bajo una medida univer-
sal, si hay ciudadania: el dinero es, en esta relacion, la manifestacion, la abs-
traccion no solo de una medida universal, sino de la existencia de una ciudada-
nia universal.

Esta accién de reconocer a otro como un propietario es una accién moral.
El reconocimiento de otro sujeto como aquel con quien puedo realizar un in-
tercambio justo sin ligarme con €l ningtn lazo juridico implica o requiere el
reconocimiento del otro como un sujeto libre, como persona, como aquel que
ejerce el derecho de libertad externa; como aquel que para ser Wirt necesita ser
primero Herr de si mismo. Es por esto por lo que el intercambio regulado por
una ley que no es positiva es un intercambio de naturaleza moral —y sobre todo
en una filosoffa como la kantiana en la que el concepto de ley natural ha sido
superado—.!® El reconocimiento del otro en calidad de comtn propietario de
la tierra es moral, y es la causa o la accién constituyente de un derecho que
puede llegar a establecerse como positivo y que implica que la ciudadania uni-
versal o cosmopolita que va asociada al sujeto de intercambio puede dar lugar

15. El pardgrafo dedicado a la explicitacion del dinero, y que lo define como «medio uni-
versal para intercambiar el trabajo de los hombres» (MdS, p. 287), solo resulta de relevancia en
esta obra si es considerado en funcién de su papel en la constitucién del derecho cosmopolita.

16. Véase Cortina, A., Estudio preliminar a Kant, 1., La Metafisica de las Costumbres, op.
cit., pp. XXV-XXX.
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a una ciudadania cosmopolita positiva. La accién moral se presenta, entonces,
como accion constituyente de derecho. El reconocimiento del otro como «se-
fior» en general —de si mismo y por eso de otra cosa— es el origen de las socie-
dades juridicas. Y es una acciéon moral, por tanto, la que da origen a la sociedad
de derecho.

3.1. La unidad de «La Metafisica de las Costumbres». El fin tangencial
y el fin asintético de la humanidad

Como decimos, esta accion tiene, considerada retroactivamente con res-
pecto a las formas menos amplias de derecho, importantes consecuencias so-
bre todo en relacién con el papel de la accién moral en las realidades de las
sociedades juridicas. Si la accién moral puede ser una accion constituyente y
superadora de derecho, entonces podemos considerar la relaciéon que mantie-
nen las dos partes de La Metafisica de las Costumbres, en la que los deberes
de virtud pueden ser analizados desde el punto de vista de su contribucién a la
realidad del derecho.

En concreto, podemos defender que el reconocimiento de una propiedad
global o el ejercicio de deberes perfectos fuera del &mbito juridico es la causa
de la Aufhebung juridica en todos sus niveles, de su superacion o transforma-
cion.”” El como pasar de un Estado de justicia a un Estado de justicia «supe-
rior», o de un estado natural a un Estado de justicia, es un pregunta que no tiene
respuesta en el seno de la filosofia juridica kantiana considerada desde el tinico
punto de vista de lo que han sido denominadas las acciones legales. La reali-
dad de formas de derecho, y de formas de derecho superiores, solo se explica
desde esta capacidad de reconocimiento, o desde este ejercicio de deberes éti-
cos perfectos por parte de los sujetos, que sirve para explicar tanto la forma-
cién del mismo Estado civil como la del derecho internacional y el cosmopo-
lita. Por tanto, no es una accion juridica o una accioén institucionalizada, sino
una accién moral, la que hace posible la superacién de las formas de derecho
en Kant.

Desde esta perspectiva, los deberes de Ulpiano'® pueden ser considerados
deberes pre-juridicos o deberes éticos necesarios para la constitucion del de-
recho; deberes morales perfectos a los que se les afiade en el objeto de reco-
nocimiento el elemento de la propiedad —o el del ejercicio de la libertad ex-
terna— dando lugar a un tipo de deberes que podemos llamar «deberes éticos
fundacionales o constituyentes de lo juridico». En ellos se retinen el ejercicio

17. Para una consideracion del fendmeno de la Aufhebung juridica del derecho civil al
internacional, véase Philolenko, A., Introduccion a E. Kant, Métaphysique des moeurs, op. cit.
18. MdS, pp. 236-237.
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de los deberes perfectos, que se describen en la primera parte de la Doctrina
de la Virtud— que resumen las acciones necesarias para ejercer el respeto a uno
mismo y el respeto a los otros,!? con el reconocimiento de la capacidad de se-
fiorio, o de la de hacer uso de la libertad externa de las cosas, que esta basada
en una comun propiedad de la tierra. Estos deberes perfectos a los que se les
afiade el elemento de la propiedad son los deberes capaces de propiciar una
Aufhebung juridica en todos los niveles de derecho, una Aufhebung que pode-
mos considerar externa. De este modo se explica el paso del derecho natural al
civil, del civil al internacional y del internacional al cosmopolita: mediante el
ejercicio de los deberes de Ulpiano, considerando que estos son una suma de
los deberes perfectos de virtud con el reconocimiento de la propiedad ajena,
deberes cuyos agentes son los hombres, o la humanidad en un sentido general
en el caso de la formacidn del derecho civil, los gobernantes en el internacio-
nal, y los comerciantes en el cosmopolita. Estos deberes se fundamentan en la
accion moral que reconoce a todo sujeto como propietario y como libre y en
la necesidad de establecer legislaciones positivas capaces de hacer respetar esta
doble condicién.

La hospitalidad, por tanto, no es méds que el modo que los deberes de Ul-
piano toman en el caso del derecho cosmopolita. Su importancia reside en que
al analizarse el fundamento de esta accion hospitalaria se hace mas facil com-
prender el fenémeno de la Aufhebung juridica en general y los agentes de la
misma, asi como el fin del derecho, al ser esta accion la que muestra la relacion
causal que existe entre el principio de la propiedad comiin de la tierra y la ciu-
dadania cosmopolita.

Por otra parte, estas acciones morales, entendidas como superadoras o
constituyentes de derecho, abren la perspectiva a la consideracién de la rela-
cion general entre el derecho y la moral, permitiéndonos analizar el rol que
cumplen las acciones virtuosas —o acciones que persiguen fines que son me-
dios para la libertad— en relacién con la realidad el derecho. De este modo, y
asi consideradas, se puede comprobar que las acciones morales, tanto si persi-
guen un deber perfecto como imperfecto, son acciones necesarias para la rea-
lidad del derecho. Puede decirse entonces que la sociedad juridica kantiana, a
pesar de poder garantizar su existencia mediante pactos cuyo incumplimiento
queda sujeto a castigos, necesita de la accién moral.

En lo referente a la existencia misma del derecho, los deberes perfectos
de la Doctrina de la Virtud pueden ser entendidos, por una parte, como aque-
llos fines que es un deber proponerse si es que —y como corresponde a todo
deber ético— el hombre pretende una buena voluntad, pero, en segunda instan-
cia, si la pretende aqui en la tierra, en condiciones externas que permitan tal

19. MdS, TL, §§ 5-15y §§ 41-44.
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ejercicio. Los fines que mandan tales deberes son necesarios si es que una
sociedad de derecho es posible.

Los deberes perfectos de virtud aseguran que las condiciones de existen-
cia de la sociedad juridica se dan. Todos los vicios que prohiben son aquellos
que impiden la formacién de contratos, o rompen los hasta ahora existentes, o
degradan a los posibles contrayentes de contratos rebajando su consideracion
de cara al resto y convirtiéndolos en sujetos de «no-pactos»; incluso prohiben,
en el caso de la mentira, el gesto que hace imposible la formacién misma de un
contrato o pacto, gesto que irfa en contra de la comunicabilidad humana, base
de la construccién de toda sociedad. Si es cierto que para cumplir con el dere-
cho no hace falta la virtud, esto no es cierto para que el derecho exista y per-
sista. Hay algunas acciones que no pueden ser penadas legalmente, pero que
estan en contra de la misma existencia de una sociedad de derecho, acciones
que o impiden o erosionan el Estado de Derecho y cuya prohibicién es la con-
dicién de posibilidad de que pueda ejercerse un derecho que no requiere de la
virtud para su vigencia cotidiana.?®

La mejora de las formas de derecho, lo que podriamos denominar la
«Aufhebung interna» al derecho, no es posible més que como accién moral. En
el caso de la Aufhebung externa hemos comprobado que toda accién constitu-
yente de derecho, y por tanto, toda accidn que instaura una realidad de dere-
cho, ha de ser considerada un ejercicio de deberes perfectos de virtud. En el
caso de la Aufhebung interna, este papel queda reservado al ejercicio de debe-
res imperfectos,?! destinados a la mejora de una realidad en su no adecuacién
fundamental a su principio constituyente. Los deberes imperfectos, ademds de
contribuir a la tarea de la obtencién de una buena voluntad, tienen por finali-
dad, en relacién con el derecho, la obtencion de una verdadera propiedad co-
mun, o una sociedad de iguales de hecho, de ciudadanos activos; una sociedad
en la que todos y cada uno de sus miembros sean poseedores o duefios de si

20. Estos deberes, asi considerados, suponen el contrario 16gico de los casos que expre-
sa el derecho de necesidad ({us necessitatis) (MdS, pp. 235-236): acciones que no puede ser pe-
nadas porque la coaccién o motivo para cumplir con un deber de este tipo es exactamente la
misma que se sigue de no cumplirlo y el sujeto tiene derecho entonces a realizar tales actos. No
implican un derecho juridico, sin embargo. En el caso de los deberes perfectos de virtud, nos
encontramos con deberes que no pueden ser penados de acuerdo con una contradiccion similar,
no se puede amenazar con la muerte al que desea matarse, asi como no se puede amenazar al
hombre con inhabilitar a un sujeto para realizar pactos en un Estado que funda su derecho en un
pacto con tal hombre. Suponen, pues, deberes que de coaccionarse implicarian una contradiccion
con las condiciones de posibilidad del Estado mismo. Pero, en contra de los anteriores, dan lugar
a una exigencia en vez de a un derecho. Lejos de establecer un derecho de necesidad, instauran
un deber de necesidad, deber que, como contrapartida al derecho de necesidad, no es imputable
éticamente, pero tiene relevancia juridica.

21. MdS, TL, §§ 19-35.
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mismos y, por tanto, capaces de participar en la toma de decisiones y en la elec-
cion de los fines que competen a una comunidad de libres e iguales.

Los deberes imperfectos, en tanto propositivos, como es el caso de los
deberes amplios, transforman las condiciones existentes en unas mejores. Y esto
repercute también en las condiciones existentes del derecho. Son obligaciones
que contribuyen al reconocimiento no de lo que le debemos al otro como ciu-
dadano, sino antes de ser ciudadano, y pensamos que pueden incluir también
esta referencia a lo que se le debe a cada uno en cuanto poseedor comtn de la
tierra —sujeto que ejerce su libertad externa también sobre el uso de las cosas—.
La Doctrina de la Virtud se hace cargo del reconocimiento de la situacién de
aquellos sujetos que, por condiciones facticas, no gozan del mismo estatuto
de libertad dentro del estado que «fuera» o «antes» de €l; esto lo consigue a
través de la obligacién de determinados deberes que reconocen una libertad
externa que se considera desde la ética plena, no sujeta a las constricciones
legales positivas que son indiferentes a las diferencias entre los hombres. Los
deberes imperfectos funcionan como ejemplo de las acciones que deberiamos
querer que fueran acciones reguladas por el derecho.

Asi, los deberes imperfectos para con uno mismo contribuyen —en su man-
dato de desarrollo de las disposiciones humanas— no solo al mantenimiento del
sujeto como miembro activo, o al deber de serlo, sino al deber de cémo conse-
guir tal estatuto o cdmo actuar en consonancia con el mismo; al deber de con-
tribuir mediante su accién y formacion a la propuesta de fines que definen el
conjunto de una sociedad féctica y el rumbo que esta toma. Esto se logra me-
diante su inclusién como miembro activo de la sociedad —en la que puede deci-
dir activamente acerca de aquellos fines a los que la sociedad se compromete
transformdndolos en materia de legislacion.??

Los deberes imperfectos para con los otros persiguen, a su vez, la nece-
sidad de conseguir la igualdad dentro del Estado civil. El deber de beneficen-
cia, el de gratitud y el de simpatia suponen la consideracién de todo sujeto
(cualquiera que sea su rango dentro de la legalidad) como un sujeto igual, e
impelen, indirectamente, a hacer de esta relacion universal una que ha de te-
ner su contestacion en el terreno de lo factico; contribuyen no solo al mante-
nimiento de una sociedad civil en lo que podriamos denominar sus términos
estructurales, sino a la transformacién de la misma en términos legales e ins-
titucionales. En el caso, por ejemplo, del deber de beneficencia, los sujetos se

22. «Como ser capaz de tener fines o de proponerse objetos como fines, no ha de tener
que agradecer el uso de sus facultades tinicamente al instinto natural, sino a la libertad con la que
él determina esta adecuacion [...] prescindiendo de la necesidad de autoconservarse, que no pue-
de fundar en si ningtin deber, es deber del hombre hacia si mismo ser un miembro provechoso del
mundo, porque esto forma parte también del valor de la humanidad en su propia persona, que €l
no debe, por tanto, degradar», MdS, pp. 445-456.
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hacen cargo de todos los demads sujetos desde una perspectiva que supone una
comprension de aquellas actuaciones del Estado destinadas al mantenimiento
de sus miembros —por ejemplo, la gravacién de impuestos para el manteni-
miento de los miembros pasivos de la sociedad—, como acciones justas pero
también de caricter simplemente correctivo y que han de ser superadas. Los
deberes imperfectos de virtud son acciones de reconocimiento del derecho
acorde a la moral y a la dignidad de todo sujeto humano; suponen un re-reco-
nocimiento de todo sujeto dentro del estado civil que hace aparecer al ciuda-
dano pasivo como sujeto-causa de la necesidad de un cambio. Los deberes im-
perfectos de virtud implican el reconocimiento de una injusticia, tal y como
Kant mismo afirma:

La capacidad de hacer el bien que depende de las riquezas es, en su mayor
parte, el resultado de que diversos hombres se vean favorecidos por la in-
justicia del gobierno, lo cual introduce una desigualdad de riquezas que
hace necesaria la beneficencia de otros. En tales circunstancias, la ayuda
que el rico pueda prestar a los necesitados jmerece ese nombre de benefi-
cencia, de la que se ufana como un mérito tan a gusto?*

No es que los deberes imperfectos supongan en si mismos una transfor-
macién legal, sino que son las condiciones de su posibilidad, acciones que tie-
nen como fin una igualdad de hecho que es conforme a los principios funda-
cionales del derecho.

En relacion con las restantes formas de derecho, los deberes imperfectos
pueden entenderse como aquellas acciones gracias a las cuales —mas alld de
contribuir a la realidad de un Estado en el que sus miembros sean ciudadanos
activos— se toma conciencia de la necesidad de asegurar la supervivencia ma-
terial de todos los sujetos del globo; de contribuir a lograr el estatuto de una
ciudadanfia activa que ya no solo es civil, sino que es cosmopolita, universal. Si
existe una ciudadania que puede ser reconocida a sujetos que no mantienen
relaciones publicas o positivas de derecho, se reconoce la ciudadania pasiva
cosmopolita, y el deber de hacer de estos sujetos también a su vez activos, se-
gtn la idea de la necesidad de una situacidon de derecho de acuerdo con una
voluntad comun universal. Y de ahi también que Kant afiada a los ya estable-
cidos deberes imperfectos otros, los deberes de convivencia, que estdn pensa-
dos para hacer posible, a la vez que para ejercerse en, un estado de ciudadania
cosmopolita: deberes o virtudes de la convivencia (virtutes homeleticae)** que
recogen explicitamente el deber de simpatia, la actitud cosmopolita y la hos-
pitalidad. Estas virtudes ilustran la disposicion subjetiva de los hombres nece-

23. MdS, p. 454. Traduccion de Adela Cortina Orts y Jesds Conill Sancho, op. cit.
24. Ibidem, p. 473.
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saria para posibilitar y mantener, junto con los deberes perfectos, el «estado
cosmopolitax». En tanto obligan a atender a la comunicabilidad comdn, las «vir-
tudes estéticas», que tienen en cuenta el modo en el que los hombres expresan
y manifiestan su concepcién de lo moral (la cultura), suponen un reconoci-
miento indirecto de todos los sujetos como definidores de los fines comunes,
y, de este modo, como colegisladores en un estado de la humanidad.

Estas acciones de deberes imperfectos no solo hacen posible un «empo-
deramiento» de todos los sujetos, sino que permiten que la justicia sea algo
mds que un concepto formal. La justicia sustantiva se traduciria asi en una
sociedad de sefiores que, dada la realidad de una ciudadania cosmopolita, in-
cluye a todos los sujetos del globo. Es solo un estado tal de justicia, alcanzable
en condiciones sensibles, el que permite la persecucion de una buena voluntad
y la constitucion de una comunidad ética.® En el primer caso, porque se dan
las condiciones materiales para poder hacer un ejercicio de la virtud razonado
o con sentido (pues solo en un estado donde las condiciones materiales res-
paldan la situacion del sujeto puede este actuar moralmente sin perjuicio de si
mismo). En el segundo caso porque se da la realidad de una comunidad de co-
municacion que decide universalmente los objetivos hacia los que ha de ir di-
rigido el esfuerzo de la humanidad; una comunidad de sujetos independientes,
de ciudadanos activos, que no tiene como fin ya la obtencién de la riqueza o
el deseo vinculado con la acumulacién de bienes, sino que puede permitirse la
propuesta de objetivos conjuntos de cardcter moral.

De este modo, y desde el andlisis del concepto de la hospitalidad o sefio-
rio como accién moral constituyente de derecho y basada en la idea de una
comun propiedad de la tierra; y desde la defensa de una tarea del ser humano
que consiste en la persecucion de un bien supremo aqui en la tierra cuya con-
dicion de posibilidad es un estado cosmopolita, las dos partes de La Metafi-
sica de las Costumbres adquieren relevancia tanto por separado como en su
conjunto. Por separado, como doctrinas de la explicitacion de los conceptos de
derecho y moral en tanto que tareas concretas para un sujeto finito. En con-
junto, como tratado general que establece los principios que son necesarios
que se den simultdneamente para obtener los objetivos que cada una persigue.
Y en general, podemos decir, como obra que presenta la culminacién de una
intencién: la de crear un mundo adecuado a la dignidad humana, en la que
la guerra es un estado no que se debe evitar, sino que se debe suprimir, y en la
que el fin del derecho es una paz que puede dar lugar a una paz perpetua. Esta
ultima paz corresponderia a un sentir libre de los corazones en el que el do-
minio ya no se cifra en el deseo de lo exterior sino de uno mismo; un ideal de
la razon, la tranquilidad del corazén que solo puede darse en una comunidad

25. Religion, pp. 94-95.
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ética a cuya base reside un cosmopolitismo como estado legal y social capaz
de propiciarlo.

Este dltimo no puede definirse mds que como cosmopolitismo moral: el
objetivo «tangencial» de una humanidad que vive y actda en el seno de un
mundo cuya significacion dltima es para Kant moral, y en el que las acciones
morales son la causa de Estados de Derecho adecuados a la dignidad y natura-
leza de un sujeto finito que persigue objetivos infinitos.





