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El estudio del lenguaje es un tema al que los psicélogos han concedido
una gran atencién desde diversos puntos de vista. Lo han tratado como
sistema de categorias cognoscitivas; como medio de expresién individual
para la persuasién, la terapia o la educacién; como instrumento para orde-
nar y controlar nuestras restantes operaciones mentales, y de muchas otras
formas. Mi propésito en este trabajo es considerar el lenguaje como una fa-
cultad humana muy compleja; aspiro a examinar esta %acultad con algin
detalle con la esperanza de averiguar algo mis respecto a los elementos que
la integran y a cémo funciona.

Cuando los psic6logos hablan del lenguaje como facultad humana, a
menudo hacen Eincapié en los problemas del significado. El conocer lo
que significan las diversas expresiones es, naturalmente, un saber funda-
mental que debe adquirir cualquier persona que se valga de un idioma.
Pero el significado nos plantea un problema 3emasiado amplio y comple-
jo para que pueda ser resuelto en un momento; nos veremos obligados,
pues, a analizarlo en partes que sean més ficilmente manejables. En Psi-
cologia existe, en efecto, una gran tradicién en cuanto a la definicién del
significado en términos de referencia—en forma de asociacién arbitraria
entre un referente [entidad] y una expresién vocal [significante] —y lue-
go reduciendo la referencia, a su vez, a un simple problema de condicio-
namiento. De este modo, muchos de los problemas més dificiles del len-
guaje humano se transforman en procesos més simples que pueden ser
estudiados tanto en el hombre como en animales inferiores, de tal modo
que se da mayor relieve a las semejanzas generales que a las diferencias
especificas entre los diversos tipos de lenguaje. No tengo la menor obje-
cién que hacer a un enfoque de este tipo siempre y cuando reconozcamos
que solamente afecta al 1 % més simple del problema psicolingiiistico y que
queda marginado en su mayor parte lo mis esencialmente humano del len-
guaje—en cuanto capacidad de realizar combinaciones, ya conocidas o
no, de simbolos— por reducir sucesivamente el lenguaje a significado, a
referencia y a condicionamiento.

Nuestro poder combinatorio, que es tan tipicamente humano, sirve de
fundamento psicolégico a algo que los lingilistas, generalmente, llaman “gra-
matica”. Utilizo este término en tono desafiante, porque me doy perfecta
cuenta de que es un vocablo seménticamente envilecido, “maldito”. Todavia
huele al trivium medieval: gramética, légica y retérica; ain nos recuerda de
modo vivido todas aquellas inacabables e incomprensibles reglas que nuestros
maestros intentaron meternos a la fuerza en la escuela. Me gustarfa poder
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sustituir con algin eufemismo respecto a la “teoria de la comunicacién” o
al “comportamiento verbal”; pero, en verdad, no hay otra alternativa mas
que admitir que es la gramética el tema que nos ocupa. Es la gramética, v
no otra cosa, lo que es tan significativamente humano, tan especifico de
nuestra especie, tan importante para la clara comprensién de los psicélogos.
De ningtin modo quiero criticar los estudios psicolégicos del proceso refe-
rencial o de la intrincada trama asociativa que sostiene el proceso referen-
cial. Mi objetivo es, mis bien, convencer a los psicélogos, mediante argu-
mentos debidamente ilustrados, de que nuestras facultades lingiiisticas
encierran mucho mis que un simple proceso referencial. No sé cémo vamos
a describir el lenguaje como facultad si no encontramos un modo satis-
factorio de tratar la gramética y los procesos combinatorios que la gra-
matica implica.

Para poder ilustiar lo que son nuestras facultades lingiiisticas, debere-
mos recordar algunos conceptos bésicos de la lingiifstica moderna. Afortu-
nadamente, los lingiiistas actuales tienen una concepcién de la gramética
algo diferente — mas cientifica— de la que tenfa un profesor de inglés hace
algunos afios. Si puedo exponer con claridad suficiente este nuevo modo
de concebir la gramitica, tal vez reavive alguna chispa del interés que le
pueda quedar atin al lector.

Consideremos un breve ejemplo del acercamiento cientifico a la grami-
tica. Escojamos una frase tan sencilla que no ofrezca dificultad en su anélisis
ni en la comprensién de los principios analiticos utilizados. Las frases inte-
resantes son mucho mis complicadas, naturalmente, pero en ellas se hallan
implicados los mismos principios. :

Tomemos, por ejemplo, la frase Bill hit the ball. Para los hablantes de
lengua inglesa, es evidente que esta secuencia de palabras tiene un tipo de
estructura y que algunas parejas de palabras adyacentes estdn mds estre-
chamente relacionadas que otras. Por ejemplo, the ball parece una unidad
mis natural que hit the. Un modo sencillo de expresar este hecho es decir

ue resulta muy fécil sustituir the ball por una sola palabra; en cambio es
gificil pensar en una sola palabra para hit the sin que cambie la estructura
fundamental de la frase. ‘

En la primera linea de la tabla I estd la frase original Bill hit the ball.
En la segunda esté la frase derivada Bill hit it obtenida por la sustitucién de
the ball por la forma pronominal it. En la tercera hay una nueva sustitucién:
acted en lugar de hit it, de modo que se obtiene la frase Bill acted.

Con diversas variantes, este procedimiento es denominado por los lin-
gitistas modernos “analisis constituyente” (Harris, 1946; Nima, 1948; Pr-
kg, 1943; WxLLs, 1947). Tal como se ha descrito hasta ahora, puede pa-
recer que todo consiste en buscar con perseverancia las palabras que ofI;e—
cen una alternativa para sustituirlas por cada constituyente. Sin embar-
go, podemos generalizar el proceso introduciendo nombres especificos para
Tos diversas clases de unidades de constituyente, Un sistema semejante
queda indicado en el segundo cuadro: the es un articulo (simbolizado
por una T) y ball es un sustantivo (simbolizado por N), juntos forman
una expresién nominal (simbolizada por NP); el verbo hit (V) se combina
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con la expresién nominal para formar una expresién verbal (simbolizada
VP); finalmente, la expresién nominal inicial xgill se combina con la ex-
presién verbal para formar una frase gramatical. Asi cada tipo de constitu-
yente tiene su propio nombre.

En cuanto intentamos tratar de un modo abstracto con frases grama-
ticales, nos vemos envueltos por esta clase de esquemas estructurales. Claro
estd que necesitamos un sistema formal para conservar su estructura. Gene-
ralmente se dispone de varias posibilidades teéricas. '

Un modo particular de tratar la estructura constituyente de una frase
es lo que los lingiiistas han venido a llamar gramdtica generativa (Croms-

TaBra 1.— Ilustra el andlisis constituyente de una frase sencilla
(adaptacién castellana)

1 Bill lanzé ' la pelota
2 Bill lanzé ’ la
3 Bill actud
Bill lanzé lf peg?ta
\Y NP:
NP VP

Ky, 1956). La idea central fue desarrollada primero por sistemas combina-
torios en el estudio de la légica formal (Posr, 1936, 1944). Partiendo de
un axioma bésico, aplicamos reglas de formacién que nos permiten volver
a escribir el axioma de diversos y deteminados modos aceptables hasta que,
finalmente, hemos derivado la frase deseada. Si se formulan las reglas como
es debido, sélo serdn derivables las frases gramaticales; todas las demés
frases serdn no gramaticales.

La figura 1 muestra ¢émo una pequefia parte de la gramitica inglesa
podria exponerse. de este modo: El axioma basico es S. Las reglas nueva-
mente escritas FI-7 nos permiten formar de nuevo, paso a paso, la frase
Bill hit the ball. En primer lugar la S vuelve a escribirse como NP + VP,
segan la regla F1, después podemos volver a escribir NP como Bill seglin
la regla F4 y, como no se dispone de ninguna regla para escribir Bill otra
vez, nos vemos obligados a detenernos en este punto. En cambio, podemos -
volver a escribir VP segtin la regla F3, consiguiendo de este modo Bill 4
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+ V -+ NP. De semejante modo podemos proceder, como nos indica el es-
quema de la derecha, hasta lograr derivar la frase completa. Téngase en
cuenta que el diagrama de la derivacién corresponde a la estructura constitu-
yente que vimos en la tabla 1. ‘

El grupo de reglas situado a la izquierda de la figura 1 se puede llamar
cémodamente “gramética” y el grupo de frases que la gramitica genera
define al idioma. Es una faceta importante de este tipo de gramética el
que existan simbolos terminales, simbolos que no pueden volver a escribirse
y que comprenden lo que normalmente reconocemos como el vocabulario

S S

F1 S — NP 4 VP N

F2 NP >T+ N Np VP
BOWITIN
F4 NP — Bill, John | /N
F5 T — la (é]), una lanzé L, N
Fé6 N —» nifio, nifia, pelota | [
F7 V — lanzé la pelota

Fie. 1.— Un fragmento de gramitica inglesa formulado en términos de reglas para re-escribir
como ilustracién de una gramética generativa (adaptacién castellana).

de un idioma. Segin este modo de representarlo, el 1éxico est4 incluido en
la gramitica.

La mayoria de la gente, cuando se encuentra por primera vez con una
gramética generativa, tiene la impresién de que siempre hemos de formar
nuestras frases partiendo del axioma para llegar al simbolo terminal; que
siempre tenemos que decidir qué frase queremos antes de elegir las pala-
bras que deseamos usar. Esa no es, sin embargo, una presuncién necesaria.
Estas reglas de formacién y los 4rboles que representan la estructura de
las frases gramaticales son pura y simplemente recursos formales para re-
presentar las agrupaciones de palabras. El cémo una frase es realmente
formada o comprendida por quienes usan el idioma-—qué proceso cog-
noscitivo cspecial se desarrolla—mno es un problema lingiiistico, sino psi-

colégico

élonviene que consideremos, siquiera muy brevemente, la llamada gra-
mdtica categdrica [categorial grammar] (Bar-Hirer, 1953; Lamsek, 1958)
aunque s6lo sea para mostrar cémo las mismas propiedades estructurales
pueden llegar a fIc’nmalizarse de modo distinto. El procedimiento también
procede de la légica simbélica (Ajpuxiewicz, 1935). Seglin este enfoque,
todas las palabras y constituyentes deben clasificarse en categorfas sintdc-
ticas—m4s o menos correspondientes a las que en otro tiempo conocia-
mos con el nombre de partes de la oracién — que, como los elementos qui-
micos, se caracterizan por el modo en que pueden combinarse unas con
otras. Creo que el razonamiento puede exponerse més rapida y fécilmente
con ayuda de un ejemplo. En la figura 2, a la izquierda, hay un pequefio
fragmento del vocabulario inglés, alfabetizado como en cualquier diccio-
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nario. A continuacién de cada vocablo hay un grupo de simbolos que in-
dican la categoria sintéctica a que pertenece la palabra. Para }floder utili-
zar esos marcadores de categorfas hay que comprender un hecho sencillo
respecto al modo en que se anulan teniendo en cuenta que la anulacién
de la derecha y de la izquierda son distintas. La palabra ball pertenece a
la categoria t/n (léase “t bajo #n”) y tiene la caracteristica de que cuando
un miembro de tipo ¢ estd situado a su izquierda, la ¢ se anula y queda sim-
plemente # de un modo, en alguna forma semejante al del 4lgebra. Segiin
este modo de representar la gramatica, cada palabra de la frase queda sus-
tituida primero por su simbolo de categorfa, Iuego los simbolos de categorfa
se combinan mediante anulaciones de izquierga y derecha de todos los
modos posibles. Si algiin resultado incluye el tnico simbolo s, sabemos en-

una t Bill lanzé Ia pelota
pelota t/n n (n/s)/n t t/n
Bill n S——
nific  t/n n

nifia t/n N

lanzé  (n/s)/n n/s

Iohn n R 4

Ia t s

Fre. 2. — Un fragmento de gramética inglesa, formulado en términos de reglas de cancelacién
como ilustracién de una gramdtica categorial (adaptacién castellana).

tonces que se trata de una frase gramatical; el orden de las anulaciones indi-
ca su estructura fundamental constituyente. En el caso de Bill hit the ball,
las sucesivas eliminaciones quedan expuestas en la parte derecha de la figu-
ra 2:

Hay diferencias manifiestas entre las gramiticas categéricas y las gramé-
ticas generativas. Una gramdtica categérica empieza con las palal%ias y
avanza hacia un simbolo tinico que representa una frase gramatical; una
gramdtica generativa parece proceder en direccién opuesta. Nétese también
que el sistema categérico parece tener todas sus reglas gramaticales incluidas
en el diccionario, mientras que el sistema generativo, por el contrario, inclu-
ye al diccionario en sus reglas gramaticales. Pero a pesar de esas diferencias
superficiales, ha sido posible mostrar — especificando con exactitud cada ti-
po de sistema 37 estudiando sus propiedades formales— que son equivalentes
en cada uno de los tipos de lenguaje que son capaces de caracterizar (Bar-
Hirrer, Garrman & SHAMIR, 1960).

Ya tenemos, de momento, bastante teorfa gramatical expuesta. Es
hora de que nos preguntemos si existen implicaciones psicolégicas en todo
esto. ¢Estos sistemas de reglas no son nada mis que un modo conveniente
de resumir datos lingiiisticos o tienen también alguna relevancia en cuanto
a los procesos psicol6gicos implicados? Si el lenguaje humano es el ejerci-
cio de una facultad cuyos componentes est4n relacionados unos con otros en
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un sentido general que los lingiiistas han estado describiendo, ¢qué conse-
cuencias mensurables pueden encontrarse, o esperar que se encuentren?
¢Qué efectos— también ponderables — tendrian en nuestros restantes pro-
cesos psicolégicos?.

~ En primer lugar, podemos preguntarnos si existe alguna evidencia
empirica sélida de la realidad psicolégica de las categorias sintécticas. Una de-
mostracién clara de esta hipotesis lingiifstica serfa que tuviésemos nuestra
memoria organizada segin las categorias sinticticas de las palabras de nues-
tro idioma. ¢Hay alguna evidencia de que exista una organizacién asf?
Desde luego, la hay. z%’or ejemplo, los psicblogos que trabajan con asociacio-
nes de palabras han mantenido siempre — aunque hasta hace poco apenas se
habfan preocupado de analizar su afirmacién — que las reacciones de las per-
sonas adultas en un test de asociacién de palabras presentan una marcada ten-
dencia a que los términos evocados sean miembros de la misma categoria sin-
tictica que el estimulo que las desperté (Ervin, 1961). Desde luego existe
una cierta relacién entre la categoria sintictica de la palabra estimulo y la
categorfa sintdctica de la palabra respuesta, pero saber exactamente cull es
esa relacién puede que no sea tan sencillo como podria parecer. James
DeEsE, hace poco, ha empezado a estudiar las dimensiones sintécticas de
las asociaciones de palabras con gran detalle; dentro de unos afios puede
que estemos en mejores condiciones para discutir esas relaciones.

Recuérdese como prueba mis contundente de la realidad psicolégica de
las categorias sintcticas, que ellas afectan al modo en que aprehendemos
y recordamos los nuevos elementos verbales. Nuevamente nos encontramos
con que todo el mundo sabe que existe esa relacién pero que en muy
pocos estudios se ha intentado analizarla. Un ejemplo podria indicar lo
que pretendo dar a entender. Murray Granzer (1962) ha demostrado
que al aprender asociaciones emparejadas es decididamente més facil para
nosotros establecer asociaciones entre silabas que no significan nada y pa-
labras de contenido pleno (nombres, verbos, adjetivos, adverbios) que re-
lacionar asociativamente silabas sin sentido y palabras funcionales (pronom-
bres, preposiciones, conjunciones). Esto es: YIG-FOOD y MEF-THINK
[Cf. TA-LIBRO y LI-QUIERE] pueden asociarse con més rapidez que
TAH-OF y KEX-AND [Cf. PA-DE y FU-SE]. :

Con todo, en los trabajos de GranzER, presentaba un interés especial
el hecho de que las palabras funcionales resultan més féciles de aprender
cuando se colocan en los contextos que parecen més aptos para ellas. Por
ejemplo, cuando se usaban tripletas que constaban de silaba-palabra-silaba,
entonces TAH-OF-ZUM y KEX-AND-WO] [FU-SE-COR] se aprenden
més ficilmente que YIG-FOOD-SEB y MEP-THINK-JAT [TA-LIBRO-
MAL. Desde luego, el caso es que, en el contexto triple, las palabras funcio-
nales estin unidas con més facilidad a las silabas que no significan nada
porque parecen formar constituyentes naturales sinticticos de ese contexto.

¢De dénde proceden las categorias sinticticas? El desarrollo de esas ca-
tegorias es actualmente un asunto de gran interés para varios psicélogos.
Aquf, nuevamente, citaré sélo un ejemplo para indicar lo que pasa. En
un esfuerzo por descubrir cémo los nifios aprenden las categorias sinticti-
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cas, Martin Bramne (en publicacién) ha usado Gltimamente idiomas muy
sencillos y artificiales para examinar un proceso (llamado por él “generaliza-
cién contextual”) que se parece al estimulo de generalizacién en que el
contexto verbal desempefia el papel del estimulo. ¢Podré tal vez una res-
puesta verbal aprendida en un contexto generalizarse para otros contextos?
Si es asf, el proceso puede ayudar a explicar cémo aprenden los nifios las
categorias sintcticas. BRAINE hace que los sujetos de sus experiencias apren-
dan algunas frases sin sentido en el idioma artificial, luego examina la ge-
neralizacién para otras frases que los que estudian esto no han visto antes.

Hay limites en cuanto a lo que podemos explicar con un sentido igual
a la generalizacién contextual. Su inadecuacién aparecerd cuando, més ade-
lante, consideremos los aspectos transformativos de la gramitica. Sin em-
bargo, éste no es el momento ni yo soy la persona adecuada para comentar
con detalle la obra de BRamNE. Solamente la menciono para convencerles a
ustedes de que los problemas psicolégicos expuestos por esos simples con-
ceptos gramaticales estdn en verdad bien definidos y que, con un poco de
paciencia y buena voluntad, es incluso posible convencerles a ustedes para
que pasen por el laboratorio psicolégico.

Sin embargo, un hecho inevitable en cuanto a los materiales que no
significan nada es que no tienen sentido, y los idiomas artificiales son ine-
vitablemente artficiales. Creo que el caso de la realidad psicolégica de las
convenciones gramaticales poaria reforzarse si nos concentrdsemos en el
proceso de la comprensién més que en el proceso del aprendizaje y de la
memoria. Para poder formular el problema de un modo contundente, con-
sideren la siguiente afirmacién: “No podemos comprender una frase hasta
poder asignarle una estructura constituyente”.

Tal vez el modo més sencillo de i{ustrar lo que quiero decir consista
en examinar una frase sinticticamente ambigua. En la figura 3 tenemos

e

They are eating apples They are eating apples

Frg. 3.-—Cuando dos frases se expresan por la misma sucesién de palabras se produce una
ambigiiedad lingiifstica.

un ejemplo de esta clase que los lingiiistas gustan de considerar: “They are
eating apples” incluye en realidad dos frases aunque las dos consten de
la misma secuencia de palabras en inglés [“Ellos estdn comiendo manzanas” /
“Son manzanas para comer crudas”%.

La frase de la izquierda responderfa a la pregunta What are your
friends doing? {¢Qué estin haciendo sus amigos?}; la de la derecha respon-
derfa a la pregunta Are those apples better for eating or for cooking? [Esas
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manzanas /son mejores para comer crudas o para comer asadas?] Basén-
donos en la secuencia lineal de las palabras no podemos decir cual es el signi-
ficado intencional del hablante; sélo gracias al contexto podemos decidir cual
es la estructura sintictica adecuada. Hasta que no hayamos decidido su
estructura, la frase es ambigua y no podemos comprender su significado. De
ahi que e] funcionamiento adecuado de nuestra habilidad lingitistica sea
un ingrediente esencial en el proceso de la comprensién de una frase. Nue-
vamente hago hincapié en que el problema del significado supone mucho
mas que la simple referencia.

Para dar aun otro ejemplo del significado psicolégico de la estructura
sint4ctica, voy a acudir a parte de mis investigaciones personales respecto
a la percepcién del lendguaje. Hace varios afios participé en un estudio
experimental revelador de que las palabras pueden percibirse con mayor
precisién cuando se las oye en el contexto de una frase que cuando se las

ronuncia por separado como elementos individuales de una lista de pa-
abras (MirrLer, Hese and Licuren, 1951). Esos resultados se muestran
graficamente en la figura 4, en la que el porcentaje de las palabras que se
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Fig. 4. — Influencia del contexto de la frase en la inteligibilidad de las palabras.
(MrLrER, Herse y LicarEN, 1951.)

ofan correctamente est4 calculado como una funcién de la razén sefial-es-a-
sonido. Como puede comprobarse, las mismas palabras fueron oidas con
més precisién en frases que por separado.

En 1951, cuando anunciamos por primera vez esta observacién, sugeri-
mos que el contexto de una frase sirve para reducir el grupo de palabras
que ofrecen la misma posibilidad de ser esperadas por el interlocutor y, asi,
se facilita en gran manera la tarea perceptiva de reconocimiento. Aun creo

ue nuestra explicacién original era acertada, como era. Pero no se exten-
Sia lo suficiente. Dejaba abierto el problema psicolégico importantisimo de
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precisar con exactitud el “cémo” la frase contexto reducia la variedad de
posibilidades. ‘ i

A menudo, en una frase, las palabras aparecian borrosas, pronunciadas
descuidadamente y, sin embargo, descubrimos que se percibfan con mayor
precisién; desde luego ésto pociia justificarse mediante una explicacién |ba-
sada en la limitacién de las posibilidades. Pero las palabras también apare-
cen juntas en las frases. El interlocutor debe segmentar la corriente férjica
que sigue para descubrir la unidad de la palabra. Sin embargo, esta opgra-
cién adicional no parecfa significar una carga; la explicacién con posibili-
dades limitadas no dice nada en absoluto sobre esta operacién extrajde
segmentacién. Y tal vez lo peor de todo sea que la explicacién parecia im-

licar que el interlocutor toma decisiones separadas y sucesivas respecto a
Fa identidad de las palabras separadas y sucesivas que est4 escuchando en
la frase. Como las palabras se pueden emitir a razén de dos o tres por se-
gundo, la velocidacfJ con que el interlocutor ha de segmentar, reconocer y
reemplazar los conjuntos de palabras altemativas tiene que ser extraordingria.
Resumiendo, cuanto més pensaba en cémo ejerce su influencia la f}ase
contexto, més complicado me parecia.

Por tanto, para poder seguir profundizando en el asunto, realizamos el
experimento siguiente (MrLLer, 1962). Primero hicimos una.lista de 25| pa-
labras monosﬁa%;is en inglés y las dividimos en cinco sublistas de cincol pa-
labras cada una como queda de manifiesto en la Tabla 2. :

Tarra 2.— Cinco subvocabularios usados para estudiar los efectés perceptuaIeJ del
contexto gramatical. I

i
1 2 3 4 5 :
Don trajo su negro pan l{
{nombre propio) ,
é tiene més baratos corderos!
Red dejé no buenos zapatos
(nombre propio) I
(a) Slim {le) gustan unos mojados calcetines
{nombre propio) |
quién tomé las equivocadas cosas

* Recuérdese que todas las palabras de las cinco listas son monosilabas en inglés. !

Estas sublistas estin hechas de modo que si se escoge cualquier palabra
de las sublistas 1, 2, 3, 4 y 5 sucesivamente formarén una frase gramdtical
inglesa. Los sujetos que tomaron parte en este experimento asaror* un
verano entero conmigo—cuatro tardes a la semana— escuchando ! esas
25 palabras en presencia de un sonido camuflante. Decir que se sdbfan
las listas perfectamente es una afirmacién muy pobre; antes de qud ter-
minase el verano, estébamos todos completamente hartos de ellas. |

Comprobamos cuatro condiciones distintas. Las dos primeras eran!una

|
I
|
|
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especie de control. En un caso, seleccionamos palabras sucesivas ordenadas
al azar. En el segundo caso, seleccionamos palabras sucesivas tomadas al
azar de cada. una de las cino sublistas de cinco palabras. Las palabras
‘eran pronunciadas en grupos de cinco y escuchadas por los oyentes con un
fondo de sonido camuflante. Las respuestas de los oyentes se pronunciaban
en voz alta, y se grababan individualmente, de modo que no hacia falta re-
trasar los tests para dar tiempo a que los oyentes escribieran las respuestas.
Como habfamos supuesto, las palabras eran més ficiles de reconocer cuan-
do se sucedian como una de las cinco posibilidades que cuando eran una
de las 25 posibilidades. Aquellas dos condiciones de control nos daban la
calibracién necesaria para las otras dos condiciones experimentales.

Enla tetcera’condli)cién de prueba, se escogfan las palabras de subgrupos
sucesivos para formar frases gramaticales: Don has no wet things, por ejem-
plo. En la cuarta condicién de prueba se invertia el orden de los subgrupos
de modo que la sucesién de pa?abras no era gramatical (things wet no has
Don). Como esas retahilas invertidas se basa%:an exactamente en las mis-
mas sublistas de alternativas que las frases, las llamamos pseudofrases.

Naturalmente lo que nos preocupaba es si habia alguna diferencia en-
tre la inteligibilidad de las frases y la de las pseudofrases. El resultado era
un tanto impreciso. Cuando nos deteniamos un poco entre retahilas sucesivas
de cinco palabras y le ddbamos a los oyentes la posibilidad de pensar en
lo que acababan de ofr, no habfa diferencia alguna: las frases y las pseudo-
frases daban los mismos resultados, y ambas eran iguales que los resultados
de las sublistas de cinco palabras. : -

Pero cuando se aceleraba el test eliminando las pausas entre frases succsi-
vas se observaba una notable diferencia. Cuando estaban apurados de tiempo,
obtuvimos los resultados que se muestran en la fig. 5. A la izquierda, la
inteligibilidad de las palabras estd representada como funcién de la razén
sefial es a-sonido para las cuatro condiciones de prueba. Las frases y las
listas de cinco alalIJ)ras desempefian una funcién; las pseudofrases y los gru-
pos de 25 palagras desempefian otra. A la derecha estdn las funciones obte-
nidas cuando la unidad que marcaba era toda la frase y no las palabras
individuales.

Los resultados con pseudofrases demostraron que, cuando se dispone de
poco tiempo y las palabras no siguen una estructura u orden gramatical
conocido, los sujetos son incapaces de realizar un grupo mis limitado de
posibilidades. No tienen tiempo de ofr cada una de las palabras por sepa-
rado, decidir cusl es, luego anticipar el conjunto siguiente de posibilidades,
escuchar la palabra siguiente, etc. Si se iba despacio tenian tiempo para
decidir por separado respecto a cada una de las palabras pero cuando la
velocidad de la elocucién era semejante al modo de hablar normal en la
conversacién ello no era posible. Lo tinico que podian hacer con las pseudo-
frases rapidas era tratar las palabras sucesivas como si las hubieran elegido
al azar del grupo més grande de 25 posibilidades.

Asi se puede demostrar que el contexto de la frase sixve para limitar la
gama de palabras posibles, pero el mecanismo parece ser mas complicado
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Fic. 5.—Los resultados en inteligibiidad de palabras (izquierda) e inteligibilidad de fdases
{derecha) indican que bajo la presién del tiempo un contexto gramatical facilita la perceppién
del lengusje oido y un contexto mo gramatical no la facilita incluso si el ndmero de palabras

ofdas es ¢l mismo en ambos contextos.

de lo que nos imaginamos en un principio. Ademés, al reducir la variedad! de
posibilidades en juego, el contexto de la frase nos permite también orga-
nizar la cadena fénica en unidades de decisién superiores a las palabras
individuales—quiz4s en unidades similares a los constituyentes lingiifsti-
cos—con lo que podemos tomar nuestras ‘decisiones perceptivas sobre| lo
que estamos oyendo a una velocidad més lenta y, por ello, mis cémqda.

En resumen, sostengo que en una conversacién la unidad fundamexptal
de la percepcién del lenguaje es generalinente mayor que una sola pala-
bra o un morfema sencillo y se acerca més a la extensién y forma de un
constituyente sintdctico. Mientras estudidbamos la percepcién del lengua-
je utilizando listas de palabras pronunciadas por separado, la existencia
de esas unidades més grandes no aparecia. En cambio, cuando empezamos
a combinar palabras en secuencias continuadas, descubrimos que las'se-
cuencias gramaticales conocidas forman patrones de palabras tinicos y His-
tintivos. éreso, claro estd, es solamente lo que nos harfa esperar una tedria
lingiifstica de estructuras sintécticas. |

El experimento que acabo de describir aboga por la existencia de dni-
dades de percepcién mayores que una tinica pa%abra. Sin embargo, no dbo-
ga en favor de ninglin tipo especial de estructura que actie comoj ci-
miento de esas unidades més grandes. Esto es, no muestra que ningyna
forma de estructura gramatical sea preferida a, por ejemplo, una estructu-
ra marcoviana del tipo de que hablan los tedricos de la comunicacién (SHaN-
NON, 1948, 1951). '

Para poder ilustrar la realidad psicolégica de esas estructuras sinjtéc-
ticas, debemos considerar el elemento critico que admiten esos elemen-

|
|
|
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tos gramaticales y que no admiten, en cambio, las estructuras marcovianas,
o sea, la posibilidad de un asentamiento propio (Cuomsky, 1959). Nueva-
mente recurrité a mis propias investigaciones, pero, ahora, en el campo
del aprendizaje y de la memoria verbal.
~ Un aspecto importante de las reglas gramaticales que han propuesto
los lingiiistas es que son recursivas. Es decir, no hay limite en cuanto al
niimero de veces que puede aplicarse la misma regla en la derivacién de
una frase. En general, en nuestras frases gramaticales puede haber tres
clases diferentes de recursivismo. En la figura 6 vemos estructuras sintic-
ticas que ilustran cada uno de los tres tipos:

A A A
VRN N VRN
B C B C B C
/N /N , /" N/ N\ VRN
A D A A
7N/ N\ VRN ‘ /' \
asentamiento propio recursiva a la izquierda recursiva a la derecha

Fre. 6. — Ilustracién de tres tipos de reglas recursivas que permiten 2 un elemento de tipo A
ser pacte de un elemento de tipo A.

Los tres se caracterizan por el hecho de que puede aparecer un tipo
de constituyente dado, llamado “A” en esta figura, como parte de si mis-
mo; segiin aparezca en el extremo derecho, en el izquier(fo o en el cen-
tro queda determinado el tipo de recursivismo. En inglés, una construc-
cién recursiva izquierda serfa, por ejemplo: The obviously not very well
dressed man isz‘i;ere o {lohn’s father’s car’s roof's color is red. Las es-
tructuras recursivas derechas pueden unirse a gran distancia. Un ejemplo
muy conocido de este tipo es: This is the cow with the crumpled horn that
tossed the dog that worried the cat that killed the rat that ate the malt
that lay in the house that Jack built. Esta misma frase puede ser orde-
nada de otro modo para ilustrar una construccién con asentamiento propio.
Podemos construirla paso a paso:

The rat ate the malt

The rats that the cat killed ate the malt.

The rat that the cat that the dog worried killed ate the malt.

The rat that the cat that the dog that the cow tossed worried killed
ate the malt, etc. '

Queda bastante claro que la versién de asentamiento propio, aunque
«es perfectamente gramatic;ﬁ, es psicolégicamente més complicada, més di-
ficil de comprender y recordar, que la versién recursiva derecha.

Existen motivos relativamente profundos de por qué debe ser asi. Un
idioma que pudiera caracterizarse enteramente en términos de reglas recur-
sivas derechas podria describirse como un proceso Markov (Cromsky,
1956; Cromsky and Mmrer, 1958). La posirf)ilidad de un asentamiento
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propio ilimitado significa, en cambio, que un sistema Markov es demasia-
do sencillo para actuar de gramética de un idioma natural. Pero quizd mys
interesante, y de significado més practico, sea el hecho de que el asenta-
miento propio, por su misma naturaleza, exige una capacidad de memoriza-
cién de cualquier sistema que intente fundarse en él mucho mayor que
el correspondiente a las construcciones recursivas izquierda o derecha. Y ya
que nuestra memoria temporal es bastante limitada, podemos experimepn-
tar grandes dificultades al seguir las reglas gramaticales dentro de este tifo
de estructura sintictica. '
Para analizar este tema, podemos tomar algunas frases con una estruc-
tura sintictica muy complicada y pedirle a la gente que las repita. Una
frase con la que he trabajado aparece en el diagrama de la figura 7: |

!
|
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VERBO, { NOMINA '
aux) (eon) (NOMBHE)
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was held last  summed
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thxe c;( Ih;t
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Fie. 7.— Adaptacién castellana de la frase en forma de asentamiento propio: “La carrera, xjue
el coche, que Ia gente a quien el ostentosamente no muy bien vestido caballero llamé, ventiS,
gané, se celebré el pasado verano”.
La misma frase en estructura recursiva derecha: “El ostentosamente no muy bien vesFido
cabaléeio llamé a la gente que vendieron el coche que gané la carrera que se celebrd el l'aﬁo
pasado”.
I

I
The race that the car that the people whom the obviously mot very
well dressed man called sold won was held last summer. o

|
l
(
|
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Después, como control, se reordenaron las mismas palabras en una es-
tructura recursiva derecha: :

The obviously not very well dressed man called the people who sold
the car that won the race that was held last summer.

Lei frases como ésta a estudiantes de la Universidad que intentaron
repetirlas lo més fielmente posible. :
Como era de esperar, basindonos en cualquier teorfa del aprendizaje
verbal que se pueda imaginar, las frases recursivas derechas son més sen-
cillas para que las recuergle y repita el hablante de lengua inglesa que las
frases de asentamiento propio. No voy a resumir los resultados cuantita-
tivos, pero creo que algunos de los resultados cualitativos son divertidos.
Por ejemplo, después de ofr la frase de asentamiento propio una sola vez,
el sujeto puede decir:

The race— that the car—that the clearly not so well dressed man
~ saw —sold one— last summer?

Los sujetos que responden de esta manera son bastante interesantes;
su entonacién es caracteristica de haber recitado una lista de frases no
relacionadas, y no la pronunciacién de una frase. También me interesa
destacar que el ntmero de elementos de la lista serfa aproximadamente
de 6 o 7, cerca de la expansién de la memoria inmediata para csos suje-

tos (MiLLER, 1956).
. La segunda vez que uno de estos sujetos oye la misma frase puede que
atin la recite en forma de lista, pero con un recuerdo algo més preciso de
los elementos individuales. Pero puede que a la segunda o tercera vez se
produzca un “click” de comprensién y desde ese momento el sujeto in-
tenta recitarla con la entonacién de una frase normal.

Estos ejemplos deben indicar por qué creo que las frases no son sim-
ples cadenas arbitrarias de respuestas orales, sino que tienen una estruc-
tura’ propia, compleja e interior. Del modo en que decidamos su estructura
depende el cémo las percibimos, las entendemos y las recordamos. Igual

ue inducimos un espacio tridimensional que acttia como fundamento del
patrén bidimensional en la retina, debemos inducir una estructura sintéc-
tica que actile como cimiento de la cadena lineal de sonidos de una frase.
Y, del mismo modo que el estudiante de la percepcién del espacio debe com-
prender bien la geometria proyectiva, el estudioso de psicolingiiistica debe
tener un concepto claro de la gramética. ' '

Con todo, en la gramética hay mucho méis que el sistema de catego-
rfas sinticticas y la estructura constituyente. Volvamos otra vez a la lin-

iifstica para poder presentar las reglas de transformacién de la gramatica
%EHOMSKY, 1956, 1957; Harris, 1952 a, 1952 b, 1957). Volvamos a la
sencilla frase Bill hit the ball y observen que hay una larga serie de fra-
ses que parecen estar estrechamente relacionadas con ella: la negativa Bill
didw’t hit the ball, la pasiva The ball was hit by Bill, varias formas inte-
rrogativas: Did Bill hit the ball?, What did Bill hit?, Who hit the ball?, etc.

Los lingiiistas no est4n de acuerdo respecto al mejor sistema de describir
las diferentes relaciones entre frases. Una opinién consiste en afirmar que
aprendemos “marcos de frases” que tenemos guardados por orden alfabético
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en una especie de diccionario de esquemas fraseol6gicos. Los esquemas de
frases decfarativas, interrogativas, ahrmativas, negativas, activas, pasivas,
compuestas, complejas, etc., deben ser aprendidos—segiin se entiende +
independientemente, sin ninguna relacién intrinseca entre ellos. Una se-

nda opinién est4 de acuerdo con la primera en cuanto no ve ninguna te-
acién intrinseca entre los diferentes tipos de frase, pero no cree que haya
demasiados esquemas diferentes para aprenderlos por separado. Los que
defienden este punto de vista dicen que tiene que haber reglas, semejantes
a las que acabamos de tratar, que el hablante puede usar de modo activo
para formar un marco gramatical o esquema adecuado. Esto es, existirfa tin
conjunto de reglas para formar frases activas, declarativas y afirmativis;
otro tipo de reg%as para formar frases pasivas, declarativas, afirmativas, étc.

En el otro extremo de la polémica estin los lingiiistas que quieren des-
cribir las relaciones entre estas frases en forma de reglas explicitas |de
transformacién. Una versién de este punto de vista——con el que pexso-
nalmente estoy de acuerdo— dice que realmente tenemos un plan ppra
formar frases sencillas, activas y declarativas, pero podemos aplicar reilas

de transformacién para pasar de activas a pasivas, o de declarativas a inte-
rrogativas, o de afirmativas a negativas, o combinarlas, etc. Este plan jde
transformacién acorta la descripcién de una gramitica considerablemente
a que muchas reglas no necesitan ‘més que una sola formulacién y no
ace falta que se repitan para todos los tipos de frases por separado. Y yna
vez que uno ha admitido reglas de ese tipo en su gramitica pronto llega a
descubrir sus muchos usos.

Las reglas de transformacién son complicadas y muchos lingiiistas’ se
resisten a usarlas. Ha existido un desacuerdo estético respecto a qué tipo
de simplicidad es m4s deseable en una teorfa lingiifstica. ¢Es mejor teher
una lista larga de reglas cortas o una lista corta de reglas largas?

Las discusiones entre los lingiiistas— que parecen confiar muchol en
su intuicién lingiifstica, en los contraejemplos légicos y en las apelacidnes
a la economia y elegancia de la simplicidad — pueden llegar a ser bastinte
duras en algunas ocasiones. Y, desde luego, no estd claro—aunque se pfir-
me aprioristicamente — que la descripcién formal més econémica y eficignte
de los datos lingiifsticos necesariamente ha de describir el proceso psiqolé-
gico que ha tenido lugar cuando en realidad pronunciamos una frase gra-
matical. Con la esperanza de obtener una fundamentacién miés experimen-
tal de la teorfa, hace poco hemos comenzado a probar algunas implicacio-
nes psicolégicas de una teoria de la transformacién lingiiistica. El resultado
de nuestros esfuerzos al explorar este aspecto lingiistico atin no es claro,
de modo que los dos ejemplos que mencionamos més abajo estdn todavia
en el estagjo del “entusiasmo” y sujetos a revisién a medida que se facu-
mulen més datos. Pero servirdn para apoyar el hecho esencial de qud un
acercamiento experimental en estas materias no sélo es posible, sino!que
compensa potencialmente.

'?'al vez el medio mas sencillo de estudiar experimentalmente las ttans-
formaciones serfa decirle a una persona qué transformacién deberfa hacer,
darle luego una frase y medir el tiempo que tarda en hacer la transforma-

|
|
|
|
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cibn. Justamente en este sentido intentamos analizar el proceso de trans-
formacién, pero, por el momento, no estamos preparados para comunicar
los resultados. Permitaseme que, en lugar de ello, les hable de un método
més indirecto, de un test para frases que hacen juego, que hemos utili-
zado Kathryn Ojemanny McKean, Dan SroBiv y yo.

Nuestra primera hipétesis es que mientras més complicada es una trans-
formacién gramatical, més tiempo tardard la gente en hacerla. El fin de
este test es dar a unos individuos un grupo de frases para transformar y
ver cuintas pueden completar en un espacio fijo de tiempo. Naturalmente,
queremos saEer acerca de las transformaciones bastante mis que el tiempo
empleado, pero por lo menos éste es un modo de empezar.

Una forma del test que hemos usado contiene 18 frases bésicas o nu-
cleares: todas las frases pueden formarse tomando Jane, Joe o John como
palabra inicial, liked o warned como segundo vocablo y the small boy, the
old woman o the young man como final de la frase. Adem4s, usamos los con-
juntos correspondientes de 18 frases que se pueden formar con esos nicleos
mediante transformaciones negativas, pasivas y negativo-pasivas. Asf, por
ejemplo, Joe liked the small boy aparece en el grupo de nicleos; Joe didn’t
like the small boy estd colocada en el grupo de las negativas; The small
boy was liked by Joe pertenece al grupo cﬁe las pasivas y The small boy
wasn't liked by Joe corresponde al grupo de las pasivo-negativas.

Se construye un test tratando dos de estos cuatro conjuntos de 18 frases
y pidiéndoles a los sujetos de la experiencia que los emparejen. Tomen, por
ejemplo, un test en que es preciso emparejar oraciones pasivas con sus for-
mas correspondientes pasivo-negativas. La hoja del test es algo parecida a
la tabla 3. La mitad de los pares estd ordenada con las oraciones pasivas de
la izquierda, la otra mitad con las oraciones pasivo-negativas de la izquier-
da. Esto da origen a dos listas— derecha e izquierda— que se presentan al
sujeto. Se pueden formar tests parecidos para todos los deméds pares de
tipos de oraciones.

Antes de presentar las dos listas de oraciones, el sujeto estudia un par
de frases muestra que ilustran la deseada transformacién y se prepara para
llevar a cabo la misma transformacién (o su inversa) en las oraciones del
test. Cuando se le da la sefial para empezar, comienza por la primera
frase de la columna izquierda, identifica el tipo a que pertenece y decide
si la transformacién (o su inversa) son necesarias, lleva a cabo la transfor-
macién indicada (o su inversa), va en busca de la frase transformada en la
columna derecha y luego coloca el niimero de la frase transformada a la
izquierda de la frase original en la columna izquierda. Contintia de este
modo con las siguientes frases de la columna izquierda y, al cabo de un
minuto, se le dice que pare. Esta estrategia general aparece en la fig. 8
mediante un cuadro de movimiento continuo.

Como condicién de control, seis tests mas no necesitaban transformacién
alguna: las frases de la columna izquierda quedaban emparejadas simple-
mente con frases idénticas de la columna derecha (la columna derecha era
la misma que se usé en el correspondiente test experimental). Por tanto,
de estas medidas sobre la transformacién de identidad, podriamos deducir
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Tasra 3.— Emgpleo de un test de frases emparejadas ideado para estudiar las trar*s

formaciones entre frases afirmativas, pasivas y megativas pasivas:

(Adaptacién al castellano)

La vieja fue avisada por Joe,

El nifio pequefio no gozaba de la simpatia
de Joe.

El hombre joven gozaba de la simpatia
de John. .

La vieja no gozaba de la simpatfa de Joe.

El hombre joven no fue avisado por Jane.

El nifio pequefio no gozaba de la simpatfa
de Jane.

El hombre joven no gozaba de la simpatia
de Jane.

La vieja fue avisada por Jane.

El nifio pequefio no fue avisado por Joe.

El nifio pequefio no fue avisado por John.

El hombre joven no fue avisado por John.
El nifio pequefio no fue avisado por Jane.

El nifio pequefio gozaba de la simpatia de
John.

El hombre joven no gozaba de la simpatia
de Joe.

El hombre joven no fue avisado por Joe.

La vieja gozaba de la simpatfa de Jane.

La vieja no gozaba de la simpatia de John.

La vieja no fue avisada por John.

1

2.

\O oo

10.

11.
12.

14,

15.
16.

18.

. La vieja gozaba

. El hombre joven no fue avisado

. El hombre joven no fue avisado

|
l
i
or
[
l

. El nifio pequefio no fue avisado
John.
La vieja no fue avisada por Jane.

. El hombre joven no fue avisado gor

Jane. I

. La vieja no fue avisada por Joe.

de la simpatia fie
John.

. El nifio pequefio no gozaba de la siln-
patia de John. I

por

l
Joe. ‘LOI

El nifio pequefio no fue avisado por
Jane. |
El nifio pequefio fue avisado por ]’oe.

John.
. La vieja fue avisada por John.

El nifio pequefio no gozaba de la sim-
patia de Jane. :

. El hombre joven no gozaba de la sfm—
patia de John.

El hombre joven gozaba de la simjpa-
tia de Jane.

La vieja gozaba de la simpatia de Joe.
La vieja no gozaba de la simpatiai’ de
Jane.

. El nifio pequefio gozaba de la dim-

patia de Joe. I
El bombre joven gozaba de la sinjpa-
tia de Joe. i

-+

el tiempo que necesitarian los sujetos para leer la columna derecha, hallar
la frase que querian y escribir su ndmero en el espacio correspondiente.

Suponemos que, en estos tests de control, la estrategia de los sujetos es
tamente la misma que en los tests experimentales con la salvedad de

us-
ue

los pasos incluidos con lineas de puntos en la fig. 8 —los pasos de transfor-
macién — pueden ser omitidos. Podemos sustraer, pues, el tiempo empleado
en buscar y escribir del tiempo total y obtendremos asi un promedio 'del
tiempo necesario para reconocer, analizar y transformar las frases.
Sabiamos, desde luego, que la sustraccién de tiempos de reaccién supo-
ne una de las dificultades m4s antiguas de la psicologfa y no nos habria
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Fi6. 8.— Gréfico de recorrido para resolver las pruebas de aparejar frases. (En las pruebas de
control — identificar la transformacién —las operaciones incluidas en el cuadrado punteado
pueden suprimirse.}

sorprendido que los resultados no tuvieran sentido légico. Afortunadamente
creo que conseguimos establecer diferencias muy notables para las diversas
clases de transformacién.

Piensen en lo que puede esperar uno conseguir basindose en varias
teorfas de las que han discutido los graméticos. Los lingiiistas que consi-
deran los cuatro tipos de frases como cuatro esquemas separados, coordina-
dos e independientes, podrian también esperar que el moverse entre cada
dos cualesquiera de ellas serfa igual de dificil. Esta linea de razonamiento
queda descrita en la fig. 9 en la que las letras indican los diferentes tipos

N —————PN

K

Fic. 9.— Gréfica que representa seis pares de tipos de frases que pueden formarse con frases
(K), frases megativas (N), frases grificas (P) y frases pasivas-negativas (P.N).

de frases nticleo, negativas, pasivas y pasivo-negativas y las lineas trazadas
entre ellas todas sus posibles relaciones. Una teorfa gramatical que afirme
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ue todos los esquemas de frases son coordinados, presentaré la misma di-
2cultad en todas las lineas de conexién; es sélo un paso desde un tipo de
frase a cualquier otro tipo de frase.

Por otro lado, a un teérico transformativo le gustaria reducir las seis
relaciones directas posibles a un par de transformaciones: una para el gs-
pecto afirmativo-negativo y otra para el aspecto activo-pasivo. Esta linea de
razonamiento lleva a la fig. 10 en la que las lineas indican los resultad

N ———————FPN

K—————FP

I

I

l

!

[

!

!

|

Fic. 10. — Gréfica que representa las transformaciones paso a paso. I

I
directos de haber aplicado la transformacién gramatical. Desde este punto
de vista se necesitan dos pasos para ir de una frase nicleo a una pasiyo
negativa, o de una pasiva a una negativa. Por tanto, una teorfa transfor-
macional nos lleva a esperar que esas relaciones diagonales no requeririn
més tiempo del que tardamos en llevar a cabo relaciones mds sencillas de

un solo paso. '
Damos algunos datos en la tabla 4. Para cada tipo de test, la tabla da
el nimero general de frases que nuestros 60 sujetos pudieron transformar
y/o localizar en un minuto. Las reciprocas dan el tiempo por frase paralel

sujeto-promedio y en la columna de la derecha estd el resultado que esta-
I

Tasra 4. — Promedio de frases emparejadas correctamente en un minuto con iras-
formaciones (Exper.) y sin transformaciones (Contr.), se utiliza para calcular el tienipo
promedio de transformacion por frase. (N.=60.) ‘ |
H

f
Promedio de Tiempo medio . . :
frases correctas en segundos Tiempo estimado

Prueba de transformacionds
en segundos |
Exper. Contr. Exper. Contr. !
i
K:N 7.5 8.7 8.0 6.9 1.1 |
P:PN 5.5 6.4 10.5 9.3 1.2 |
K:P 8.1 10.1 7.4 5.9 1.5 '

PN:N 6.7 8.5 8.9 7.1 1.8

K:PN 6.9 10.0 8.7 6.0 27 |
N:P 5.6 8.4 10.7 7.2 3.5 |
. i
l
|
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mos buscando: los calculos aproximados en segundos del tiempo invertido
en realizar las transformaciones gramaticales.

Se ve claramente que unos tests son més faciles que otros. Consulten el
ejemplo: las dos cantidades aproximadas de tiempo que est4n en la parte
superior implican s6lo una transformacién negativa o su inversa, parecen
suceder bastante de prisa. El segundo par de cantidades aproximadas de
tiempo atafie a la transformacién pasiva o su inversa; son ligeramente més
grandes lo que estarfa de acuerdo con la impresién intuitiva de que la pa-
siva es una transformacién mis complicada. Y, finalmente, las dos dltimas
cantidades conciernen a transformaciones pasivas y negativas; en general,
son las mis lentas de todas.

Por tanto, a grosso modo, estos datos apoyan a los tebricos transforma-
tivos. Sin embargo, en sus pormenores, dan lugar a varias preguntas inte-
resantes. Pero, antes de esforzarnos demasiado en contestarlas, vale més
que nos aseguremos de que los datos son exactos. Asi que por el momento
estamos intentando perfeccionar nuestro instrumento 3e medida para po-
der obtener resultados suficientemente exactos que prueben con detalle al-
gunas de las teorfas lingiiisticas disponibles respecto al proceso transfor-
mativo.

Naturalmente existen otros muchos métodos psicolégicos susceptibles
de ser usados como prueba de la validez de una teorfa transformativa de
la gramética. Uno que creo promete mucho ha sido propuesto por Jacques
MEH1ER; aunque estd en los comienzos de su investigacién los resultados
{)arecen ya interesantes. Su idea es presentar una lista de frases para que
as aprenda la gente y marcar los resultados seglin los errores sintacticos
que cometan. Por ejemplo:

The typist has copied the paper es una frase niicleo;

The student hasn’t written the essay es una frase negativa;

The photograph has been made by the boy es una frase pasiva;

Has the train hit the car? es una interrogativa;

The passenger hasn’t been carried by the airplane es pasivo-negativa;

Hasn't the girl worn the jewel? es negativo-interrogativa;

Has the discovery been made by the l%z'ologist? es pasivo-interrogativa, y

Hasn't the house been bought by the man! es interrogativa-pasiva-ne-
gativa.

Claro estd que se pueden crear otros tipos de frases permutando los nd-
cleos con las diversas transformaciones.

MenLER presenta a los sujetos de sus experiencias una lista de este tipo
de frases {sin los comentarios sinticticos, claro estd) y ellos intentan escri-
birlas palabra por palabra. Les hace cinco pruebas aﬂemando el orden de
las frases en cada una de las pruebas.

La primera pregunta serd, desde luego, si los sujetos pueden o no co-
meter errores sinticticos en esta situacién. Los resultados preliminares de
MeHLER quedan expresados en la fig. 11:

Los errores pueden ser agrupados en tres clases principales: a) errores
de omisién, b) errores sintécticos y ¢) errores de otro tipo {que incluye des-
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0 1 2 3 4 5 6
ENSAYOS SUCESIVOS

Fre. 11.-—TLos errores sintdcticos pueden ser relativa-
mente frecuentes en el recuerdo libre de frases de
distintos tipos.
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de la presencia de palabras dificiles a la confusién de dos frases distintds).
Como puede verse por la figura, la probabilidad de que una frase pudda
rderse por completo al recordarla decrece con muc%a rapidez y la pro-
g:bilidad de con?usién semintica es baja y relativamente constante. [La
mayor parte de los errores que la gente comete en esta tarea es Ja natura-
leza sintActica: recuerdan la frase pero alteran su forma sintictica. l

Llevo varios afios aferrandome tenazmente a la idea de que hay yna
operacién llamada “recording” que frecuentemente desempefia un papel im-
portante al recordar materiales verbales. Voy a desarrollar esta opinién jen
una hiiétesis especifica referente al experimento de MEHLER.

La hipétesis es que lo que la gente recuerda es la frase nicleo y que,
cuando se les pide que reciten exactamente la frase original, afiaden a|su
recuerdo del ntcleo una nota sobre la estructura sintictica. Esta variante
del método de Woodworth “esquema-mis-correccién” o método de “regod-
ing” [reclasificacién] transforma Hasn't the girl worn the jewel? en yna
frase nticleo (The girl has worn the jewel) més una especie de clave implt-
cita que—si se recuerda correctamente — permite al sujeto hacer las trans-
formaciones gramaticales necesarias cuando se le pide que recite la frase
original.

Las relaciones entre los ocho tipos de frases que usa MEeHLER quedan
indicadas en la figura 12. Las lineas conectan los tipos de frases que apare-
cerfan confusas si el sujeto recordase de un modo incorrecto s6lo una|de
las tres transformaciones de las que tiene que conservar la pista. Clarg es
que si mi hipétesis de reclasificacién fuese correcta, supondrfa que la ma-
yorfa de los errores sintécticos afectarfa solamente a una de las tres trans-
formaciones y el cometer errores en dos o tres transformaciones serfa rela-
tivamente menos frecuente.
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Antes de que se analizaran los datos de MEHLER, yo esperaba encontrar
un fuerte cambio en direccién al recuerdo de los micleos. Existe la tenden-
cia de que la gente, cuando recuerda, se incline por las frases ntcleo, pero
es insignificante y quizés no se hubiera notado en absoluto si no lo hubié-

PQN
PN QN><PQ
N P : Q

K

Fic. 12.— Grifica que indica las

relaciones entre ocho tipos de frases

formadas por transformaciones: ne-

gativas (N), grédficas (P) e interro-
gativas (Q).

semos estado buscando. Lo que parece ocurrir es, en realidad, més sencillo
de lo esperado. Los sujetos adquieren pronto la impresién de que la mitad
de las frases son negativas, la mitad pasivas y la mitad preguntas; por tanto,
al recordar, intentan emparejarlas mediante un cierto factor de probabilidad.
Si se olvida una transformacién, no se omite simplemente; en vez de eso, se
intenta adivinar, basdndose en la impresién del conjunto, con cuénta fre-
cuencia deberfa aplicarse cada transformacién.

El resultado de este razonamiento fue que yo habia construido una hipé-
tesis muy sencilla basada en esta idea “niicleo-més-clave” ademés de una
suposicién absurda pero conveniente: que cada uno de los cuatro elementos
(es decir, el nticleo y las tres transformaciones) se recordaba independiente-
mente de los otros tres. Asi la probabilidad de un recuerdo correcto seria
sblo el producto de las probabilidades de recordar cada uno de los cuatro
componentes, y Ja probabilidad de un error sintéctico serfa el producto de la
probabilidad 3:3 recordar el nicleo y la probabilidad de conseguir que dos
transformaciones salieran correctas y una equivocada, etc. El resultado
simple de esta forma de razonar es la ecuacién siguiente:

{m A
Pi=k __ p"'q
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en que k= probabilidad de recordar el nticleo; p =1-—¢q = probabilidad
de recordar transformaciones que hay que recordar; P; = probabilidad de
recordar con i errores sintacticos.

Reuniendo ahora los 15 sujetos de MEeHLER en todas las pruebas p
todas las frases, podemos calcular las probabilidades necesarias y ver luego
si la suposicién de independencia predecird la distribucién de los errores

a observada. Los resultados quedan expuestos en la tabla 5. La probabi-
{Iidad estimada de recordar el nicleo era de 0,66. Las probabilidages edti-
madas de conseguir cada una de las transformaciones correctas se acér--
caban todas muc%xo a 0,80 de modo que se usaba un valor tinico para las
tres. Y cnando ponemos esos valores de pardmetro en la ecuacién de P,
obtenemos una concordancia bastante buena entre los datos y la hipétesis.
O dicho de modo mas cuidadoso, baséndonos en la evidéncia reEmi ar
de MEHLER, no podemos rechazar la hipétesis de que se reclasigcaron as
frases y que cada uno de los cuatro componentes del “nticleo-més-clave”
fue recordado correcta o incorrectamente con independencia de los otrps.

Tasra 5.— Distribucidn de errores sintdcticos en el recuerdo libre de frases.

!

i

Errores 0 1 2 3 l

' f

Calculado P, 0.34 0.25 0.06 0.01 '
Obtenido P; 0.36 0.20 0.09 0.01 |

Otra vez, en este punto, nuestro trabajo no ha hecho mis que empe-
zar de modo que el informe que sobre él hago estd atn tedido con tgdo
el entusiasmo natural y los prejuicios que parecen acompafar todas ias
afirmaciones programéticas. Mis colegas 'y yo vemos ahora la estructjira
sintéctica como una variable importante que hay que explorar. Los légi-
cos y lingiiistas estdn definiendo en la actualidad los puntos tebricos |en
disputa con gran precisién de modo que toda la gama de nuestros méto-
dos experimentales y psicométricos pueden ser aplicados. Estoy entusigsti-
camente convencido de que tales estudios han de contribuir de modo lguy
importante al desarrollo de la psicologia. .

A lo largo de este trabajo tengo la impresién de haberme transformado
en un p'sicé%ogo muy anticuado. ﬁhom creo que la mente es algo mas que
una “palabrota” de cuatro letras de origen anglo-sajén [inglés mind]. Las
mentes humanas existen y es deber de todo psicélogo el estudiarlas. |Es
més, creo que uno de los mejores modos de estudiar la mente humand es
analizar los sistemas verbales que utiliza. Pero lo que més me importa |co-
municar aqui es mi plena conviccién de que un problema de este tipo| no
sélo es importante, sino que es susceptible de ser estudiado ahora con, las
armas relativamente rudas y limitadamente empiricas que ya hemos desa-
rrollado. Espero que en los préximos afios podremos contemplar un creci-
miento importante en el ntimero de investigaciones, nuevas y fascinarites,
a medida que mds y més psic6logos descubran las oportunidades y el reto
que ofrece la teoria y la investigacién psicolingiiistica.

|
l

‘ 1
| l

a
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