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Nora perL Auror: Le texte suivant n’a pas été élaboré pour une publication, il s’agissait
d’'une communication orale qui devait donmer quelques indications sur I'évolution de la philo-
sophie allemande de Kawt a2 HEGEL. C’est avec des remords que j’ai consenti 4 la publication
d'un texte improvisé. $’il suscite chez le lecteur des critiques qui ménent 2 une étude plus ap-
profondie des sources, sa publication pourrajt se justifier. ’

Je cite les ceuvres de FrocuTe d’aprés I'édition des ccuvres completes de J. H. Ficurs, les”
écrits de ScHELLING d’aprés I’édition de MANFRED SCHROTER, et ceux de HEGEL d’aprés I'édition
GLOCKNER, sauf la Phénoménologie, citée d’aprés I'édition de HorrmeisTER et la traduction de -
Jean HypporrrE, Aubijer, Paris, 1939. :

Permettez-moi, au début, de poser une question. Pourquoi devons nous
nous préoccuper du passé? Est-ce que cette préoccupation ne signifie pas
une fuite vers Je passé? Est-ce que cette fuite n’est pas le signe que nous
sommes incapables de maitriser les problémes du présent? Finalement: est-ce
que tout cela ne démontre pas la futilité de toute préoccupation philoso-
phique? '

La philosophie comme une sorte de fuite, comme un manque de cou-

rage pour assumer les responsabilités du présent, comme une occupation
tout 2 fait inutile, c’est cela l'image que le bon sens se fait de la science
qui a été une fois appelée la reine des sciences. Mais cette image n’est
nullement quelque chose de récent. Elle date du début de la métaphysique.
Nous trouvons dans le dialogue Theaitetos de PLATON une anecdote amu-
sante. . :
On raconte de THaLES qu'il est tombé dans un puits pendant qu'il était
préoccupé avec le coupole céleste, en regardant en haut. Une jolie servante
qui ne manquait pas d'esprit s'est bien moqué de lui en disant: il veut
connaitre passionément les choses célestes, et voild, méme ce qui est devant
lui, devant son nez, lui reste caché. Et PraTon ajoute: Cette critique peut
sappliquer & chaque homme qui s'occupe de la philosophie.

Nous devons a4 nouveau poser.la question: Est-ce qu'une préoccupation
avec le passé ne nous soustrait pas du présent, ou méme nous rend aveugles
pour le présent? Cette critique peut étre formulée aussi d’'une autre fagon:
Les philosophes se préoccupent du présent quand on ne peut plus agir
sur lui, quand il est devenu passé, donc soustrait a toute influence. Le
savoir philosophique est donc un savoir impuissant. Inciter quelqu’un a
faire de la philosophie, cela signifi€ le détourner d'une préoccupation utile,
d'une préoccupation qui agit sur le monde, qui transforme le monde.

Et cependant, si on"veut savoir ce que signifie “monde”, ce que signifie
“étre” (esse) et ce que signifie “étant” (ens), nous devons nous adresser
3 la philosophie. Et si nous voulons comprendre comment notre monde sest
formé, c'est 4 nouveau a la philosophie que nous devons nous adresser. Car
toute activité humaine est insérée dans un projet du monde. Quoique ce pro-
jet soit quelque chose de fondamental, il nous reste d’habitude caché. Nous
sommes attirés par ce qui est manifeste a lintérieur du monde, mais la
constitution du projet comme tel nous échappe. Si nous nous préoccupons
de Ia philosophie, c’est parce que nous voulons saisir ce qui a rendu possible
le projet du monde qui détermine aujourd’hui toute notre vie, sans que
nous le sachions expressément. J'espére qu'au cours de cet exposé notre -
regard sera tourné en méme temps vers le passé et vers l'avenir. Car le
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paradoxe en philosophie n’est pas impossible, ‘et il peut se manifester de
telle fagon que nous soyons plongés dans l'avenir, tout en nous préoccupant
du passé. Pour le moment, cela n’est qu'un veeu.

Nous voulons mieux connaitre la période la plus importante de la
philosophie allemande du xvir et xx siécle. C'est une période unique dans
I'histoire allemande. Dans un intervalle d'un demi-si¢cle nous trouvons les
ceuvres des philosophes aussi célebres que Kant (1724-1804), Frcute (1762
1814), Scurrring (1775-1854) et Hecer (1770-1831). Dans cette période
s'accomplit un changement unique dans la métaphysique occidentale. Si nous
réussissons & comprendre, ne fut-ce que quelques traits de ce changement,
notre effort ne sera pas tout a fait inutile.

L'ceuvre de chacun de ces philosophes est si volumineuse et si impor-
tante que nous pourrions passer toute notre vie 4 I'étudier, comme on peut
passer toute sa vie a étudier l'ceuvre de ST. THOoMAS D’AguIN. Méme si on.
s restreint 4 une des ceuvres capitales, on peut y passer une bonne partie
de sa vie. Je dis tout cela pour fixer d’'avance que notre tentative de nous
introduire dans cette période de la métaphysique sera nécessairement frag-,
mentaire. Nous devons nous restreindre 4 quelques aspects, nous devons
faire un choix. Chaque choix est dirigé par une idée dominante. Nous
devrons préciser ce choix en énongant l'idée directrice. Cela faisant nous
nc voulons nullement indiquer que tout autre choix soit impossible. Par
exemple, quelqu'un qui s'intéressant au développement de 'éthique occiden-
tale devra mettre en lumiére d’autres aspects que ceux retenus ici; quelqu’un

ui est préoccupé de philosophie et politique devra & nouveau insister sur
H’autres écrits, mettre en lumiéres d’autres aspects des penseurs. ‘

Si je dis cela, on peut me reprocher de considérer L'histoire de la philo-
sophie comme un grand pot o flottent toutes sortes de légumes, de pois-
sons et quelques morceaux de viande et d’oli chacun peut alors pécher ce
qui lui convient, tout en criant: voila il sagit d'un pot de légumes, ou
voild c'est un pot de poissons, etc., etc. Cette impression est fausse. Si je
dis que la pensée de ces philosophes est si riche qu'elle peut servir 4 toute
une série de recherches, entreprises selon différents points de vue, selon
différents buts, cela ne veut nullement dire que nous ayons le droit de les
considérer comme un jardin avec une multitude de fleurs, d'ot chacun
peut cucillir ce qu’il veut. Mais parce que chaque systtme comprend un
tout— mais pas un tout arbitrairement composé, mais un tout, une totalité
organique — c’est pour cela que nous pouvons nous approcher de ce systéme
de différentes fagons, en posant différentes questions au philosophe. Si la
recherche est entreprise d'une fagon honnéte et dans l'esprit du penseur en
question, les résultats des différentes recherches doivent finalement coin-
cider. : :

Quelle est la question 2 laquelle nous devons nous limiter dans le cadre
de ces conférences? Nous devons des le début fixer celleci pour ne pas
susciter des espoirs inutiles. Ainsi nous pourrions aussi des le début tracer
la ligne génerale de notre recherche.

Quelle sera donc la question que nous adresserons a Kanr, a Ficurs,
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a4 ScueLLiNG, & Hecer? Une question trés simple, peut étre allez-vous dire
trop simple. Mais il n’est pas exclu qu'une question simple, presque banale,
puisse avoir des conséquences graves, puisse entrainer 4 d'autres recherches
et méme 2 nous réveiller nous mémes, notre conscience philosophique. Uné
chose doit étre dite des le début. Nous considérons ces penseurs avec une
immense admiration, mais cela ne doit pas nous entrainer 2 devenir leurs -
esclaves. Il y a'un danger dans chaque interprétation. On peut étre subjugué
par le penseur qu'on interpréte. Nous devons méme passer par un pareil es-
clavage. Mais nous ne devons pas y rester. La deuxieme étape est celle
d’'une libération progressive. En accomplissant cette libération nous ne
rejetons nullement le penseur, nous pouvons peut-étre le voir d'une fagon
plus juste. Nous pouvons peut-étre mieux apprécier ce qu’il nous a apporté
de neuf. Clest-a-dire dans quelle mesure il a changé la compréhension de
Ihomme dans son commerce avec le monde, ou plus généralement, dans
 son' commerce avec 1étre. '

Quelle est donc la question que nous poserons & ces penseurs de 'époque
la plus importante pour la pensée allemande et peut-étre pour la pensée
européenne moderne? Clest la question: Qu'est-ce que la philosophie?

Vous allez dire que c’est une question résolue depuis longtemps. Nous
n’avons qu'a nous adresser 3 PLATON et ARISTOTE pour connaitre la réponse
a cette question. En effet, personne ne peut nier que PraTon et ArisToTE
aient donné une réponse, et méme la premitre réponse, de sorte quon
peut dire qu'aveq PLATON et ARISTOTE commence la métaphysique de 'Oc-
cident. Cette réponse a déterminé le cours de la pensée européenne. Plus
exactement, cette réponse a mis en marche la pensée métaphysique en
tragant sa direction. Mais cela n’exclut pas, que chaque philosophe doit 2
nouveau se poser la question de I'essence de la philosophie et qu'avec son
ceuvre il donne sa réponse. Nous n'allons pas essayer d'esquisser le cours
de la métaphysique. Qu'il nous sulfisse d’admettre qu'il s'agit d'un vrai cours
et que chaque philosophe est responsable pour sa part de la direction que
prend ce cours 2 travers son ceuvre. [Nous sommes ainsi tombés sur le carac-
tére historique de'la philosophie. Les grands philosophes ont déterminé le
cours de lhistoire, Non pas de lhistoire au sens de Vhistoire politique
—quoique 12 aussi il y a des influences-—mais de l'histoire au sens du
devenir de I'humanité, de la réalisation de 'humanité. Chaque réalisation
saccomplit 3 la lumiére d'une certaine interprétation du monde, et cette
interprétation, c'est la métaphysique qui I'a donnée.

En nous limitant & cette question si simple: Qu’est-ce que la philosophie?
nous espérons tout de méme pouvoir mettre en lumicre aussi quelques con-
séquences inhérentes & la position respective. Mais nous devons dés le
début renoncer & une interprétation globale de I'ceuvre. Qur'il nous suffisse de
trouver les fondements sur lesquels eeuvre est batie.

Commengons & chercher la réponse donnée par Kant. Elle est conte-
nue dans la Critique de la raison pure. Qu'il nous soit permis de tracer brie-
vement la période de germination de cette ceuvre, publiée en 1781, Kant
avait & ce moment 57 ans. Il a travaillé pendant 12 ans pour réussir ce mo-
nument unique dans lhistoire de la philosophie moderne. Pendant ces 12 .
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ans i] sest tu. Ses amis furent mécontents, ils essayerent de le pousser a
publier quelque chose. Mais il ne voulait pas se détourner de son ceuvre
capitale et résista a toute pression.

En 1769 nous trouvons une note de Kant dans 'exemplaire de la méta-
physique de BaumcarTtEN. “L'année 69 me donnat une grande lumiére”,
c'est la le point de germination. Dans une lettre adressée 2 LamBerT il
écrit le 2 septembre 1770: “Depuis & peu prés une année je suis arrivé, s'il

est permis de m’en flatter, & trouver le concept, qui est de telle nature, que je -

ne crains pas de le devoir jamais changer, mais seulement l'élargir.” Si un
homme de la modestie de KanTt dit quelque chose de si décidé, nous pou-
vons deviner que sa trouvaille a vraiment changé le cours de sa pensée, qu'il
s'agit d'un tournant décisif. :

Dans I'année 1771 il parle du projet d’un travail intitulé: Les limites
de la sensibilité et de la raison. Ce premier projet n'englobe pas seulement
ce qui est devenu plus tard la Critique de la raison pure, mais aussi les deux
autres critiques. :

Le 24 novembre 1776 nous lisons dans une lettre 3 Marcus Herz: “Je
recois de toutes parts des reproches a cause de l'inactivité dans laquelle je
semble me trouver, mais en fait je nai jamais travaillé d'une fagon plus
systématique et continue... On doit étre trés tenace en poursuivant un
plan comme le mien, sans changements. Souvent les difficultés m’ont tenté
de me consacrer & des sujets plus agréables... mais chaque fois, aprés une
bréve période d'infidélité, I'importance de ma tiche et le fait d’avoir vaincu
des difficultés, me rameénent a ma premiére occupation.” Une année plus
tard il écrit (1777): “Ce qui me retient n'est rien d’autre que le souci
(Bemiihung) de donner 2 tout ce que Jai trouvé une parfaite clarté, car je
considére que souvent on est mal compris, méme si le sujet est parfaitement
clair pour soi-méme, si la fagon de ‘penser differe de la leur.”

Malgré toute la peine que KaNT s'est donnée, ses contemporains furent

choqués par sa diction, il Earlait un language nouveau, et rien n’est si dif- -

ficile que d’abandonner le language auquel on est habitué et de s'accomoder
4 un nouveau language. KanT a clairement vu cette difficulté. Dans la pré-
face a ces Prolégoménes, écrites apres la Critique de la raison pure, -pour
faciliter la compréhension de son ceuvre capitale, il dit:

“Si on aborde une nouvelle science, une science (savoir) complétement
isolée et unique dans son genre, avec la préjugé qu'on peut en juger a partir
des connaissances qu'on possede deja — quoique ces connaissances soint
précisément mises en doute —, on ne réussit rien d’autre qu’a croire partout
reconnaitre des vielles connaissances, parce que les mots se ressemblent
(Ies termes de la nouvelle science et de la vieille); mais tout parait curieuse-
ment changé, mélangé —voi absurde — parce qu'on ne comprend pas les
idées de 'auteur, mais seulement ses propres idées, et qu'on prend comme
point de départ (dans l'acte de compréhension) sa propre maniere de raison?
ner, devenue tout & fait naturelle.” : ,

Chaque ceuvre nouvelle dans le domaine de la philosophie nous pose
devant ce probléme: nous voulons comprendre ce qui est nouveau a partir
de cc qui nous est connu. Nous faisons continuellement une traduction des

.
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pensées nouvelles dans le language habituel. Et nous étonnons alors que
ces pensées soient exprimées d'une facon si peu habituelle. Nous repro-
chons a l'auteur son language obscur, sans nous demander si ce language
n’est pas exigé par ce qulil pense. Un exemple puur ce reproche —un
exemple classique —c’est HEracLITE.

Afin de nous rendre compte du chemin parcouru par Kant jusqu’a ce
qu'il soit arrivé a la Critique de la raison pure, nous devons tres brievement
citer quelques travaux antérieurs.

1755: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Théorie
générale de la terre et du ciel); il contient la théorie connue sous le nom de
Kant-LapLAcE concernant le devenir du monde. Nous nous rendons comp-
te que KaNT possédait une vue générale des problemes scientifiques de son
temps. Par ce travail il a d’ailleurs réveillé l'attention des savants. Cest par
son maitre KNuTsEN qu’il a connu NewToN, qui deviendra pour lui 'hom-
me des sciences par excellence. C'est en suivant Fexemple de NEwron qu'il
" écrira cent années apres la Philosophiae naturalis principia mathematica de
NewroN, un travail intitulé Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft, 1786, donc Les principes métaphysiques de la science de la
nature.

Cassirer essaie de grouper les ceuvres antérieures a la Critique de la,
raison pure en trois classes. D’abord des écrits qui ont trait 2 des problémes
de géographie ou géophysique (Théorie des vents. Cause des tremblements
de terre. Phénomenes volcaniques). Ces écrits sont congus en vue de la
Théorie générale de la terre et du ciel; puis des écrits de caractere ma-
thématiques (Versuch den Begriff der negativen Grassen in die Weltweisheit
einzufiihren, 1763); finalement des écrits qui concernent la raison: De mun-
di sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Nous passons donc de
la géographie aux mathématiques et puis a la philosophie proprement dite. .
Mais cette classification, quoiqu’elle soit logique, n'’est pas tout a fait juste,
car nous avons dans cette premiere période un travail aussi important que
Pécrit Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes (Du seul raisonnement possible pour une demonstration de l'existence
de Dieu) qui date de 1763.

Ce qui est typique pour la pensée kantienne, ce n’est pas une suite -
de démarches bien limitées, mais précisément la largeur de son horizon
qui sétend des questions de géographie aux questions des mathématiques
jusqu’a la métaphysique proprement . dite. ~ '

Nous devons encore mentionner un travail de cette période: Recherches
sur U'évidence des principes de la théologie naturelle et de la morale (Unter-
suchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie
und der Moral). Ce travail est la contribution de KanT a un concours de
P'académie, concours formulé de la fagon suivante: Est-ce que les sciences mé-
taphysiques sont capable de la méme évidence que les sciences mathéma-
tiques? Ce concours a eu lieu 1761, les travaux ont di étre présentés jus-
quen 1763, :

Ce travail est important pour nous, car KaNT se pose ici la question de
la méthode adéquate pour résoudre cette question. Nous devons chercher
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une méthode qui s'appuie sur Pexpérience et qui dépasse en méme temps
I'expérience. Ici nous trouvons déja une préoccupation qui ménera Kanr
a sa méthode exposée dans la Critique de la raison pure. Ce qui mérite
d’étre encore retenu de ce travail, c’est la réponse originale de Kant. Dans
la question posée par 'académie allemande, I'évidence des mathématiques est
prise comme modele, comme exemple. Il est insinué que toutes les autres
sciences doivent arriver 2 la méme hauteur. Eh bien, Kant répond: Il est
funeste pour la philosophie de prendre les mathématiques comme exem-

" ple qu'on doit suivre. L'imitation des mathématiques mene la philosophie

a la perdition. Comment peut-on justifier cette réponse de Kanr? .

Servons nous d'un exemple. Dans les sciences mathématiques je pars
d'une certaine définition, p. ex., la définition du triangle. Cette définition
contient ce qu'est un triangle. Le triangle ne peut contenir rien d’autre que
ce que j'ai mis dans la déhnition. Mais si nous prenons par contre le con-
cept du désir, qui appartient 2 la morale et & Ja métaphysique, la question
se pose de savoir si, avec le concept, nous avons en méme temps aussi la
définition de la chose, donc ce qu'elle est dans son essence, ou non. KanT
dit carrément: Non. Le concept nous donne certaines caractéres, certains
attributs, mais nullement une définition. Cest pourquoi nous sommes incités
par le concept & rechercher ce qui lui correspond. Nous pouvons méme
trés bien nous faire comprendre par les autres en usant de pareils concepts,

. mais cela ne suffit pas pour dire que le concept nous donne la définition de

la chose elle-méme.

Quelles conséquences Kanr en tire-t-il? Nous n'avons pas le droit de trans-
poser la méthode mathématique en métaphysique. Nous ne pouvons pas
commencer 2 donner un concept, au sens d’'une définition en métaphysique,
pour déduire de 12 ce qu'est la chose véritablement. Il recommande la mar-
che suivante: “Nous devons rechercher dans I'objet avec soin ce dont nous
sommes absolument certains, méme avant d’avoir une définition de lui.
De 12 on peut tirer des conséquences, en recherchant surtout des jugements:
vrais et tout 2 fait certains de l'objet, sans se précipiter tout de suite sur
une explication, Cette explication doit &tre le résultat d'une recherche soi-
gneusement entreprise, nous devons étre convaincus par elle, et elle ne doit
pas étre le fruit d’'un acte courageux.” 285.

Si nous jugeons, nous devons clairement séparer ce qui est connu de ce
gui est seulement probable. En aucun cas nous ne devons mélanger ces

eux éléments. Kant prend comme exemple la recherche de Newrton, ce
qui peut paraitre paradoxal, car il veut précisément montrer la différence
entre la méthode mathématique et métaphysique. Ce qu'il retient de New-
TON, c'est qu'il a essayé de trouver une régle générale pour une série de
Fhénoménes gréce 2 la géométrie. Ainsi il arrive de prononcer une certaine
égalité, nécéssité dans les phénomenes, méme avant de pouvoir  dire
quelle en est la raison. Ce n’est que beaucoup plus tard qu’il peut nous dire
pourquoi les phénomeénes se déroulent d’une certaine fagon.

Afin de montrer le danger de transposer la méthode mathématique
—méme sur le domaine physique —, Kant donne I'exemple du concept de
la force d'attraction. On a longtemps nié la possibilité de la force d’attraction,
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car on soutenait qu'il n'y a aucune possibilité d’action entre les corps ma-
tériels, sauf si ces corps se touchent. Comme la théorie de lattraction soute-
nait précisément une influence a distance, on la niait purement et simplement.

Si nous insistons sur cet écrit, ce n’est pas pour montrer une découverte
sensationnelle de Kant, mais plutdt pour mettre en évidence sa fagon de
procéder. Les régles qu'il donne dans ces écrits pourraient en partie se trouver
dans les Regulae de Descartes. Mais son courage se manifeste quand il
arrive & séparer les procédés mathématiques et métaphysiques et nous met
en garde contre un mélange des deux méthodes.

En 1766 apparait un écrit anonyme: Triume eines Geistersehers erliutert
durch Triume der Metaphysik (Réveries d'un visionnaire eclairées par les
réveries de la métaphysique). Le terme réveries ne doit pas étre compris
dans le sens d'un Rousseau, ol il posséde une nuance noble, mais plutét
dans le sens d'une phantasmagorie, d'une hallucination. Kant attaque ici
trés sévérement une métaphysique qui procéde de fagon déductive, qui
crée 'apparence d'un savoir, tout en n’étant pas un savoir. Celui qui prend
ce livre en main est surpris par le style spirituel de Kant. C'est une satire de
premier ordre. SWEDENBORG soutenait étre en relation avec des esprits et
obtenir d’eux des connaissances extraordinaires, une certaine métaphysique
qui partait d’'une mauvaise spéculation, prétendait aussi avoir des connais-
sances certaines quand en effet ce n’étaient que des phantasmagories.

Dans une lettre & Marcus Herz du 8 avril 1766, Kant distingue claire-
ment la mauvaise métaphysique de la bonne métaphysique. La premiere
n'est qu'une tromperie, sans fondement, la bonne par contre est si impor-
tante qu'il est convaincu que le salut du genre humain en dépend. Clest
a la construction de la derniére qu'il consacrera toute sa vie.

Le travail suivant, le plus important, c’est De mundi sensibilis atque in-
telligibilis forma et principiis, c’est le résultat d'un contact avec LEiBNiz
et de la position de Lemniz contre LockE, en ce qui concerne la génése de
nos idées. Pour Locke il était absurde d’admettre des idées innées, pour
LemsnNiz par contre il y a comme une structure de notre pensée qui nous
est innée. A la thése de Locke “Nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu”, LemnNiz répond “nisi intellectus ipse”. '

Dans son travail cité, Kant parle des lois qui sont inhérentes a l'esprit
et qui doivent étré mises en évidence, il parle des leges menti insitae. Ces
lois ne se manifestent qu'a l'instant ot l'esprit se met en marche, quand
il comprend quelque chose, quand il est soumis & une expérience. Trouver
ces lois, cela ne veut nullement dire mettre toute 'expérience de c6té, mais
cela attire tout de méme notre attention sur le fait qu’il y a des éléments
qui sont essentiels pour l'expérience sans provenir d’elle. Dans ce traité
KanTt donne une nouvelle interprétation de I'espace et du temps qui méne
dans la direction de la Critique de la raison pure. L'espace et le temps.
sont considérés comme quelque chose qui doit précéder nécessairement notre
expérience. Il les considére comme concepts uniques, car il n'y a qu'un
espace et un- temps. Mais ces concepts uniques sont ce qui rend possible
I'intuition, I'expérience intuitive, donc quelque chose comme une forme
générale de Y'expérience. L'espace et le temps sont les principes du monde
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sensible. Mais quels sont les principes du monde intelligible? Kant ne
réussit pas encore & définir ces principes. Ce qu'il en dit est: nous avons
des concepts de I'entendement qui ne résultent pas de l'expérience des cho-
ses, ils ont leur source dans I'entendement; sans créer l'objet qui leur corres-
pond, ils ne sont pas non plus crées par les objets. Expliquons-nous plus clai-
rement: Nous avons un certain savoir (des concepts) qui n’est pas le résul-
tat de linfluence des choses sur nous, ni le résultat de notre action sur les
choses. KaNT reconnait lui-méme, dans une lettre & Marcus Herz, qu'il n'a
pas pu donner A cette époque autre chose qu'une caractéristique négative des
concepts intelligibles, c’est-d-dire qu'ils n’ont pas comme source le contact
avee les choses. Mais comme d'autre part ils doivent tout de méme avoir une
influence sur les choses, sans les créer, on ne voit pas clairement quelle
peut étre leur fonction.

Je crois avoir suffisament parlé de cette période préparatoire qui précede
ln Critique de la raison pure pour aborder maintenant l'ceuvre lui-méme.

N’oublions pas notre question initiale. Nous voulons savoir comment
Kant comprendP la philosophie, quelle signification a pour lui la philosophie,
quelle est sa tAche, quelles sont ses limites. :

On dira: la réponse est trés simple. Pour KanT la philosophie doit deve-
nir philosophie transcendentale, sinon elle n’est pas philosophie. Mais que
signifie philosophie transcendentale? Ce nom ne nous dit rien, ou bien il
cst dangercusement ambigu. Et nous voulons aussi savoir pourquoi Kanr
ne sc contente pas avec la philosophie habituelle de son temps, soit une
philosophie du genre de Locke, soit une philosophie du genre de celle de
Lemsniz. '

Lisons quelques passages de la Préface a la premiere édition de la Cri-
tique de la raison pure:

“La raison humaine a un destin curieux en ce qui concerne un certain
genre de ses connaissances: elle est envahie par des questions qui ne se.
Taissent pas repousser, car elles lui sont imposées par la nature de sa raison
méme, mais elle ne peut pas non plus donner des réponses & ces questions;
car clles dépassent tout pouvoir de la raison humaine.” A VIL.

Cette phrase nous jette d’emblée dans une aporie, elle nous révele la
misere de la condition humaine et pourrait se trouver aussi bien chez Kier-
KEGAARD quc chez NieTzscHE. La raison humaine est envahie par des ques-
tions qu’elle ne peut pas refuser parce que la raison elle-méme est la faculté
qui pose ces questions mais en méme temps la raison ne peut point donner
~ des réponses a ces questions, car elles dépassent son pouvoir. D’habitude nous

posons des questions quand nous sommes sirs qu'il y a des réponses. Mais ici
il nc s'agit pas de ces questions la. Il s'agit des problémes qui surgissent
parce que nous sommes des étres qui ont une raison, qui par cette raison
veulent comprendre. Clest la tiche de la raison de nous faire comprendre
les choses. Mais tout d’'un coup surgissent des questions qui ne peuvent’
pas étre résolues par cette faculté supreme: la raison. Depuis les grecs
la raison est considérée comme la faculté essentielle de 'homme. Si nous
nous rendons compte maintenant qu'il y a des questions que 'homme ne
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peut pas résoudre avec sa raison, sa nature d’étre raisonnable ne doit-elle
‘pas étre mise en doute? : :

Cette premi¢re phrase nous met d’emblée dans l'ambiance ‘qui carac-
térise la Critique de la raison pure. La raison elle-méme devient I'objet de
la recherche. Elle doit le devenir, car des questions surgissent devant elle
quelle ne peut pas résoudre. Cela démontre que Ja raison humaine est
une raison finie. Alors s'impose tout de suite, comme la tiche la plus urgente,
d’établir les limites de cette raison, de fixer jusqu'ol elle peut aller. De
fixer quelles sont les questions auxquelles elle ne peut plus répondre, ot
son pouvoir prend fin. Fixer les limites, c’est 1 la signification du terme
“critique” (krinein). Aujourd’hui critique signifie plutdt mettre en éviden-
ce les points faibles, les parties négatives, mais c’est 13 une déviation du
sens originel: celui de délimiter, de voir jusqu'ott va un domaine et ou
commence l'autre.

Mais regardons de plus prés comment Kanr présente la situation. “La
raison tombe dans cette misere (Verlegenheit) — c’est-a-dire la misére de poser
des questions qui ne sont pas & résoudre— sans sa. faute. Elle commence
avec des principes dont I'usage est inévitable au cours de I'expériencie et
en méme temps suffisamment justifié par 'expérience. Donc, le début est tout
a fait naturel. La raison doit faire usage de certains principes; ils sont justi-
fiés par I'expérience. En d’autres mots, I'expérience rend justice a ces princi-
pes, dautre part les principes sont nécessaires pour rendre possible I'expé-
rience. Nous sommes ici devant un phénoméne de réciprocité. L'expérience
rend justice aux principes, les principes de leur c6té sont nécessaires pour
rendre possible I'expérience. -

Mais la raison ne se limite pas a ces principes, elle les dépasse. En les
dépassant elle s'éloigne de 'expérience. Clest ici que le danger commence.
Si la raison fait appel a des principes qui ne trouvent plus leur justifica-
tion par l'expérience, elle est exposée au danger de ségarer. Pourquoi la
raison est-elle exposée a ce danger? Parce que — c'est un trait que Kanr
met en évidence—la raison tente de saisir la totalité. La totalité ne se
laisse pas enfermer dans l'expérience. Dans cette recherche de la totalité
la raison dépasse donc l'expérience. En méme temps, la raison veut don-
ner I'impression de ne pas avoir accompli un pareil dépassament. Elle trompe
la raison commune (gesunder Menschenverstand) qui ne distingue pas les
principes qui trouvent leur justification dans I'expérience de ceux qui n’ont
plus aucun fondement dans I'expérience. :

La suite de ce dépassement est saisie par Kant de la facon suivante:
“A cause de ce dépassement, la raison se précipite dans Pobscurité et dans
des contradictions. Cela lui fait sentir qu'il y a des erreurs cachées. Mais elle
ne peut pas découvrir ces erreurs, car les principes, dont elle se sert, dépassent
l'expérience et n’acceptent plus 'expérience comme critére.” VIII.

Essayons de préciser cela. Dans la mesure ot la raison s'éloigne de
l'expérience, I'expérience ne peut la freiner. Aussi longtemps que la raison
ne fait appel qu'a des principes adéquats a l'expérience, c'est I'expérience
méme qui peut jouer le réle d'un juge. Mais dés que la raison s'éléve au-
dessus de l'expérience, elle ne veut plus accepter ce juge, clest-d-dire le

P
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critére: est-ce que ce principe est valable pour l'expérience? Clest préci-
sément ce dépassement de I'expérience qui rend la raison hautaine, et la prive
en méme temps d'un juge qui pourrait la retenir, lui indiquer ses limites.

Quel en est le résultat? Toute une série de théses et d’antithéses sont
soutenues, chacune se réclamant de la raison. La discipline olt cela se passe,
c'est précisément la métaphysique. “Le lieu de combat de ces luttes sans
fin s'appelle métaphysique.” A VII. Clest une critique trés dure de la mé-
taphysique de son époque. On pourrait croire que KanT veut détruire toute
métaphysique. Mais ce n’est pas du tout le cas. Nous avons appris de sa
lettre & Marcus Herz qu'il croit au contraire que le destin de humanité
dépend du développement de la métaphysique. Kant rappelle lui-méme
que la dénomination de métaphysique désignait “la reine de toutes les
sciences”. A son époque on distinguait la metaphysica generalis et la meta-
physica specialis. La metaphysica generalis s’appef)ait aussi ontologie — Cest
le savoir de l'ens qua ens; la metaphysica specialis était composée de la theo-
logia rationalis, psychologia rationalis et de la cosmologia rationalis.

Dans sa préface, Kant donne une sorte d’abrégé systématique de I'évolu-
tion de la métaphysique. Il distingue trois périodes: la période dogmatique, la
période sceptique et la période qui s'inaugure par sa propre philosophie,
c’est la période critique. }R)egardons de plus prés. Que signifie métaphysique
dogmatique?

~Le caractére dogmatique est représenté par Kant dans une image de la
vie politique, par le despote: Celui qui régne sans se soucier de Yopinion
de son peuple, qui peut simplement décréter ce qu'il considére comme juste
ou injuste. De la méme fagon nous avons une période dans la métaphysique
pendant laquelle chaque métaphysicien pose simplement ses théses comme -
un dogme qu’on ne peut pas mettre en question, qui doit étre accepté sans
critique, ‘

Mais cela ne peut pas durer. Pourquoi? Parce que d’autres philosophes
arrivent qui soutiennent d’autres théses, avec la méme véhémence. Ces
oppositions, parce qu'elles ont un caractére dogmatique, ne peuvent pas’
coexister, elles doivent nécessairement se combattre. Nous avons alors, d’a-
prés KanT, une sorte de guerre civile dans la métaphysique. Et cette guerre
méne 3 un état d'anarchie. La période anarchique est la période sceptique.
Parce que la vérité était usurpée pour soutenir des theses non-vérifiées, on ne
croit plus du tout que la métaphysique puisse soutenir quelque chose de
valable. Dans la période sceptique les philosophes considérent comme leur
tdche supréme de détruire toute vérité.

Les périodes que KanT essaie ainsi de saisir ne sont pas des époques
uniques, on pourrait plutdt dire quil saisit des éléments typiques qui
reviennent réguliérement. Ainsi les sophistes sont p. ex. des représentants
pour la péricde sceptique. :

De son temps, Hume fut le plus important philosophe sceptique. Contre
Hume, Locke essaya de trouver une solution des difficultés philosophiques
en expliquant comment les “idées” se forment a partir des expériences,
regues par les sens. Contre Lockg, LemNiz soutenait U'existence des idées
innées.
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Le passage du scepticisme a la nouvelle période est l'indifférentisme.
Mais ce n’est pas un indifférentisme total, ce n’est pas un désintéressement.
visa-vis de la philosophie. On ne peut pas se désintéresser de la métaphy-
sique, car elle appartient 2 la nature humaine. On peut la méconnaitre, on
peut la falsifier, la travestir, mais pas la détruire, aprés Kant. Dans cette
période indifférente on commence & creuser, 4 se demander pourquoi les
différentes tentatives métaphysiques ont échoué. On commence & recon-
naitre le manque de principes adéquats pour la connaissance. Ainsi on
prépare une critique fondée. La critique est d’aprés Kanr le signe distine-
tif de son époque. Et il appellera sa propre philosophie une philosophie
critique. La premieére tache de cette philosophie sera la critique de la
raison elle-méme. Nous lisons A XII: Le temps est venue “d’assumer la
plus lourde tache de la raison, celle de T'autoconnaissance, d'installer un
tribunal qui puisse assurer ses exigences justifiées et éliminer toutes les
prétentions sans fondements. Cette liquidation ne doit pas étre accomplie
par des coups de force, mais d’aprés les lois éternelles et immuables de la
raison. Ce tribunal ne sera formé par personne d’autre que la Critique de
la raison pure elle-méme”. ‘

Kant veut démontrer ainsi la nécessité de cette ceuvre, il veut montrer
que le temps l'exige, que ce n’est pas un fait arbitraire de Yavoir écrit mais
un devoir, accompli en connaissance de cause.

Cette ceuvre doit libérer la métaphysique des querelles inutiles qui lui
ont. fait perdre son prestige glorieux. Nous voyons donc comment Kant
place ce travail du point de vue historique, quel rdle il lui attribue. '

Apres avoir peint ainsi le cadre temporel, Kant doit préciser la nature
de la raison elleméme. Nous trouvons une phrase trés nette A XII: “Je
comprends sous ce terme (celui de “critique”) non pas une critique des li-
vres et des différents systémes, mais celui du pouvoir de raisonner :(Ver-
nunftvermogen) — et il précise, dans quel but cette faculté est soumise
a la recherche —cClest la raison qui tente d'obtenir des connaissance indé-
pendamment de toute expérience.”

Le terme métaphysique est pris ici dans un sens bien connu. Métaphy-
sique est appelé le savoir qui dépasse la connaissance physique. Si nous
identifions la connaissance physique avec l'expérience, donc la connais-
sance qui nous est accessible par 'expérience, la connaissance métaphysique
est une connaissance qui dépasse 'expérience. Est-ce que pareille connais-
sance est possible? Voila un des thémes capitaux de la Critique de la raison -
pure. . -
On poyrrait objecter que la nature de la raison est si cachée qu'il sera
impossible de trouver ses limites et de les fixer. Mais KanT nous renvoie
4 un travail similaire qui a été accompli depuis longtemps dans la logi-
que. La logique a mis en évidence les formes possibles du jugement et du
syllogisme. Elle a donc trouvé une vue globale, systématique des activités
de la raison. Pourquoi notre essai n’aurait-il pas la méme chance? '

Résumons brievement le chemin parcouru. Il s'agit d’abord de montrer
la nécessité d’'une critique de la raison. Puis son objet doit étre fixé: La
mise en question des connaissances non-empiriques, l'autoconnaissance de
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la raison. Ensuite on doit avoir comme encouragement pour une pareille
entreprise le travail de la logique. Maintenant il est temps de dire quelque
chose sur la méthode de la recherche. Nous devons exclure de notre tra-
vail tout ce qui est ou ce qui ressemble a une opinion. A premiere vue cela
parait curieux. Qu'est-ce qu'une opinion? En grec doxa — opposée a I'épis-
teme. Clest un savoir qui ne connait pas les causes, les principes, les archai.
Clest un savoir qui peut étre trés utile, mais il sait seulement que quelque
chose arrive dans certaines circonstances, sans pouvoir nous dire pourquoci
cela arrive. Clest un savoir incertain, donc pas un vrai savoir si'depuis Des-
GARTES nous acceptons que la certitude est un critére du vrai savoir.

Mais dés le début se manifeste une difficulté. Le savoir empirique c’est
ce qu'on peut appeler une opinion. La métaphysique ne peut pas s’en occu-
per. Si on cherche un savoir absolument certain, il ne peut pas étre
puis¢ de lexpérience, car l'expérience ne nous donne jamais les prin-
cipes ultimes. D’autre part, nous avons vu que KANT reproché 2 la mé-
taphysique de son époque de ne pas avoir respecté les limites de la raison,
d’avoir cherché des principes qui ne se laissent pas vérifier par I'expérience.
Nous avons donc deux aspects de l'expérience: D’une part I'expérience

. comme quelque chose d'incertain, donc de contestable; d’autre part il
incombe & I'expéricnce d’avoir le réle d'un juge. La connaissance qui ne nous
vient pas de l'expérience est une connaissance @ priori. Nous allons, au fur
¢t & mesure que nous pénétrons dans le systéme de Kanr, éclaircir ce con-
cept si important pour lui. Maintenant nous voyons seulement que la con-
naissance @ priori est une connaissance indépendante de I'expérience.

Comment Kant peut-il fixer comme but de sa recherche une connais-
sance @ priori, si d’autre part il reproche a la métaphysique de son temps
de ne pas respecter I'expérience? Clest une premiere difficulté que nous ne
devons pas négliger. Ce sera notre tiche de bien préciser comment Kant
réussit A la résoudre. Dés maintenant nous voyons que la connaissance qui
devient objet de la recherche est une connaissance a priori, donc une con-
naissance indépendante de l'expérience. Nous trouvons la formule suivante
dans la Critique: “qu’est-ce que peuvent connaitre l'intellect et la raison, et
combien de connaissances peuvent-ls obtenir, indépendamment de toute
expéricnce?”. "

Cette connaissance qui ne fait pas appel 4 'expérience est appelée con-
naissance pure. Chaque fois quand nous rencontrons cette épithéte “pure”
ccla doit nous indiquer: libre de toute contagion avec I'expérience.

Afn de progresser dans notre démarche qui consiste de faire voir la
conception kantienne de la philosophie, nous devons expliquer un terme
qui est au centre de la préface 2 la deuxi¢me édition, de 1787. Ce terme est
cn allemand: Revolution der Denkungsart, donc révolution de la maniére de
penser. De quelle sorte de révolution s'agitil? C'est une révolution qui per-
met 3 la métaphysique de trouver son chemin certain sur lequel elle peut
progresser sans hésitations et qui permet en méme temps un consens des
esprits qui s'occupent de la philosophie. Ce chemin, la métaphysique ne I'a
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pas trouvé jusqu'a Kant. Elle n’a pas pu progresser continuellement et elle
n’a pas pu non plus arriver & une conception generalement admise.

Mais on peut reprocher un chemin pareil n’existe nullement. Clest
pourquoi KanT doit apporter comme preuve trois exemples: la logique, les
mathématiques et la physique. L'énumération n’est pas arbitraire. Dans la
logique, il est facilement compréhensible comment nous pouvons arriver
2 un chemin certain, car la logique, telle que Kanr la comprend, est une
science qui s'occupe de la forme de notre savoir. Cette forme dépend du
sujet. Il suffit de la fixer, comme AristorE a réussi de le faire, et nous
n’avons plus aucun souci concernant le changement de la logique. Parce
gue la logique comprend un savoir purement formel, ce sont les formes

e nos jugements. C'est pourquoi la logique n’a pas pu progresser, ni re-
gresser depuis Aristote. Une fois ces lois trouvées, la science fut cons-
titnée.

Mais, quelle fut la situation dans les sciences mathemathues et la
phySIque? Quelle fut la révolution de la pensée dans ces sciences qui a
permis leur constitution? Nous ne devons pas oublier que Kant donne ces
exemples précisément pour montrer que la révolution quil veut accomphr
dans la philosophie n'est pas du tout quelque chose d'inoui, mais qie les
autres sciences ont une révolution analogue. Bien entendu, on peut: dire
que KanT a découvert ces révolutions dans les sciences parce qu’il avait
découvert ce tournant dans la philosophie. Mais cest la voie normale.
Des que nous avons trouvé quelque chose, nous avons une clef pour de—;
chiffrer ce qui s'est passé d’analogue dans les autres sciences.

11 n’est pas du tout important de savoir le nom du premier mathematl—
cien, mais par contre il est tres important de comprendre comment sa
pensée s'est constituée en tant que pensée mathématique. KanT veut
fixer ce moment crucial. Il y a différentes possibilités pour expliquer la
naissance de la geometne (Kant comprend sous le terme de mathémati-
ues aussi bien la géométrie que lalgebre) La premiére serait de partir
gune figure dessinée et de commencer a analyser la nature de cette figure.
Dessiner un trlang]e et chercher ensuite quels sont les moments constitutifs
du triangle, de méme du rectangle, du cercle, etc., etc. Cette possibilité n'est
pas admise par Kant. Pourquoi? Parce qu ‘ainsi on n’arriverait jamais a des
connaissances absolument certaines, la_géométrie ne serait pas une science
@ priori, mais une science pour ainsi dire descriptive qui arrive, apres une
certaine expérience, & des connaissances générales. ‘

Une deuxiéme' possibilité serait de prendre comme point de depart la
notion du tnangle, rectangle, etc., donc de chercher les concepts des formes
§eornetr1ques et d'apprendre 2 partir de ces concepts quelles sont les. qua-
ités essentielles de ces figures. Ce procédé est déja moins empirique. Mais
malgré tout, il ne satisfait pas encore Kant. Cependant, nous devonsnous
demander, y a-t-il encore une autre possibilité? Partir de la figure concréte
ou bien partir de la notion de la figure, ne sont-elles pas les seules possibilités>
Kant est d'un autre avis.- La simple descnptlon ne le satisfait pas, la:
déduction des qualités & partir des notions géométriques non plus. Regar-
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dons de prés ce qu'il considere comme la troisiéme possibilité. Nous devons,
plus exactement, les mathématiciens doivent comprendre que l'essentiel

our arriver 4 une connaissance # priori, donc une connaissance dépassant
Fexpérience, c'est de mettre en évidence ce que nous pensons quand nous
disons triangle, rectangle, cercle, etc., quel sens nous attribuons a ces fi-
gures. Expliquons-nous. Quand nous concevons un triangle, nous attribuons
3 cette figure certaines déterminations. Il est tout & fait essentiel de ne
pas lui accorder autre chose que ce que nous y avons mis, en concevant et
en construisant la figure. ,

Mais vous allez dire, cela est vraiment une connaissance pauvre. Ne
pas déduire plus que ce qu'on y avait mis, est-ce que cela n'est pas une
des connaissances les plus primitives? Deja un enfant sait qu'il ne peut pas
rétirer plus de son tirelire que ce quil y avait mis auparavant. .

Il est assez clair que 'essentiel dans la géométrie ne peut pas étre la
figure sensible, donc la figure dessinée. Nous ne pouvons pas dessiner une
figure, et puis déduire de ce dessin ce qu'elle est. Quoique quelquefois I'ap-
parence insinue qu’on ne fait que cela.

Le deuxi¢me moment: Nous ne pouvons pas non plus essayer de déduire
par une chaine de raisonnement, donc d’'une fagon spéculative, ce que c'est
un' triangle.

La troisi¢me possibilité: La recherche de ce qui a permis la construction
de la figure géométrique. Nous ne nous contentons pas dans ce cas de
la figure dessinée, mais nous voulons savoir ce qui nous a permis une pa-
reille construction. Ce savoir, c'est cela que Kanr appelle ce que nous y
avons mis préalablement. Nous devons donc découvrir ce qui nous a per-
mis de construire un triangle, un cercle. Si nous faisons cela, nous cher-
chons ce que nous y avons mis préalablement, mais pour ainsi dire sans
fe savoir. Nous sommes absorbés par la figure, nous oublions que les figures
mathématiques ne sont pas des choses que nous trouvons dans la nature,
mais-des constructions de notre esprit. Si cela est le cas, nous avons tout 2
fait le droit de poser la question: Qu’est-ce qui a rendu possible la construc-
tion de ces figures? Si nous voulons savoir ce que c'est qu'une morue, nous
devons nous la faire montrer, nous devons aller chez un pécheur ou chez un
marchand de poissons et regarder quelle est la forme, la couleur, etc., de
la- morue. Mais un cercle, cela n'existe pas dans la nature. Clest nous qui
le construisons. 11 est donc légitime de dire: nous devons saisir ce qui nous
a permis de concevoir un cercle, ce que nous y avons mis. Car sinon nous
pourrions en tirer des choses qui ne lui correspondent pas. Il y a quelque
chose comme un projet que nous avons accompli en comprenant et en cons-
truisant une figure géométrique.

Quand nous construisons une maison, il est clair que la construction
est possible parce que nous avons un projet préalable qui a fixé d’avance
‘toutes les procédures nécessaires, tous les travaux. Mais ce projet n'est
pas visible, ce qui est visible, c’est Ia maison qui a été construite d’apres ce
plan. Ce qui nous intéresse, c'est la maison. Et malgré tout, si nous voulons
savoir ‘quelle est Pactivité qui a tout mis en marche, C’est le projet initial,
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donc le plan congu préalablement. Ce qui intéresse donc KanT, c'est cette
conception du plan qui a rendu la maison possible. Si nous transposons cette
image aux mathématiques, les vrais mathématiciens savent que l'essentiel
n'est pas la figure visible, non plus simplement le concept général, mais ce
qui a rendu possible la conception de la figure. Ici s'accomplit donc une
sorte de renversement. Un renversement de la chose dessinée (la figure) a
Pacte qui a rendu possible la compréhension de la chose, suivie de 'appli- |
cation concréte. Ce renversement qui retourne le regard de la chose cons-
truite & la construction, c’est cela que Kant appelle una révolution dans la
pensée —ici dans la pensée mathématique. :

Dans la logique ce renversement était relativement facile a accomplir,
car la logique est de par sa définition un savoir formel, un savoir qui est
tourné vers la forme du savoir et non pas vers son contenu.

Mais il nous reste A voir maintenant comment ce renversement dans la
fagon de penser s'est accompli dans la physique. Car ici cela nous parait
encore plus invraisemblable que dans les mathématiques et la logique. La
physique sefforce de connaitre la nature. Est-ce qu'ici nous pouvons pré-
tendre trouver un savoir & priori, estce que cela n’a pas l'air d'un con-
tresens? :

Ce renversement a eu lieu beaucoup plus tard dans la physique, il s'est
accompli a peu pres un siécle et demi avant KanT qui renvoie explicitement
a2 Bacon pE BEruram, en disant que cest lui qui a poursuivi le chemin
qu'on était en train de tracer et qui a ainsi contribué a ce renversement,
Mais le philosophe qui a, pour ainsi dire, mené 4 son terme cette évolution
fut NewToN (1643-1727). En parlant de la physique, KanT pense a la
physique de NewTton. Dans le survol que nous essayons ici, il ne peut
étre question d’analyser Yeeuvre de NEwtoN Philosophiae naturalis principia
mathematica (1686/7), mais nous pouvons tout de méme choisir un passage
de ce travail, pas un passage quelconque mais le premier principe de I'ceu-
vre, la loi du mouvement: ‘

Corpus omne perseverare in statu sui quiescendi vel movendi uniformiter
in directum, nisi quatenus illud a viribus impressis coeptus statum illum mutare.
(Traduit librement: “Chaque corps persevére dans son état de repos ou dans
son mouvement uniforme rectiligne, s'il n’est pas, et dans la mesure ou il
n'est pas forcé par des forces “impressis’, & changer son‘état.”)

Cette loi de la persévérance est pour nous aujourd’hui une chose qui
va de soi. Il nous est difficile d'imaginer une époque ou elle manquait. NEw-
TON a trouvé un précurseur dans GaLiLEe qui 'a déja appliquée, sans la
formuler clairement. Le professeur de Géne Garvan: a donné une formule
fénérale. Dzscartes l'a englobé dans ses Principia philosophiae et essayé de
a fonder. Chez Lemniz cette loi posséde le role d’une loi métaphysique.
Analysons brievement cette loi. ‘ : “

1. Corpus omne, c’est déja une décision fondamentale qui est prise ici.
Pourquoi? Corpus omne veut dire qu’il n'y a plus de distinction entre les
différents corps, comme ce fut le cas chez les grecs qui distinguaient les
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corps célestes des corps terrestres. Tous les corps sont considérés d’égale
valeur. 2. Il n’y a pas non plus entre les différents mouvements une hiérar-
chie, comme ce fut le cas chez les grecs qui accordaient au mouvement
circulaire la priorité, car ils considéraient comme un mouvement privilégié
le mouvement des astres. 3. Il n'y a pas non plus des lieux privilégiés. Le
lieu n’est pas la place destinée 2 telle ou telle autre chose. Il devient simple-
ment une position (Lage) déterminée en relation avec d'autres positions.
Chez les grecs on devait poser la question de la cause qui maintenait le
mouvement en action. Ici par contre on pose un mouvement rectiligne con-
tinu et on s'interroge seulement sur la possibilité du changement.

Cela a des conséquences graves. On ne peut plus simplement dire que
la Lune accomplit un mouvement circulaire autour de la Terre, mais on doit
trouver la cause, savoir pourquoi c’est un mouvement circulaire et non pas un
mouvement rectiligne. Normalement la Lune devait avancer dans chaque
point du cercle d'une fagon rectiligne. Pour expliquer le mouvement cir-
culaire, NEwTON doit introduire une nouvelle force, la force d’attraction.

L'intervention d'une force doit expliquer chaque déviation du mouve-
ment rectiligne. Auparavant on avait attribué & chaque corps, selon sa
nature, un mouvement spécifique. Nous n’allons plus continuer cette ana-
lyse qui a comme résultat de déterminer les choses de la nature comme -
cf;s masses en mouvement; mais nous devons tenter de comprendre ce qui
se passe ici, avec I'énonciation de ce premier principe. : ,

. Il est question d’'un corps dans un perpétuel mouvement—ou repos,
le repos est considéré comme la limite du mouvement — ol trouvons nous
parei{J corps? Montrez-moi pareil corps. Ce serait difficile. Montrez-moi une
expérience qui comprend pareil corps. Cela non plus n'est possible. Mais
alors, que ce passe-t-il ici? On soutient toujours que la physique moderne
‘est caractérisée par l'expérience. Mais aucune expérimentation nous montre
pareil corps. Nous ne voyons jamais un corps qui avance continuellement en
ligne droite. Mais alors ce premier principe est une invention de notre esprit
et nullement un fait trouvé dans la nature. ’

Encore un autre exemple. Dans ses Discorsi (1638), GaLiLEe parle d'un
corps jeté sur une surface plane, en excluant tout obstacle, et il soutient
que le mouvement de ce corps serait infini si la surface s'étendait 3 I'infini.
Mais ot avons-nous pareille surface qui va a l'infini? Nulle part. GALiLEE
dit clairement: mobile... mente concipio omni recluso impedimento, je
me représente dans l'esprit quelque chose en mouvement. Donc je ne vois
pas cela dans l'expérience, mais je le congois. Cette conception n’est rien
d’autre qu'un projet de notre esprit. Ce projet est fondamental pour ma
conception de la nature et pour les moyens d’entreprendre pareille recher-
che. Bien entendu, la science moderne exige des expériences. Mais ce.ne
sont pas les expériences qui ont changé la science. Afin de pouvoir faire
une expérience je dois déja avoir une certaine conception de la nature, du
mouvement, des lois, etc., etc. Clest ainsi que HErmeccer a pu dire dans
un manuscrit non publié: “La tendance vers le fait, grice aux expérimenta-
tions, est une conséquence du projet préalable de la nature, du projet mathé-
matique”. ' '
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Nous avons fait cette digression pour rendre compréhensible la these
kantienne concernant la révolution dans la pensée des chercheurs scientifi-
ques. Cette révolution consiste dans le fait que la nature n’est pas simple-
ment donnée, nous ne pouvons pas lire dans le livre ouvert de la nature,
mais pour comprendre la nature nous devons préalablement accomplir un |
certain projet, et grice a ce projet Ja nature se dévoile a nous. Je cite un
passage important de Kant: B XIII “ainsi les savants (Naturforscher) ont
eu tous une, illumination. Ils ont compris que la raison peut saisir seule-
ment ce qu'elle produit d’aprés son propre projet; qu’elle (la raison) doit pré-
céder avec ses principes... et forcer la nature a répondre & ces questions, et
ne pas se laisser mener par elle en laisse (am Leitbande gingeln lassen — com-
me un ours-est mené par le dompteur). :

KaNT a saisi cette relation du savant vis-a-vis de la nature dans une
autre métaphore. Le-savant ne doit pas étre comme un éleve qui se lais-
se dire tout ce que linstituteur désire, mais comme un juge qui force
les' témoins & répondre aux questions qu’il leur pose. B XIIL Ici nous
trouvons la méme idée. La science ne se développe pas simplement en sui-
vant aveuglement la nature, mais en réalisant un projet préalable qui nous
rend possible de poser certaines questions 2 la nature et de la forcer a
répondre. , Toute une série de questions est ainsi exclue—nous devons
dire que toute une série de possibilités de la nature méme est nécessaire-
ment exclue — mais cette limitation a rendu possible le développement des
sciences mathématiques de la nature avec ses succes prodigieux —nous
devons ajouter, aussi avec ses dangers prodigieux. On pourrait poursuivre
cetté idée kantienne du projet préalable dans un domaine auquel KanT ne
I'a pas appliqué, le domaine de I'art. Devant le méme paysage, chaque pein-
tre fera un tableau different, car le paysage n'est pas l'essentiel, ce n’est
quun pretexte pour réaliser sa propre fagon de voir. Nous ne voulons pas
insister sur ce caractére spécial, mais on ne peut nier que le caractére
du projet préalable joue un grand réle dans le domaine artistique.

Revenons & Kant. Nous avons essayé d’expliquer la révolution de la
pensée accomplie dans la logique, les mathématiques et la physique — mais
cette explication n'était pas faite simplement dans un but historique —, pour
voir comment les sciences modernes se sont formées, mais parce que Kant
veut accomplir dans la philosophie quelque chose d’'analogue. Si nous réus-
sissons 4 comprendre ce renversement dans la philosophie, alors nous sau-
rons ce qu'est . cette mystérieuse philosophie transcendentale que Kawt
considére comme son ceuvre. »

Ce que nous. pouvons déja présupposer, cest qu'il désire accomplir quel-
que chose d’aussi radicalement nouveau que les hommes de science de
I'époque moderne face a lantiquité. Il parle ainsi explicitement de son.
désir de donner & la métaphysique un statut qui puisse s'égaler a celui des
sciences. Pour ne citer ici que ses Prolégoménes, qui ont comme sous-
titte Prolégoménes a toute métaphysique future qui pourra se présemter
comme science, ce sous-titre nous laisse d’abord étonnés. Comment la phi-
losophie peutelle devenir science? Estce que cela veut dire qu'elle doit
prendre une forme mathématique, progresser a-la fagon des sciences de
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.
la nature? Nullement, mais elle doit aboutir 4 des connaissances aussi
certaines que la science et elle doit comprendre ce qui a rendu possible
Pétablissement des sciences modernes—le projet fondamental ‘qui donne
la possibilité de poser des questions a la nature d'une fagon systématique et
de forcer ainsi la nature 4 répondre a ces questions.

En quoi se distingue le savoir philosophique du savoir des sciences?
Nous pouvons dire en cela: que la philosophie met en question son propre
savoir. Sa facon de connaitre devient explicitement probleme d'une re-
cherche. Plus exactement: nous cherchons un savoir qui doit dépasser tout
savoir empirique, donc tout savoir qui nous vient de I'expérience. En méme
temps ce savoir doit étre d'une certitude apodictique. Ces deux exigences
doivent étre réunies: savoir non-empirique, mais savoir absolument certain.

Comment cela est-il possible? Est-ce qu'un savoir qui n'est pas fondé
dans l'expérience peut étre tout de méme certain? '

En quoi consiste l'acte de connaitre? Quels sont les éléments de la con-
naissance? Nous avons d'un c6té la chose, d’autre c6té l'intellect. Une for-
mule célébre nous dit: Veritas est adaequatio rei et intellectus. C'est une
formule qui vous est bien connue. On pourrait essayer de trouver ses pré-
cédents dans l'antiquité, chez PratoN et ARISTOTE, mais nous y renon-
gons pour le moment. o

La vérité consiste donc dans I'adéquation de l'intellect a la chose. Le ca-
ractére d’adéquation est absolument essentiel. Nous ne devons pas oublier,
si nous reprenons cette formule, cette définition essentielle, d’attirer l'at-
tention sur Je fait qu'on peut la comprendre de différentes fagons, plus exacte-
ment, mettre 3 jour deux fagons d’adéquation. L'une, 'adéquation de la chose
a lintellect, l'autre, 'adéquation de lintellect 4 la chose. Dans le premier
cas cest l'intellect divin qui est visé, dans le deuxiéme cas c'est lintellect
humain.

Je m’explique. L'adéquation peut étre comprise comme adéquation de
la chose 2 lintellect et de Iintellect & la chose. Mais dans ces deux cas
Vintellect n'est pas le méme. Si nous parlons de I'adéquation de la chose
a lintellect, il s'agit’ de Yintellect divin. Ici Yadéquation s'explique par le
fait que la chose est créé d’aprés l'idée divine. Mais si nous parlons de
J'adéquation de l'intellect & la chose, il s'agit de I'intellect humain. La possibi-
lité de cette adéquation s'explique par Pordination de la chose et de l'intel-
lect humain d’aprés le plan divin de la création.

Dans I'époque moderne ce fondament qui explique I'adéquation n’est
plus en usage. On veut renoncer a la conception de la création divine en
expliquant la possibilité de la vérité. On ne retient que le fait que la chose
doit servir comme modele pour lintellect et que lintellect s'oriente d'aprés
la chose. La vérité est garantie si le sujet s'adapte a l'objet, s'il se conforme
a l'objet, ou plus exactement, s'il rend conforme son jugement de l'objet a
lobjet. .
KaNT ne met pas en question le caractére de la vérité comme adéqua-
tion, mais ce qu'il met en question, cest si cette adéquation peut se réaliser
uniquement par lorientation de l'intellect 2 la chose, par la conformation de
Vintellect a la chose. Bien entendu, c’est cela la conception la plus répandue,
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la plus naturelle. Si nous voulons connaitre quelque chose, nous devons nous
conformer 2 la chose. Notre jugement doit étre conforme a la chose. Mais
Kant demande une révolution dans notre fagon de penser, analogue 2 celle
de Copernic. En quoi peut-elle bien consister? Ce n’est pas l'intellect qui
doit s'orienter apres la chose, mais inversement, la chose doit se conformer
a l'intellect.

A premiére vue cette thése parait tout 4 fait absurde. Mais n’avons-nous
pas vu que dans les sciences de la nature s%était accompli un change-
ment analogue? Les savants avaient compris qu'ils ne pouvaient trouver
quelque chose de certain dans la nature que si on la forgait 4 ne pas nous
raconter des histoires 2 son gré, mais de répondre & nos questions bien pré-
cises, . :

KanT le dit clairement: aussi longtemps que la métaphysique partait de
la présupposition que notre connaissance devait s'orienter d’apres les choses.
il était impossible de dire quelque chose qui ne fiit pas prise de expérience,
dont l'expérience ne Fit pas la source. Essayons donc de voir si la tiche de
la métaphysique ne peut pas étre remplie d'une meilleure fagon, en soute-
nant que les objets doivent se conformer 4 notre connaissance.

L'exemple de Copernic nous montre que les mouvements des corps
célestes peuvent s'expliquer mieux si on fait tourner I'observateur au lieu
de faire tourner le soleil. Dans la métaphysique on peut accomplir quelque
. chose d'équivalent si I'on explique I'adéquation de la connaissance a la cho-
se inversement comme une adéquation de la chose 2 la connaissance.

Je vous donne une citation B XVI. “Dans la métaphysique on peut, en
ce qui concerne lintuition des objets, essayer quelque chose d'analogue.
Si Tintuition doit se conformer aux caractéres de la chose, il n'y a pas
moyen d’expliquer comment nous pouvons savoir quelque chose a priori;
si par contre l'objet (comme objet des sens) s'oriente d'aprés le caractere de
notre pouvoir d'intuition, je peux trés bien m’expliquer cette possibilité.”

Ici apparait un terme essentiel de la philosophie kantienne, le terme
a priori. Nous devons donc essayer de 'expliquer. Au moins, de donner une
explication provisoire. Pourquoi la philosophie cherche-t-elle des connaissan-
ces a priori, que signifie cette exigence?

Le terme opposé au terme a priori est a posteriori, Cela signifie: ce qui
vient aprés. Donc a priori est ce qui précéde, ce qui vient avant. Mais
pourquoi ces avant et aprés ont-ils une si grande importance que KanT cherche
explicitement des connaissances @ priori?

Prenons un exemple trés simple. Si nous regardons cette salle de cours,
nous trouvons différents objets, une table, des pupitres, des fenétres. Nous
pouvons formuler des jugements qui expliquent ce que nous voyons. Ces
jugements sont vrais s'ils correspondent avec la chose. Mais pour étre dans le
vrai je dois chaque fois faire appel a I'expérience. Je dois regarder cette table
pour dire quelle est sa grandeure, sa couleur, etc., etc. Ce qui précede ici
au jugement vrai, c’est Pexpérience, donc l'acte de voir, éventuellement de
palper, de mesurer, etc. L'expérience sert donc ici de base, de fondement
a notre jugement. Nous ne pouvons pas formuler un jugement vrai dans
ces conditions, sans avoir eu préalablement une certaine expérience. Cette
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cxpérience n'est pas & prévoir, nous devons chaque fois la faire pour dire
aprés quel £t son contenu. Tous les jugements basés sur I'expérience sont
donc des jugements a posteriori.

Mais peut-l y avoir des jugements a priori? N'est-ce pas une absurdité
de postuler quelque chose de pareil? Cela n’équivautil pas a une pure
phantaisie du philosophe? Ces questions ne doivent pas étre prises a la
légere. Si vraiment la position kantienne correspond a un renversement co-
pernicien, il demandera de nous pas mal d’effort pour le comprendre. Le
bon sens avait raison contre CoPERNIC, car ce que nous voyons n'est
pas la terre qui tourne, mais le soleil. Un renversement pareil ‘dans la phi-
losophie demandera de notre part un effort considérable, mais si nous réussis-
sons & l'accomplir, nous aurons une vue véritablement nouvelle.

KanT ne nie nullement que presque tout de notre savoir est un savoir a
posteriori. Clest précisément pour cela qu’il demande un savoir d'un tout
autre ordre pour la philosophie, pour la métaphysique — un savoir a priori —.
Donc un savoir qui ne présuppose pas I'expérience, qui ne suit pas I'expé-
rience, mais par contre précéde l'expérience. Un savoir qui n’a pas besoin
d'autre chose pour arriver 2 une certitude apodictique. : o

Mais & nouveau la question se pose: un pareil savoir est-il concevable?
Chaque savoir est savoir de quelque chose (Etwas). Nous devons donc essa-
yer de trouver quel est I'objet de ce savoir a priori¢ Ce n’est pas la table, car
les données qui nous renseignent sur la table nous viennent de I'expérience.
Ce n’est pas la maison, car & nouveau les données concernant la maison
nous viennent de I'expérience, grice aux données sensibles. Nous pouvons
continuer a énumérer une multitude d’objets, mais toujours la réponse sera
la méme. Tout ce que nous connaissons grice & une expérience sensible ne
peut pas étre I'objet d'une connaissance # priori. .

Mais si cette connaissance est introuvable du cété de l'objet, il nous
reste la possibilité de la chercher du c6té du sujet. Comment? Chaque acte
de connaitre présuppose un sujet qui connait et un objet qui est connu.
Mais cela ne veut nullement dire que I'objet, qui doit étre connu, ne puisse
pas étre le sujet lui-méme. Supposons donc que 'objet de la connaissance
a priori est le sujet lui-méme. Est-l possible alors d'appeler cette connais-
sance a priori?

Nous devons préciser la question. Sous quelle condition peut-on soutenir
que le sujet connaissant est en méme temps ['objet connu?, et qu’alors notre
connaissance est une connaissance @ priori? : . .

Prenons un exemple d’'un tout autre genre. Si un artiste peint un pay-
sage, le paysage lui est donné, il ne fabrique nullement le paysage. Egale-
ment lui est donnée la couleur. Il ne fabrique pas la couleur, mais celle-ci
{orme le matériel dont il dispose pour reproduire le paysage. Le paysage et
les couleurs ainsi que les autres utensiles nécessaires ne suffisent pas cepen-
dant pour faire un tableau. Nous pouvons presque tous nous procurer les
matériaux et pourtant, nous ne sommes pas tous. peintres, loin de la, il
est absolument indispensable, si on veut-étre peintre, d’avoir le don de com-
poser des tableaux, ‘ge choisir les couleurs et méme de voir autrement. Cet
élément personnel, ce serait 'élément subjectif. Et cet élément subjectif
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joue un rdle capital, car il transforme la vue du paysage et les couleurs
commencent & avoir une vie tout a fait différente, grice au maniement du
peintre. ‘ , :

Ce don artistique est quelque chose de subjectif, dans ce sens qu'il ap-
partient au sujet, ce n’est pas le beau paysage qui fait un beau tableau,
mais la présentation du paysage. Ce don artistique n'est pas le résultat du
beau paysage, mais il le précede. Le peintre voit autrement que I'homme
ordinaire. Ce qui pour un homme ordinaire peut étre essentiel, est éven-
truellement tout a fait négligeable pour le peintre. Mais alors le don artis-
tique est quelque chose qui rend possible I'expérience artistique, car c'est
de lui que dépend le choix du paysage, le choix des couleurs, etc. En effet.
Comme il n'y a pas d’expérience artistique sans don artistique, le don
artistique est présupposé pour l'expérience artistique. Il n’est pas présupposé
qu'au sens temporel il doive d’abord y avoir une période du don et puis une
période de 'exécution, mais seulement au sens du conditionnement ontique.
Sans don- artistique I'expérience artistique est simplement impossible. Cette
présupposition est quelque chose de primordial, quelque chose qui fonde
Pexpérience. La méme situation est éprouvée d'une fagon tout 2 fait diffé-
rente par un peintre et un homme ordinaire. '

Tout ce que nous’avons dit du don artistique peut nous éclairer sur
ce que KanT veut dire quand il parle de I'a priori. L'a priori est quelque
chose qui est présupposé avant I'expérience et qui rend I'expérience possible.
Clest quelque chose qui est dans le sujet et non dans l'objet. Grice a ce
don a priori, ce qui nous est donné regoit une forme,

Cet exemple du peintre est choisi par nous, pour nous familiariser avec
la possibilité d’un-élément a priori, et pas par Kant. Parce que Kant cherche
non pas un élément essentie] pour certaines personnes, mais pour tout le
monde. Nous avons pu nous servir cependant de cet exemple pour rendre
intelligible ce que peut signifier @ priori. Maintenant nous devons aban-
donner l'exemple et revenir a Kanr. '

Kant veut résoudre la question de la possibilité de la connaissance. Il
dit que pour arriver a notre but, c’est-d-dire pour montrer comment il est
possible de trouver une connaissance certaine, une connaissance qui Soit
indépendante de I'expérience, nous devons nous libérer. de la conception
habituelle qui soutient que le sujet doit se conformer a I'objet, et essayer de
résoudre ce probléme en soutenant inversement que l'objet doit se confor-
mer au sujet. Mais en disant cela, nous n’avons fait que le premier pas; pour
soutenir cette thése, nous devons maintenant montrer comment se réalise
cette conformation. D’abord nous devons écarter une erreur d'interprétation. -
Dans le language courant, subjectif veut dire ce qui est 4 la merci de cha-
cun. Ainsi p. ex. 'un peut préferer la chaleur, l'autre le froid. On dit alors
que c'est une préférence subjective. Chaque fois que Kanr parle des élé- .
ments @ priori subjetifs il ne vise, bien entendu, pas quelque chose qui va-
rie d'un sujet a l'autre, mais par contre, ce qui est commun & tout sujet
normal. "Subjectif veut dire ce qui appartient au sujet en tant que sujet.
Cest un subjectif général. KanT connait aussi 'autre subjectif, qui varie
de personne a personne — par exemple les golits sensibles —, et qui dépend
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des sens et de ce qui fait plaisir au sens. Cela est trés varié. Si nous parlons
des éléments subjectifs, nous avons en vue les éléments communs & tout
le monde. Notre exemple du peintre, qui avait pour but de montrer le
réle du don subjectif, ne serait pas reconnu par Kant parce que ici il sa- -
git d'un don qui n’est pas commun 2 tout Je monde. Ce que Kanr cherche,
c’est quelque chose de commun 4 tout le monde, car alors cela peut aussi
avoir une validité pour tout le monde.

L’a priori, nous I'avons maintenant compris, concerne la structure du
sujet, structure qui rend possible I'expérience. Dans cette mesure il pré-
cede Yexpérience. Chaque fois que Kant parle de précéder, il pense a cette
relation, que ce qui est antérieur rend possible le postérieur. Clest ainsi
qu'ArisToTE comprend Varché — ce qui a été traduit par principium Grund-
satz. Le fondement de la maison p. ex. précéde la maison, car la maison
est impossible sans le fondement sur lequel elle git. L'a priori, il est bon de
le retenir, remplit chez Kanr cette fonction d'arché.

Pour connaitre, nous avons besoin de deux facultés, de la sensibilité et
de lintellect (Simnlichkeit und Verstand). 11 sagira donc de trouver quel
est 'élément a priori de la sensibilité et quel est I'élément.a priori de Tintel-
lect (intelligence). Mais auparavant nous devons exPliquer une phrase du
début de l'introduction 3 la deuxi¢me édition. Nous lisons: “Que toute notre
connaissance commence avec l'expérience, cela n’est pas douteux”; pour-
quoi cela n’est] pas douteux? Car les sens nous apportent les matériaux,
qui sont mis en ordre par notre faculté. Sans expérience, sans recevoir quel-
que chose de lextérieur, les facultés du sujet ne peuvent exercer leur
fonction,

Mais alors, pouvons-nous encore parler des connaissances a priori si
Kant reconnait explicitement que nous n'avons pas de connaissances avant
d’'avoir une expérience? Est<e que I'expérience ne doit pas nécessairement
précéder toute connaissance? _ :

Kant prévoit cette objection. Cest pourquoi il précise tout de suite:
“Si toutefois toute notre connaissance commence avec I'expérience cela ne
signifie nullement qu’elle provienne de 'expérience.” (Wenn aber gleich alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch
nicht eben alle aus der Erfahrung. B 1.) Regardons de plus pres cette dis-
tinction. Nous n’avons pas de connaissances sans avoir de I'expérience. Et
malgré tout, la connaissance ne doit pas sortir de V'expérience, provenir de
J'expérience. KaNT précise sa pensée en disant— ici, au début de I'ceuvre —
d'une fagon hypothétique: la connaissance de I'expérience peut étre mélan-
gée de telle fagon que nous ayons d'une part les impressions qui nous sont
apportées par les sens et d’autre part une contribution des facultés de con-
naitre, laquelle doit étre séparée de la contribution de Y'expérience. Mais nous
avons besoin d’un exercice prolongé pour vraiment distinguer ces deux él¢é-
ments.

Expliquons d’une fagon plus libre ce que Kant veut dire ici. La con-
tribution qui nous vient par l'expérience est une contribution des sens.
Les sens nous apportent les impressions. Si les impressions manquent, la
faculté de connaitre n’a, pour ainsi dire, pas de matiére pour son travail.
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Mais le fait que les sens nous apportent la matiére ne signifie nullement
que notre connaissance ne consiste dans rien d'autre que cet apport des
sens. Cette matiére doit subir une certaine transformation. Et bien, ce
travail de transformation, c’est cela I'apport du sujet. Mais pour transformer
quelque chose, il doit y avoir quelque chose & transformer. ]

Maintenant nous commencons 3 entrevoir la différence entre la con-
naissance ordinaire et Ja connaissance a priori. La connaissance ordinaire
est composée par des éléments de I'expérience et le travail qui s’y applique
et qui est 'apport du sujet. La connaissance & priori veut trouver et mettre
en. lumiére uniquement les contributions du sujet. Ces contributions sont
indépendantes de 'expérience, mais pour s'exercer, elles ont besoin d'un
donné, qui est fourni par I'expérience. Pour reprendre notre exemple du
peintre, le don de la peinture ne provient nullement des couleurs et des
autres matériaux, ni de l'objet, mais afin de pouvoir se manifester, il a
besoin des couleurs, il a besoin d’un objet. Cest seulement & "occasion de ce
concours des matériaux que le don peut se manifester. Mais cela ne signifie
nullement que le don provient de ces matériaux. Eh bien, Kant veut dire
quelque chose d’analogue quand il parle de la contribution du sujet qui pré-
suppose l'expérience, et quand il dit que cette présupposition de I'expérience
ne signifie nullement une dépendance de I'expérience. L'expérience ne fonde
pas la contribution du sujet, mais sans cette expérience il manque au sujet
la matiere sur laquelle il peut s'exercer.

Pour savoir ce que sont les choses, nous avons besoin du concours de la
sensibilité et de l'intellect. Ce qui est déja dit & propos de la connaissance
nous montre que les données sensibles subissent une certaine transforma-
tion. Cette transformation sera bientdt analysée en détail. Mais d’abord nous
devons éclaircir un concept important de la philosophie kantienne. Le con-
cept de phainomenon et noumenon. Que signifient ces termes?

La chose telle que nous la connaissons grice au concours de l'intui-
tion (Anschauung) et du concept (Begriff) — donc grice a la collaboration
de la sensibilité et de lintellect—n’est pas une simple image de la chose
réelle. Nous verrons plus exactement quelle transformation elle subit. En
tout cas, la chose connue, la chose telle que nous I'appréhendons a subi une
transformation, en passant par la “grille” du sujet, pour m’expliquer un
peu librement. Cette chose, telle que je peux la comprendre grace aux fa-
cultés que je possede et que posséde chaque homme normal, c’est la chose
en tant qu'elle m’apparait — phainomenon. '

Nous devons tout de suite préciser ce que cela veut dire. Le terme ap-
paraitre est un terme ambigu. On appelle une apparition ce qui n’est qu'une
apparence. Mais d'autre part il y a aussi dans ce terme ce qui apparait en
personne. En frangais on peu bien distinguer entre paraitre et apparaitre
— cela correspond en allemand au Scheinen und Erscheinen —. L'apparition
au sens kantien n’est jamais une simple apparence, n’est jamais une illu-
sion, une tromperie. Apparition veut dire: la chose telle que je peux la- saisir
grace aux facultés qui sont en jeu et qui font subir aux données une certaine
transformation. Les choses en tant qu’apparitions sont précisément les cho-
ses qui nous sont familieres, avec lesquelles nous vivons, que nous manions,
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"que nous aimons, etc., etc. Le ciel que nous voyons, la mer, les rochers, les
maisons, les hommes— tout cela sont des phainomena, des apparitions au
sens fort du mot, pas au sens négatif. Le monde tel qu'il nous est accessible,
c’est le monde tel qu'il nous apparait grace a nos facultés de connaitre. Le
monde scientifique est pareillement un monde des phénoménes, car la aussi
s'applique la contribution du sujet.

Que signifie noumenon? Du point de vue philologique nous reconnais-
sons dans noumenon le mot nous. La chose en tant que noumenon, cest
la chose non pas connue, car pour la connaissance nous avons besoin de la
contribution de la sensibilité et de lintelligence, mais la chose pensée. Si
la chose que nous connaissons. est la chose en tant qu’elle nous apparait, la
chose qui n’est pas soumise aux conditions de la' connaissance est la chose
en soi (Ding an sich). Qu'est-ce que nous pouvons en dire? Rien. Car toute
chose en tant que nous la connaissons, est soumise a une transformation
par nos facultés de connaissance. Si nous voulons dire quelque chose sur la
chose en soi; c’'est qu'elle n'est pas connaissable. Mais pourquoi alors méme
en parler? Parce que nous voulons dire il y a quelque chose qui nous in-
fluence, qui agit sur notre sensibilité, qui met notre intellect en branle.
Nous ne savons pas quoi, mais nous savons qu'il y a quelque chose. Ce
quelque chose de non-connaissable, cet X, c’est la chose en soi. Maintenant
cette distinction entre chose en soi et chose en tant qu’apparence nous parait
inutile, étant donné que nous ne pouvons rien connaitre de la chose en
soi. Mais il est bien possible que dans un autre contexte, cette distinction
prenne une importance.

Dans nos considérations nous étions partis de la question: une con-
naissance a priori est-elle possible? Nous avons vu que la transformation
que Kanr veut faire subir a la philosophie consiste en un renversement
radical. Ce renversement peut s'exprimer ainsi: les choses doivent se con-
former a la connaissance (au sujet) et pas le sujet a la chose. Cela ne parait
plus absurde si nous tenons compte que le sujet transforme la matiere ‘qui
lui est fournie par l'expérience. Dans cette transformation le donné subit
Iinfluence du sujet, doit se conformer au sujet. Mettre a jour cette struc-
ture transformatrice du sujet, voila la tiche d’'une recherche a priori et par
la d'une recherche transcendentale. Ce terme qui revient régulierement
dans le texte de Kant nécessite une explication. La définition classique en
cst: “Jappelle connaissance transcendentale une connaissance qui ne se
préoccupe pas des choscs mais de notre mani¢re de connaitre les choses,
dans la mesure ou elle est possible de fagon a priori.” ,

Dans cette définition est clairement expliqué le renversement coperni-
cien. Nous ne sommes pas dirigés vers les objets dans la mesure ou nous
faisons de la philosophie transcendentale, mais vers le sujet. Et ce que nous
voulons connaitre du sujet, ce sont ses facultés qui rendent toute connais-
sance possible. Nous devons tres clairement saisir le changement de perspec-
tive qu'instaure ‘ici KanT. Il ne nie nullement la connaissance des choses,
mais Ja connaissance des choses est le sujet des différentes sciences qui
s'en occupent. La philosophie elle méme— car notre point de départ était
de voir comment KaANT congoit, la philosophie—se tourne vers le sujet
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pour mettre 3 -jour les facultés et leur fonctionnemenr qui font toute
connaissance des choses possibles. Cest pour cela que la philosophie kan-
tienne est une philosophie transcendentale, une philesophie tournée vers
le sujet, et c’est pour cela que cette philosophie peut en méme temps récla-
mer d’étre une philosophie qui soccupe uniquement des connaissances a
priori. Ce sont les connaissances qui rendent 'expérience possible.

Nous avons— c’était notre premiére tiche —essayé de montrer le ca-
ractere spécifique de la phﬂosop%ie kantienne en tant qu'elle est une phi-
losophie transcendentale. Mais toutes ces considérations furent nécessaire-
ment trop générales, car il s'agissait de montrer en principe quel était le but
de la tentative kantienne. Maintenant nous devons accomplir un pas en .
avant, en donnant des précisions sur le contenu de ce savoir transcenden-
tal. Nous procéderons de la fagon suivante: nous montrerons la structure
de I'ceuvre globale, d'une fagon trés brieve, et ensuite nous nous contente-
rons d’analyser de chaque partie un moment. Sinon nous n’arriverons pas
& accomplir le passage de Kanr 2 l'idéalisme allemand. Mais auparavant
nous devons encore expliquer pourquoi Kant formule le theme de la Cri-
tique de la raison pure de la fagon suivante: “Est-ce qu'un jugement syn-
thétique & priori est possible?”

Pourquoi parle-til d’'un jugement, pourquoi d'un jugement synthétique
et finalement, pourquoi d'un jugement synthétique a priori?

Chaque jugement est composé d’un sujet et d'un prédicat. Si le prédi-
cat ne fait rien d’'autre qu'expliquer le contenu du sujet, alors nous par-
lons d'un jugement analytique. II défait le contenu du sujet en I'éclairant.
“Une grande partie, peut-tre méme la plus grande, du travail de notre
raison consiste dans une analyse (Zergliederung) des concepts que nous pos-
sédons déja des choses.” B 9. Kant veut dire par 1 que les jugements ana-
lytiques ne sont nullement négligeables, qu'une grande partie de notre tra:
vail intellectuel consiste dans I'éclaircissement des concepts que nous possé-
dons. Dans la mesure o1 ce travail ne doit plus recourir & I'expérience, on
peut dire que les jugements analytiques ont un certain caractére a priori,
quoique cette fagon de parler est dangereuse. :

Mais par. ces jugements nous n’apprenons rien qui dépasse le savoir
Fréalable. Nos connaissances ne sont pas augmentées. Cela est uniquement
e cas avec les jugements synthétiques. Car 1a le prédicat ajoute quelque
chose au sujet, il augmente le sujet.-La vraie connaissance est toujours une
augmentation de notre savoir. Kant appelle explicitement les jugements
synthétiques des jugements d’élargissement {de notre savoir), Erweiterungs-
urteile. Nous devons. distinguer les jugements synthétiques basés sur I'ex-
périence et les jugements synthétiques indépendants de I'expérience, donc
a priori. : '

Les jugements synthétiques d’expérience sont faciles a comprendre car
la c'est I'expérience qui me donne le droit d’accomplir cet élargissement. Si
je dis par exemple que le Mont Canigou a une hauteur de 2.785 metres,
Jajoute au Mont Canigou quelque chose qui n’est pas comprise dans son
concept. J’ai le droit de faire cette ajoute, & cause de I'expérience.

-Mais comment pouvonsnous expliquer les jugements synthétiques a

7
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priori? Un exemple: Chaque événement a une cause. Dans le concept
“événement” n’est nullement compris le concept de la cause. Qui donne
a Yintellect le droit de formuler pareil jugement? Car l'intellect soutient ce
jugement, lui accorde une validité universelle. Aucun événement ne peut
le contredire. La vérité de ce jugement doit avoir son fondement dans le
sujet lui-méme, si elle est une vérité universelle qui ne peut pas étre mise
en doute. En analysant les moments a priori du sujet nous allons com-
prendre comment le sujet peut formuler pareils jugements et pourquoi ces
jugements ont une validité si générale, sans étre puisés de l'expérience. En
résolvant le probléme des jugements synthétiques a priori nous sommes im-
médiatement sur le terrein de la raison pure. La question de la possibilité des
jugements @ priori coincide avec la question concernant l'usage, l'emploi
de la raison.

Une remarque terminologique. Kant fait une distinction entre les ju-
gements a priori et les jugements a priori purs. Normalement ces deux dé-
nominations coincident, mais on peut faire une distinction dans ce sens
que les jugements @ priori purs ne présupposent absolument rien de Pexpé-
rience, tandis que les jugements a priori, qui sont universellement valables -
mais pas purs, emploient des concepts pour ainsi dire contaminés de I'expé--
rience. Ainsi le concept d'événement que nous avons pris dans notre exem-
ple: chaque événement doit avoir une cause, est un concept formé grice
a l'expérience.

La recherche de la possibilité des jugements synthétiques a priori doit
nous amener 2 saisir les limites et les dimensions de lactivité de la raison
pure, donc de la raison indépendante de I'expérience. Du méme coup est
posée la question de la possibilité des sciences. Les questions: comment les
mathématiques sont-elles possibles, comment la science pure de la nature est-
elle possible, et la question comment la métaphysique comme science ‘est pos-
sible, devront trouver leur réponse. Quant aux premieres questions, elles
ne rendent pas possibles ces sciences, mais elles justifient la constitution
de ces sciences, constitution qui s'est déja accomplie. Quant.a la derniere
question, elle est d'un intérét capital, car la métaphysique, ce que Kanr
vient de montrer, ne s'est nullement déja constituée. La raison est la faculté
qui contient les principes de toute connaissance @ priori. La recherche qui
se pose comme but de connaitre la raison, cherche donc en méme temps ces
principes, ce sur quoi est fondée toute connaissance. ‘

Jetons un reiard sur le plan de la Critigue de la raison pure. Ainsi nous
pourrons approcher une nouvelle phase de notre exposé, car maintenant il
s'agit — aprés avoir montré en général de quoi s'occupe la critique — de faire
voir comment elle arrive 4 son but.

La critique est divisée en deux grandes parties: 1. Transzendentale Ele-
mentarlehre — Doctrine transcendentale élémentaire —, et 2. Doctrine trans-
cendentale de la méthode. ‘

La doctrine transcendentale élémentaire ne veut nullement dire une
doctrine préparatoire (école élémentaire), mais une doctrine des éléments.
Une doctrine qui nous montre quels sont les éléments de la raison pure, ce
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terme pris dans un sens trés large, englobant donc aussi bien la sensibilité
que l'intellect et la raison proprement dite.

La doctrine transcendentale de la méthode est caractérisée par Kanr
comme savoir qui a en vue le plan de la construction (Bauplan), par contre
la doctrine des éléments contient les matériaux nécessaires 2 la construction.
Nous devons avoir d’abord une connaissance des matériaux avant de pou-
voir commencer 4 exécuter le plan de construction. Ce plan de construction
contient “la détermination (de51gnat10n) des conditions formelles d'un sys-
ttme complet de la raison pure”. A 707f, B. 735.

Je vous donne-maintenant une vue générale de la structure de I'ceuvre.
Elle doit rester naturellement assez vague, car c’est seulement quand nous
aurons lu et étudié le travail que nous pourrons vraiment comprendre lim-
portance de chaque partie. Mais ainsi nous pourrions mieux fixer les par-
ties dont nous avons 4 nous occuper bri¢vement.

Donc: 1. Doctrine transcendentale élémentaire et
11. Docirine transcendeniale de la méthode.

La doctrine élémentaire est composée de deux parties, car nous avons deux
facultés qui sont nécessaires pour toute connaissance, la sensibilité et len-
tendement.

1. L'esthétique transcendentale. 1I. La logique transcendentale.

(r esthethue n’a rien & voir avec le beau, comme c’est le cas au]ourd hu1
mais Cest le savoir concernant la sen51b1hte—azstheszs—)
La logique transcendentale est composée de deux sections:

1. L'analytique transcendentale et 2. La dialectique transcendentale.

1. Livre: - Analytique des concepts 1. Des concepts de la raison
pure.

2. Livre: Analytique des principes 2. Des syllogismes de la raison
' pure.

La doctrine transcendentale de la méthode se compose des parties sui-
vantes:

1. La discipline de la raison pure.
2. Le canon de la raison pure.
3. L'architecture de la raison pure.
4. L’histoire de la raison pure.

Nous devons nous limiter & quelques parties de la doctrine transcenden-
tale élémentaire. Nous prendrons comme exemple I'exposé sur lespace, _
Ensuite nous choisirons un morgeau de I'analytique des concepts et de Ya-
nalytique des principes. Finalement, nous choisirons I'exposé kantien con-
cernant la liberté, et puis nous passerons a I'étude des vues kantiennes ex-
posées dans la Cntzque de la raison pratique pour trouver ici le joint avec
l'idéalisme allemand. Pendant tout ce temps vous allez souffrir d'un dilemme,
le dilemme du choix et de la clarté. Sl on ne dispose pas d'assez de temps
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pour approfondir toutes les questions, on doit se limiter a celles qu'on con-
sidere comme cssentielles et en méme temps on doit éviter de devenir
obscur. ‘

La situation caractéristique pour Kant est la suivante: Nous devons
avoir la collaboration de la sensibilité et de I'entendement pour aboutir 2
une connaissance. La sensibilité nous donne V'étant {ens) comme individuel
(repraesentatio singularis); I'entendement nous donne l'étant (ens) comme
général: repraesentatio per notas communes. Le terme générique est repré-
sentation. Aussi bien lintuition que lé concept sont des représentations.
La fagon dont ils représentent est différente, mais la représentation en tant
que telle leur est commune. D’aprés Kant — nous ne devons pas U'oublier —
cette collaboration, ce concours de lintuition et du concept est néces-
saire pour aboutir & une connaissance. La sensibilité (I'intuition) nous don-
ne l'objet, 'entendement nous le fait penser. :

Mais tout de suite surgit une difficulté. Si l'intuition nous donne l'ob-
jet, si la sensibilité est la faculté réceptive par excellence, si ce qui est regu
l'est grace 4 l'expérience, comment pouvons-nous alors espérer de trouver
ici un élément a priori? Cela doit étre un élément qui est en méme temps
en connexion avec l'expérience et indépendant de l'expérience. Nous avons
vraiment I'impression, deés le début, que nous nous heurtons ici § une dif-
ficulté infrachissable. Car ce qui est cherché, c’'est une intuition non-sensi-
ble, et cela parait étre carrément un non-sens. »

Si nous voulons résoudre ce probléme, nous devons préalablement sou-
mettre la sensibilité & une recherche plus poussée. Nous avons dit, la sen-
sibilité me présente l'objet immédiatement. Cette présentation présuppose
Pexpérience, les sensations qui agissent sur nos organes sont originaires
de I'expérience. Nous devons cepéndant distinguer deux moments dans 'ex-
périence sensible: le contenu (la matiere) et la forme. Le contenu, ce sont
les sensations qui nous proviennent de l'objet, grice & 'expérience. Ce con-
tenu, Kanr l'appelle aussi la matiére, ne peut nullement étre un moment
a priori. D'apres les impressions que nous recevons, le contenu varie pour
ainsi dire continuellement. Cette variation, cette dépendance exclut une
fois pour toutes que le contenu des intuitions soi a priori.

Mais pouvons-nous vraiment dire que l'intuition sensible contient quel-
que chose de plus, quelque chose de différent de ce contenu qui nous est
chaque fois donné? Le contenu sensible c’est la diversité (Mannigfaltigkeit)
que le sujet regoit, mais le sujet, c’est 13 une interprétation typique pour
KanT, n’est pas simplement réceptif, méme sur le plan de la sensibilité, Ce
contenu, cette matitre, doit &tre mis dans un certain ordre. Si elle n'est pas
ordonnée, je serais méme incapable de la recevoir. L’élément qui instaure
l'ordre, c’est la forme. La forme ne peut pas étre un élément matériel, car
clle est imposée 4 la matiére. La matiére ne peut pas s'imposer elle-méme sa
propre forme. '

Cette distinction de la matiére et de la forme sur le plan de l'expérience
sensible nous laisse déja deviner ol nous devons chercher I'élément a priori,
il doit étre cette forme que subit la matiére, cette forme qui ordonne la ma-
titre de la sensation. Cette forme ne nous provient pas de I'expérience, car
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Vexpérience varie, la forme est invariable. Cette forme est indépendante
de lexpenence et rend méme l'expérience possible. Voﬂa un critere pour
son caractére « przorz -

Si nous essayons de saisir cette forme intuitivement (car nous nous trou-
vons dans le domaine de Vintuition, de la sensibilité), alors nous avons vrai-

ment une intuition non—sensible, ce qui paraissait une contradiction au début..

Mais jusqu’ici nous n’avons pas encore dit quelle est cette forme ou quelles
sont ces formes. Ce que nous savons, c’est que nous devons éliminer tout éJé-
ment sensible et aussi tout élément intellectuel, car il s'agit d'une forme de
Tintuition et non du concept. :

Prenons un exemple: nous avons un corps qui nous est intuitivement
donné. Nous excluons tout ce qui provient des sens: sa couleur, son aspéri-
té, sa température, qu'est-ce qui nous reste encore? L’extension. L'exten-
sion doit étre quelque chose qui ne nous vient pas des sens, qui se trouve
au contraire dans notre mens (Gemziit).

Nous avons une forme pour le sens extérieur, c’est a dire la sensibilité
qui nous présente les choses en dehors de nous, et une forme pour le sens
intérieur, c’est la faculté qui nous donne une intuition de nousméme. La
forme du sens extérieur est I'espace, la forme du sens intérieur est le temps.
Cela veut dire que tout ce qui nous provient des objets, par les sens, doit
subir I'ordre qui lui est imposé par l'espace, la forme du sens extérieur, tout
ce qui nous provient de nous-mémes d'une facon directe, une intuition in-
terne, doit subir la mise en ordre par le temps.

Que Iespace et le temps ne soient pas des choses mais des éléments ap—
partenant & la structure du sujet, cela est une thése qui doit nous frapper.
Et en effet c'est une des théses les plus surprenantes de Ja philosophie kan-
tienne, une des theses les plus combattues.

Nous devons cependant attirer l'attention sur le fait assez curieux que
déja dans l'antiquité fut mis en doute le caractére matériel de I'espace. D'a-
pres le témoignage que nous avons par ARisTOTE de ZENON, ZENON a for-
mulé largument suivant: {Phys., A 1, 209 a 23) “Si tout ce qui est réel se
trouve dans I'espace, alors Tespace, étant aussi quelque chose de réel, doit
se trouver aussi dans lespace Il devrait y avoir un espace de l'espace, et
ainsi de suite a linfini.”

Regardons donc de plus pres comment KaT arrive 3 démontrer le ca-
ractere subjectif de Pespace, donc sa dépendance du sujet. Dans cette dé-
monstration il doit mettre en évidence deux choses: a) que l'espace n’est
pas un concept et b) que l'espace n’est pas quelque chose de réel, au sens
d’'un objet réel. .

L'exposé kantien est mené en quatre points. Chaque f01s nous avons
dabord une caractéristique négative et puis la saisie positive.

1. “L’espace n’est pas un concept empmque tiré de l'expérience extérne.”.
A 23 B 38. KanT commence par cette negatlon car nous avons tendance
a croire que l'espace est un concept, obtenu grice a I'expérience sensible,
comme le concept de maison nous provient de Vexpérience, parce que nous
avons vu des objets étendus. (Aprés KanT nous exécutons trois activités en
formant des concepts: la comparaison, la réflexion et 'abstraction. Comparer

>
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les différentes représentations, voir ce qui les sépare; réflexion: voir ce que
les élements trouvés ont en commun, trouver cette unité; abstraction: laisser
de cbte ce qui distingue les différentes représentations du méme genre.)

De quel droit Kant soutient-il que l'espace est autrement formé que la
notion de maison? Si nous n’arrivons pas & démontrer la différence, alors
cest un signe que la thése kantienne ne tient pas debout. Pour former le
concept maison, nous devons avoir 'expérience de différentes maisons et
grice aux activités que nous venons de nommer, nou éliminons ce qui est
différent et nous obtenons le concept de maison qui convient & chaque
maison et qui nous rend compréhensible ce qu’est une maison.

- La différence dans mon- expérience de l'espace et dans mon expérience
de la maison es la suivante. Je n’ai pas l'expérience de différents espaces
ct je n'arrive pas alors, en les comparant, au concept de 'espace, mais chaque
expérience d’un corps que je vois présuppose déja quelque chose comme I'es-
pace, car la différence des positions des corps, de leur étendue, n’est pas pos-
sible sans espace. Donc & I'encontre de la conception ordinaire, I'expérience
des corps ne rend pas possible I'expérience de l'espace, mais inversement,
l'espace rend possible la rencontre des corps. Si je vois une chose a cbté
de Fautre, au dessus ou en bas de l'autre, c’est dire que j'ai déja l'intuition de
Tespace.

2. Le deuxiéme point de I'exposé sur I'espace fixe cette nécessité. “L’espa-
ce est une représentation @ priori nécessaire, qui est a la base de toutes
les intuitions externes.” A 24, B 38. ;

Ici nous apprenons que l'espace n’est pas seulement tiré d’'une expérien-
ce, mais rend possible 'expérience externe. Car elle est une expérience qui
nous offre une multitude d'objets qui sont dans un rapport spatial F'un
cnvers L'autre. La table est derriere moi, vous vous trouvez devant moi, les
fenétres sont & droite, etc., etc. Je ne pourrais pas dire, devant, en arri¢re, en
haut, en bas, si je n’avais pas un savoir préalable de I'espace. HEIDEGGER a2
formulé cet état de fait de la facon suivante: “Il faut, pour que I'étant donné
puisse se manifester comme étendu selon certaines dimensions spatiales,
que l'espace soit déja manifeste avant toute saisie réceptive de ce donné. Il -
ioit étre représenté comme ce ‘dans quoi’ tout donné peut étre rencontré:
Pespace est un représenté pur, cest-a-dire ce qui est nécessairement repré-
senté d'avance dans la connaissance humaine finie.” (Kant et le probleme
de la métaphysique, p. 104 sq.) ’ _

Mais tout cela, n’est-ce pas une thése arbitraire? Nullement. La preuve:
“On ne peut jamais se représenter qu'il n'y ait pas d’espace, quoiqu’on peut
trés bien se représenter qu'il n'y ait pas d'objets dans I'espace”. A 24, B 38.
Si Vespace était quelque chose de corporel, on devrait pouvoir faire abstrac-
tion de Jui. C'est cela une preuve que I'espace appartient au sujet, que nous
ne pouvons pas faire abstraction de lui, quoique nous pouvons trés bien
nous ‘représenter un espace sans objets. L'espace ne dépend donc pas de
I'expérience mais nous rend possible de comprendre I'expérience. Clest la
preuve qu'il est un élément a priors. o

- 3. Ensuite, au troisitme point, KANT doit montrer que l'espace n’est pas
un -concept. Le caractére d'intuition doit-étre gardé; visa-vis. du premier
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point KanT doit montrer que I'espace ést une intuition pure. La preuve en
est que nous n’avons pas plusieurs espaces qui, ensemble, forment un espace,
mais inversement, les différents espaces ne sont que des parties de I'espace
unique. Nous avons dit.que lintuition nous donne l'individuel. Si 'espace est
un, il nous est accessible par lintuition. Si par contre nous soutenions la
thése que les différents espaces constituent par un assemblage un espace,
la question se pose tout de suite: ol se trouvent ces différents espaces?

4. Cependant, une difficulté est encore a éliminer. L'espace unique ne
doit pas étre considéré comme un objet réel, car alors nous ne pourrons pas en
avoir une intuition a priori, car chaque objet nous est donné gréce aux sen-
sations que nous en recevons. Mais I'espace a une autre structure. Il n’est
pas un objet mais surgit de l'intuition. Parce qu’il surgit de I'intuition il
peut précéder tout concept.

L'intuition pure, nous devons le retenir, c’est une intuition dans laquelle
le sujet se donne lui méme son objet. Mais comme I'homme fini ne peut pas -
se donner quelque chese dans lintuition, par lui-méme, en le créant dans
I'intuition, I'espace n’est pas un objet mais seulement la forme de toute in-
tuition, rendant ainsi toute intuition possible, car chaque intuition, nous
'avons bien vu, présuppose l'espace. '

Le quatrieme point fixe le caractere de I'espace: “L’espace est représenté
comme une grandeure infinie donnée.” Cela veut dire que I'espace rend
possible toute étendue, aussi 'étendue infinie. L'espace contient la multi--
tude des espaces en lui-méme et pas seulement comme dans le concept, d'une
fagon subordonnée, car il est une intuition.

Résumons les quatres points: 1. L'espace n’est pas un concept empirique.
2. Il est nécessairement présupposé pour lintuition externe. 3. II est une
intuition pure. 4. Il est donné a la fois dans sa totalité. ‘

Nous devons maintenant voir dans quelle mesure cette conception de
Pespace comme intuition pure nous rend accessible des connaissances syn-
thétiques. :

La science qui nous donne des connaissances synthétiques a priori de
I'espace est la géométrie. Elle le peut, parce que l'espace est compris comme
une intuition pure, une intuition c%ui n’est pas fondée dans I'expérience. Clest
pour cela que les propositions de la géométrie possedent une certitude apo-
dictique.

Mais la question reste encore: comment est-il possible d’avoir une in-
tuition a priori? Nous l'avions déja touchée en nous demandant: comment
une intuition non-sensible est-elle possible? D’aprés Kant: “Comment une
intuition externe peut-elle adhérer a notre mens (Gemit), une intuition qui
précede les objets, et qui rend possible la détermination a priori du concept
de l'objet?” B 41. :

Nous connaissons la réponse: parce que dans cette intuition ce qui est
intuitionné n’est rien d’autre que la forme de toute intuition qui se trouve
dans le sujet lui-méme. Cette forme, cest I'espace. Si la géométrie est une
science qui posséde des connaissances @ priori, la raison en est qu'elle ne
connait pas quelque chose d’extérieur qui nous soit donné par I'expérience,
mais qu’elle traite uniquement de cette forme inhérente au sujet.
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Kanr Vinterpréte comme la forme de notre sens externe, donc quelque
chose qui vient du sujet et non pas de l'objet. La chose en soi n'est pas
asujettie 4 la condition spatiale. Nous pouvons donc imaginer qu’il y ait
des étres qui ne sont pas forcés de comprendre les choses d'apreés leur
structure spatiale. Cela ne doit cependant nullement dire que nous puissions
changer ligrement la structure de Pespace. Pour nous, étres finis, I'espace
est une condition inévitable. “L’espace n’est rien d'autre que la forme de
tous les phénomenes des sens externes, c’est a dire la condition subjective
de la sensibilité qui nous rend possible toute intuition externe.” A 26, B 42.

Avant de terminer cet exposé sur Pespace, nous devons retenir deux
aspects de l'espace, qui paraissent irréconciliables: la réalité et l'idéalité.
A 28, B 44: “Nous soutenons donc la réalité empirique de I'espace... en
méme temps avec son idéalité transcendentale.” Que signifient ces deux ter-
mes, réalité empirique et idéalité transcendentale?

La réalité empirique signifie que toutes les choses ne peuvent étre don-
nées qu'étendues, dans un certain ordre d'extension. Elles. occupent néces-
sairement une certaine place dans I'espace et ont une extension. Pour les
choses qui nous apparaissent, l'espace posséde une réalité indubitable. Sans
espace nous ne pouvons pas rencontrer des choses. Chaque chose est dans
Pespace.

L'idéalité transcendentale signifie que l'espace n’est plus rien des que
nous faisons abstraction des conditions de V'expérience. A 28, B 44. Des
que nous essayons de penser les choses en soi, nous n’avons plus le droit
de faire appel & l'espace. L'espace appartient donc au sujet et non pas a
la chose en soi. '

Nous nc pouvons donner maintenant la considération sur le temps, qui
est entreprise par Kant pour montrer que le temps n’est pas quelque chose
de réel, mais la forme de notre sens interne. Mais si on a compris l'exposé
concernant l'espace, on n'aura pas de difficultés & comprendre aussi celui
qui traite du temps. Une seule remarque s'impose, celle qui retiént le pri-
vilége du temps vis-2-vis de I'espace. Comment peut-on soutenir une pareille
priorité? , ,

Tout ce que nous saisissons des choses en dehors de nous est saisi comme
notre représentation. Donc les représentations qui nous montrent les choses
cn dehors de nous sont en nous. Mais tout ce qui est en nous est soumis
3 la forme de notte sens interne, donc au temps. Toutes nos représentations
sont soumises & la condition du sens interne, le temps. _

Nous limiterons-a cet exposé notre interprétation de l'esthétique trans-
cendentale, donc de la partie de la Critique de la raison pure consacrée aux
éléments a priori de la sensibilité. Notre prochaine tAche est l'interprétation
de la logique transcendentale. Pourquoi dit Kant logique transcendentale
et pas simplement logique? Autrement dit, en quoi se. différencie la lo-
gique transcendentale de la logique habituelle, de laquelle Kant dit que

epuis ArisToTE elle n’a pas fait un pas en avant?

Essayons donc de voir le réle de la logique transcendentale en com-
mengant par la séparer de la logique habituelle. Pourquoi KanT ne peut-il
se limiter a l'esthétique transcendentale? Parce que nos connaissances pré-
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supposent deux facultés: la sensibilité qui nous donne lintuition et enten-
dement qui nous donne le concept. “(Les) pensées sans contenu sont vides,
(les) intuitions sans concepts sont aveugles.” A 51, B 75. Clest la définition
concise de KaNT qui veut nous montrer qu'il ne peut y avoir de vraies con-
naissances sans la collaboration de la sensibilité (qui se laisse donner T'objet)
et de I'entendement qui (corme faculté spontanée) le pense.

Nous avons vu qu'il y a des intuitions empiriques (p. ex. de cette salle,
de la rue, etc.) et des intuitions pures qui n’ont rien-a faire avec 'expérience,
plus exactement qui ne proviennent pas de l'expérience. Les intuitions pu-
res sont les formes qui mettent en ordre la matiére qui nous provient de
Iexpérience. :

Quelle signification possédent les concepts purs? Car ici nous devons . .

aussi distinguer des concepts empiriques et des concepts purs.

 Le concept “chien” est un concept empirique, car pour le former, nous
avons besoin d'une expérience préalable qui nous fait voir ce qu'est cet
animal. Tous les concepts de ce genre sont les concepts impurs. Les
concepts purs ont comme sujet les formes de notre pensée. La logique se
préoccupe des formes de la pensée, elle est donc une science pure et en
méme temips une science formelle, car les formes de la pensée sont visées
par elle. Nous n’avons donc pas en vue le contenu de nos pensées mais uni-
quement notre maniere de penser. Si c’est une pensée pure ou une pensée
empirique, donc une pensée qui a comme théme les conditions de notre pen-
sée ou bien les pensées telles qu’elles sont formées & partir de notre expé-
rience, cela n'intéresse pas la logique formelle.

La logique habituelle se divise en trois parties: doctrine du concept,
doctrine du jugement et doctrine du syllogisme. KanT distingue dans la lo- -
gique traditionnelle la logique pure et la logique appliquée. La logi-
que pure s'occupe des lois générales de la pensée (p. ex. le principe
d'identité, le principe‘de contradiction, le principe du tiers exclus). La lo-
gique appliquée tient compte des conditions empiriques de la pensée: la
mémoire, I'imagination, etc., donc ce qu'on appellerait aujourdhui plutét
les conditions psychologiques. }

Nous ne voyons pas encore en quoi consiste la différence entre la lo-
gique formelle pure et la logique transcendentale. Toutes les deux veulent
saisir les lois de la pensée. Mais—et cela est un trait important—la logi-
que formelle traditionnelle ne se préoccupe pas du genre du contenu de nos
pensées, donc sil s'agit de pensées (concepts) empiriques ou s'il s'agit de
pensées pures (concepts purs). Dés que nous faisons cette distinction- entre
la pensée pure ét la pensée empirique, nous ne nous trouvons plus dans le
domaine de la logique traditionnelle. La logique ne pose donc pas la question
de lorigine de nos pensées. La logique transcendentale par contre part de
cette distinction et met en lumiére Porigine de nos connaissances. Ce
qui préoccupe la logique transcendentale n’est cependant pas une ana-
lyse de la pensée empirique, mais uniquement de la pensée pure, de la
pensée a priori. Si elle se préoccupe de l'origine ‘de nos concepts, ce n’est
pas pour épuiser la multitude des concepts, mais afin de pouvoir dis-
tinguer les concepts qui tombent dans sa sphére, donc les concepts purs.
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La logique transcendentale se pose comme tiche d'eclaircir la possibili-
t¢ de connaissances & priori. Kant donne la caractéristique suivante de la
logique transcendentale: “Une telle science, qui déterminerait Vorigine, la
dimension et la validité objective de pareilles connaissances (sc. a priori) .
devrait sappeler logique transcendentale”. A 57, B 8l.

La logique formelle n’est pas préoccupée par lorigine de. nos connais-
sances, elle ne peut pas non plus dire quelque chose 4 propos de la walidité
des jugements, car elle se limite 4 dire comment on respecte les lois formelles,
mais on peut tres bien respecter les lois formelles et dire tout de méme
des bétises, précisément parce que la logique est une science préoccupée
de la forme et non pas du contenu. En instaurant cette nouvelle logique,
la logique transcendentale, Kant accomplit une révolution de la logique,
Flus exactement, il augmente le savoir logique par une nouvelle discipline
ogique fondamentale, la logique transcendentale. Nous avons posé la ques-
tion de la signification donnée par Kanr 2 la philosophie: la philosophie
devient pour lui une philosophie transcendentale. Mais si nous n’avons pas
compris quelle est la signification de la logique transcendentale, nous ne
saisirons pas la portée de cette nouvelle philosophie. o

La logique transcendentale n’est pas simplement un réservoir de toutes
nos connaissances a priori, mais elle veut nous faire comprendre la possibi-
lité de toute connaissance @ priori. Nous devons donc nettement séparer, ce
que nous n’avons pas encore fait jusqu'ici, entre une connaissance a priori
¢t une connaissance transcendentale. Kant dit: “on ne doit pas appeler
chaque connaissance @ priori une connaissance transcendentale, mais seule-
ment celle par quoi nous connaissons que et comment (dass und wie) cer-
taines représentations (intuitions ou concepts) s'appliquent uniquement d’une:
fagon a priori ou sont possibles a priori.” A 56f, B 80f.

La connaissance transcendentale est une connaissance que nous obtenons
si nous tournons notre regard sur nous-mémes. Mai cela est vrai aussi pour
la logique formelle, seulement la logique transcendentale veut ‘nous faire
comprendre comment les connaissances a priori deviennent possibles et quelle
est la portée de leur validité. _ _

Ahn de préciser cette distinction, entre connaissance @ priori et connais-
sance transcendentale la géométrie possede des connaissances a priori, mais
clle ne possede pas de connaissances transcendentales. Elle utilise des con-
naissances @ priori, sans se poser la quéstion comment ses connaissances
deviennent possibles. ' o

Un autre signe distinctif entre la logique formelle et la logique trans-
cendentale: La logique formelle s'occupe, comme nous le savons, des con-
cepts, des jugements et des syllogismes. La logique transcendentale se limi-
te uniquement aux concepts et aux principes que nous possédons d’une
fagon a priori dans notre entendement. La logique transcendentale doit
donc nous montrer comment pareils concepts sont possibles. Quelle est
leur origine et leur portée. Il se peut—nous I'annongons d’abord comme
une hypothése — que ces concepts aient une portée si générale qu'ils s'ap-
pliquent a tout objet possible de notre entendement. : '

Quelle est la structure de la logique en général? D’aprés Kant elle’ se
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divise en analytique et dialectique. La logique analytique s'occupe des for-
mes de la pensée, elle nous montre les combinaisons possibles des concepts,
des jugements. Si la logique ne respecte pas ses limites, si elle ne se rend pas
compte qu’elle est un savoir purement formel, alors elle est menacée de de-
venir un faux savoir qui nous induit en erreur, ce faux savoir est appelé
dialectique. Le danger de la dialectique consiste en cela qu'elle veut nous
donner un savoir matériel, qu'elle veut dépasser sa condition de savoir
formel. La distinction kantienne d’analytique et dialectique est basée sur
la distinction aristotélicienne de Analytique et Topigque. Kant critique sé-
verement la Topigue qu’il appelle un savoir sophistique qui veut donner
une apparence de vérité a ce qui en manque complétement.

Voyons maintenant comment Kant distingue I'analytique et la dialecti-
que 2 lintérieur de la logique transcendentale.

Dans I'Analytique transcendentale on cherche de mettre 4 jour les con-
naissances que l'entendement tire de lui-méme. Ce sont les concepts purs
ou catégories et les principes selon lesquels les objets sont pensés. Mais
nous ne voyons pas encore quelle est la différence de la logique formelle
et de la logique transcendentale. Nous pouvons la. formuler de la fagon
suivante: La logique formelle s'occupe des lois de la pensée, sans se soucier
de l'origine des concepts, du genre du savoir, si c’est un savoir empirique
ou a priori. La logique transcendentale par contre accomplit un triage dans
le savoir et s'occupe uniquement du savoir a priori qui rend l'expérience
possible. Elle se pose la question de Porigine de ce savoir et aussi de sa por-,
tée. Elle entreprend une recherche pour apprendre dans quelle mesure
ce savoir a priori est constitutif pour les objets eux-mémes. Si nous nous
souvenons que la révolution copernicienne a soutenu que les objets doivent se
conformer aux conditions du sujet, nous devons maintenant dire, quelles
sont ces conditions. Comme ces conditions rendent possible I'objet, on peut
4 juste titre soutenir qu'il s'agit de comprendre l'ojectité des objets.

Quel est le contenu de la dialectique transcendentale? Elle est une cri-
tique de 'apparence dialectique. Cela veut dire: de I'apparence qui nait par
une application illicite des catégories. Car les catégories, quoique provenant
du sujet et pas de I'expérience, ont tout de méme une application limitée a-
I'expérience. k

Pour le résumer: la logique formelle s'occupe des lois de la pensée, le-
respect de ces lois n'est qu'une condition sine qua non pour la vérité; elle
ne garantit nullement la vérité quant au contenu des énonciations. La lo-
gique transcendentale veut donner un contenu matériel dans ce sens qu'en
se limitant aux connaissances a priori, elle montre comment ces connais-
sances sont constitutives de l'objet en tant qu’objet.

Mais jusqu’ici nous avons parlé en termes trop généraux. Nous n’avons
pas encore montré quelles sont ces connaissances a priori de I'entendement;
quel est leur caractére et puis'quel est le tableau complet de ces connaissan-
ces, car il ne peut pas suftir d’en énumérer quelques unes.

L’analytique se divise, comme nous I'avons annoncé, en analytique des
concepts et Lanalytique des principes (Grundsitze). D’habitude analytique
signifie une clarification des concepts, grice a V'analyse on veut montrer leur
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vraie signification. Ici analytique signifie une analyse de la faculté méme,
done de P'entendement, pour nous livrer les catégories. La catégorie ne peut
sappliquer qu’a la matiére qui nous est donnée par 'expérience, mais elle
n'est pas tirée de l'expérience. Clest ainsi que KanT veut médiatiser entre
Locxke ct Lemniz. La catégorie n’est pas innée, mais elle n’est pas non plus
issue dec l'expérience. Elle se trouve dans le sujet, en se développant & l'occa-
sion de l'expérience. :

Mais une premiére question qui nous ménera vers des précisions, cest:
quel chemin devons-nous suivre pour découvrir les catégories? Qu'estce qui
peut nous sexvir de fil conducteur? : .

L’entendement est caractérisé par la spontanéité. La sensibilité doit se
laisser donner son objet, elle est réceptive. Mais l'entendement agit de lui-
méme. Il énonce des jugements. En jugeant, l'entendement attribue ou
nie & une chose certaines qualités, il détermine I'objet. Kant dit: “Le ju-
gement est la connaissance médiate d'un objet, donc la représentation d’une
représentation de celui-ci.” A 68, B 93. Ce qui nous choque dans cette
déhnition, c’cst la représentation d’'une représentation. La difficulté se
dissipe cependant si nous rappelons que Kant a appelé Iintuition et le
concept des représentations. L'intuition est une repraesentatio singularis,
elle nous donne l'objet individuel; le concept nous donne une reprae-
sentatio per motas communes, le jugement nous donne une connaissance
médiate, médiatisée par le concept qui dépasse I'objet singulier que nous
donne lintuition. La connaissance médiatisée présuppose donc lintuition.
Si Jintuition manque, les concepts restent vides; si d’autre part le concept
manque, lintuition est aveugle. P. ex., si j’ai l'intuition de cet objet noir
sans en posséder le concept table, alors Vintuition ne me donne pas une
connaissance, mais simplement des impressions qui ne me disent rién.

L'entendement est essenticllement déterminé par les fonctions qu'il ac-
complit, & 'encontre de la sensibilité, déterminée par les affections. Mais
quel genre de fonctions? Ce sont des fonctions qui établissent une unification. '
L'entendement est la faculté unificatrice. Cette unification est accomplie
dans les différentes formes du jugement. Donc le fil conducteur pour trou-
ver les catégories, ce sont les jugements. Nous devons prendre notre départ
en donnant une vue générale des différents formes du jugement.

Le tableau des jugements est le suivant:

1. Les jugements considérés selon la quantité:
généraux (allgemeine)
particuliers (besondere)
individuels {einzelne)

2. Les jugements d'aprés le moment de la qualizé:
atfirmatifs (bejahende)
négatifs (verneinende) .
infinis (unendliche) )

3. Les jugements d’apres la relation: - .
catégoriques (kategorische)
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hypothétiques (hypothetische)
disjunctifs {disjunktive)

4. Les jugements d’aprés le moment de la modalité:
problématiques (problematische)
assertoriques (assertorische)

apodictiques (apodiktische)

Jetons un coup d'ceil sur ce tableau, en donnant quelques explications.

La quantité concerne la relation de la spheére du sujet et du prédicat..
Le jugement général inclut ou exclut totalment la sphere du sujet dans la
sphere du prédicat. P. ex.: Tous les. hommes sont mortels. La sphére hu-
maine toute entiére est comprise dans la sphére du prédicat, étre mortel.

Les jugements particuliers sont caractérisés par le fait que seulement
une partie de la sphére du sujet est incluse dans la sphére du prédicat.
Quelques hommes sont musiciens. En ce qui concerne les jugements indi-
viduels, le prédicat est valable du sujet tout entier et de ce point de vue
ces jugements peuvent ségaler aux jugements généraux, mais ils sen
distinguent parce qu’ici on ne peut parler strictement d’'une sphére, mais
seulement d'un individu. La sphere se rétrécit ici & un individu. Gom-
me nous considérons les jugements du point de vue de la quantité des sujets,
ici la quantité est réduite au minimum.

La qualité des jugements concerne la facon dont sont réunis le sujet
et le prédicat. Si le prédicat est réuni au sujet de fagon affirmative, donc
sil affirme quelque chose; sl est réuni d'une fagon négative, en niant
quelque chose du sujet. Mais comment devons nous comprendre maintenant
la traisitme possibilité? Dans son cours de logique, Kant dit: “Dans le ju-
gement affirmatif le sujet est pensé comme étant compris dans la sphere
du prédicat, dans le jugement négatif il est posé en dehors de la sphere du
prédicat, dans le jugement infini il est posé dans la sphére d’'un concept
qui se trouve en dehors de la sphére d'un autre concept.” (Ed. Meiner, Bd.
1V, 8. 113.) Et Kanr indique plus loin: “Le jugement infini ne montre pas
seulement que le sujet n’est pas compris dans la spheére du prédicat, mais
qu’il se trouve en dehors de cette spheére quelque part dans la sphere infinie;
ce qui veut dire que ce jugement présente la sphére du prédicat comme une
sphere finie.” (Loc. cit.).— Clest cela l'essentiel, que la sphére du prédicat
elle est méme limitée, que nous découvrons qu’il y a en dehors de cette sphere
une sphere infinie. Prenons un exemple. “Quelques hommes sont non-musi-
ciens.” Cela veut dire que la sphere “étre musicien” est limitée; qu'il y a des
hommes qui n’y sont pas inclus. On ne dit pas ce que sont ces hommes, mais
seulement qu’ils se trouvent en dehors de la sphére des musiciens, rendant
ainsi la spheére des musiciens manifeste comme une sphére finie. On a, bien-
entendu, la tendance de dire que c’est un jugement simplement négatif.
Mais KanT s’y oppose. Nous affirmons quelque chose quand nous disons que
quelques hommes sont non-musiciens.. Nous affirmons la limitation: de la
spheére des musiciens. A vrai dire la signification de ce genre de jugements .
se manifestera seulement quant nous étudierons la catégorie correspondante
—la catégorie de la limitation. - ' ‘
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Que signifie la caractéristique des jugements selon la relation? Pourquoi
les jugements catégoriques, hypothétiques et disjonctifs en résultent-ils? Nous
avons en vue la relation, le rapport entre le sujet et le prédicat, ou bien entre
deux ou plusieurs jugements.

Le jugement catégorique énonce un état de fait. La relation entre le
sujet et le prédicat désigne une réalité. La copule établit cette relation.
S égal P. (?’est la forme la plus connue des jugements. Les jugements
hypothétiques sont formés par deux jugements. Le premier contient la con-
dition d’'un événement, le deuxiéme, la suite qui en découle. “S'il plent
longtemps, il y a des inondations.” La condition du déuxiéme jugement est
indiquée d’abord, et puis la suite qui en découle. Mais il n'est pas dit
qu'en effet il pleut actuellement. On n’énonce pas quelque chose qui s'est
passée effectivement, on dit seulement quelle est la relation sans affirmer si
véritablement le premier événement a eu lieu ou non. (Nous avons, comme
vous le savez, le modus ponens et le modus tollens. Le modus ponens dit:
si la condition (Grund) est vraie, la suite qui en découle l'est aussi. Le
modus tollens: sl la suite est fausse, la condition (Grund} l'est ausst.)

Dans le jugement catégorique la relation entre le sujet et le prédicat
est établie comme existant effectivement. Dans le jugement hypothétique,
cette relation est une hypothese. Cela veut dire que I'on ne sait pas si le pre-
mier jugement est réalisé, mais s'il est réalisé, alors le deuxiéme jugement en
découle. Les jugements disjonctifs sont formés par deux ou plusieurs juge-
ments et nous apprenons quelle est la relation entre eux. Plus exactement: ici
il n’en est pas question d’une suite, donc d’'une relation genre cause effet,
mais on énonce différentes possibilités, possibilités qui s'excluent mutuelle-
ment. Les différentes possibilités ainsi énoncées épuisent notre savoir dans ce
domaine.

Prenons un exemple: Le monde peut étre: primo le résultat d'un pur
hasard; secundoétre issu d’'une nécéssité interne; tertio avoir comme origine
une cause externe. Ces trois possibilités épuisent les explications de- la gé-
nése du monde. La sphére de notre connaissance en est remplie pour ainsi

dire. Car si la premitre possibilité n’est pas vraie, il n'en restent que les

deux autres. Si la troisitme n’est pas soutenable, il ne reste plus que la
deuxiéme. Dés qu'un des membres s'avére vrai, les autres sont ipso facto
faux. Cette exclusion des autres membres, dés qu'un mémbre est vrai, c’est
cela le caractére disjonctif.

Considérons la modalité des jugements. Maintenant il ne s'agit pas de la
relation des membres du jugement, mais de la relation des jugements avec
la pensée. Est-ce que le contenu du jugement est possible? — cela concerne les
jugements problématiques; est-ce qu'il est vrai (réel)? comme dans les ju-
gements assertoriques; ou bien est-il méme nécessaire? — comme dans les juge-
ments apodictiques? Kanr dit qu'on n’énonce rien relativement au contenu
des jugements, mais uniquement quelque chose concernant “la valeur de la
copule en relation avec la pensée en général”. A 74, B 100. Le passage du
problématique 2 J'assertorique et a I'apodictique nous montre trois formes pos-
sibles de la pensée en général. Nous avons comme but de passer de la
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sphére problématique a la sphére assertorique pour arriver a la sphere
apodictique. .

Nous étions forcés de donner cette vue sur les jugements pour arriver
a une vue des catégories. C'est au dixieme § que KANT accomplit ce travail;
il est intitulé: des concepts purs de Uentendement ou catégories. Pour le
répéter, les concepts purs ne peuvent pas étre des concepts comme table,
maison, arbre, chien, car tous ces concepts sont formés grice a I'expérience,
mais des concepts que l'entendement apporte avec soi, en les formant a
'occasion de I'expérience. _ A _

Au centre de ce paragraphe ce trouve un concept qui nous déroute d'abord,
car nous n’apercevons pas tout de suite sa relation avec les concepts purs de
I'entendement. C’est le concept de “synthése”. L'activité du sujet qui méne
vers la connaissance est présentée dans une triple stratification. Je cite:

“La premiére {(chose) qui doit nous étre donnée.d’'une fagon a priori en vue
de la connaissance des objets, c’est la diversité (Mannigfaltigkeit) de lin-
tuition pure; la synthése de ce divers (multiple) par l'imagination est la
seconde chose, mais ne nous livre pas encore une connaissance. Les con-
cepts qui fournissent & cette synthése pure son unité et qui consistent unique-
ment dans la représentation de cette unité synthétique nécessaire, apportent
la troisieme chose a la connaissance et résident dans 'entendement.” A 78f,

B 104.

Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstinde a priori
gegeben sein muss, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthe-
sis dieses Mannigfaltigen durch die. Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber
noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, welchex dieser reinen Synthesis Einheit
geben, und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Ein-
heit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnisse eine vorkommenden Gegen-
standes, und beruhen auf dem Verstande. A. 78f, B 104.

KanT énumére donc trois moments: la diversité (multitude) de l'intul-
tion pure, deuxiémement lintervention de l'imagination et troisiémement
Pactivité de P'entendement. Nous devons donc saisir comment cette tripli- -
cité agit ensemble. D’abord, que signifie “syntheése”? La définition kantienne
nous dit: “Je comprends sous le terme de synthése dans sa signification gé-
nérale l'action de rassembler (hinzuzuitun) plusieurs représentations et de
comprendre leur diversité dans une connaissance.” A 77, B 103. La synthese
présuppose donc une multitude, une diversité; cette multitude n’est pas dis-
seminée mais rassemblée, mise-ensemble. Clest pourquoi KanT insiste qu'une
connaissance comprend cette multitude. D’ailleurs cette activité de la syn-
thése nous est connue. Quand nous formons un concept, nous avons une
pluralité d’objets, qui nous sont représentés par lintuition et qui sont saisis’
et rassemblés dans un seul concept. Egalement quand nous jugeons, nous
accomplissons une sorte de rassemblement. Nous unissons le sujet et le
prédicat. Le prédicat posséde la fonction d'unificateur. Cette synthése, ac-
complie par le prédicat, peut étre appelléé synthése prédicative. La synthése
accomplie entre l'intuition et le concept peut étre appelée synthese véritative
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(par HEIDEGGER), car cette synthése nous rend accessibles les choses (I'étant).
Les synthéses énumérées sont cependant toutes des synthéses impures,
elles présupposent toutes I'expérience. Comment devons nous saisir la syn-
thése pure? Les formes de la diversité de I'intuition pure, ce sont 'espace et
le temps. Dans Vespace et le temps doit avoir lieu une syntheése. Quelle faculté
peut Paccomplir? Seulement une faculté qui est en relation avec les éléments
sensibles, enracinée dans le sensible. Cette faculté est 'imagination. Nous
aurons encore l'occasion de nous occuper de son réle de médiateur quand
nous traiterons de la déduction des concepts purs de Ventendement. Qu'il
nous suffisse ici de dire qu'elle accomplit une synthése dans le sensible.
Kant dit que c’est une faculté qui accomplit des synthéses, sans que nous
nous en rendions compte. Cest une activité pour ainsi dire aveugle mais
nécessaire de notre 4me. Nous devons retenir le fait que déja sur le terrain
sensible il y a une synthése, accomplie par Iimagination. Une synthése
nécessaire, car clle prépare la mati¢re de la sensibilité pour I'entendement.
Mais en dehors de la synthése de I'imagination nous devons avoir aussi
une synthése accomplie par I'entendement, une synthése pure. Quel peut-
étre I'objet de cette synthése? Comment devons nous la concevoir? Cela n’est
pas si simple, si tous les objets de 'expérience sont éliminés. Il nousreste
cependant une possibilité. La synthése pure ne fait rien d’autre que com-
prendre les différentes possibilités de I'entendement, d’établir une unité
dans la multiplicité. La synthése de 'entendement a comme objet les dif-
férentes possibilités d’accomplir des synthéses. Les manieres d’unification
deviennent donc l'objet de Fentendement pur. Il ne dépasse pas le domaine
non-empirique, car les différentes possibilités d’établir I'unité sont inhérentes
3 Pentendement. Dans la synthése empirique, ce qui nous est donné par
Pexpérience est synthetisé par le concept. Dans la synthése pure, les uni-
fications ellesmémes devienent objet. .

Pour mieux comprendre le texte kantien, nous devons éclaircir la dif-
férence entre les concepts réfléchis et les concepts réfléchissants (reflektierte
und reflekticrende Begriffe). Nous avons une multitude de chiens. Par le
concept chien nous saisissons I'unité, ce qui convient & chaque chien en
tant que tel. Cela est possible grice a l'activité de réflexion. La réflexion est
une E{es activités essentielles dans l'établissement des concepts; les autres
sont la comparaison et I'abstraction. Les concepts empiriques qui saisissent
I'unité dans la diversité sont des concepts réfléchis.

Les concepts purs, qui ont comme objets les possibilités d’établir une
unification, sont des concepts réfléchissants, car la réflexion, l'activité uni-
fiante est leur objet. :

1l est important de retenir que cette unification ne s'accomplit pas seule-
ment dans lcs jugements, mais déja dans lintuition, car lintuition est uni-
fiée par le concept. Les concepts purs de 'entendement ont comme contenu
les différentes possibilités d’unification. :

Mais regardons maintenant quelles possibilités d’unification posséde
Pentendement. KanT les énumere en paralléle au tableau des jugements:

Les catégories selon l'unification du point de vue de la quantité sont:
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unité {Einheit)
multitude (Vielheit)
totalité (Allheit)

selon la qualité:
réalité {Realitit)
négation (Negation)
limitation (Limitation)

selon la relation:

inhérance et subsistance (Inhirenz und Subsistenz)
causalité et dépendance (Ursache und Wirkung' :
communauté (interaction entre 'agissant et le patient) (Wechselwirkung)

selon la modalité:
possibilité — impossibilité
existence — néant
/ e N 7’
nécéssité — hasard.

Kant remarque: “Cela c’est I'inventaire de tous les concepts purs de la
synthése que l'entendement comprend & priori en soi-méme et qui lui con-
fere la qualité d'un entendement pur; c’est par eux seuls qu'il peut com-
prendre quelque chose dans la multitude de l'intuition, c’est-a-dire qu'il peut
penser un objet (de l'intuition). A 80, B 106. Si I'entendement ne possédait
pas ces concepts purs, il ne serait pas capable d'accomplir les différentes
formes de la synthese. Bien entendu, il n’est pas facile de les mettre 4 jour,
car ces notions agissent, sans étre explicitement connues. Alors: comment
pouvons-nous oser d’en parler? Nous pouvons le faire, car nous voyons clai-
rement le résultat de ces fonctions. A partir du résultat nous pouvons poser
la question de ce qui les a rendues possibles. Ainsi nous arrivons a la dé-
couverte des catégories. Clest précisément la philosophie transcendentale
avec son intentionalité réflexive, dirigée vers I'a priori, qui nous rend acces-
sibles les catégories dans leur fonction synthétisante.

On peut dire qu'avant KanT ArIsToTE avait déja posé le probleme des
catégories. Mais il les avait saisies dans une autre perspective. Les catégories
sont les modes de se prononcer sur une chose, tout ce qu'on pourrait dire
d'une chose, pour la déterminer, était saisi comme catégorie. Kant lui
reproche de ne pas avoir eu un principe en cherchant les catégories. Il en
a eu un, mais un qui n'était pas, ne pouvait pas étre transcendental, c’est
pourquoi KaNT lui nie sa fonction de principe.

Mais jetons un coup d'eeil sur les catégories. Nous en avons quatre
classes. Celles de la quantité, qualité, relation et modalité. Chaque fois deux
classes forment un tout. Nous avons donc deux groupes.

Le premier groupe de catégories est appelé mathématique, le deuxieme
%rou'pe, dynamique. Comment devons-nous comprendre cette distinction?

es mathématiques ont a faire avec lintuition, et comme le premier groupe
concerne lintuition, KanT peut les appeler catégories mathématiques. Les

8
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catégories dynamiques ont 2 faire avec une action, soit linteraction des
objets entre eux, soit I'action sur 'entendement. :

Il est ensuite facile 4 constater que nous avons dans chaque classe
trois catégories. Cette tripartition ne doit pas étre comprise simplement
comme une accumulation de trois catégories. La troisiéme catégorie a chaque
fois le role de synthétiser les deux autres. Ainsi nous arrivons a.com-
prendre la catégorie de la totalité quand nous considérons la multitude
(Vielheit) comme une unité. Le premier acte est-——dans le domaine du
quantitatif — d’établir une unité. L'unité nous permet de voir la multi-
plicité. Si la multiplicité est & son tour saisie comme unité, alors nous pos-
scdons la totalité.

Dans les catégories de la qualité nous obtenons, par la collaboration de la
catégorie de réalité avec celle de la négation, la catégorie de la limitation. .
Dans et par la catégorie de la réalité est affirmé un étre, dans et-par la ca-
tégorie de la négation est nié un étre. Nous pouvons combiner l'affirmation
et la négation. Alors nous obtenons une réalité qui a des limites, qui n’est
pas universelle. Clest précisément la fonction de la catégorie de la limi-
tation.

Dans la classe des catégories de la relation, I'action réciproque, l'inter-
action est la synthése entre la relation de substance-accidens et cause-
effet. Enfin, la catégorie de la nécessité est la syntheése entre la pure pos-
sibilité et V'existence. Plus exactement, si le possible et le réel s'identifient,
alors il y a nécessité. Ce qui par sa possibilité est réel, est par lai-méme
nécessaire.

Mais la troisiéme catégorie dans chaque classe ne résulte pas simple-
ment de la combinaison des deux autres, un acte de l'entendement est né-
cessaire pour la découvrir. Ce n'est donc pas une simple déduction. Nous
trouvons ici une préparation pour la dialectique idéaliste avec les trois mo-
ments de la thése, antithése et synthése. .

Nous avons atteint un résultat important de la Critique de la raison pure:
la table compléte des catégories, donc des concepts originaires de I'entende-
ment qui comprennent les formes possibles d’établir des unifications, des
synthéses, comme nous avons dit. Mais maintenant s'ouvre devant nous
une problématique que nous ne pouvons pas négliger. Comment ces caté-
gories sont-clles applicables & l'expérience? Car ce que nous avons fait
jusqu'ici, c’est de partir des formes du jugement, pour en trouver les for-
mes de synthéses de l'entendement. Le probléme de l'application des ca-
tégories 2 l'expérience est présenté par Kant dans la déduction transcen-
dentale. Pourquoi cette dénomination? Déduction signifie ]la méthode qui
part du général pour en déduire les cas spéciaux. Mais ici déduction
posséde un autre sens. Le terme est pris du language juridique, clest-a-
dire la signification que Kant lui attribue est prise du monde judiciai-
re. On distingue dans la terminologie des juristes ce qui est de droit
(quid juri) et ce qui concerne les faits (quid facti). Si on veut établir une
exigence juridique (Rechtsanspruch), on appelle la présentation des raisons
qui fondent cette exigence une déduction. Le réle de la déduction consiste en
cela qu’elle doit présenter les justifications pour 'exigence. .
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Il n’est donc pas difficile de voir pourquoi Kanr introduit maintenant
ce terme: C'est qu'il veut étaler les pieces justificatives pour montrer la pos-
sibilité d’appliquer les catégories & I'expérience. Kant dit: “J'appelle l'ex-
plication de la fagon dont les concepts a priori peuvent sappliquer aux
objets, la déduction transcendentale des concepts...” A 85, B 117.

La signification de la dialectiqué transcendentale. — Le pasage a la Critique
de la raison pratique. .

Nous pouvons reprendre notre travail en citant une image donnée par
Kant A 235, B 295: “Nous avons jusqu’ici non seulement parcouru le
pays de l'entendement pur et regardé de prés chaqu’une de ses parties, mais
nous l'avons a proprement parler mesuré (durchmessen) et déterminé la
place pour chaque chose.” Que veut-il dire par cela? Nous ne nous som-
mes pas contentés d'une description de voyage en parlant de I'entendement
pur, mais nous avons saisi chaque partie dans sa relation avec les autres
parties, en donnant ainsi un tout. Ses parties sont: les éléments a priori
de la sensibilité (I'espace et le temps) et les éléments a priori de l'entende-
ment (les catégories). Ensuite, ce que nous n’avons pas pu suivre dans le
détail, KaNT a analysé les principes (Grundsitze) de I'entendement pur, les
axiomes de l'intuition, les anticipations de la perception, les analogies de
Vexpérience et les postulats de la pensée empirique. Si Kant parle d'un
pays; il veut en méme temps indiquer que le pays est dirigé par des lois.
Le pays de l'entendement est le pays gouverné par les lois de I'entende-
ment, Je pays dont l'entendement est le souverain.

Mais l'image de KanT ne s'arréte pas la. Elle continue: “...le pays de
la vérité est entouré d’'un océan large et orageux qui est la résidence pro-
prement dite de l'apparence, des bandes de brouillard; des morceaux de
glace qui vont bient6t fondre nous mentent en donnant Vimpression qu'il
y a la de nouveaux pays, le marin en quéte de découvertes est inlassablement
trompé par des vains espoirs, il est engagé dans des aventures qu'il ne peut
pas abandonner et qu'il ne peut pas non plus mener 4 une bonne fin”.

La mer, l'océan est opposé 4 la terfe ferme ol on est stir de ce qui existe
et de ce qui est une simple apparence. Avec cette image Kant veut en
méme temps indiquer que la terre, pour notre entendement, ne couvre pas le
globe entier. Cest seulement une petite partie, le reste est le domaine
de Iincertain ol nous ne pouvons pas nous aventurer. Car si nous le fai-
sons, nous risquons de nous perdre, car nous prenons golt & lincertain, &
Paventure, sans pouvoir en sortir, sans pouvoir mener l'aventure a une bonne
fin. L’aventure est une tentation a laquelle nous pouvons succomber. Clest
important de comprendre que KanT voit cette possibilité. Il n’est nulle-
ment un rationaliste complet qui nierait cette possibilité, au contraire il nous
la peint de fagon vivante. Il est important d'insister la-dessus pour se
rendre compte aussi de la finitude de I'entendement humain selon Kanr:
Il n’englobe pas tout, mais seulement une partie, la partie de la terre ferme.
Par la juridiction de l'entendement,, la terre ferme devient le pays de la
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vérité. Mais il y a aussi un domaine ol cette juridiction n’est plus valable.
Nous devons maintenant nous occuper de ce domaine pour voir ce qui
s'y passe. Ainsi nous saurons plus exactement quelles sont les limites de
notre entendement. Car c'est le sort humain de ne pas connaitre ses pro-
pres limites, de croire qu'on peut les dépasser sans difficulté. Cette impres-
sion de pouvoir arbitrairement dépasser ses limites peut méme se raffermir
apres avoir compris la signification des éléments a priori de notre entende-
ment. Est-ce que ces éléments ne sont pas indépendants de I'expérience? Est-ce
que toute la recherche de KanT ne révéle pas son originalité précisément en
mettant en lumiére qu'il y a des connaissances qui ne proviennent pas
de l'expérience? Bien sir. Mais ces éléments a priori — c’est ce que nous de-
vons saisir de fagon claire maintenant — ne peuvent pas entrer en fonction,
ne peuvent s'exercer que dans le domaine de I'expérience. Pour reprendre 'i-
mage de Kant, les éléments a priori n’exercent leur juridiction que sur la
terre ferme, et la terre ferme cest le domaine de l'expérience. Clest ce que
Kawnt appelle I'usage empirique du concept a priori. Il oppose cet usage &
I'usage transcendental. Que signifie cette opposition?

[%sage empirique d’'un concept pur et usage transcendental, nous devons
clarifier cette opposition. Les concepts purs, nous l'avons vu, sont formés par
Pentendement, sans secours de l'expérience. Mais leur application ne peut
se'faire que dans le cadre de Vexpérience. Ce que le sujet crée par lui-méme
n’est que la forme. Cette forme doit sappliquer 4 un matériel. La rela-
tion entre la forme subjective et la matiere empirique est établie par l'in-
tuition. Kant dit clairement: “Ainsi toutes les notions, et avec elles touts les
principes, fussent-ils possibles a priori, ne se réferent qu’a des intuitions em-
piriques...” A 239, B 298. )

Mais que signifie 'emploi transcendental des concepts? Nous avons con-
nu ces concepts en essayant d'expliquer la philosophie kantienne comme une
philosophie transcendentale. Transcendental signifiait alors ce qui. précede
toute expérience en la rendant possible. Ici nous trouvons une autre sig-
nification du transcendental. Transcendental est nommé ce qui dépasse, ce

ui survole l'expérience. Kanr fait une distinction entre cette signification.
gu transcendental et du transcendant. A 296, B 352, Transcendant est
appelé ce qui détruit (aufheben) les limites de l'expérience, transcendental,
ce qui les dépasse.

36 cite Kant: “Le résultat important de l'analytique transcendentale
est donc: que, de fagon a priori, 'entendement ne peut jamais accomplir plus
que d’anticiper la forme d’une expérience possible, et comme ce qui n’est
pas phénomene ne peut pas étre un objet de I'expérience, I'entendement
ne peut jamais dépasser les bornes de la sensibilité.” A 246, B 303.

Tout ce que nous venons de dire devait nous préparer & voir ce qui
se passe quand l'entendement dépasse les limites de I'expérience, quand il
abandonne la terre ferme de la vérité. Cette recherche est accomplie dans
la dialectique transcendentale. Kant appelle l'analytique transcendentale une
logique de la vérité, car elle établit les conditions d'une connaissance vraie,
et la dialectique transcendentale, une doctrine de I'apparence transcendentale
(Lehre vom transzendentalen Schein). L'apparence a un caractére négatif
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chez KanT, elle est trompeuse. Nous ne devons pas mélanger I'apparence et -
le phainomenon. L’étant, ce qui est, est saisi par nous comme phainomenon;
grace 2 la sensibilité. Dans le domaine du paraitre, Kanr le dit explicite-
ment, il n’y a pas d'opposition entre vérité et apparence. Cela veut dire, les
sens nous montrent les objets immédiatement, et dans cette sphére de I'immé-
diateté il n’y a pas de place pour la vérité et son contraire. Le lieu de la
vérité est le jugement. En exprimant un jugement, nous attribuons quelque
chose a T'objet qui lui convient ou non. Clest & ce moment que s'ouvre l'es-
pace de jeu pour la vérité et aussi pour la tromperie. Donc I'apparence ne
réside pas dans le domaine de la sensibilité, mais uniquement dans le do-
maine du jugement. Cela veut dire: aussi longtemps que nous nous li-
mitons aux objets donnés immédiatement dans la sensibilité, il n’y a .pas
de tromperie, mais non plus de vérité. '

Cependant, la sensibilité peut tout de méme nous induire en erreur,
quand elle influence I'entendement qui exprime les jugements. Normale-
ment la sensibilité doit fournir le matériel pour l'entendement, doit donc
servir I'entendement. Mais si elle dépasse ce 1ble, si elle veut influencer
l'entendement, alors elle peut devenir une source d’erreurs. Je cite A 294,
B 351: “La sensibilité, assujettie 4 'entendement (dem Verstande untergelegt)
comme ['objet auquel elle applique sa fonction, est la source de connaissances
réelles. La méme sensibilité, dans la mesure ou elle influence les activités
de 'entendement et veut le déterminer dans ses jugements, est la source de
Perreur.” -

Cela est une des possibilités de I'erreur et de I'apparence (Schein), mais
nous devons tout de suite nous rendre compte aussi de l'autre. Elle consiste
non pas dans une ingérence indue de la sensibilité, mais au contraire, -dans
une négligence de la sensibilité. On essaie de survoler les limites de I'expé-
rience. Qui est accomplit ce survol? La raison elleméme. Jusqu'ici nous
avons analysé la sensibilité pure, 'entendement pur, c’est seulement main-
tenant que nous faisons connaissance de la raison elleméme (Vernunft).

“Toute notre connaissance commence avec les sens, passe de la a I'en-
tendement et finit dans la raison, au deld de celleci on ne trouve rien de
supérieur pour préparer la mati¢re de lintuition et la soumettre a l'unité la
plus élevée de la pensée.” A 298, B 355. Nous trouvons dans cette citation
un schéma des facultés humaines. La sensibilité fournit la matiere pour toute
connaissance, cette matiére est soumise 3 une transformation par I'entende-
ment grice aux catégories et aux principes de celui-ci. Mais en quoi con-
siste le travail de la raison elle-méme? Nous ne le savons pas encore.

Kanr appelle Ientendement la faculté des régles (en d'autres occasions
aussi faculté des concepts), et la raison la faculté des principes. Mais vous
pouvez tout de suite objecter: I'entendement posséde aussi des principes
(Grundsitze). Les principes de l'entendement— par exemple: rien ne se
passe sans cause— sont des principes concernant l'expérience. La raison
veut donner des connaissances uniquement a partir des concepts, sans re:
lation avec I'expérience, et donc avec lintuition. La raison essaie de nous
donner des connaissances indépendantes de toute expérience, des connais
sances tirées uniquement de ses concepts. Nous devons donc chercher quels
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sont ces concepts de la raison. Et que peut faire la raison au-dessus de I'en-
tendement?

L'entendement établit 'unité dans la multiplicité de la sensibilité. La
raison de son ¢6té doit unifier 'activité de I'entendement. Précisons la distinc-
tion cntre l'activité unifiante de I'entendement et de la raison. En créant de
unité dans la multiplicité, 'entendement est ]a base pour la constitution des
objets. Il n'y a pas d’'objets pour le sujet sans Vactivité unificatrice de l'en-
tendement. Sans les catégories de substance, de causalité, de réalité, d'unité,
etc., il n’y aurait pas d'objets pour nous. Cela étant concédé, nous devons
revenir 3 Ja raison pour voir ce qu'il en reste pour sa propre activité, D’abord:
son activité n’est pas constitutive pour les objets. L'objectivité de I'objet ne
dépend pas de la raison. Nous sommes encore toujours dans la caractéristi-
que négative. Mais en quoi consiste 'apport positif de la raison?

La raison cherche linconditionné (das Unbedingie). Elle ne se limite

as au domaine des conditions, mais retourne 2 la base de toute condition,
Finconditionnel. Les connaissances de l'entendement sont toujours des con-
naissances conditionnées. La raison, dirigée vers I'inconditionné, a ainsi en
vue une unité totale. Le concept méme de l'inconditionné est un concept
qui est issu de sa propre activité. Sur le terrain de I'entendement nous ne
trouvons jamais l'inconditionné. o

Pour mieux comprendre cette activité de la raison, nous devons poser
la question: quels sont les concepts propres  la raison? Ce que nous pouvons
déja dire, c’est que ces concepts ne sont pas tirés de I'expérience, que leur
application dépasse I'expérience. Pour distinguer ces concepts de la raison,
qui n’ont rien 2 faire avec 'expérience et qui ont comme fonction de don-
ner 2 lactivité de U'entendement une unité plus parfaite, Kant les appelle
“idées”. Par ce terme il veut d’abord indiquer que ce sont des concepts libres
de toute sensibilité. Essayons de donner un schéma des différents genres
de représentations 4 l'intérieur du systeme kantien. :

La dénomination générale est: repraesentatio. La représentation avec
‘conscience s'appelle perceptio. La perception se distingue en @) perception
subjective qui nous renseigne sur les modifications de notre conscience,
cest la sensatio, et b) la perception objective, qui s'appelle cognitio.

La cognition elle-méme se divise en deux: a) la cognition immédiate,
c'est Vintuitio et b) la cognition médiatisée, le conceptus.

Les concepts se distinguent & leur tour en: 1) councepts empiriques et
2) concepts purs, créés par I'entendement (notio). A partir des notiones nous
obtenons les concepts qui dépassent I'expérience et s'appellent ideae.

Essayons de mieux saisir les idées. Une définition de KanT nous expli-
que: “Je comprends sous le terme d'idée une notion nécessaire de la raison
A laquelle ne peut étre donné un objet congruent par les sens.” (Ich versehe
unter der Idee einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kongruie-
render Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. A 327, B 384)
Notre recherche vers les conditions ultimes nous meéne vers trois idees.
L'idée du sujet pensant: l'unité de ce sujet est quelque chose d’ultime
3ui ne peut pas étre dépassé; I'idée du sujet comme unité ultime est traitée

ans la psychologia rationalis. La deuxiéme idée cherche & comprendre la
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totalité des phénomenes. L'entendement va d’'une condition a l'autre, sans
. jamais arriver 4 la fin. La raison comprend le tout en tant que tout, par.
lidée du monde. Elle englobe la totalité des phénomenes. Elle est traitée
dans la cosmologie.

La troisiéme idée comprend “la condition supréme de la possibilité du
tout”, c’est I'idée de Dieu, I'objet de la theologia rationalis. Les trois disci-
plines de la metaphysica specialis correspondent donc aux trois idées de la
raison. ~
Tout en retenant le désir vers 'absolu qui se manifeste dans ces trois
idées, idées transcendentales, car elles dépassent toute expérience, nous ne
devons néaumoins pas oublier que ces idées ne peuvent pas notis procurer
des connaissances. Pourquoi? Parce qu'une connaissance présuppose la col-
laboration de la sensibilité et de I'entendement. Mais nous ne pouvons pas
avoir une intuition correspondante A ces idées; ni une intuition du sujet
pensant (de I'4me), ni du monde, ni de Dieu. Une telle intuition dépasse
nos possibilités. Les idées sont donc quelque chose comme une poussée vers.
Yabsolu, mais nous ne devons pas nous tromper en pensant que nous puis-
sions avoir une connaissance de ce qui leur correspond. En d’autres termes:
Thomme est un étre qui tend vers la saisie de I'absolu et qui en méme
temps doit se rendre compte de son incapacité de l'atteindre. Qu'arrive-
til quand il ne tient pas compte de cette condition d’étre limité? Alors il
tombe dans des apories, dans des contradictions. Kant montre dans la dialec-
tique transcendentale qu'on peut, avec la méme force, soutenir que le monde
est fini ou infini, que I'dme est mortelle ou immortelle, que Dieu existe ou
n'existe pas.

La raison tend vers une connaissance des choses en soi, et non pas
simplement des phénoménes, mais elle échoue nécéssairement, car il lui
manque une intuition possible. Mais pourquoi alors ne pas renoncer aux
idées? Parce qu'elles nous ouvrent une totalité plus grande que l'entende-
ment. Nous avons besoin de cette totalité, mais nous ne pouvons con-
naitre ce qu'elle contient. C'est cela la double signification du terme Schein
en allemand: C'est d'un c6té la lumiére qui fait paraitre les choses, d’autre
part lillusion qui nous trompe. Le sens de l'exposé de la didlectique trans-
cendentale est de nous mettre en garde contre Peffet trompeur des idées,
tout en nous montrant le sens de leur existence, la tendance vers une com-
préhension globale de ce qui est, dépassant la connaissance théorique de
lentendement.

On pourrait, d’aprés cet exposé, croire que la tentative kantienne, basée
sur la distinction de la chose en soi et de la chose en tant que phéno-
méne est vouée 2 l'échec; on pourrait croire que toute la peine que Kant
sest donnée pour purifier la métaphysique, fut vaine. Mais patientons en-
core un peu, avant de porter ce jugement.

Les théses & propos du monde sont groupées par Kant dans quatre
antinomies; cela veut dire quatre oppositions dont on ne veit pas la so-
lution, car & chaque theése peut sopposer avec la méme raison une anti-
thése. La premiére concerne le commencement du monde (Weltanfang): le
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monde a un commencement ou non; la deuxiéme concerne la divisibilité des
substances dans le monde: le monde est composé de parties simples, il n'y
a pas de substances simples dans le monde; la troisiéme concerne la causalité:
la these soutient qu’il y a en dehors de la causalité de la nature une causali-
té de la liberté, l’antitﬁése soutient qu'il n’y a pas de causalité de la liberté;
la quatriéme antinomie contient les oppositions suivantes: au monde appar-
tient un é&tre nécessaire, au monde n’appartient pas du tout un étre né-
cessaire.

Regardons de plus prés la troisiéme antinomie. Déja dans l'analytique
transcendentale KanT avait montré que la causalité est une loi pure de
la nature, eela veut dire, une loi que nous ne trouvons pas dans la nature,
mais que nous apportons nous-mémes quand nous voulons comprendre la na-
ture. L’entendement peut seulement saisir un procés dans la nature quand il
trouve la cause préalable qui I'a provoqué nécessairement. Toute recherche
des sciences, par exemple, est une recherche de cette causalité. L'entende-
ment peut se contenter d’'une vue limitée, c’est-a-dire de la ou des causes
les plus proches. Mais la raison, comme nous 'avons vu, cherche & saisir la
totalité des événements. Et dés que nous voulons englober la totalité, nous
sommes dans une impasse. Car si chaque événement présuppose une cause
préalable, nous n’arrivons jamais & bout, car la fin de la chaine nous renvoie
a un chainon préalable. Nous avons donc une chaine infinie.

Un événement X n’est pas seulement causé par ce qui le précede im-
médiatement, mais par toute la chalne. Si d'autre part la chaine est sans
fin, cela signifie que tien ne peut se passer, parce que la condition causale
n’est Fas compléte, I'événement n'est pas nécessaire. Ainsi le principe de la
causalité parait se contredire et s'anéantir, rien ne peut se passer dans le
monde, car la condition de chaque événement est incompléte. Comment en
sortir de cette impasse? En introduisant une causalité qui ne renvoie pas 2
une cause préalable, mais qui est une causalité spontanée; pareille causalité
s'appelle liEerté, d’aprés Kant “Kausalitit aus Freiheit”, donc causalité &

artir de la liberté, La liberté doit donc étre introduite non pas pour détruire
a causalité, mais pour la préserver. La causalité par liberté veut dire qu’une
série d’événements commence maintenant, sans faire appel 2 ce qui fut
préalablement, sans étre déterminé par ce qui précede. i :

Mais d’apres la loi de la causalité, d’autre part, un tel passage d’un état
préalable, sans relation, & l'état suivant n’est pas possible. Nous ne trouvons
pas dans l'expérience pareille liberté. La liberté est quelque chose de pu-
rement pensé, une pure pensée. Voila, nous sommes en plein dans une
antinomie. D'un c6té nous avons prouvé la nécessité d'introduire la liberté
pour rendre possible une chaine fermée de causes, dautre part la liberté
-menace la causalité. Le terme antinomie est pris de la pratique judiciaire. On
parte d’'une antinomie quand les deux parties en cause font appel 2 la
méme loi. | : ' '

Répétons bri¢vement les positions opposées: A. Si la loi de Ja causalité
domine absolument, elle se contredit elleméme, car elle rend impossible
une chaine compléte de déterminations. Et si la chaine n’est pas compleéte,
elle ne peut pas servir de cause. Nous devons donc introduire une cause



De Kant & Hegel ‘ 119

libre. B. La cause libre présuppose qu'un événement puisse avoir lieu sans
étre déterminé par une cause préalable, cela signifie 'anéantissement dela
causalité, ‘

Notre expérience se déroule dans le temps. Le temps est une condition
nécessaire pour toute expérience. Mais nous avons vu, d’autre part, que le .
temps est une condition subjective et non pas une condition de la chose en
soi. Tout ce qui nous est donné dans I'expérience est assujetti & la condi-
tion temporelle. Or nous avons vu d'autre part qu'en dehors des choses
phénoménales existent aussi les choses en soi. Elles sont inaccessibles pour
notre connaissance, car nous ne pouvons pas avoir une intuition d’elles,
elles sont seulement imaginables. Cette distinction entre les choses comme

hénoménes et les choses comme nouménes pourra nous apporter une so-
ution de cette antinomie. ' ‘
 La chose comme phénoméne nous est accessible uniquement dans et
K/z;r I'expérience, cela veut dire, étant soumise & la causalité de la nature.

ais la méme chose peut étre considérée comme indépendante de la causa-
lité naturelle, si nous la pensons comme chose en soi. Si la causalité est
une des conditions constitutives pour l'expérience, alors la chose, congue
indépendamment de l'expérience, n’est pas soumise & cette causalité. La
chose en soi peut trés bien avoir une autre forme de causalité que la causalité
naturelle, temporelle. Autrement formulé, la liberté est la causalité de la
chose en soi. Dans la mesure ol nous faisons l'expérience de la chose, elle
devient phénomeéne et est soumise 4 la causalité de la nature. Nous-avons
donc ici la clef pour considérer une seule et méme chose comme soumise 2 la
causalité naturelle et comme libre. C'est une seule et méme chose, mais prise
de deux fagons différentes. La causalité libre est appelée par KanT aussi cau-
salité intelligible car elle s'applique au monde intelligible, et non pas au
monde sensible que nous pouvons connaitre. Nous ne devons jamais per-
dre de vue que le monde intelligible n’est pas connaissable par le sujet.
Ce que nous avons gagné par cette distinction de la chose en soi, & laquelle
correspond la causalité intelligible, et le phénoméne, soumis 2 la causalité
naturelle, ce n’est nullement une extension de notre champ de connaissance.
Notre connaissance est restreinte au domaine d’une expérience possible. Ce
que nous avons quand méme gagné par cette recherche, cest la pure possi-
bilité d'une causalité libre. : .

Si nous voulons arriver plus loin sur ce chemin, nous devons trouver
quelque chose qui nous garantisse non seulement la possibilité de la cau-
salité libre, mais sa réalité. A partir de ce que nous venons d’exposer, il
est clair que cette réalité ne peut pas étre démontrée par la voie de la con-
naissance. Y. a-til un autre chemin? Pouvons nous avoir une expérience,
d’'un genre spécial, qui puisse nous démontrer la réalité de la causalité li-
bre? Clest ici que KanT trouve effectivement une solution originale qui sera
trés importante pour toute la philosophie apreés lui. Nous pouvops;trouver
une causalité libre chez nous-mémes. Nous, les hommes, sompygedes Etres
qui agissent, cela veut dire, nous sommes des étres qui déploienf M
étant nous-mémes la cause de cette activité. Cette activité n'e

by

grice a notre raison. Pourquoi? Parce que la raison nous

¢
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I'action ce que nous devons faire. Notre activité est guidée par un telos (but),
La représentation préalable de ce que nous voulons atteindre met en mar-
che notre activité (Handeln). Si nous n’avions pas la représentation préalé—
ble de ce qu’est une maison et 4 quoi elle sert, nous serions incapables d’en
construire une. Ce sont 12 des idées qui se trouvent déjd chez ARISTOTE.
Mais Kanr va plus loin. Il y a des actions qui ne sont pas destinées & pré-
server motre existence physique, comme par exemple la construction d’une
maison, mais qui peuvent aller 4 'encontre d’une telle préservation. Je don-
ne un exemple. Si en cas de naufrage je ne me précipite pas dans le canot
de sauvetage, mais je-laisse d’abord se sauver les femmes, les enfants et en
général les faibles, je risque moi-méme de mourir. Mais ma raison me
commande de mettre au-dessus de mon bien-étre matériel, de mon existence
physique, le respect d’autrui. J'ai, bien entendu, envie de me sauver le
plus vite possible. Mais ma- raison me commande un autre comportement.
Cet ordre de la raison est un ordre que nous ne trouvons pas dans la nature,
c’est un, impératif de la raison. Tu dois faire cela, tu ne dois pas faire cela,
sans te soucier de ton existence physique, cela est une loi qui dépasse le
domaine physique, elle nous ouvre un autre domaine: Le domaine de la rai-
son qui se manifeste 3 nous comme raison pratique, comme raison qui
dirige notre comportement. Dans la mesure olt nous agissons uniquement par
respect de cette loi de la raison, nous agissons comme des étres moraux.
Notre volenté devient une volonté raisonnable, une volonté morale, Car
notre volonté change de nature, selon qu'elle se laisse déterminer par des
motifs naturels ou non. Si je vole parce que jai faim, je commet un
acte compréhensible et peut-étre pardonnable, visant la préservation de
mon existence physique. Si je me précipite dans une maison qui britle pour
sauver quelqu’un, je risque ma vie, mais cela n’a pas du tout de I'impor-
tance, ma raison me commande d'agir de cette fagon car elle me commande
de sauver autrui, sans égard aux risques que je cours. Et cest seulement
quand je suis les commandes de ma raison que je deviens un étre moral.
Et si je commets une action réprouvable, elle reste réprouvable, méme
si je l'ai faite par nécessité. La raison me dit que je n’aurais pas d la
commetre.

Pourquoi insistons-nous sur ces faits assez bien connus? Non pas pour
laire un cours de moral, mais pour montrer qu'il y a en dehors de la causa-
lité naturelle aussi une autre causalité, la causalité intelligible, la causalité
indépendante de la nature. Cela est extrémement important. La causalité
naturelle peut déterminer notre volonté, mais dans la mesure ol nous
nous comportons comme étres moraux, nous suivons la causalité de notre
raison, nous nous laissons déterminer dans notre activité par notre raison.
Ainsi avons-nous donc trouvé un moyen pour prouver Yexistence d'une
causalité libre. :

D’abord cette causalité libre nous apparait d’'une fagon négative, comme
une causalité qui n’est pas la causalité de la nature. Mais la signification
positive nous dit: il a chez 'homme la possibilité d’'une autonomie, c'est-a-
dire, d'une autodétermination. L’homme est parmi les étres un étre excep-
tionnel, parce qu’il peut se donner lui-méme sa propre loi. Clest la loi mo-
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rale qui a une validité absolue. Cela veut dire, elle reste valable, méme
si nous I'enfreignons. Le caractere spécifique de la loi morale, cest qu'elle
ne nous indique pas un but précis, mais elle nous indique de quelle fagon
nous devons agir. Clest 12 le caractere formel de cette loi. Le contenu de la
loi morale, de I'impératif catégorique, est la fagon dont nous devons agir.
Autrement dit: le contenu de la loi morale c’est son caractére de loi (Gesetz-
lichkeit). Nous conformer 2 la loi de la raison, en toute circonstance, agir
toujours seulement comme la raison nous le commande, c’est 1a le contenu
de la loi morale. La raison, dans la mesure ol elle nous impose cette loi, est
une raison pratique.

La volonté est une volonté libre quand elle se soumet a la loi de la
raison. Aussi longtemps qu'elle se laisse déterminer par des exigences physi-
ques, elle n’est pas libre, mais soumise a la causalité de la nature. La liberté
ne peut jamais signifier absence de toute contrainte, au contraire, elle doit
simposer elle-méme la loi. Si la raison pratique nous rend possible l'affirma-
tion de la liberté, il est compréhensible que Kant parle dun primat de la
raison pratique vis-a-vis de la raison théorique, car la raison théorique ne
nous a pas permis de démontrer la réalité d’'une causalité libre. Dans 'exposé
que nous venons de faire, nous avons accompli ce passage de la raison théo-
tique A la raison pratique. Il ne nous est pas permis de nous occuper plus
amplement de la Critique de la raison pratique, mais j'espére tout de méme
que sa signification est devenue évidente. Car grace a elle, ’homme s’éprouve
comme une cause intelligible, comme une cause suprasensible. La liberté
n'est plus une simple idée, crée arbitrairement par nous, la raison pratique
nous a prouvé sa réalité objective. Bien entendu, cette réalité est limitée
a lactivité humaine et encore, cette réalité objective de Ia liberté est de-
venue manifeste seulement dans le domaine pratique. La raison qui se
détermine comme raison libre se sait libre, mais cette liberté n’est pas con-
naissable par la raison théorique qui reste limitée a la spheére de lexpé-
rience sensible. A partir de I'idée de la liberté, Kant démontre aussi la réa-
lité des deux autres idées, de I'idée de 'Ame et de Iidée de Dieu. L’idée de
Iimmortalité de I'Ame et-de 'existence de Dieu sont d’'aprés Kanr des idées
nécessaires, exigées par la loi morale.

Dans le passage de la philosophie théorique a la philosophie pratique
s'accomplit donc chez Kant la fondation, I'instauration de la métaphysique.
Les idées transcendentales qui avaient un caractére d’apparence dans la philo-
sophie théorique, parce que la connaissance est limitée 4 une expérience
possible et les idées dépassent I'expérience, je dis, ces idées regoivent une
confirmation dans et par la philosophie pratique qui démontre d’abord la
réalité objective de la liberté, grice 4 l'autodétermination de la volonté
raisonnable, et ensuite aussi la nécessité des idées de I'immortalité de 'Ame
et de I'existence de Dieu. [Le temps nous manque pour exposer les idées
fondamentales de la troisitme critique kantienne, de la Critique du juge-
ment, destiné par Kanrt & établir le pont entre la raison théorique et la
raison pratique, peut-étre aurons-nous l'occasion de le faire une autre fois,
car cette troisiéme Critique est un des textes fondamentaux pour l'esthétique
moderne. }
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Le passage a lidéalisme allemand

Nous avons dit au début de nos lecons que nous devrions nous limiter
& montrer et & comprendre comment Ja philosophie est comprise par chaqu’un
des philosophes dont nous traitons. C'est pourquoi la premiére tiche fut
d’expliquer ce que signifie la philosophie transcendentale de Kanr. Nous
avons gﬁ traiter KanT plus largement, car tous les philosophes qui suivent,
dans la philosophie allemande, présupposent une connaissance de Kant. I1
cst impossible d'avoir une connaissance d’HEGEL sans connaitre la position
transcendentale de Kant. Sans Kan il est tout a fait inimaginable de com-
prendre comment la philosophie idéaliste s'est développée. Notre tiche prin-
cipale, dans la deuxiéme partie de ces legons, sera un exposé sur la philosophie
d'Hecer. Mais avant d’arriver & Hecer, nous devons au moins briévement
tracer le chemin de la philosophie allemande avant Hecez, c'est & dire chez
Froure et ScueLLing. Chez ces deux penseurs nous intéressera en premier
lien leur période initiale. Cela ne doit nullement signifier que nous n’appré-
cions pas leur développement ultérieur, mais dans cet essai de saisir I'évo-
lution de Kant & HEceL, leur période initiale est pour nous au premier plan.

Quelle est la plus fondamentale des théses kantiennes pour les idéa-
listes? On peut en nommer deux. 1. L'objectivité des objets, cest & dire
leur caractére d'objet, est fondée dans le sujet. Kant a démontré quelle est
la contribution du sujet qui rend possible qu'il y ait des objets. Il a donc
trouvé la racine de Pobjectivité (ou bien de I'objectité, de l'étre des ob-
jets) dans le sujet. Sans le concours du sujet, il n’y aurait pas d’'objets pour
nous. Clest une thése révolutionnaire. 2. I a montré que nous avons un
accés 2 la chose en soi, par la raison pratique, au centre de laquelle il a placé
la liberté. :

De quoi s'agit-il dans la philosophie de Fromre? Cette philosophie est
appelée par son auteur, dés le début: Wissenschaftslehre. Nous pouvons tra-
duire: Doctrine de la science. C'est une traduction exacte, mais elle ne dit
pas encore grand'chose. Pourquoi FrcuTe apelle-t-il sa philosophie non' pas
philosophie mais doctrine de la science, plus exactement: Docirine du savoir?
Que veut-il dire par cela? :

La Wissenschaftslehre de 1801 commence par un exetnple trés clair. Un
triangle nous cst donné. Nous devons fermer un de ses angles avec une ligne.
Y a-t-i] une possibilité de le fermer par plusieurs lignes? Nullement. Est-ce
que c'est vrai sculement pour notre cas ici ou pour tous les cas? Evidemment
pour tous les cas. Ce que nous cherchons, si nous accomplissons cet acte,
cest donc un savoir universel. :

Mais pourquoi commence-t-il avec cet exemple de la géométrie? Parce
que la géométrie demande de nous d’accomplir un acte, une construction,
parce que le résultat peut étre saisi d’un coup, et parce que la validité de ce
résultat n'est pas limitée au présent, mais englobe aussi I'avenir et le passé.

Ces trois moments sont importants. Retenons-les. Le savoir n’est pas
simplement la réception de quelques données, mais-quelque chose comme
une construction, un acte. L'Ame n’est pas une tabula rasa, mais plutét une
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activité (Tatigkeit). Dans la construction, cé caractére actif devient claire-
ment évident. ‘ .

Le deuxiéme moment est également décisif. Le savoir est par essence saisie .
immédiate. Ce genre de saisie est appelé par FicHTE intuition (Alles Wis-
sen ist nach dem Obigen Anschauung, 1V, 9). L'intuition est distinguée de
la perception (Wahrnehmung). La perception est dirigée vers le cas spécial,
hic et nunc, mais le cas spécial ne nous intéresse pas, uniquement la géné-
ralité importe, la validité universelle.

Le troisiéme moment, c’est I'indépendance du temps. Le savoir qui nous
importe ne peut pas étre un savoir limité a une certaine époque.

Nous avons voulu montrer pourquoi FicuTE, au début de sa Wissen-
schaftslehre, a pu prendre comme exemple une construction géométrique.
Mais nous devons maintenant voir si la doctrine de la science (Wissen-
schaftsleare) a vraiment pour but l'analyse d’un pareil savoir, ou bien s
exemple devait nous préparer pour le vrai savoir. En effet, 'exemple fut
donné parce qu'il est facil a réproduire et & comprendre. Mais si nous vou-
lons pénétrer dans la Wissenschaftslehre, nous devons nous rendre compte
quelle est T'objet de ce savoir le moment caractéristique de la philosophie
fichtéenne est qu'il n’est rien d’autre que le savoir lui-méme. ‘

Expliquons-nous. Nous ne sommes pas intéressés au savoir des diffe-
rentes sciences, mathématiques, géométrie, physique, chimie, histoire. Ce
qui nous intéresse, ce qui est l'objet de notre recherche, cest le sa-
voir luiméme. Ficure dit, IV, 8: “Dans le savoir du savoir le savoir se
sépara de soi-méme, et se posa vis-a-vis de soi-méme, pour se ressaisir.”
(Im Wissenn vom Wissen entiusserte das Wissen sich seiner selbst, und
stellte sich. hin vor sich selbst, um sich wiederum zu ergreifen.) Il importe
de comprendre le mouvement qui est ici décrit par Ficure. Le savoir, done
une activité du sujet pensant, devient tout a coup l'objet du savoir. C'est une
chose peu habituelle et FrcuTE le sait trés bien. Il parle méme du caractére
artificiel de cette activité. La philosophie, cela n’est nullement passé sous
silence mais affirmé ouvertement, n’est rien de naturel. Et aussi longtemps
que nous voudrons nous mouvoir par les chemins de la conscience natu-
relle, nous ne rencontrerons jamais la philosophie; une idée reprise plus
tard dailleurs par HeceL. La conscience naturelle et la conscience phi-
losophique sont deux poles nettement opposés. Croire quon puisse les
rapprocher est une chose contre nature. On ne demande nullement & tout
le monde de s'occuper de la philosophie, mais celui qui le fait ne doit jamais
essayer de reconcilier la conscience naturelle avec Ia conscience philosophi-
que. Pourquoi? Parce que dans la vie quotidienne nous sommes continuelle-
ment dirigés vers les choses; la intentio recta est la direction tout a fait natu-
relle. Quelle est la direction de l'intention philosophique? C'est la direction
réflexive. En pensant, nous sommes dirigés vers nous-mémes. Nous faisons de
notre activité pensante l'objet de notre recherche. Cest ce que FicHTE veut
dire dans la phrase citée. :

L'objet de notre savoir, c’est l'acte de savoir luiméme. En devenant ob-
jet, le savoir s'est aliéné. Pourquoi?, parce que son rdle ordinaire, s'est de
connaitre les objets, d'étre 'opposé des objets. Grice a l'acte de savoir, les
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objets deviennent des objets. La table devient objet pour moi dans la me-
sure ou je me dirige vers elle pour Ja connaitre. Mais maintenant nous
avons un tout autre état de choses. Le savoir lui-méme devient objet; pour
qui?, pour lui-méme. En tant que le savoir devient objet, il est aliéné. Mais
¢n devenant objet pour lui-méme, le savoir re-devient savoir, il retrouve sa
nature originelle, il se reconcilie avec lui-méme. Essayons de suivre les
pensées de FicHTE exposées au début de la Wissenschaftslehre de 1801.

Cette aliénation et reconciliation du savoir est la condition de Ja Doc-
trine de la science.

La saisie du savoir par lui-méme est ure intuition. Chez KanT nous
avions vu que 'intuition est une saisie immédiate du multiple dans une unité.
Cette unification est le caractére méme du savoir, c’est pourquoi FicmtE
soutient que le savorr est par essence intuition (Anschauung). L'intuition
se distingue nettement de la perception (Wahrnehmung). La perception est
saisie de l'individuel, donc du particulier. Mais la doctrine de la science
est uniquement intéressée au savoir universel. Pour revenir 4 notre exemple:
Si je vois l'acte de faire un trait pour fermer un angle, ce trait individuel ne
m'intéresse pas le moins du monde, mais uniquement le caractére universel
qu'un angle peut étre fermé par un trait en général, formant ainsi un
triangle. :

La doctrine de la science (du savoir) nous donne un savoir du savoir.
Ce savoir est un savoir inséparable, unique. C'est un savoir absolument cer-
tain. Si nous disons que 'unité de l'intuition est unique, cela ne doit pas
étre compris de fagon que cette unité ne puisse pas comprendre en elle une
diversité, comme l'organisme p. ex. forme une unité tout en étant une di
versité unifiée. _ .

Notre chemin doit nous mener du savoir en tant que savoir du ceci au
savoir en tant que savoir, c'est-a-dire au savoir absolu. Comment saisir le
savoir absolu? Nous ne pouvons pas essayer de le saisir par une déduction
mais uniquement par une intuition qui est également absolue. .

Dans ce savoir absolu nous pouvons distinguer son essence et son de- -
venir, autrement dit son étre absolue et sa liberté. Etre et liberté doivent
se confondre, doivent former une unité. Le passage de la liberté a I'étre
ct de V'étre 3 la liberté, c’est cela la vie du savoir absolu. Une citation doit
nous illustrer ce résultat: “Clest cela I'esprit véritable de I'idéalisme trans-
cendental. Tout étre est savoir. Le fondement de l'univers n'est pas non-
esprit (Ungeist), anti-esprit, dont la liaison avec P'esprit ne pourrait pas étre
saisie, mais esprit. Pas de mort, pas de matiére inerte, mais partout la vie,
I'esprit, intelligence: un univers de l'esprit, rien d’autre. D'autre part tout
savoir, §'il est véritablement savoir, est étre (pose la réalité absolue et I'objec-
tivité).” 11, 35.

Arrivé 4 ce point de I'exposé, FicuTE compare le savoir comme un ceil
se rcposant sur lui-méme et fermé. L'ceil fermé doit indiquer qu'il ne voit
autre chose que soi-méme. Lintuition de soi-méme ( Selbstanschawung). En
expliqant cette image Ficure développe toute la Doctrine du savoir, une
des ceuvres les plus difficiles de la philosophie moderne.

Ces 'indications beaucoup trop bréves, nous ont, jespére, montré tout
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de méme comment Ficute présuppose la position transcendentale de Kanr.
Pour Kawr, I'objectivité des objets est fondée dans le sujet, dans les for-
mes @ priori de la sensibilité et dans les catégories de T'entendement. Le tra-
vail de Kanr, dans la Critique de la raison pure, fut de nous montrer quelles
sont ces formes, quelle est Jeur fonction, comment ces formes sont tout & fait
indispensables pour toute connaissance. Ficate va plus loin. Dans son essai
de saisir le savoir du savoir, il veut dépasser la raison finie de KanT qui, pour
connaitre, doit se laisser donner les choses. L'expérience n’est pas dépassée
chez KanT, au contraire il veut trouver les conditions de possibilité de cha-
que expérience. Tout son savoir & priori est un savoir concernant les condi-
tions de possibilité de 'expérience. Chez FicutE, 'expérience devient absolue
dans ce sens que nous n’avons plis besoin de nous faire donner les choses
par la perception, mais le savoir se voit, se comprend lui-méme. Cette com-
préhension implique une série d'actes qui sont analysés dans la doctrine du
savoir. Nous avons esquissé la collaboration de I’étre et de la liberté. La li-
berté devient nécessairement un podle fondamental du savoir absolu, car |
elle explique le commencement du savoir. La liberté se crée elleméme
absolument. :

L'étre véritable se trouve chez FrouTe du c6té du sujet, bien entendu
en tant que sujet absolu. Les choses en tant que choses ne lintéressent pas.
ScHELLING par contre soutient que la nature posséde aussi un étre véritable.
I propose comme point de départ non pas uniquement le sujet, mais aussi
la nature. Il pose &4 c6té de l'idéalisme transcendental une philosophie de la
nature. Ce que FicHTE soutenait, dans la citation donnée: Pas de mort, pas
de matiére inerte, partout de la vie, est réalisé par Scmerrinc. Pour lui
il n’y a pas de nature inerte, dans la nature méme il y a de Pesprit, plus exac-
tement de la conscience, mais une conscience encore peu développée, une
conscience qui n'est pas arrivée a elle-méme.

Pour Fionte le principe de tout savoir est la conscience de soi (Selbst-
bewusstsein). Un pareil principe demande quelque chose d'inconditionné.
Y a-t-il dans le savoir de soi-méme un pareil fondement? Ce fondement fut
déja trouvé par DEscarTEs qui a démontré que le savoir qui a comme con-
tenu notre propre savoir est un savoir absolument certain. Clest aussi un
savoir premier, au-dela duquel nous ne pouvons pas chercher un autre fon-
dement plus certain. L’identité du savoir avec lui-méme est exprimée
dans le principe logique d'identité A—=A. La conscience de soi remplit
encore une autre condition: ici le principe d’identité coincide avec une
synthése. Car le moi est d'un c6té sujet, de 'autre c6té objet, et ici su-
jet et objet coincident. Le moi est le résultat de cette coincidence du sujet
et de J'objet dans la pensée. Le moi est absolument certain et ce qui est
absolument su {das Gewusste, nicht nur das Gewisse}.

D’une part le moi est absolument différent de toute chose et différent de
tout objet, d’autre part il se fait Jui-méme son propre objet. Clest pourquoi
Ficmre peut dire que le moi se pose comme moi. Et cette activité de se
poser est son étre véritable. Nous avons une coincidence de l'objet et du
sujet par lactivité de celui qui pense et qui, en pensant, se saisit soi-méme
comme celui qui pense. Cela se produit dans l'intuition intellectuelle. Pour
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Kanr, Tintuition intellectuelle était le privilége d’un étre absolu, et & vrai
dire de Dieu. Pour Ficure l'intuition intellectuelle est réalisée dans le sujet
qui se pense lui-méme comme sujet absolu (sans s'identifier pourtant 4 Dieu),
qui, dans son acte de penser, produit son propre objet, qui est lui-méme son
propre objet. Cette identification, cette coincidence de l'objet et du sujet
est ce qui le caractérise comme sujet absolu. L'intuition intellectuelle qui
fut introduite par KaNT comme un conceptlimite, pour signifier quelque
chose qui ne nous est pas accessible, mais qui est concebable, devient l'instru-
ment central de la philosophie de FicutE. Dans la proposition Moi est Moi
n'est pas exprimée une tautologie, mais le devenir du moi, le devenir dans
lequel s'explique sa duplicité: comme étre et comme liberté.

Nous avons dit que le caractere spécifique du Mot s'exprime dans la for-
mule Moi égal Moi. Nous devons expliquer cette proposition, pour mieux
montrer sa différence avec la proposition A = A. Mot égal Moi, cela ne veut
pas simplement dire l'identité du Moi, mais expliquer que cette identité doit
se faire, doit se réaliser. Elle n'est nullement donnée dés le début, mais est le
résultat d'une activité. Le Moi est d'un c6té ce que nous avons dit plus haut:
Ctre, mais il est de l'autre c6té devenir, liberté. L'opposition entre étre et
devenir est saisie par FicHTE comme opposition entre la pensée et lintui-
tion. La pensée est ce que FrcuTe nomme une activité réelle. C'est un acte
qui va vers l'infini. L'intuition est son activité idéelle. L'intuition est di-
rigée vers la conscience elleméme. Seulement par la collaboration de ces
deux activités, I'activité réelle et idéelle, nait la conscience de soi. L'intuition
a une fonction limitative. Pourquoi? Dans la mesure ot 'activité réelle est
intuitionnée, elle est saisie dans certaines limites. La limitation est impliquée
dans l'intuition. La collaboration de ces deux activités (car, comme nous
'avons vu, le moment réel est aussi une activité) est une lutte (Streit). L'ac-
tivité réelle tend vers l'infini, mais elle devient objet dans lintuition, et
chaque objet est nécessairement limité. Le moi n'est pas un péle fixe, mais
cette lutte perpetuclle des deux activités. Le moi est donc lui-méme un ré--
sultat, le résultat issu de cette lutte des deux tendances, vers l'infini et vers
la limitation.

La difficulté avec laquelle Ficure lutte continuellement est de faire sortir
la multiplicité de I'unité du Moi. Il arrive—2 vrai dire non sans peine —
en diversifisiant & l'intérieur du Moi les activités différentes et en faisant
sortir de leur antagonisme, de leur collaboration, les différents objets de-
mandés. Pour donner un exemple: Le Moi doit trouver un objet, un ‘obstacle,
mais cet obstacle ne peut pas étre quelque chose en dehors du Moi, sinon
le Moi ne pourrait pas maintenir son exigence absolue. L’obstacle du Moi,
c'est-d-dire le Non-Moi, doit étre une activité méme du Moi. =

Nous avons une tendance infinie (unendliches Streben) du Moi. Mais
cette tendance ne peut se manifester si elle n'a pas une opposition, une
tendance finic. Sans opposition, la tendance infinie reste tout a fait vague.
Par l'existence d'une contre-tendance, la tendance infinie peut se manifester.
Le Non-Moi remplit cette fonction. Sur les différents plans de la réflexion,
le Non-Moi varie lui aussi, mais c’est toujours une activité du Moi lui-méme.
Pourquoi I'appelle-t-on alors Non-Moi?, parce que cette connaissance, que
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le Non-Moi n’est rien d'autre qu'une activité du Mol pas. encore reconnu.
Cette reconnaissance se fait dans un procés, constitué par une réfléxion
ultérieure. La découverte du Non-Moi comme une activité du Moi, cet auto-
éclaircissement du Moi nous renvoie 3 HEGEL et son développement de
lesprit, et nous y reviendrons. = - -

Ce qui est fascinant dans la pensée de FrcuTE, s'est la fagon dont il
déploie devant nous cette agitation de l'esprit pour se comprendre lui-
méme et dont il montre quels objets sortent de ce travail de compréhension.
Tout doit étre déduit, c’est-a-dire montré dans sa nécessité, dans sa genese,
car la déduction n’est pas simplement une these, mais la mise en évidence
d’une faculté du Moi. Chez KanT nous avons vu que le savoir « priori était
possible, parce que ce savoir concernait les moments-subjetifs' nécessaires
qui rendaient possible toute expérience. Mais une connaissance du réel
présupposait une expérience sensible. Chez Freute nous trouvons une ra-
dicalisation. L'expérience sensible est elleméme une création du Moi. Plus
exactement: FIcHTE n’est intéressé au moment sensible que pour autant qu'il
peut montrer comment le sensible est une certaine forme de la conscience.

Fromte reste un des auteurs les plus difficiles & comprendre, méme
aujourd’hui. Nous n'avons pas la force de suivie sa pensée spéculative
guidée uniquement par la nécessité de la spéculation et sans aucun ap-
pui dans lexpérience sensible, l'expérience intuitive au sens courant.
Mais son mérite est incontestable, cest l'essai de suivre le développe-
ment, je dirais méme le déploiement du Moi pour trouver.son caractere
absolu. Il a ainsi préparé le terrain pour Hecer. Mais il reconnait lui-
méme de ne pas avoir trouvé dans cette premiere tentative, celle d’avant 1800,
le Moi absolu en tant qu’absolu. Il reprendra donc dans sa philosophie ulté-
rieure cette tentative pour la mener a la fin, pour parler du Moi ‘absolu en
tant qu'absolu. Parce que son point de départ est le Moi, sa philosophie a
requ le titre d'un idéalisme subjectif, opposé a I'idéalisme objectif du Scuez-
LING et 3 l'idéalisme absolu de Hecer. Mais nous ne devons pas oublier
qu'aussi bien FIcHTE que SCHELLING arrivent a penser l'idéalisme absolu
d’une fagon absolue. (En ce qui concerne la philosophie de ScrELLING, je dois
vous citer le livre de WALTER Scrurz: Die Vollendung des Deutschen Idea-
lismus in der Spitphilosophie Schellings.) ‘

_ Pour terminer I'exposé de FicHTE, nous nous bornerons a esquisser trés
bri¢tvement comment il tente de penser l'absolu dans ses dernitres ceu-
vres. Dans la Doctrine de la science de 1804, Ficute fixe comme but de
la philosophie de réduire la diversité a une unité absolue, comme base ul-
time, de telle sorte que I'unité apparaisse comme principe de la multiplici-
té. L'unité absolue ne peut pas résider dans I'étre, opposé a la conscience,
ni dans la conscience opposée a 'étre, mais précisément dans I'inséparabilité
des deux. La pensée n’est pas une unité morte entre la chose et la conscien-
ce, mais au contraire un continuel passage. Le concept, par exemple, est
caractérisé par FICHTE comme ce par quoi nous accomplissons la connais-
sance (das Durch). Cela veut dire que le concept n'est pas quelque chose
de fixe et immuable mais quil accomplit sa fonction en nous menant
2 la chose et 2 nous-mémes. 1l ne peut le faire qu'en étant en mouvement,

9
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lus exactement, qu'en étant vivant. La vie originelle de la pensée est
a base absolue qui dépasse aussi bien la conscience que lobjet. Ficure
ne cherche donc plus 2 fonder le caractére absolu dans le sujet, en
déduisant 'objet des activités du sujet, mais il cherche ce qui dépasse
le sujet, ce qui rend le sujet possible, I'absolu en tant que vie absolue. Nous
voyons dans le sujet un mouvement, une agitation; ce mouvement lui
vient de l'absolu, congu comme vie. “L’étre est... un singulum de la vie
et de I'étre qui ne peut pas sortir de soi-méme” (Das Sein ist durchaus' ein
in sich geschlossenes Singulum des Lebens und Seins, das nie aus sich
heraus kann), X, 212. Le nom pour cet absolu qui dépasse I'opposition de
I'étre et de la conscience, c’est la lumiére. La lumiere est le point de la
pénétration du sujet et de I'objet. Cette lumiere. Ce n'est pas une clarté
immobile, mais l'acte de l'autocréation perpetuelle. Nous saisissons I'absolu
en tant qu’il apparait, mais non en tant qu'il est lui-méme. Clest pourquoi nous
devons en parler en image. La philosophie ne peut connaitre 'absolu qu’a
travers 'image (Bild). La séparation de I'étre et de la pensée est une séparation
qui s'accomplit uniquement pour la conscience. L'absolu lui-méme est unité,
mais la conscience ne peut saisir cette unité que dans la séparation. Tout ce
qui est, est apparition de I'absolu, aussi bien I'étre que la conscience. Clest
1a la fin de la philosophie de Ficrre. Ce n'est pas étonnant sil dit 3 ses
lecteurs: “Je compte ici sur votre pénétration, car le language nous aban-
donne pour ainsi dire”, X, 244. ‘

Revenons 2 Scuerrine. Ce qu'il veut réaliser, il le dit clairement dans
son Systéme de lidéalisme transcendentale de 1800, prenant comme point de
départ la Science du. savoir de FrorTe. “La démonstration, que tout notre sa-
voir doit &tre déduit & partir du Moi et qu'il n'y a pas un autre fondement
pour la réalité du savoir, ne donne pas encore une réponse a la question: com-
ment le systéme intégral du savoir (p. ex. le monde objectif avec toutes ses dé-
terminations, ’histoire, etc.) est posé par le Moi? On peut démontrer, méme
au dogmatique le plus invétéré, que le monde ne consiste que dans des
représentations, mais on arrive 3 le convaincre completement si on expose
le mécanisme de son devenir a partir du principe de activité spirituelle de
fagon exhaustive; car il n'y aura plus personne qui, en voyant comment le -
monde objectif avec toutes ses déterminations se développe —sans une af-
fection extérieure—3 partir de la conscience de soi pure, demanderait
encore un monde indépendant de la conscience...” 1II, 378. o

Dans le systtme de l'idéalisme transcendental ScuerrmvG donne Phis-
toire de la constitution de la conscience. Il analyse les trois époques de
cette histoire, disons plus exactement, de cette génese: 1¢ époque: de la sen-
sation originelle jusqu’a lintuition productive (399-453), 2¢ époque: de l'in-
tuition productive jusqu’a la réflexion (454-504), 3¢ époque: de la réflexion
jusqu’a T'acte de volonté absolu. Nous essaierons de résumer briévement la
premiére et la troisiéme époques.

Tout ce qui est, est pour le Moi. Mais le Moi lui-méme est limité dans cet-
te phase de son développement. Comment arrive-t-il 2 la conscience de sa limi-
tation? La limitation du Moi est l'effet de son activité idéelle. Mais dans
cette phase, le Moi ne s'en rend pas compte. La conscience qui se trouve
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dans ce moment ne sait pas quelle se limite elle-méme. Elle cherche pour
sa limitation quelque chose en dehors d’elle-méme. En accomplissant son in-
tuition, la conscience ne voit pas son intuition méme, cela suppose un acte
supérieur de la conscience dont elle n'est pas capabler Cette forme de la
conscience dont nous nous occupons, c’est la conscience naturelle. Elle.
prend sa limite (la limite de sa pensée) comme simplement donnée, comme
venant de l'extérieur. Clest ici que se forme dans la conscience naturelle
l'idée de la chose. La chose est considérée comme existant indépendamment
de la conscience, en la limitant. La chose est le Non-Moi. Screrrme — et
FicHTE aussi— veut montrer comment nous arrivons a la conception d'une
chose, indépendante de Moi et -formant méme comme un obstacle pour
le Moi. Mais nous avons parlé de la déduction de la sensation. Ou trou-
vons nous la sensation? Le Moi se sent comme une activité qui est em-
péchée de se développer. Le moi se sent comme activité sous forme de non-
activité. Clest 1a le caractére typique de la sensation qu'on a limpres-
sion qu'elle nous vient du dehors et que nous restons passifs. La limita-
tion de sa propre activité est interpretée comme influence du dehors, mais
le moi subit cette limitation par lui-méme. Le Moi a 'impression qu'un Non-
moi agit sur lui. Cette impression est le résultat d'une erreur de compré-
hension de ce qui se passe en lui. Je cite ScHELLiNG: “Si nous sentons
{(empfinden), nous ne sentons jamais l'objet; aucune sensation ne nous
donne le concept d'un objet, elle est radicalement opposée au ‘concept (a
lactivité de comprendre), donc négation de l'activité... Si le Moi sent tou-
jours seulement son activité empéchée, alors ce qu'il sent n'est rien de
distingué du Moi, il ne sent que soi-méme. Cela sexprime méme dans le
language philosophique courant qui appelle le senti quelque chose de
subjectif.” I 405. En d'autres termes: Comme le Moi ne peut pas se regas-
der dans son activité, il ne voit pas que la sensation est une de ses mani-
festations actives, il croit que c’est quelque chose de passif. Ce que le-Moi
sent réellement, ce n’est rien d’autre que sa propre limitation. Ce que la
compréhension interpréte comme chose n’est donc rien d'autre que la limi-
tation de lactivité du Moi, limitation que le Moi simpose lui-méme sans
pouvoir le comprendre. ) ) o

Dans la troisiéme époque Screrring déduit la conscience de soi. Nous
ne donnerons pas de détails, car il importe pour nous de suivre la ligne
générale. Dans cette époque le Moi se sépare du monde (losreissen) et se
saisit soi-méme. Ce qu'il devient pour lui-méme, cest-a-dire, comment le
Moi se comprend en accomplissant cette rupture, c’est la liberté. La liberté
est un acte. La liberté n’est plus, comme chez Kant, la soumission a une
loi que le sujet se donne lui-méme, mais dans la séparation du monde, et
dans le retour, dans la réflexion sur soi-méme, en dépassant le monde des
objets, le Moi est libre. La liberté exige un continuel dépassement. L'identité
du Moi avec lui-méme n’est jamais acquise, mais reste un idéal, la fin d'une
tendance infinie. Ainsi la philosophie de l'idéalisme transcendental arrive
a son bout, la raison est son principe ultime. Mais ce principe absolu n’est ja-
mais atteint mais seulement visé, suscitant une tendance infinie. La cons-
cience de soi surgit delleméme, cest 1a la signification de la liberté. Mais
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en :tant que la conscience de soi devient pour la conscience son objet d'in-
tuition elle est nécessairement finie. Il n’y a pas d'intuition de Vinfini, car
Vintuition est par essence limitative. ,
! Gette conceptiom de ScHELLING correspond a la premiére phase de la
philosophie de lgxcmua. Mais il y a.déja ici, nous I'avons mentionné en pas-
sant, une différence entre FicHTE et Scuerimvg. Car dés le premier § du
Sysiéme de lidéalisme tramscendental, ScueLriN dit clairement qu'il y a
deux possibilités de départ pour nos recherches: nous pouvons ou bien .
prendre comme point de départ la nature (Pobjectif) ou bien la subjectif (le
Moi). Si nous partons de la nature nous développons une philosophie de la
nature. L’essentiel de cette philosophie est sa marche de la nature a l'intel-
ligence. Si nous essayons de comprendre les phénomenes de la nature d'apres
des lois, d’apres unc théorie, cela signifie que nous y introduisons de Tesprit,
que nous la menons vers le spirituel. Je cite (p. 4, § 1): “Les produits morts
ct.sans conscience de la nature ne sont que des essais ratés de la nature de
s¢ réfléchir soi-méme, la soi-disante nature inanimée en général est une
intelligence pas mfire, c'est pourquoi dans ces phénomenes transparait déja,
mais §e fagon inconsciente, son caractére intélligent. Son but dernier, de
devenir tout a fait objet pour soi-méme, la nature ne l'atteint que par la
plus haute et derniére réflexion qui n’est rien d’autre que I'homme, ou, d’'une
fagon plus générale, ce que nous nommons raison, (%car dans la raison] la
nature revient complétement 2 soi, et il devient manifeste que la nature
est originellement identique avec ce qui est connu en nous comme intelli-
gent et conscient.” 1 : ‘
Plus tard ScuELLING se rend compte que la philosophie qui s'appuie
sur les deux formes du saveir, la philosophie de la nature et la philosophie
de -la conscience, n'arrive pas 2 une unité ultime. Nous essayerons de
montrer en quelques traits comment sa philosophie se développe ultérieure-
mient, en nous basant sur son travail sur l'essence .de la liberté humaine:
Vom Wessen der menschlichen Freiheit, 1809. .
ScrELLING reproche 3 l'idéalisme transcendental, donc 2 Ja philosophie
de Frcrte 2 laquelle il avait aussi adhéré, d'avoir dégradé la nature 2
un non-étre. L'idéalisme transcendental cherchait I'absolu dans la liberté.
La liberté fut attribuée au Moi. C'est insuffisant. Il ne suffit pas de soute-
nir— ScHELLING cite FicHTE — “que D'activité, la vie et la liberté soient le
réel véritable”, mais il est exigé de montrer inversement “que tout le réel
(la nature, le monde des choses) ait I'activité, la vie et la liberté comme fon-
dement, selon la formule fichtéenne, non seulement que la Moi-ité (Ichheit)
soit tout, mais que aussi, inversement, tout ait la nature du moi (Ichheit)”,.
VI, 351. ScmeLLmNg fait I'éloge de la liberté. La liberté comme point de
départ de la philosophie, comme son fondement, comme sa culmination,
constitue une vraie révolution dans la philosophie. Comme KaNT avait pré-
conis¢ la révolution copernicienne, prennant comme point de départ non
pas les objets, mais le sujet, ainsi, dans cette nouvelle période que constitue
l'idéalisme, la liberté est devenue le point cardinal. Aussi bien chez Ficare
que' chez ScHeLLING; seulement ScmELniNG reproche & FichrEe, d'avoir
Hmité la liberté au Moi, il veut 'étendre & tous les étants.
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Pour vous donner un exemple de I'enthousiasme de ScHELLING, je vous
cite quelques phrases de sa Philosophie de la liberté: “Seulement celui qui
a golté la liberté peut sentir le besoin -de lui faire tout analogue, de
étendre sur tout l'univers. Celui qui n’est pas venu.par ce chemin 4 la
philosophie suit seulement les autres et imite ce qu'ils font, sans- savoir
pourquoi ils le font.” VII, 351. | e 5

Mais ScrEeLLING reproche a I'idéalisme qui le preceéde d’avoir donné seule-
ment une notion trés générale et d’autre part une notion purement formelle
de la liberté. Il oppose 4 cela son essai de donner un concept réel et vivant
de la liberté. Que signifie cette critique: I'idéalisme transcendental ne don-
ne qu'un concept trop général et formel de la liberté? I est trop général;
car il ne saisit pas le caractére spécifique de la liberté humaine. 11 est for-
mel, cela veut dire, il comprend que la liberté est une autodétermination,
mais il se contente de la définir & partir de la forme, de la structure de cette
autodétermination,- sans saisir le contenu, donc ce que la liberté veut. Sa -
propre définition de la liberté qu’il donne dés le début est: cest le pouvoir
de faire le bien et le mal (ein Vermogen des Guten und Bésen, 352). .+

Nous trouvons chez ScHELLING une distinction fondamentale entre 1'ens
en tant quil existe et en tant qu’il est seulement fondement dexistence.
L'existence pour SCHELLING est un étre qui se connait et qui veut, nous
devrions méme dire qui se veut. Elle est esprit, car la nature de l'esprit est
de se connaitre, d’étre pour soi. Si I'esprit est I'essence de tout étre,. alots
la nature doit aussi étre esprit, et en effet, elle est un esprit inconscient d'aprés
Scuerriivg. Il y a une identité entre la nature et Pesprit. La nature est
esprit devenue visible, lesprit est une nature invisible. L'existenice au
sens fort cependant, ayant une connaissance de soi et se voulant elle-méme;
ne peut étre attribuée qu’a 'homme et 4 Dieu. ‘ SR

Par la distinction: fondement (Grund) et existence (Existenz) ScHeriing
veut saisir la nature de I'étre. Clest la volonté qui constitue la nature de
Pétre. Pourquoi? L'étre posséde les attributs suivants: d’étre sans fondement;
c'est-a-dire de ne pas étre fondé dans autre chose, d’étre éternel, diétre in-
dépendant, de s'affirmer soi-méme. (Nous retrouvons dans la  troisiéme et
quatriéme caractéristique ‘des élements kantiens concernant la chose en-
soi.) Voyons dans quelle mesure la volonté peut étre expliquée par ces dé-
terminations. La volonté est sans fondement dans autre chose. Je peux étre
contraint de faire quelque chose, mais je ne peux pas étre contraint aussi
de le vouloir. Le vouloir est indépendant d’'une contrainte. La volonté se
fixe elleméme son but, elle est son propre fondement ou bien, elle est sans
fondement, cela veut dire, sans fondement dans autre chose. . et

- Volonté et éternité: Vouloir, d’aprés Kanr, signifie agir selon des con~
cepts. Les concepts nous donnent le général qui n’est pas soumis 2 la con-
dition temporelle. Ce qui n’est pas soumis a cette condition est éternel. -

La volonté est son propre commencement, c’est elle qui se- décide pour
quelque chose.” Etre son propre commencement, ¢’est la le signe de lin-
dépendance. o ‘ ‘ . B T F A
. La quatriéme détermination était: autoaffirmation (Selbstbejahung). La:
volonté est esséntiellement autoaffirmation. Clest cela, trés brievement ex-
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liqué, la justification de ScHELLING pour dire que le vouloir (Wollen) est
‘dtre originel (Ursein). Comment pouvons nous établir la distinction entre
fondement et existence dans la volonté? )

Le fondement (Grund) signifie la base, Vexistence est le vouloir qui
veut, en se connaissant comme volonté, Par contre le fondement, la base,
ne se connait pas. C'est un désir aveugle, une tendance obscure qui ne se
connalt pas encore. L'existence s'identifie 2 'esprit qui est-en méme temps
apparition au sens de sa propre manifestation. Mais cette manifestation sac-
complit sur une base qui n’est pas manifeste. Il y a donc un double aspect
dans le vouloir: la tendance 2 se fermer, pour ainsi dire, & se recroqueviller
en soi-méme (en tant que fondement) et la tendance darriver a sa propre
connaissance, le caractére de la subjectivité contenu dans le vouloir.

Mais nous devons maintenant fair appel a un autre concept fondamental
chez ScueLLiNg, le concept de l'amour (Liebe). L'étre est amour. Que
veut dire cette affirmation qui bien entendu nous rappelle l'affirmation de
Jésus Christ? L'étre est la copule, le lien qui réunit tout. Dans 'amour s'ac-
complit une libre association de deux étres qui par Yamour, par cette ré-
union arrivent & leur accomplissement. Mais cellzx ne suffit pas. Si I'étre
en tant que tel est congu comme vouloir, 'amour doit étre aussi vouloir:
de l'amour, vouloir de I'unité. Et ce vouloir, cette volonté ne peut entrer en
fonction que sl y a des différences dans l'étant, que s'il y a’séparation.
La séparation est aussi nécessaire que F'union, car sans séparation Iunion ne
serait pas possible. Cette séparation, et ici nous rejoignons la these du début
sur la volonté, cette séparation est introduite par le mal. Par l'existence
du mal, I'amour comme unification peut se réaliser. Le mal est néces-
saire pour donner & Yamour la possibilité de se réaliser. Dans Fétre il y a
l'opposition entre le mal et I'amour. ’ :
.. Comme l'étre de chaque étant est constitué par la différence fonda-
mentale du fondement et de Pexistence, cette différence doit se manifester
aussi dans la volonté, car nous avons vu que le vouloir caractérise I'étre.
ScueLring distingue en effet le vouloir du fondement (Wille des Grun-
des) et le vouloir de lintellect, car lintellect méne 2 l'existence ce qui est
caché dans le fondement. A ces deux formes du vouloir, ScuerLng donne
les dénominations du vouloir individuel {Eigenwille] et du vouloir central
(Zentralwille). Le vouloir individuel limite Vindividu et chaque chose 2
soi-méme. Le vouloir central I'intégre dans la totalité. Le proces d’évolution
consiste en cela que le vouloir du fondement, qui est le vouloir individuel
s'unit au vouloir universel de Vintelligence. C'est dans 'homme que le
vouloir particulier et le vouloir universel se réunissent et forment une
volonté unique. Cette unification des deux volontés constitue 'homme en
tant qu'esprit. L'esprit est le soi qui se sait en tant que soi. (Das. sich als
Selbst wissendes und wollendes Selbst.) '

Mais quelle est la relation de ces deux volontés vis-a-vis du bien et du mal?
La domination du vouleir particulier, sa transformation en vouloir univer-
sel, cest cela le mal. ScHELLING ne comprend donc pas le mal comme op-
position 2 Ia loi de la raison, comme KaNT, mais le mal est aussi spirituel,
il est méme tres spirituel, car il tend vers la totalité.- Mais cette totalité est
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vue 2 partit du vouloir particulier, c’est donc un déchainement du vouloir
particulier. Ainsi le mal se manifeste comme’la discorde & lintérieyr de
Iétre.. Cest le remplacement de 'amour par la discorde.

Dans Dieu, le fondement et I'existence sont” inséparables, c’est pour-
quoi il ne peut pas y avoir du mal dans Dieu. Dans 'homme, la possibilité
de cette séparation se manifeste, c’est pourquoi I'homme est le lieu de la
manifestation possible du mal. Pour terminer je veux essayer de vous expli-
quer un des termes créé par SCHELLING, le terme de non-fondement, Uxn-
grund. Peut-étre pourrais-je vous donner ainsi, de trés loin pour ainsi dire,
un avant-gofit de la facon de philosopher typique chez ScreLLiNG. Car nous
ne devons pas nous limiter dans ces essais a rester devant.la porte de la phi-
losophie de chaque philosophe en question.

Nous verrons comment SCHELLING essaie de revenir de plus en plus en
arriere, de trouver les racines ultimes de tout étre, c’est comme une spirale
qui penétre toujours plus profondément jusqua ce qu'elle arrive & la base
ultime de’la pensée. D'abord la différence de fondement et existence parais-
sait étre la limite extréme. Cette différence prenait forme par les deux: vo-
lontés, la volonté particuliere et la volonté universelle. Ces deux volontés
nous expliquaient l'existence du bien et du mal. Mais ScrHELLING ne se
contente pas de ce retour vers le fondement et 'existence. Il dit:- il doit y
avoir un centre commun, sinon nous tombons dans un dualisme.” Mais ce
centre doit étre expliqué, il ne suffit pas de dire qu'il y ait un fondement
commun, sinon toutes les différences que nous venons d’établir ne feraient
que se dissoudre. ' C

L'essence qui précéde tout fondement et existence, donc toute -dua-
lité, c'est le fondement primordial ou plus exactement le non-fonde-
ment (Ungrund). Pourquoi appelle-til ce fondement primordial Ungrund?
Il doit précéder toute opposition. (VII, 406ff.) Dans ce préfondement, per-
mettez-moi de traduire ainsi Ungrund, les différences ne peuvent pas étre
présentes. 1 est donc interdit de parler d'une identité des tendances oppo-
sées. Il ne peut y avoir identité, car les tendances, les volontés, n’y sont
pas encore. Au lieu de parler d'identité, nous devons nommer cet état une
indifférence absolue. Nous n’avons pas le droit de dire que les oppositions
sont contenues dans l'indifférence; I'indifférence doit au contraire étre con-
sidérée comme un étre tout & fait séparé des différences. Nous pouvons
méme dire qu'il y a un non-étre de ces oppositions. C

Dans ce préfondement il n’ la sé

y a pas la séparation du bien et du mal
Nous n’avons donc pas le droit de les affirmer comme opposés. Mais cela
ne nous empéche pas d’attribuer ces deux moments, mais en les voyant com-
me non-opposés, comme disjoints. Le pré-fondement est indifférent 4 ces oppo-
sitions. S'1l était congu comme identité des deux moments, alors on pourrait
affirmer seulement tous les deux. Mais étant indifférent, il admet l'attri-
bution aussi bien de l'un que de l'autre. ScHELLING nous montre mainte-
nant qué lindifférence, le ni-bon, ni-mauvais, fait surgir la dualité. Parce
qu'aussi bien 'un que l'autre peuvent étre affirmés du pré-fondement indiffé:
rent, cette possibilité fait surgir la dualité des principes. Le fondement et I'e-
xistence sont tous les deux enracinés dans ce préfongemént, qui est préfonde-
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ment en faisant surgir les deux principes opposés. Il n'est pas en méme temps
les deux, mais il est aussi bien I'un que l'autre. Cela a I'air d’'une contradic-
tion manifeste, parce que nous ne saisissons pas exactement lidée de I'in-
différence. L'indifférence; cela veut dire qu'il n’y a pas de prédilection, de
grédisposition pour I'un des principes, mais cela ne veut pas dire que les

eux principes existent en méme temps dans ce préfondement, mais que cha-
cun d’eux peut y étre; il n’y a pas d'opposition a son étre dans ce pré-fonde-
ment. Mais dans la mesure ou un des deux principes est dans le préfon- |
dement, il y est dans sa totalité.

Dans le préfondement les deux principes ne peuvent pas étre ensem-
ble, c’est pourquoi le préfondement se sépare. Cette séparation méne aux
deux principes. Cette séparation rend possible I'amour. Pourquoi? L'amour
n'est pas possible dans Pindifférence, car 1d les deux principes ne peuvent
pas se rencontrer. Par la séparation, les deux principes individualisés peu-
vent se rencontrer, sunir. SCHELLING donne 4 cette occasion une remarque
intéressante: si les deux principes ont besoin I'un de l'autre pour exister,
alors 'amour n’est pas 2 sa place. L'amour ne réunit pas ce qui ne peut pas
étre tout seul, mais il réunit précisément des étres qui peuvent exister in-
dividuellement. .

Par la séparation du préfondement en deux principes est donnée la
possibilité de 'amour, comme leur réunion, la réunion des déux éléments
indépendants, la- réunion du fondement et de l'existence. Cette réunion
s'accomplit dans I'homme qui passe de la simple tendance (Streben) a.la
connaissance claire de soi. L'esprit est l'identité du fondement et de Vexis-
tence. Au-dessus de 'esprit il y a le préfondement qui n’est plus indifférence,
ni identité, mais 'amour absolu. “Uber dem Geist ist der anfingliche Un-
grund, der nicht mehr Indifferenz (Gleichgiiltigkeit) ist, und doch nicht
Identitit beider Prinzipien, sondern die allgemeine, gegen alles gleiche
und doch von nichts ergriffene Einheit, das von allem freie und doch .alles
durchwirkende Wohltun, mit Einem Wort die Liebe, die Alles in Alle
ist.” VII, 408. : . S

La seule chose que je souhaite, c'est que ce balbutiement de ma part
ne vous décourage pas, mais vous incite a retourner a la-source méme de la
philosophie de ScrmerLNG. Vous ne serez pas dégus. Vous verrez comment.
chez lui s'accomplit une liaison entre la philosophie médiévale et la. philo-
sophie des temps présents. Ce n’est pas par hasard que ScHELLING est un:
des philosophes préférés de HEemgrccer. ‘

La philosophie de Hegel

1770-1831. Courte esquisse de sa vie. . .
Les ceuvres les plus importantes: d’abord les écrits de jeunesse, publiés
par NoHr sous le titre: Hegels Theologische Jugendschriften. Puis:son
premier travail par lequel HEGer a attiré lattention. du public, intitulé:-
La différence du systéme de Fichie et de Schelling. Dans ce travail, HEGEL.
parait encore étre un simple rapporteur de ce que les deux autres ont fait,
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mais déja ici sénnonce en vérité un esprit extraordinaire. Nous essaierons
de donner seulement une courte esquisse de cet travail, publié en 1801.
En 1806 Hecer publie son primer travail capital quil'a tout de suite
présenté comme une des tétes philosophiques les plus puissantes de I'époque.

Diailleurs nous assistons aujourdhui & une vraie renaissance de HEecgr,.
aussi bien en France qu'en Allemagne. 1812 suit la publication de la Lo-
gique qui contient la métaphysique de Hecer; car il ne s'agit nullement
d’'une Logique dans le sens courant, mais d’'un développement des concepts
fondamentaux a partir de I'étre par le devenir. La Logique est articulée
- de la fagon suivante: premier livre, la doctrine de I'Etre, deuxiéme livre:

la logique de 'essence (Wesen) et le troisitme livre: Ja logique subjective

ou la doctrine du concept, qui culmine dans la doctrine de I'idée. HecEL

lui-méme dit que la logique contient les idées de Dieu avant la création,

1817 il a publié VEncyclopédie des sciences philosophiques, une ceuvre qui

contient son systéme intégral, 1821 apparait sa Philosophie du droit, apres

sa mort suivent les cours sur la Philosophie de Uhistoire, son Esthétique, sa

Philosophie de la réligion et 'Histoire de la philosophie. .

Vous voyez tout de suite I'embarras dans lequel je me trouve de vous
- donner un exposé qui ne soit pas trop général, car il est trés facile de parler
de HecerL en général, mais d’autre part, je ne dois pas non plus me limiter
a un probléme trop spécial, car alors je risque de ne pas vous montrer assez
en quoi consiste la facon de philosopher de cet esprit extraordinaire, qui
peut étre comparé 4 un ARISTOTE et 4 un SAINT THOMAS. :

Je me tiendrais simplement 4 mon projet initial, c’est & dire, j'essa-
ye de montrer quelle est la conception de la philosophie de chaque philo-
sophe que nous discutons. Afin de vous montrer en, quoi consiste la con-
ception de la philosophie pour HEGEL, je discuterai avec vous un concept
fondamental de cette philosophie, le concept de la dialectique.

Si nous posons la question que signifie dialectique chez Hecer?, nous
ne le faisons donc pas par amour de clarifier un concept parmi d’autres, ce
qui ne serait d’ailleurs pas mal, mais nous posons en méme temps la question
" pourquoi chez HeceL la dialectique peut-elle devenir la clef de voute de
son systéme, de sa philosophie? Nous nous souvenons de la signification
que ce terme possédait encore chez Kant, ol dialectique était nommée la
construction de la raison qui nous conduit en erreur, dialektischer Schein.
Le sens de la dialectique transcendentale fut de nous éviter ce piege de la
raison. ‘ _ :

Nous posons donc la question suivante: pourquoi la philosophie de He-
ceL prend-elle la forme dialectique? Nous aurons compris ce que signifie
pour Hecer philoséphie si nous avons compris la nécéssité de sa philosophie
comme mouvement dialectique. :

Dans son premier travail plus important, si nous laissons de coté les
écrits théologiques de jeunesse, intitulé: La différence du systéme de Fich-
te et de Schelling, HEGEL caractérise la philosophie de la fagon suivante:
“L’essence de la philosophie est étrangere (ist bodenlos) 4 toute particula-
rité, et-pour y arriver (donc a cette essence) il est nécessaire de s’y précipiter
a corps perdu. Car la raison, qui trouve la conscience occupée de particu-
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larités arrive uniquement 2 la spéculation philosophique, en sélevant a
soi-méme et en se fiant uniquement 2 soi-méme et a I'absolu, qui devient
son objet.” (I, p. 43.) ~ ‘

Dans cette citation nous trouvons d’emblée la dimension propre de la
philosophie de HecEr, celle de la raison, et une opposition entre la raison
et la conscience, une conscience qui s'occupe des choses particuliéres et se
trouve pour cela a I'antipode de la raison. La raison par contre, et cela est
tres important, n’est pas simplement une faculté parmi d’autres, elle n’est
pas & c6té de l'intellect, mais elle est la faculté par excellence, le pouvoir
pour ainsi dire absolu qui ne tolére rien & c6té de lui, ou plus exactement,
qui contient toutes les formes de la conscience. Si nous essayons de penser
une pareille faculté, un pareil pouvoir, nous sommes poussés a dépasser
notre conception courante de la conscience humaine. Ce qui englobe tout
en lui-méme, toutes les facultés, ce n’est plus, cela ne peut plus étre quelque
chose de limité, c’est la “facultas” absolue. Disons-le carrément, cest I'absolu.
La dimension de la philosophie de HEGEL est donc la raison en tant que
raison absolue, ou inversement, l'absolu en tant que raison. :

La philosophie qui se comprend comme philosophie de la raison abso-
lue ne peut donc pas se perdre dans des particularités, car les particularités
ne sont que des aspects finis, la conscience qui s'en occupe est une conscien-
ce qui n’a pas encore découvert son étre véritable; elle est une raison impar-
faite, errante d’une particularité A l'autre sans pouvoir trouver une place
ou elle pourrait s'arréter, conscience qui est dans l'erreur.

Vouloir philosopher signifie se confier & I'absolu, plus exactement, se je-
ter a corps perdu dans I'absolu. Mais si nous accomplissons ce saut, nous
avons l'impression de nous perdre dans un milieu sans fond. Et en effet, dans
une pareille philosophie il n'y a pas de place pour des opinions particuliéres;
plus exactement, les conceptions particuliéres sont démasquées, elles se dévoi-
lent tout d’'un coup comme des conceptions non-fondées. Par contre, la philo-
sophie, qui pour le sens commun parait sans fondement, n'est pas seulement
fondée, mais sa raison d’étre ne consiste dans rien d'autre que de ‘trouver
le fondement, de nous mener vers le fondement. Dans un article humoris-
tique Qui pense de fagon abstraite? HEGEL montre que non pas le philoso-
phe, mais le sens commun manque de fondement. Et il donne un exemple
trés éclairant, pris de la vie quotidienne. Si un homme condamné 3 mort
est conduit vers I'échafaud, la foule ne voit en lui rien d’autre qu’un assassin,
cette dénomination d’assassin tue touts les autres qualificatifs, tout ce qu'il
a fait et souffert dans sa vie, elle se contente de cet épithete, “assassin”. Eh
bien, dit HEGEL, c'est une fagon de penser abstraite, de dépouiller 'homme
de toutes ses qualificatifs pour ne lui laisser qu'un seul.

Mais revenons a notre texte. Chaque philosophie posséde certains fon-
dements, si nous ne sommes pas capables de les comprendre, la philosophie
en question nous reste finalement fermée, nous n’y pénétrons pas vraiment.
Ces fondements, nous pouvons aussi dire ces présuppositions (Voraus-set-
zungen) ne sont pas du tout arbitraires, elles résultent de la compréhension
que le philosophe a de I'histoire. Cette présupposition est pour HeGeL 1'abso-
lu. 11 peut faire cette thése, accomplir cette position, car il y avait Ficure et



De Kant & Hegel , . 137

ScHELLING qui ont transformé la philosophie kantienne en une philoso-
phie de I'absolu. Cette theése du fondement de sa philosophie, nous la trou-
vons clairement formulée dans la phrase citée. Parce que la pré-supposition,
le fondement de la philosophie, nous devrions dire plus exactement de
I'acte de philosopher, est I'absolu, c’est pour cela que philosopher signifie se |
confier 4 I'absolu. ,

Cette thése fondamentale de HEGEL, a-t-elle a faire quelque chose avec
la dialectique? Notre interprétation a pour but de montrer que la-dialecti-
que n’est pas une méthode artificielle et universelle pour trouver la vérité, -
mais elle est l'acte, ou disons plutét l'activité, le procés de se confier a I'ab-
solu. Je reconnais que cette interprétation doit vous paraitre arbitraire, j'es-
saierai donc de l'expliquer. Car il ne suffit bien entendu pas'de faire des
affirmations et de vous prier de les croire. HEGEL lui-méme critique sevére-
ment ce procédé de s'appuyer sur des simples affirmations, des theses. Dans
lintroduction a la Phénoménologie nous lisons: “La science ne peut pas
rejeter un savoir... en assurant qu'elleméme est une connaissance d'un
tout autre ordre, et que ce savoir pour elle est absolument néant... Par une
telle assurance elle déclarerait, en effet, que sa force réside dans son étre;
‘mais le savoir non-vrai fait également appel 4 ce méme fait, qu'il est, et as-
sure que pour lui la science est néant; une assurance nue a autant de poids
qu'une autre.” (Introduction, HyproLrte 68, HOFFMEISTER 66.)

Pour mettre a I'épreuve notre thése que la dialectique est la voie pour
nous confier a I'absolue, nous devons d’abord chercher quelques précisions
sur I'absolu lui-méme. Car seulement si- nous savons quelque chose & propos
de I'absolu, nous pouvons décider si la dialectique nous méne vraiment vers
lui. Nous essaierons d’eclaircir I'essence de I'absolu par deux voies. L'une
par une explication de la phrase dialectique, I'autre par I'explication de I'es-
sence de l'expérience telle quelle nous apparait dans la science de l'ex-
périence de I'absolu, qui n’est rien d'autre que la Phénoménologie de Uesprit.

Dans la préface a la Phénoménologie nous lisons (Hypp. 50, Horrm. 48):
“Dans l'étude scientifique (plus exactement dans I'étude de la science) ce
qui importe donc, c'est de prendre sur soi l'effort tendu du concept. La
science exige l'attention concentrée sur le concept comme tel, sur les dé-
terminations simples, par exemple celles de I'étre en soi, de I'étre pour soi,
de I'égalité avec soi-méme, etc., car ce sont de purs automouvements qu’on
pourrait nommer-des 4mes si leur nature conceptuelle ne désignait quelque
.chose de plus élevé que ce terme désigne.”

Cette citation peut étre mise 4 cbté de celle prise de T'écrit sur la dif-
férence. HecEw dit ici ce qui importe a I'étude de la philosophie. Il ne parle
- pas directement de Pesprit et de I'absolu. Mais ce qu'il exprime ici ce n’est
tien d’autre que l'esprit et 'absolu. Ils sont pensés comme concepts (Begriff),
car concept ne veut nullement dire comme chez KanT la représentation de
guelque chose en général. Le concept est concept de I'absolu, cest lidée
e I'absolu, I'absolu en tant qu'idée. La troisieme partie de la Logique est la
logique en tant que concept. L'essence du concept est la liberté. Si Hs-
ceL parle du concept, il pense 2 I'absolu en tant qu'idée de l'absolu. Le
concept est l'apparition accomplie de l'esprit zbsolu, la réalité, I'étre. En ap-



138 Walter Biemel

paraissant & soi-méme, en devenant soi-méme (Fiirssich selbst werden);
ce qui a été caché se manifeste. Nous pourrons dire: le Dieu caché
s'apparait, ct dans cette apparition il devient l'étre. Le concept a ici la sig-
nification de I'étre, mais de I'étre qui est devenu manifeste 3 soi-méme. Ou
encore autrement expliqué: le concept, qui est ici une précision concernant
Pessence de 'absolu, se comprend lui-méme. Mais afin de se pouvoir com-
prendre, il doit se développer, il doit se manifester. Sa manifestation n’est
rien d’autre que lui-méme, mais sous une autre forme. Il se saisit dans et
par son développement. Ce qui est essentiel dans la compréhension du con:
cept absolu c'est que l'objet et le sujet sont le méme. Le concept n’a pas
besoin d’autre chose pour comprendre, il se comprend lui-méme; mais sous
une autre forme. :

Parler de I'effort du concept, cela ne veut nullement dire qu'il est diffi-
cile de comprendre de quoi il s'agit dans la philosophie, qu’on doit donc
soccuper de notions compliquées, mais cela veut dire que nous devons
changer notre fagon de penser, que nous devons transformer les concepts
discursifs avec lesquels nous essayons de saisir les choses, en les parcourant
et en établissant une unité, que nous devons les transformer de telle fagon
que notre pensée devienne pensée d’elle-méme, non pas pensée d'un sujet
isolé, mais du sujet absolu. Le sujet, s'il est absolu, est en méme temps I'ob-
jet. Car il n’y a pas de place pour un objet étranger si le sujet est pensé de fa-
¢on absolue. La difficulté consiste donc en ceci que nous sommes habitués 2
prendre les concepts comme des moyens pour saisir les objets. HEGEL exige
de nous un changement radical. Nous devons penser de fagon absolue, nous
devons penser 'absolu en tant qu'esprit. Notre compréhension doit deve-
nir une auto-compréhension de I'absolu. : .

Qu’est-ce que nous avons gagné si nous remplagons le terme “I'absolu”
par le terme “concept”? Mais a vrai dire, il ne s'agit pas d'un simple rem-
placement, nous voulons au contraire garder le terme “absolu” en lui don-
nant une signification plus exacte. En disant que la philosophie exige un
cffort, que cet effort consiste dans la compréhension du concept, nous
avons voulu indiquer que l'effort en question n’est pas simplement notre
effort 4 nous qui lisons les textes philosophiques, mais V'effort accompli par
absolu lui-méme qui se déploie. Si I'absolu peut étre nommé concept,
ccla veut dire que I'absolu est compris comme esprit, un-esptit qui n’est pas
4 Jopposé des choses mais qui en tant qu’esprit absolu englobe tout. Mais
afin de pouvoir tout englober il doit étre-en mouvement. Ce mouvement est
nécessaire déja pour la premiére tentative de se comprendre. L'absolu, l'es-
prit, ne peut se comprendre sil ne devient pas son propre objet. Devenir
son pr(gre objet veut dire dans-le language hégelien, il devient étre-
en-soi. Ce qui est objet de ma compréhension est en soi, donne I'impression. -
d’exister indépendamment de moi.-Mais si je veux vraiment le comprendre,
il nc peut pas rester 13, séparé de moi, je dois accomplir le deuxiéme mouve-
ment, de voir que l'étre en-soi (Ansichsein) est pour-soi (Fiir-sich). En com-
prenant que l'en-soi est pour l'csprit méme, en comprenant que ce que je
considére comme en-soi' n'est rien- d’autre que l'esprit. lui‘méme, j'accomplis
une réconciliation; une synthése de l'en-soi et du pour-soi; dans le language



De Kant a Hegel ‘ 139

hegehen cest “T'en et pour-soi” (An und Fiir sich sein). L'en-soi, le pour-
soi- et V'en-et-pour-soi, ce son la les moments essentiels du mouvement de
V'esprit, son aliénation et sa réconciliation, pour revenir 2 nofre passage cité,
ce sont 1a-les déterminations 51mples .

Une notion doit, étre mentionnée ici, ne fut-ce qu'en passant la notion |

de négativité, Dans la philosophie de Hecer, la négativite n'est rien de né-

gatif, au contraire, 'élément le plus posmf Par la négation de soi-méme
lespnt se sépare Javec soiméme. En se séparant il se voit tout d'un coup,
comme obijet, sans se rendre compte que cet objet n'est rien d’autre que lui-
méme. Mais il ne peut pas s'arréter 13, c’est 2 nouveau la négativité qui le
pousse & nier cet autre, qui soppose maintenant en essayant de repousser
I'en-soi, 'esprit découvre sa relation avec lui (le pour-sox) et arrive ainsi 2
réaliser Videntification -de len-soi et du pour-soi. Cette identification est
cépendant différente de l'identité immédiate de l'esprit avec lui-méme, car
la’ réconciliation s'accomplit dans une clarté plus grande. L'esprit arrive lui-
méme 2 une plus grande clarté, cela veut dire, il a changé, ou plus exacte-
ment, en changeant il s'est approche de lui-méme. Nous ne devons pas
oublier que nous nous trouvons dans le domaine du savoir. Avec le chan-
gement du savoir, celui qui sait plus devient en méme temps un autre,
Cest & dire supérieur vis-a-vis de I'état précédent. Ainsi nous commengons &
deviner le mouvement intrinséque qui anime la phénoménologie de 'es-
prit. Cette phénoménologie est Thistoire de l'esprit aliéné, qui ne se connait
pas comme esprit et qui, progressivement, se découvre soi-méme et en se dé-
touvrant sapproche de sa nature véritable, d’esprit absolu.

Déja dans Iécrit sur la différence, HecEL disait: “Apparaitre et se dis-

socier (Sich-Entzweien) c’est une seule et méme chose...” 1, p. 135. D’ailleurs
cette idée se trouve déja chez FicurE, mais elle est développée plus systé-
matiquement chez HeceL. Pour faire appel 4 une autre citation de I'écrit sur
la différence: “La séparation nécessaire est un facteur de la vie qui se forme
en sopposant continuellement; et la totalité, dans la plus grande vivacité
(Lebendzgke;t) n'est possﬂale que comme restitution (erderhersteilung)
4 partir de la plus grande séparation” (46).
" +Les déterminations du concept: l'en-soi et le pour-soi, comme len-et-
pour-soi désignent donc les phases du mouvement de Tesprit, elles sont
appelées pour cela des purs “auto-mouvements”. Auto-mouvement, Selbst-
bewegung, cela signifie que Pesprit est celui qui se meut et aussi celui qui
met en mouvement. Il n'y a pas une cause extérieure qui agit sur lui. Ainsi
la négativité est aussi incluse dans l'esprit lui-méme et n aglt pas de T'exté-
reur sur lui; ce que HeGer veut dire par Tadjectif ° pur » le mouvement
pur, tire sa force du mouvoir de lui-méme.

Si Pesprit n'avait pas la forme de s'aliéner et de se regagner de son alié-
nation, il ne serait pas vivant, il n’aurait pas le droit de s'identifier a la vie.
Clest pourquo1 il dit dans la preface a la Phénoménologie (Horrm. p. 29):
“Ce n'est pas cette vie qui recule dhorreur devant la mort et se préserve
pure de la destruction, mais la.vie qui porte la mort, et se maintien dans
1a mort méme quj est la vie de lesprlt L'esprit conquiert sa vérité seulement
A'condition de se retrouver soi-méme dans 'absolu déchirement” (Hypp. 29).
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Il nous est difficile de nous transposer dans ce mouvement du concept,
car cest le concept luiméme qui est en mouvement, car concept veut
dire la compréhension de 'esprit par lui-méme. Il nous manque cette com-
préhension de-Yesprit, c’est pourquoi HEGEL commence par nous donner des
idées essentielles sur la nature de lesprit en nous montrant son dévelop-
pement. Et ce développement n’est rien d’autre que ce qu'on appelle la dia-
lectique. Nous n’entrons pas dans le domaine propre de la philosophie si
nous n’arrivons pas 4 comprendre la nature nécessairement dialectique de
Lesprit, ce mouvement d’auto-séparation et reconciliation. Se fier & I'absolu
signifie comprendre son mouvement comme nécessaire, car si nous y arrivons,
nous ne sommes plus a 'extérieur mais nous participons directement a ce
mouvement.

Pour mieux comprendre ce mouvement, nous analyserons la phrase spé-
culative, ainsi nous ticherons de justifier notre thése que se fiet a l'absolu
signifie participer au mouvement dialectique, et nous obtiendrons des ren-
seignements sur la nature spéciale de la philosophie de HEecEL, ce qui est
notre but principal. :

Que signifie “phrase ou proposition spéculative” {spekulativer Satz)? En
?)uoi la proposition spéculative se distingue-t-elle de la proposition simple?

ans la proposition simple, la proposition habituelle, le sujet est I'hypokei-
menon, dl:)nc la substance, et de ce sujet nous faisons une énonciation. Nous
attribuons 2 ce sujet des prédicats. En unifiant sujet et prédicat, en les re-
liant, nous distinguons nettement ce qui est substance et ce.qui est attribut.
Nous pouvons dire: dans la proposition habituelle, la substance (le sujet)
régne, il attire vers lui les attributs, il englobe dans son étre I'attribut.

Cela change complétement avec la proposition spéculative. Ici nous
n’avons pas un sujet qui régne et auquel nous attribuons certains prédicats,
mais dans la proposition s'accomplit un passage du sujet au prédicat. On
pourrait dire que dans la phrase habituelle nous avons aussi un passage du
sujet an prédicat. Si je dis: Barcelone est une grande ville, je passe de-
Barcelone au terme grande ville. Cependant, ce n’est pas un vrai passage,
je reste au premier terme et j'essaie seulement d'y ajouter un deuxiéme
terme pour l'expliquer. Par contre, dans la phrase spéculative, y'ai un vrai
passage, un changement s'accomplit. Dans quel sens? Je pars du sujet—au
début tout est dans le sujet—mais en arrivant au prédicat, je vois que le
prédicat n’est pas simplement une chose ajouté, un annexe du sujet, mais
il est lui aussi une substance, donc un sujet. Et ce que j'avais considéré préa-
lablement comme l'essentiel, le sujet premier, passe maintenant au deuxieme
plan, devient lui-méme prédicat. Mais nous ne nous arrétons pas la. Car
cela ne signifierait qu'un remplacement du sujet par un nouveau-sujet, le
prédicat. Il n’y a donc pas un simple renversement du sujet et du prédicat,
le jugement ainsi renversé est & nouveau changé. Comment? En dépassant
la distinction du sujet et du prédicat. Précisons: D'abord nous avons cons-
taté qu'en passant du sujet au- prédicat, le prédicat devient lui-méme sujet
et le sujet préalable devient prédicat. Maintenant nous arrivons & unj nou-
veau résultat: la différence entre sujet et prédicat est dépassée. Il y a une
identité entre sujet et prédicat. Je cite la préface de-la Phénoménologie,
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(p. 51, Hypp. 54.) “... la nature du jugement ou de la proposition en géné-
ral (nature qui implique en soi la différence du sujet et du prédicat) se
trouve détruite par la proposition spéculative; ainsi la proposition identique
que devient la premiére proposition contient le contre-coup et la répudiation
de cette relation du sujet et du prédicat.” Et HecEL prend un exemple pour
nous rapprocher de cet événement, il dit: “Le conflit de la forme d'une pro-
position en général et de l'unité du concept qui détruit cette forme est
analogue & ce qui a lieu dans le rythme entre le métre et 'accent. Le rythme
résulte du balancement entre les deux et de leur unification. De méme aussi
dans la proposition philosophique l'identité du sujet et du prédicat ne doit
pas anéantir leur différence qu'exprime la forme de la proposition, mais leur
unité doit jaillir comme une harmonie.” _

Examinons un moment cet exemple. Le rythme d'un vers n’est possible
que par la collaboration de deux facteurs, la mesure et I'accent. Nous

' ne pouvons pas éliminer un des deux éléments sans détruire le rythme lui-
méme. Le rythme en résulte et en méme temps tient les deux moments es-
sentiels dans une unité. Prédicat et sujet sont réunis dans la phrase spécu-
lative, comme le sont le metre et I'accent dans le rythme.

Cet exemple est pourtant analogique, nous avons une certaine ressem-
blance, ce qui nous permet de faire la comparaison, mais pour mieux voir
de quoi il s'agit dans la phrase spéculative, prenons un exemple non pas du
dehors, mais un exemple qui nous montre une phrase spéculative méme.

L’exemple donné par HecEL est: Dieu est I'étre. Dieu est le sujet, 'étre
est le prédicat. Mais le prédicat posséde une signification substantielle. Cela
veut dire que le sujet préalable entre tellement dans le prédicat qu'il sy dis-
sout. “Ici “Etre’ ne doit pas étre le prédicat, mais I'essence; de ce fait Dieu
parait cesser d’étre ce qu'il est moyennant la position de la proposition, c’est-
a-dire le sujet fixe.” Nous paraissons donc perdre le sujet préalable en ar-
rivant au prédicat qui assume maintenant la fonction du sujet. Dans. Ja
phrase normale, nous progressons du sujet au prédicat dans ce sens que le
prédicat ajoute quelque chose au sujet qui, lui, reste fixe et immobile. Cette
perte irrite la pensée. En formulant cette proposition, elle ne voulait pas
assister a une perte mais accomplir un pas en avant. Cette perte renvoie la
pensée au sujet préalable, au sujet perdu. La pensée sort de cette difficul-
té en voyant que le nouveau sujet “Etre” ne répudie pas I'ancien sujet. Au
contraire, le nouveau sujet comprend aussi l'ancien sujet “Dieu”; qui pa-
raissait étre perdu. :

Essayons de nous expliquer plus clairement. La premiére proposition
Dieu est I'Btre, signifiait que Dieu avec toute sa richesse appartient a
PEtre, va vers I'Etre. =~

~ La deuxiéme proposition, qui pense a partir de 'Etre, dit: L'étre est
Dieu. L'étre est donc ce qui constitue la richesse de la nature de Dieu.
L'omnitudo realitatis, V'étre, c’est ce qui permet a2 Dieu d’étre Dieu. Nous
assistons donc 2 une sorte de renversement. Mais nous n’avons pas le droit
de nous arréter a ce renversement, car alors nous tomberions simplement dans
Pancienne proposition, l'ancien genre de propositions.
La proposition finale est difficile 2 formuler. Elle doit clarifier la sig-
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nification du “est”. Elle doit montrer que le “est” ne désigne pas quelque
chose de statique, d'immuable, mais un devenir. Le “est” dit le devenir qui
s'accomplit dans le passage du sujet au prédicat et dans le retour du prédicat
vers le sujet. Le devenir détruit la séparation du sujet et du prédicat. Cette
destruction n’est pas quelque chose de négatif, elle nous permet possible de ne
Ppas nous limiter soit 4 Dieu, soit 4 I'Etre, mais de pénétrer au fondement du
sujet et de déployer ce fondement. Cest seulement par le devenir que nous
obtenons I'identité de Dieu et de 'Etre. En méme temps nous nous ren-
dons clairement compte que cette identité n'est pas une simple répétition
d'une ct méme chose, mais un enrichissement. Si nous comprenons Dieu
dans son unité avec 'Etre, dans son passage a I'étre, nous le voyons surgir
avec plus de plénitude qu'auparavant. ‘

Ce que nous avons essayé d’expliquer est appelé par HEGeL le mouve-
ment dialectique. Qu'est-ce que cefa veut dire, exprimé d'une fagon plus
libre? Nous ne pouvons pas saisir quelque chose de vrai en nous limitant
A l'ancienne fagon de formuler les propositions, en fixant un sujet et en
lui attribuant un prédicat. Ce genre de propositions reste extérieur a la chose
exprimée. Cest cela qui est difficile 4 comprendre dans la philosophie de
HeceL: que cette philosophie ne nous donne pas simplement des proposi-
tions visant ce qui est, mais exige de nous de participer au mouvement de
compréhension. Et ce mouvement de compréhension n’est pas quelque chose
qui se passe dans le sujet mais dans la chose elleméme. Nous devons, pour
ainsi dire, dévoiler le caractere spirituel de tout étre et en méme temps
participer a son déploiement. Ainsi HEGEL peut dire: “La proposition doit
exprimer ce gu'est le vrai, mais essentiellement le vrai est sujet; en tant que
tel il est seulement le mouvement dialectique, cette marche ergendrant
elleméme le cours de son processus et retournant en soi-méme”, p. 53,
Hypr. 56. La dialectique n’est nullement une méthode extérieure, appli-
quable & n'importe quel objet, mais elle est la nature méme de lesprit qui
sexprime en s'extériorisant et en reprenant l'extériorisation dans une con-
ciliation supéricure. Ce que nous avons essayé d'expliquer par l'analyse de
la proposition spéculative est le caractere intrinseque de la spéculation, in-
trinséque & l'absolu. »

Revenons 4 notre thése initiale: la dialectique correspond & I'exigence
formulée par Hecer que philosopher signifie se fier a I'absolu. Nous avons
pu voir que cette thése se clariie dans ce sens que la dialectique est la
tacon dont I'absolu se manifeste. On ne peut se fier a l'absolu si on ne
suit pas Ja marche de l'absolu, expliquée par I'analyse de la proposition spé-
culative. Le sens de la proposition spéculative était de montrer comment le
mouvement que nous constatons dans la proposition n’est pas quelque chose
d’extérieur, mais que cette marche concerne le contenu meéme de la connais-
sance. On ne peut plus distinguer forme et contenu, car la forme est reprise
dans le contenu et le contenu change d’aprés la forme qu'il prend. Clest
unc des difficultés de la philosophie de Hecer de penser cette unité de
la forme et du contenu. Pour la montrer, nous avons insisté sur la pro-
position spéculative, car 1a devient claire comment les deux termes de la
proposition, le sujet et le prédicat, se mettent en mouvement. Ce mouve-
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ment de la proposition spéculative, le sujet qui devient prédicat, le prédicat
qui devient sujet et Ja synthése du sujet et du prédicat dans une identifica-
tion supérieure, est fondé dans la nature de I'absolu de devoir se manifes-
ter. Chaque manifestation est une séparation de I'absolu avec lui-méme. Mais
comme il s'agit de l'absolu, cette séparation ne peut signifier que l'absolu
perd son caractére essentiel. Il reste absolu, mais un absolu avec des fis-
sures, il se sépare, mais pas d’'un autre. La séparation se joue a lintérieur
de lui-méme. Cest pourquoi la réconciliation peut aussi se réaliser sans se-
cours de l'extérieur. J'espére avoir assez insisté sur l'importance de la né-
gativité, de cette force qui pousse I'absolu 4 ne pas devenir quelque chose de
stable et immuable, mais d’étre continuellement forcé de sortir de soi-méme,
de devenir autre (en soi), puis de se reconnaitre dans cet autre comme soi-
méme et ainsi de revenir a soi, en réalisant l'en-soi-pour-soi. Sans déchire-
ment de I'absolu il n’y aurait pas de vie de I'absolu et donc pas de manifes-
tation, manifestation qui s'accomplit de facon dialectique, car la dialectique
est cette séparation et réconciliation, elle n’est pas une simple méthode mais
la facon dont I'absolu se manifeste. Dans les notes de Hecer il y a une
phrase qui dans sa simplicité exprime trés bien ce que je m'efforce de ren-
dre évident. '

"~ Hecer note: “Un bas reprisé est meilleur qu'un bas déchiré”, et il
ajoute: “ce n'est pas le cas de la conscience de soi.” Nous comprenons.
maintenant cette phrase. Le déchirement est absolument nécessaire, car
seulement dans le déchirement de I'absolu et dans sa réconciliation se réalise *
la vie de I'absolu. :

Nous nous rendons compte que cet absolu est saisi comme esprit. La-vie
de Tesprit est un perpétuel dechirement. Nul question, nul probléme
ne peut naitre dans une existence qui est parfaite, qui est close sur
elleeméme. Une pareille existence n’aurait pas besoin de se tourmenter, de
chercher, de se déployer, d’étre en route. Ici nous voyons un moment qui
rapproche HEGEL des romantiques. La poésie classique allemande est, com-
me l'a dit & juste titre Frirz STRICH, une poésie de la perfection. Ce qui
compte, cest de trouver I'équilibre parfait, de trouver pour ainsi dire la
forme close sur elle-méme, ou tout se tient en balance. Par contre, les ro-
mantiques veulent tout mettre en mouvement, ils veulent effacer les limi-
tes claires, fixées une fois pour toutes. (Nous discuterons a2 une autre occa-
sion de la relation entre poétes romantiques et la philosophie de I'idéalisme
allemand, nous verrons alors aussi la critique que leur a adressée HEGEL.
Ici il suffit de mettre en évidénce que le mouvement est essentiel pour la
philosophie et aussi pour la poésie, pendant que pour une poésie classique
idéal est la tranquillité absolue.” La limitation qui intervient aussi dans
la philosophie de HEGEL est congue comme un acte de la liberté. Déja
dans I'écrit sur la Différence, HEGEL notait cette pensée a propos de FicurE
que la force qui produit la limite est une activité de la liberté. Le déchire-
ment, pour en revenir, n'est donc pas quelque chose subi de I'extérieur’ par
lesprit, mais a son origine dans la liberté de 'esprit. Dés que nous essayons
d’éliminer le déchirement, nous éliminons aussi la vie. Ainsi p. ex. le pas-
sage de la Logique (qui est le point culminant de la métaphysique hege-

10 -
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lienne) & la Philosophie de la nature n’est pas une simple dégradation de
Vesprit, mais une aliénation qui manifeste en méme temps la force de celui-ci
car il se retrouve, il revient a nouveau vers lui-méme, fat-il aussi éloigné de
soi comme c'est le cas dans la nature. La nature est I'en-soi, I'extériorisation
de l'esprit. Le savoir concernant la nature doit donc se baser sur l'esprit, doit
comprendre les éléments de la nature, les éléments essentiels, comme tant
d’autres formes de l'idée. ,

Il nous reste encore, pour mieux saisir ce caractére spirituel de l'abso-
lu, de jeter un cop d'ceil sur la Phénoménologie de lesprit. Non pas pour
la caractériser en tant que telle, mais pour mettre en évidence son carac-
tére dialectique, le mouvement dont nous avons parlé, inhérent 2 I'absolu
en tant q'u’esprit.

Jusqu'ici nous avons surtout insisté sur le moment de la négativité, nous
avons mis en évidence que 'esprit doit se séparer, produire une déchirure
(Entzweiung), s'aliéner de soiméme. Maintenant il s'agit de comprendre
pourquoi l'esprit ne peut pas rester dans cet état de séparation d’avec soi-
méme, pourquoi il doit vaincre la déchirure. Le dépassement de la déchiru-
re est le retour de son aliénation extréme 2 soi-méme en tant qu'esprit ab-
solu, Clest cela son expérience fondamentale. L'expérience n’est pas faite
avec quelque chose étranger 4 'esprit, comme on dit, j'ai fait avec un tel
une mauvaise expérience, l'esprit est le sujet et l'objet de I'expérience. La
présentation (Darstellung) du cours de I'expérience n’est pas une présenta-
tion extérieure. En donnant la présentation de l'expérience, V'esprit la fait
et nous devons le suivre, devenir nous-mémes cette expérience pour la com-
prendre. ‘ . :

La difficulté, surtout des premiers chapitres de la Phénoménologie de
Vesprit consiste en ceci: l'esprit, sous la forme qui nous est montrée, n’est
pas encore esprit conscient, il est dans un état pour ainsi dire pré-
conscient. Le développement qu'il suit nous est montré de l'intérieur, mais
en méme temps nous est montré le philosophe qui comprend et interpréte
cet état, qui comprend donc plus que Ja pré-conscience engendrée dans l'ex-
périence. Mais le philosophe ne doit pas influencer cette expérience, il doit
s'y fier, il doit se laisser guider par elle, tout en nous expliquant sa nécéssité,
car il s'agit d’'un cours nécessaire. B

L’énoncé essentiel concernant ce mouvement est le suivant (dans I'In-
troduction, p. 73, Hyee. 75): “Ce mouvement dialectique que la conscience
exerce en elleméme, en son savoir aussi bien qu'en son objet, en tant que
devant elle le nouvel .objet en jaillit, est proprement ce qu'on nomme expé-
rience.” HyYPPOLITE remarque avec raison qu'il s'agit d'une définition ca-
pitale puisque I'expérience et la dialectique se trouvent ici identifiées. (Cette
identification, nous l'avons déjd expliquée auparavant.) Mais voyons com-
ment Hecer explique en cet endroit le mouvement dialectique, mouve-
ment inhérent 2 l'esprit dans son déploiement. '

“La conscience sait quelque chose, cet objet est I'essence ou 'en-soj;
mais il est aussi 'en-soi pour la conscience; avec cela entre en jeu I'ambi-

uité de ce vrai. Nous voyons que la conscience a maintenant deux objets,
%un, le premier en-soi, le second, I'étre-pour-elle de cet en-soi. Ce dernier
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parait étre seulement d’abord la réflexion de la conscience en soi-méme, une
représentation non d’'un objet, mais seulement de son savoir du premier ob-
jet. Mais comme on I'a montré précédemment, le premier objet se change;
il cesse d’étre I'en-soi et devient & la conscience un objet tel, qu’il est I'en-
soi seulement pour-elle. Mais ainsi, 'étre-pour-elle de cet en-soi est ensuite -
le vrai; c’est a dire qu'il est I'essence ou son objet. Ge nouvel objet contient
Panéantissement du premier, il est Vexpérience faite sur lui.” (Loc. cit.) Je
m'excuse de cette longue citation, c’est au fond un texte & discuter ample-
ment dans le séminaire. Qu'est-ce que nous apprenons ici? :

L'opposition de l'en-soi (donc de l'objet comme étant indépendent
de la conscience) et du poir-soi (donc de l'objet qui est déterminé par sa
relation & la conscience) sont les termes essentiels du mouvement, (Nous ne
devons pas oublier que tout le mouvement est un mouvement du savoir et
I'objet est toujours objet du savoir.) ' :

De Ten-soi au pour-soi, donc de la thése (que I'objet est indépendem-
ment du savoir) 2 l'antithése {qui comprend I'en-soi comme un en-soi de la
conscience, donc qui le change en pour-soi) saccomplit un vrai renverse-
ment. Dans le dépassement, dans I'annihilation du premier objet saccom-
_plit le vrai mouvement. L'objet nouveau qui en résulte est I'expérience faite
avec Iui. Il est temps d’expliquer un terme hégelien fondamental, le terme
de aufheben, suspendre. Ce terme est complexe, nous devons, en lem-
ployant, -avoir présentes différentes significations. “Aufheben” peut signifier
tollere, peut-étre pouvons-nous employer le terme espagnol de reservar, mais
il peut aussi signifier garder, conservar (si nous gardons un objet précieux
p. ex. on dit en allemand: je I'ai bien conservé), mais “aufheben” peut aussi
signifier élever plus haut (hinaufheben), elevar, et d'autre part nous ne de-
vons pas oublier qu'il a aussi la signification de suspendre, qui était évi-
dente dans le terme annihiler. ‘ : :

Quand Hecer parle de “aufhebung” il vise ces différentes significations.
L’objet ancien est annihilé, il ne continue plus d’exister de la méme fagon.
Mais il n’est pas simplement détruit. Il est changé. Par le changement et
dans le changement il est maintenu, mais dans une autre forme. II est gardé,
mais tout en étant gardé il est élevé a une forme supérieure, de sorte que
Pancienne forme disparait. Ce double aspect paradoxal de réunir deux sig-
nifications opposés (nous pouvons, pour ainsi dire, réduire les quatre sig-
nifications mentionnées & deux) celui de maintenir (comserver) et celui de
suspendre (annihiler) caractérise toutes les démarches de Hecer. Ce qui est
passé, pensons par exemple au développement historique, n’est pas simple-
ment abandonné, détruit, mais il est dun cété conservé, d'un autre il est
dépassé. Ce dépassement est en méme temps toujours une conservation et une
annihilation. On pourrait dire que cela est impossible. Ou bien une chose
est annihilée et alors elle ne peut pas étre conservée, ou bien elle est con-
servée, et alors elle doit rester telle qu'elle était. Mais si en effet elle restait
telle gu'elle était, aucun changement ne serait possible. Ce qui importe
a HecErL, c’est d’expliquer le devenir. L'histoire de ]a conscience, Ihistoire
de esprit est un continuel devenir. Dans le devenir, c’est cela qua mon
avis HEGeL voulait montrer, il y a une perpetuélle transformation, de telle
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sortc que ce qui était présent 4 un certain moment ne disparait pas mais
cst englobé dans une nouvelle forme. Il se maintient donc, tout en dispa-
raissant, Il est gardé, tout en étant renié. L'art unique de HeceL consiste
en ccla: 2 tout comprendre dans son analyse, expliquer la raison de chaque
opinion, et puis expliquer aussi pourquoi cette opinion ne pouvait se
maintenir, pourquoi elle devait céder & une autre, plus élévée que la forme
antérieure. HEGEL veut montrer comment, de Vintérieur, une certaine con-
ception du vrai ne pouvait se maintenir, pourquoi elle devait céder 2 une
autre forme. Bien entendu, pour bien saisir ce mouvement, nous devons
nous rendre compte que ce dont il est question dans ce développement, c’est
Uesprit. L’esprit qui revient de son aliénation, 4 soi, qui retourne dans sa
patrie. L'esprit aliéné ne peut pas rester dans une étape imparfaite; s'il essaie
cela, il devient malheureux et tombe nécessairement dans des contradictions:
Les contradictions forcent la conscience 4 ne pas s'éterniser dans une certaine
phase imparfaite de son évolution. La contradiction devient pour ainsi
dirc le moteur du développement de I'esprit, en route vers soi. Il y a un
passage dans une des ceuvres de Novaris: “Ou allons nous? Toujours vers
la maison” (volver a casa). Ce passage pourrait servir comme devise pour la
Phénoménologie de lesprit, Vesprit en route est toujours en route vers sa
patric, vers soi-méme, en dépassant son aliénation. '

Jai pu donner seulement quelques indications de cette philosophie mo-
numentale, des indications qui peut-étre sont restées au surplus assez con-
fuses, je crains. On ne peut pas pénétrer cette ceuvre gigantesque dans
quelques heurcs, on doit Iétudier pendant des années, car il nest pas.
facile de se fier A I'absolu, en suivant son mouvement dialectique, en entrant
dans la vie de esprit qui se déchire et dépasse ce déchirement. Mais jes-
pere pouvoir mieux vous introduire dans une des ceuvres de HEGEL qui est
vraiment passionnante, son Esthétique, la prochaine fois.



