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REALITAT I CONSCIENCIA EN LES FILOSOFIES 
D'ORTEGA 1 ZUBIRI 

Joan-Albert VICENS FOLGUEIRA 

En aquest article ens proposem de reflexionar sobre el paper que correspon 
a la consciencia en la fonamentació d'una jlosojia primera. Entenem per $10- 
so$a primera aquella ciencia primordial que es presenta com un saber sense 
pressupbsits i accessible a tothom. En la filosofia primera trobarien fonament 
les ciencies i orientació la praxi humana. 

És sabut que la possibilitat mateixa d'un saber filosbfic sense supbsits ha 
estat qüestionada des de molts punts de vista: hom ha recordat el carhcter pro- 
ductiu i positiu dels supbsits per mitja dels quals formem la nostra imatge del 
món, la impossibilitat de prescindir d'un llenguatge i de les seves particulars 
limitacions, la historicitat de qualsevol discurs, etc. No volem dedicar aquest 
article a discutir detalladament les objeccions amb que es vol negar sentit a 
qualsevol intent de fonamentar una filosofia primera. Darrerament, Antonio 
González, en el seu llibre Estructuvas de la praxis. Ensayo de Jilosofia pri- 
mera2, ha sabut justificar la possibilitat d'una prima philosophia que sigui 
autknticament fidel al projecte de ciencia sense supdsits. González basa el re- 
buig de les objeccions esmentades en el caricter pre-lingüístic i pre-lbgic de 
la veritat primera en que s'arrela la prima philosophia3. Si el punt de par- 
tenga de la filosofia és un fet accessible a qualsevol, independentment de la 

1. Aquest treball és fruit d'una investigacib sobre La recepció del projecte cartesici en lafi- 
losojia espanyola i ibeoroarnericana conternporanies, que ha rebut el suport de la «Fundación 
Caja de Madrid» durant l'any 1997. 

2. A. GONZÁLEZ, Estructuras de la praxis, Madrid, Trotta, 1997. 
3. GONZALEZ, Estructuras de la praxis 23-29, 
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llengua, la cultura o les creences que tingui, aleshores tenim un fonament del 
saber que precedeix les seves expressions lingüístiques; aquestes podran afi- 
nar més o menys en l'anilisi o l'explicació (desplegament) d'aquell fet pri- 
mordial. La filosofia primera, fonamentada en una veritat primera que 
serveixi de referencia inqüestionable per a qualsevol debat filosbfic, no és una 
doctrina dogmhtica, sinó un saber que s'autocritica contínuament, que pot 
adoptar sempre expressions noves, més ajustades als fets i més depurades de 
pressupbsits injustificats4. 

Doncs bé, ens proposem d'examinar la tesi segons la qual aquesta veritat 
primera que ha de servir de punt de partenqa a la fonamentació filosbfica radi- 
cal és la dels actes conscients entesos com actes en els quals el subjecte s'a- 
dona de si mateix (més o menys explícitament), alhora que s'adona de 
qualsevol objecte. D'acord amb aquesta tesi, la consciencia definiria el caric- 
ter propi dels actes cognoscitius i caldria posar unjo penso com a primer prin- 
cipi o condició suprema del coneixement humh. 

Per tal d'assolir el nostre objectiu exposarem sintkticament les versions car- 
tesiana i husserliana d'aquesta tesi i presentarem les crítiques que en fan, en 
virtut d'una exigencia de major radicalitat, dos filbsofs espanyols: José Ortega 
y Gasset i Xavier Zubiri. Segons Ortega, és el caricter vital (executiu) i no la 
consciencia el més radical dels actes humans; segons Zubiri, és la formalitat de 
realitat i no la consciencia el més radical dels actes intel.lectius. En les filoso- 
fies d'aquests dos pensadors podem trobar-hi argumentacions que, examinades 
amb atenció, ens indiquen un camí per on pot progressar l 'esfor~ de fonamen- 
tació d'una filosofia primera a 1'alt.ura del nostre temps. 

1. LA PRIMACIA DE LA CONSCIENCIA EN LES FILOSOFIES DE 
DESCARTES 1 HUSSERL 

Descartes anomenii prima philosophia la seva investigació sobre els prin- 
cipis del coneixement humi, perque aquesta s'havia de preocupar d'esbrinar 
quines són les primeres coses que hom pot conkixer5. És sabut que Descartes 
va concebre la fonamentació de la filosofia primera com una depuració radical 
de les prbpies opinions. El dubte metbdic qüestiona les nostres afirmacions 
amb els arguments més inversemblants per tal de trobar si n'hi ha cap que si@ 
completament indubtable, que valgui com a veritat primera o primer principi 
del coneixement. Quan el dubte s'extrema fins a l'insuportable, es fa evident 

4. GONZÁLEZ, Estructuras de la praxis 29-30. 
5. Referint-se al títol de les Meditacions, diu Descartes a Mersenne: «Crec que el més apro- 

piat sera posar "Renati Descartes, Meditationes de Prima Philosophia" perquk no tracto en par- 
ticular de Déu i de l'hnima, sinó en general de totes les primeres coses que hom pot conkixer 
filosofant» (A  Mersenne, 11-X-1640; AT 111 235). 
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una proposició que s'autoafirma en qualsevol circumstancia imaginable: Co- 
gito ergo sum, Je pense donc je suis. Fins i tot en el cas que en dubti o el geni 
maligne intenti d'enganyar-me quan la pronuncii, fins i tot aleshores es trac- 
tara d'una proposició que ja no es pot qüestionar: Si m'enganyo existeixo, Si 
dubto existeixo.. . Ara bé, per a Descartes és el carhcterpensant dels actes d'en- 
ganyar-se o de dubtar el que els confereix evidencia6 i és la consciencia imme- 
diata el que defineix qualsevol cogitatio: «Cogitationis nomine, intelligo illa 
omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia 
est.»7 Contra els qui li recriminen que el cogito depen d'un coneixement previ 
dels conceptes i proposicions que hi estan implicats («pensament», «existen- 
cia», «Qui pensa existeix». . .), Descartes diu que el primer principi de la filo- 
sofia no pressuposa un coneixement explícit d'aquelles nocions, perque es basa 
en l'experikncia interior -previa a qualsevol reflexió filosofica- que cadascú té 
de la propia existencia palesada en qualsevol dels seus actes de pensamentg. Es 
tracta de l'experikncia en que el subjecte del coneixement es troba explícita- 
ment a si mateix com a ésser pensant i existent. Del cogito parteix la meditació 
que permetra de concloure que el jo pensant que s'ha descobert existent és una 
pura res cogitans distinta del cos. 

És cert que l'itinerari metafísic no es detura en aquest punt. Descartes creu 
que la veritat del cogito ergo sum, com la de qualsevol evidencia humana, re- 
posa sobre la Infinitud de Déu9; la dis'tinció real de l'anima i el cos només s'a- 
ferma en la veracitat divina, el mateix es pot dir de la nostra creenca en els 
cossos materials. No obstant aixo, cal acceptar que tota la reflexió cartesiana 
s'esdevé en el camp obert pel jo pensant: el qui vol seguir la meditació carte- 
siana només es pot moure estrictament en el terreny dels propis pensaments; 
mentre ho faci i deturi els seus judicis transcendents no s'enganyarhlo. Déu ma- 

6. Meditacions metafísiques 11, AT IX 21: aJo sóc, jo existeixo: aixb és cert, pero per quant 
de temps? A saber: tant de temps com jo pensi, car podria passar que, si deixés de pensar, al ma- 
teix temps deixaria de ser o existir.» 

7. Principia philosophiae 1 9, AT VI1 7. Ledició francesa en dóna aquesta versió: «Per la 
paraula pensament entenc tot allb que s'esdevé en nosaltres de tal manera que ens n'apercebem 
immediatamentn (PF 1 9, AT IX [11] 28). 

8. Cf., per exemple: Segones Respostes, AT IX 110-1 11; Sisenes Respostes, AT IX 21 8; La 
recerca de la veritat, AT X 522. 

9. Cf., per exemple: A Mersenne, 6-V-1630, AT 1 150: «l'exist&ncia de Déu és la primera i 
la més eterna de totes les veritats i I'única d'on procedeixen totes les altres»; Meditacions meta- 
físiques 111, AT IX 37: ~D'alguna manera tinc abans la noció d'infinit que la del finit, és a dir, la 
idea de Déu, que la de mi mateix»; Conversa ainb Burman, AT V 153: ~Implícitament, el co- 
neixement de Déu i de les seves perfeccions ha de precedir sempre el coneixement de nosaltres 
mateixos i de les nostres perfeccions.» 

1 O. Meditacions metafísiques 111, AT IX 29: ,nPel que fa a les idees, si les considerem sola- 
ment en elles mateixes i no les referim a cap altra cosa, no poden ser, prbpiament parlant, falses, 
ja que encara que imagini una cabra o una quimera no és menys veritat que tant imagino la pri- 
mera com la segona.» 
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teix apareix en la metafísica de Descartes per mitjh de la reflexió sobre la idea 
que d'Ell tenimll i com a idea implícita en qualsevol altra ideal2. 

Les filosofies post-cartesianes han estat marcades decisivament per la pe- 
ripecia meditativa de Descartes. La filosofia ha esdevingut molt sovint reflexió 
sobre les idees, la propia experiencia i les seves condicions de possibilitat, els 
fonaments transcencentals de la consciencia de si, els actes lingüístics.. . i ha 
deixat de banda la pretensió suposadament «dogmhtica» o «ingenua» de refe- 
rir-se «directament» a «la realitat» com si aquesta fos quelcom independent del 
subjecte que la coneix. La filosofia «moderna» consisteix en una reflexió sobre 
el coneixement humh, es fixa exclusivament en l'hmbit de les nocions humanes 
perque aquestes nocions o idees constitueixen prbpiament el terreny del que és 
irnmediat, formen allb que podem considerar l'hmbit de la veritat elemental. 
D'aquesta suposició parteix qualsevol filosofia d'inspiració idealista. Una altra 
qüestió és que els filbsofs discrepin després sobre allb que constitueix el con- 
tingut vertader del coneixement: les idees clares i distintes, les impressions sen- 
sibles, els fenbmens, etc. 

Husserl va acceptar explícitarnent el repte cartesih d'edificar una filosofia 
absolutament fonamentada. El1 mateix presenta la seva fenomenologia com a 
«neocartesianisme» per tal de manifestar que aspira a una fonamentació radi- 
cal del saber humh i que vol realitzar aquesta fonamentació per mitjh d'una fi- 
losofia subjectivament orientadal3. Com Descartes, Husserl pretén fer una 
filosofia sense supbsits, que comenci amb «una absoluta pobresa de coneixe- 
ment» i que trobi en l'ego de les cogitationes la seva veritat primeraL4. 

Per a Husserl, la filosofia accedeix al terreny de l'indubtable si explota la 
reflexivitat potencial de qualsevol vivencia humana i es converteix en pura re- 
flexió: «Tota percepció immaneiit garanteix necesshriament l'existencia del 
seu objecte. Quan la reflexió es dirigeix a la meva vivencia i la aprehenc, estic 
aprehenent quelcom que és en si mateix un absolut del qual no podem, per 
principi, negar que hi sigui, és a dir, l'evidencia intel.lectua1 que no hi sigui 
és, per principi, impossible.»l5 

La fenomenologia no s'instal.la prbpiament en el terreny dels actes entesos 
com a manifestacions d'una res cogitans, una substancia pensant, sinó que 
suspen qualsevol afirmació transcendent sobre el subjecte i l'objecte del conei- 
xement, per tal de reflexionar sobre l'hmbit immanent i evident dels «feno- 

11. Meditacions nletafísiques DI, AT IX 35: «Per tant ja només queda la idea de Déu en la 
qual hem de considerar si hi ha alguna cosa que no pugui venir de mi mateix.. .» 

12. Cf., per exemple: A Clerseliel; 23-IV-1649, AT V 355-356: «Dic que la noció que tinc de 
l'infinit és en mi abans que la del finit, perque quan concebo l'ésser o el que és, sense pensar si és 
finit o infinit, és l'ésser infinit el que concebo; pero, a fi que pugui concebre un ésser finit, cal que 
retalli alguna cosa d'aquesta noció general de I'ésser, la qual, per consegüent, ha de precedir.» 

13. E. HUSSERL, Meditaciones cartesianas, Madrid, Paulinas, 1979, trad. de M. Presas, p. 33. 
14. Ibid. 34-35. 
15. E. HUSSERL, Ideas, Mexic, Fondo de Cultura Económico, 1949, trad. de José Gaos, p. 105. 



mensn, els actes de la consciencia intencional. La fenomenologia renuncia a 
la pretensió d'explicar els fenbmeris a partir d'entitats ultra-fenomeniques, re- 
frena la propensió de la consciencia natural a posar realitats, propugna la sus- 
pensió de qualsevol judici d'exist?ncia16. Aixb no significa pas prescindir de 
tota referencia objectiva, perque l'analisi dels actes ens revela que qualsevol 
d'ells esmenta immediatament, apunta, «intenta» quelcom, una objectivitat 
(allb percebut, imaginat, recordat.. .), existeixi o no aquesta en el món17. Lego 
cogito cartesia es converteix aquí en un ego cogito cogitatum: «en l'essencia 
de la vivencia mateixa no tan sols entra l'ésser de la consciencia, sinó també 
allb de que és consciencia i en quin sentit precís o imprecís ho és»l8. Tota co- 
gitatio (noesi) conté un cogitatum (r,loema) que també és evident en la reflexió 
no com quelcom que existeixi fora de la consciencia, sinó com allb que exis- 
teix «en» ella, immanent a l'acte conscientlg. Tota consciencia és, en defini- 
tiva, «consciencia de». 

El fenomenbleg, pero, no se satisfii amb aquest primer nivell de reducció 
que ens situa només davant un flux d'actes psíquics particulars i contingents 
(essencies individuals), els quals, així considerats, no ens diuen res que sigui 
universal i necessari. Per aixb procedeix a examinar els actes als quals s'ha res- 
tat tota referencia transcendent per tal de trobar allb que tenen en comú. D'a- 
questa manera, el filbsof redueix els fets psíquics al seu eidos o essencia 
universal (reducció eidetica) i obre un nivell més radical en que descobreix els 
principis universals que configuren la diversitat dels actes intencionals20. La 
tasca fenomenolbgica permetrii, aprofundint la reducció, l'accés a la instancia 
des d'on es constitueix qualsevol legalitat objectiva. Per a Husserl, aquesta 
instancia és el Jo pur, «necessari» i «identic» que «mira a través de cada cogito 
actual»2l i al qual tota vivencia esta neeesshriament referida22. El Jo pur unifica 
totes les dades conscients d'acord amb regles en virtut de les quals es consti- 
tueixen objectes unitaris i regions d'objectes dotats de sentit. Convertint l'e- 
pokhé en reducció transcendental, el filbsof posa al descobert l'esfera 
fonamental de la subjectivitat transceizdental. Com va fer Kant, Husserl ei- 
xampla la noció d'immanencia que funcionava en altres filosofies de tarannii fi- 
delment empirista: no tan sols considera irnmanents els nostres actes -nocions, 
idees ...-, sinó les condicions de possibilitat dels nostres actes. Malgrat que 
aquestes condicions no es facin explícitament paleses en els nostres actes, el 
cert és que hi estan implícites: el Jo pur, com a consciencia transcendental cons- 

16. Ibid. 69-74. 
17. Ibid. 82-83. 
18. Ibid. 82. 
19. Ibid. 86. 
20. Ibid. 166-168. 
21. Ibid. 132-133. 
22. Ibid. 189. 
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tituent, és «transcendkncia en la immankncia»23. Així, perb, la fenomenologia 
sembla abandonar l'anhlisi dels simples «fenbmens» per tal d'elaborar una 
teoria subjectivista que els explica. La fenomenologia es converteix en idea- 
lisme transcendental. La derivació de la filosofia fenomenolbgica en idealisme 
transcendental fou considerada per Heidegger, Ortega, Zubiri, entre altres, 
com una infidelitat al projecte de construcció d'una filosofia entesa com a 
saber sense pressupbsits. 

Ortega va fer seu l'ideal de fonamentació absoluta que anima la filosofia de 
Husserl i va acceptar com a divisa de la seva propia filosofia l'obedikncia a allb 
que es dóna immediatament deixant de banda tota explicació transcendent. La 
fidelitat orteguiana al projecte fenomenolbgic original va comportar, tanmateix, 
el rebuig de la seva realització concreta en la filosofia de Husserl. 

En el Prólogo para alemanes (1934) Ortega examina retrospectivament la 
seva trajectbria filosbfica i situa el seu abandó del ccontinent idealista» abans 
de 1914, any en quk publica les Meditaciones del Quijote. Al mateix temps as- 
senyala que la seva adhesió a la fenomenologia no va consistir prbpiament en 
l'acceptació d'un sistema filosbfic, sinó en l'adopció d'un poderós instrument 
d'anhlisi: «la fenomenología -escriu- no fue para nosotros una filosofía: fue.. . 
una buena suerte~24. Ortega presenta la filosofia husserliana com a idealisme 
rigorós i pulcre25. 

Avui sabem que la relació d'Ortega amb la fenomenologia fou més com- 
plexa del que el1 mateix confessa. Ortega va ser, declara Xavier Zubiri, l'intro- 
ductor de la fenomenologia a Espanya26. La publicació de les Investigaciones 
Piscológicas (1 9 15- 19 16), obra inkdita fins a 1982, o els estudis d'orringer, 
Silver o Cerezo Galán27, per exemple, ens han permes de conkixer més preci- 
sament l'itinerari orteguih, que va passar per l'assumpció del mktode fenome- 
nolbgic i, més concretament, per l'admissió d'un cert subjectivisme de filiació 

23. Ibid. 133. 
24. Prólogo para alemanes, OC VI11 42. Sempre citarem en les referencies a obres orte- 

guianes el volum i pagines corresponerits de les Obras completas (OC) de J .  Ortega y Gasset edi- 
tades a Madrid, Alianza Ed., a partir de 1982. 

25. Prólogo pam alemanes, OC VI11 47. 
26. Zubiri acaba la seva tesi doctoral amb les paraules següents: «No me resta sino testimo- 

niar mi gratitud a mi ilustre profesor don José Ortega y Gasset, introductor en España de la Feno- 
menología de Husserl» (citat per D. GRACIA, Volzdntad de Verdad, Barcelona, Labor, 1986, p. 52). 

27. Cf. Ph. W. SILVER, Fenomenologia y razón vital, Madrid, 1978; Nelson ORRINGER, Or- 
tega y sus fuentes germánicas, Madrid, 1979; Pedro CEREZO GALÁN, Ln volrdntad de aventur-a, 
Barcelona, 1984. 
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fenomenolbgica, tot i que Ortega s'esforcii aviat per combatre l'intel-lectua- 
lisme característic de la posició husserliana. La coneguda fórmula «Yo soy yo 
y mi circunstancia.. .N, que trobem per primer cop a les Meditaciones del Qui- 
j ~ t e ~ ~ ,  significa la versió orteguiana de la consciencia intencional i ens ilslustra 
sobre la primacia que Ortega concedeix encara l'any 1914 a la subjectivitat, al 
subjecte, tot i que es tracti ara d'un vivent, un subjecte distint d'una pura 
intel.ligencia, unjo  polifaceticament i radicalment obert al món i constituit per 
la relació activa que manté amb el seu entom29. 

Antonio González ha assenyalat que fins a 1929, data en que es publica 
¿Qué esJilosofla?, <<el, recels d'Ortega davant la fenomenologia van en la línia 
de qüestionar no primhiament la prioritat de la consciencia (real) sobre un ob- 
jecte purament intencional, sinó miés aviat la radicalitat d'una idea de cons- 
ciencia pensant que ha estat privada del seu carhcter executiu. Dit en altres 
termes: de l'esquema fenomenolbgic fonamental ego cogito cogitatum, Ortega 
accepta gustós la tesi d'una constitutiva referencia entre jo i circumstancia, 
pero no la idea que aquesta referencia sigui un cogito»30. Ortega nega que el 
pensament sigui l'hmbit primari de la realitat; sosté que el cariicter propi dels 
actes no és consci2ncia o pensamenr sinó executivitat, i creu que el rebuig fe- 
nomenolbgic de l'actitud natural de la consciencia depen d'un prejudici 
intel-lectualista a causa del qual es desconnecta del real tot el discurs filosbfic. 

És a partir de 1929 que, estimulat per la crítica heideggeriana de la deriva- 
ció idealista de la fenomenologia, trobem en la filosofia d'Ortega un viratge 
que, alimentat-se de l'impuls vitalista que anima les seves obres anteriors, el 
condueix a una metafísica que s'allunya més clarament del subjectivisme. Ara 
ja no reclama tan sols atenció per al vivent, una ampliació del subjecte que 
qüestioni la primacia filosbfica del jo penso, sinó que nega que el subjecte pen- 
sant, transcendental o fins i tot vivent, puguin ser considerats la realitat radical, 
i proclama la nova primacia de la vida entesa com a ambit previ a la constitu- 
ció i distinció del subjecte i l'objecte, la vida com a realitat radical de la qual 
el jo i la circumsthncia són moments estructurals, aspectes. En l'anilisi husser- 
liana, en canvi, només la cogitatio té realitat absoluta, perque el cogitatum és 
sols un objecte intencional. 

Per a Ortega, el que primhriament i absolutament hi ha són esdeveniments 
vitals -«acontecimientos»- que considera alhora, i sense que una cosa prece- 
deixi l'altra, actuació d'un jo sobre la seva circumstincia i d'aquesta sobre el 
jo: «El ser estático queda declarado cesante (. . .) y ha de ser substituído por un 
ser actuante. El ser del mundo ante mí es un funcionar sobre mí y, parejamente, 

28. Meditaciones del Quijote, OC 1 322. 
29. Cf., per exemple: El tema de nuestro tiempo, OC 111 163-178. Ortega es preocupa d'ex- 

plicar el pensament com una funció vital propia del vivent immers en la seva circumsthncia i ne- 
cessitat de sobreviure en ella. 

30. A. GONZÁLEZ, El problema de la alteridtzd en Ortega, San Salvador, 1997. 
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el mío sobre él.» Així s'explica la tesi cabdal de la metafísica orteguiana: el jo 
no és ni l'anima ni el cos -ambdues coses formen part de la meva circumsthn- 
cia- sinó qui s'ocupa amb les coses (el jo és qui veu i olora una flor.. .), qui viu 
entre elles forgat a decidir que fer arnb elles31. Els esdeveniments vitals tenen 
sempre un moment jdic perque en ells sempre hi ha algú que fa i desfa, s'ocupa 
i es preocupa.. .; d'altra banda, la primaria realitat de les coses no és l'ésser 
substant o inherent a una substancia, sinó la seva funcionalitat vital, el seu «ser 
funcionante»32, «un ser que no exige detrás de su actuación una substancia pre- 
via y estática sino que consiste en puro ejecutarsed3, «primordialmente las 
cosas no son sino su pura y presente actuación sobre mí. La luz luce, me ilu- 
mina y esto es todo», «cada cosa en mi vida es, pues, originariamente un sis- 
tema o ecuación de comodidades o incomodidades»34. El món consisteix en 
«un sistema de importancias, asuntos o prágmata»35; quan parlo de les coses 
que trobo en la meva circumsthncia no em refereixo tan sols a les coses mate- 
rials o a les altres persones, sinó a tot allb que configura el meu ésser en el món: 
el meu cos, les meves qualitats psicolbgiques, coneixements, destreses, senti- 
ments, desigs, etc. 

El sentit en que Ortega entén que les coses són referencia a unjo  el situa, 
segons la seva opinió, més enllh de l'idealisme: «Yo no me he contentado con 
decir -aclareix- que en su realidad vital, y por lo tanto primaria, las cosas son 
referencia a mí, que sólo existen en tanto que existen para mí -términos todos 
del más ortodoxo idealismo- sino que he especificado ese su referirse a mí, y 
existir para mí, como su actuar sobre mí», afegeix que aquesta «pequeña va- 
riación entre el mero "ser para mí" y "actuar sobre mí" "rebasa radicalmente 
todo idealismo"36. 

La vida és dihleg Jo-Món, aquests només apareixen explícitament quan s'a- 
bandona l'ambit primari de la co-actuació. En el si de la vida entesa com a re- 
alitat primaria, el pensament apareix sempre com una operació derivada, 
segona, que fa dels nostres esdeveniments vitals uns objectes de contemplació. 
El carhcter radical dels actes vitals no és per a Ortega la consciencia o el pen- 
sament, sinó l'executivitat, l'esdevenir-se primari dels fets vitals. La vida des- 
cavalca el pensament i la consciencia del cima1 de la filosofia primera: el 
pensament i la consciencia perderi el privilegi de ser considerats allb que cons- 
titueix formalment els fenbmens més evidents. 

3 1. Sobre la razón histórica, OC XII 202ss. 
32. ¿Qué esfilosofía?, OC VID 428. 
33. ¿Que es conocimiento?, p. 122. Aquest llibre recull els apunts de diversos cursos uni- 

versitans d70rtega dels anys 1929-31 publicats per P. Garagomi amb el títol esmentat, a Madrid, 
Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1984. 

34. Unas lecciones de metafisica, OC XII 71-72. 
35. El hombre y la gente, OC VI1 117. 
36. ,j Qué es conocimiento? 122-123. 



Ortega justifica la seva posiciió no tan sols exposant les tesis propies sinó 
confrontant-les obertament amb les filosofies de Descartes i Husserl37. És per 
mitja de la crítica superadora de l'idealisme que vol fer evident la major radi- 
calitat del seu vitalisme. El filbsof espanyol pensa que tota la filosofia moderna, 
des de Descartes, és idealista perque identifica el real amb el pensament38. Per 
al filbsof modern, només hi ha unjo arnb les seves idees. Tot el real es redueix 
a ser pensat per unjo  pensant39. La relació evident amb el real és la conscien- 
cia pensant. És cert que l'idealisme significa un avenc respecte del realisme tra- 
dicional. Els idealistes, creu Ortega, han sabut entendre que qualsevol realitat 
inclou un moment subjectiu, que no existeix, com pretenia el realisme cliissic, 
un món de coses absolutament independents davant les quals el subjecte, com 
una cosa més, resti passiu. L'ésser és sempre, en l'ambit de la filosofia primera, 
un ésser per a mi. No obstant aix6, Ortega creu que totes les versions de l'ide- 
alisme pateixen d'una descripció deficient de la realitat primaria, del que ver- 
taderament hi ha; totes elles, sobreiot, s'equivoquen, a més, en l'aniilisi dels 
actes de consciencia. Els arguments anti-idealistes d'Ortega suposen una «rec- 
tificació» completa del paper que la consciencia ha de jugar en la filosofia pri- 
mera i signifiquen una nova doctrina sobre el pensament i la consciencia i sobre 
el tarannii de l'operació fonarnentadara de la filosofia. 

A continuació exposarem sinteticament en que consisteix aquesta nova 
doctrina i com des d'ella, segons Ortega, es pot transcendir l'idealisme vers una 
filosofia primera més radicalment fonamentada. Ens situem en l'obra d'Ortega 
posterior a 1929. 

Reprenem I'argumentació idealista en la seva versió més simple. Diem que 
són conscients aquells actes que realitzem adonant-nos-en. Consciencia és 
«darse cuenta», pero adonar-se algú d'alguna cosa. L'expressió catalana «ado- 
nar-nos-en», que inclou un «se» i un «en», mostra els aspectes reflexiu i inten- 
cional que Ortega va veure en la concepció idealista de l'acte conscient. En 
l'acte conscient, es pot dir, hi ha dos nioments indissociables: d'una banda, el 
subjecte hi contempla alguna cosa, un objecte, un t eme  del seu acte; d'altra 
banda, el subjecte es posa a si mateix, es veu a si mateix amb major o menor 
clarividencia. Així, per exemple, quan miro una paret veig la paret i m'adono, 
rnés o menys explícitament, quejo veig la paret. La consciencia és el que cons- 
titueix el pensament com a acte subjectiu evident: la percepció, la imatge, el re- 

37. Les anilisis orteguianes del «cogito» cartesia les trobem en ¿Qué esfilosofía?, OC VI1 
393-405; ¿Qué es conocimiento? 36-51; Unas lecciones de rnetafisica, OC XII 102-128; Lectura 
y comentario de las obras de Descartes, apunts d'un curs de 1933-34, editat per P. Garagorri dins 
Ideas y creencias y otros ensayos de filosofía (Obras de José Ortega y Gasset 29), Madrid, Re- 
vista de Occidente en Alianza Editorial, 1986; i finalment en Sobre la razón histórica, OC XII  
175-195. La crítica rnés completa de la fenomenologia la trobem en Prólogo para alemanes, OC 
VI11 47-53. 

38. Cf. Unas lecciones de metafísica, OC XII 66. 
39. Cf., per exemple, Qué es filosofia?, OC VI1 388-390. 
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cord o el desig d'una cosa esdevenen prbpiament pensaments només en la me- 
sura en quejo sóc conscient que percebo, imagino, record0 o desitjo. Els actes 
conscients -els actes de pensarnent- són la realitat absoluta perque només hi ha 
amb evidencia allb de que sóc conscient, allb que penso, en quant ho penso o 
en sóc conscient. Referir-se, per exemple, a experiencies inconscients, a moti- 
vacions inconscients dels nostres actes, pot tenir molt interes, pero forma part 
d'una hipbtesi de la ciencia psicolbgica i no de la filosofia primera. 

Enfront de la tesi moderna, Ortega raona preguntant si el pensament o la 
consciencia de si són veritablement la realitat primaria o absoluta o bé cal re- 
coneixer que compliquen alguna cosa. 

Per a Ortega, hi ha dues formes en que un coneixement o una veritat poden 
implicar-ne un altra40. Quan parlem prbpiament d'implicació ens referim a la 
inclusió lbgica d'un concepte en un altre. Si analitzem la noció de triangle hi 
trobem la noció d'angle, per exemple. Podem parlar també d'una altra forma 
d'implicació per la qual diem que una veritat ens porta a una altra perque la pri- 
mera posa una cosa real que ens mou a posar la cosa real a que fa referencia la 
segona veritat. Per aixo diem que una veritat en complica una altra o, més cor- 
rectament, que una realitat en complica una altra41. Així passa, per exemple, 
amb els elements d'un arbre: les fulles no poden existir sense el tronc, i el tronc 
sense les arrels, i aquestes sense el sbl on s'arrelen.. .. Podem parlar en aquest 
cas no d'una dialectica lbgica sinó d'una dialectica 

Ortega pensa que la consciencia pensant és una acció real (un «hacer») que 
complica altres realitats (altres «haceres») que poden donar-se sense pensa- 
ment. És important d'entendre que som davant un cas de complicació i no 
d'implicació. Si es tractés d'implicació, hom podria creure que l'únic que fa 
Ortega és posar de manifest una nota o notes de l'acte conscient que poden 
haver passat per alt en altres analisis filosbfiques. Aixb és el que intenta fer, per 
exemple, Fichte en la seva Wissenschaftlehre de 1794 o Husserl mateix. Or- 
tega, en canvi, insisteix a dir-nos que la consciencia complica una altra realitat 
primaria i fonamental -la meva vida-, la qual, implicada també en qualsevol 
acte conscient (es tracta, recordem-ho, de la realitat absoluta), no complica ella 
mateixa consciencia. 

Ortega mirara de rebutjar la idea segons la qual el pensament només es 
complica a si mateix. Per a l'idealista, si afirmo que hi ha quelcom que no és 
pensament, cal que en tingui notícia, i si en tinc notícia ja en sóc conscient, ja 
ho penso i, per tant, es fa evident que res no existeix si no ho penso. «El idea- 
lismo -escriu Ortega- es aquella filosofía que afirma la existencia o calidad de- 
finitivas de sólo el pensamiento; y se compromete a demostrar que todo lo que 

40. Cf. ¿Qué es conocimiento? 30,s. 
41. Sobre les nocions d'implicació, complicació, cf. Origen y epílogo de lafilosofia, OC X I  

350s.  
42. Cf. Una interpretación de la historia universal, OC IX 35-37. 
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no parece serlo es sólo pensamieni.o»43. En la fonamentació idealista de la filo- 
sofia primera es proclama l'absolutesa de la consciencia pensant. L'objecte 
pensat queda incorporat a la realitat absoluta només en la mesura en que és pen- 
sat (cogitatum), objectivat, pero la seva existencia real resulta indiferent. És tan 
sols un objecte ideal. L'idealista, escriu Ortega, «hace consistir eso que llama- 
mos "pensamiento" precisamente en una extrañísima relación entre dos térmi- 
nos -el "sujeto" y el "objeto"- de los cuales uno, el objeto, no existe; se 
entiende, no existe en el mismo sentido que el sujeto y que la supuesta relación, 
(...) es constitutivo del pensamiento la posibilidad de que su objeto no 
exista»44. Aixb fa que, segons Ortega, l'idealisme hagi considerat la fantasia 
com el prototipus del pensament45. 

L'estrategia argumentativa orteguiana es dirigeix a mostrar-nos (S)  que és 
falsa la caracterització idealista de la consciencia i (2) que aquesta complica el 
nivel1 de realitat més radical de la vida. Ortega proposa (3) bescanviar la noció 
idealista de consciencia per una noció nova de ereflexió entitativa» més fidel al 
caracter propi dels actes vitals. Tot plegat l'obliga, a més (4), a redefinir la 
forma de l'analisi filosbfica que ja no podra tenir el caracter de reflexió i d'e- 
pokhé que li donava la fenomenologia. 

1. LA consciencia corn a record 

Ortega creu que la consciencia entesa com a immediatesa d'un acte per a si 
mateix és impossible. No hi ha cap acte que es vegi a si mateix. Quan estic 
veient una flor no veig immediatament el meu veure la flor, quan estic llegint 
un llibre no veig de manera immediata el meu llegir, quan estic caminant no 
veig de forma instantania el meu caminar. Ortega creu que no hi ha captació 
immediata d'un acte A per el1 mateix sinó, en tot cas, captació d'un acte A per 
un altre acte B: «el acto A sólo extra-es para el acto B, no intra-es para sh46. En 
l'acte de consciencia no hi ha un acte A que reflexioni sobre si mateix i penetri 
en si mateix, sinó un acte B que mira un acte A, que l'objectiva o el contempla 
des de fora. Aixb implica, perb, que quan l'acte reflectit és objectivat ja no és 
un acte executat, ja s'ha esdevingut, ha perdut la seva actualitat primaria en el 
flux incessant dels actes vitals. L'acte que el contempla el reprkn, el re-actua- 
litza, el recorda. La consciencia és per aixb, en qualsevol cas, un record. «Yo 
no veo mi ver cuando estoy viendo. Para darme cuenta de que hay mi ver, tengo 
que dejar de ver y recordar que hace uri instante veía. Yo veo mi ver cuando 

43. iQu6 es cortocimiento? 34. 
44. Lectura y comentario de la obra de Dexartes, p. 83. Aquest escrit consta d'uns pocs 

fulls, que, segons P. Garagorri, correspondrien a un curs hombnim. El trobem editat per Garago- 
rri mateix, en el volum d'obres ~ 'ORTEGA, Ideas y creencias y otros ensayos dejlosofía, ja citat. 

45. Lectura y comentario de la obra de Desccirtes 84. 
46. Qué es conocimiento? 19. 
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estoy fuera de él, cuando no me es inmediato, cuando la realidad que él nom- 
braba -estar viendo la pared- ya no es realidad, sino que estoy en otra realidad 
nueva, a la que llamo "recordar un pasado: recordar que he visto la pared".»47 

2. Ésser objectiu i realitat executiva 

La caracterització de la consciencia com a record comporta per a Ortega 
almenys dues coses: en primer lloc, significa que la consciencia és segona en 
relació a altres actes primaris, els cjuals poden esdevenir-se sense que en si- 
guem «conscients»; en segon lloc, la consciencia es relaciona amb els seus 
continguts d'una manera distinta de com aquests continguts apareixen prima- 
riament en la nostra vida. 

Ortega repeteix que la consciencia és una possibilitat i no una necessitat per 
al vivent. De moltes situacions vitals n'és absent la consciencia objectivant. En 
Unas lecciones de metafisica, Ortega en posa un bon exemple: «Supongamos 
que cuantos estamos aquí padecemos súbitamente una [alucinación]: de pronto 
vemos que entra aquí un toro furioso. Yo pregunto qué es lo que hay en el Uni- 
verso mientras estamos en la alucinación. Hay un toro furioso: lo hay induda- 
blemente y hay nosotros aterrados ante él. Tan hay lo uno -el sujeto- como la 
cosa -el toro- y no hay más lo uno que lo otro.» Si posteriorment pensem en el 
que hem vist i determinem que es tractava d'una al.lucinació, aleshores ja no hi 
ha el toro furiós sinó el nostre pensament que hem vist un toro, pensament que 
passa en aquest moment a ocupar la nostra vida. De la primera al.lucinació el 
pensament i la consciencia objectiva n'eren completament absents48. 

De la mateixa manera, Ortega nega que el dubte pugui ser simplement 
equiparat al pensament tal com fa Descartes: el dubte reflexiu del filbsof suposa 
una situació previa en que l'home es troba navegant entre opinions, «en un mar 
de dudas», en la qual no hi ha pensament, sinó ostentació del món en la seva 
dubtositat i vivencia de naufragi i desorientació49. 

D'altra banda, en l'acte de pensament es produeix una relació externa amb la 
cosa de que som conscients, sigui quina sigui: una taula davant els ulls, un senti- 
ment de por, una decisió ja presa.. . La «consciencia de» és «contemplació de», 
«objectivació de». Allb que és pensat apareix tal com és per a un altre que el con- 
templa i no en si i per a si mateix, no tal com és primariament en la seva efec- 
tuació: es fa patent externament, en el seu extra-ésser. Quan esdevenim 
conscients de quelcom ens situern fora d'aixb que pensem, ho contemplem, ens 
en fem la idea, pero aixb mateix que passa a ser l'objecte dels nostres pensaments 
perd la seva realitat primaria, la seva actualitat primordial en la nostra vida. El 

47. Unas lecciones de metafisica, OC XII 125. 
48. Unas lecciones de metafsica, OC XII 117. 
49. Cf., per exemple: Lectura y comentario de las obras de Descartes 85. Sobre la razón 

histórica, OC XII 186s. 
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que és pensat queda reduit a pur objecte, és desrealitzat, convertit en espectacle, 
pur aspecte, espectre, sentit, intel-ligibilitat pura.. .50 Pensar és «un tomar aparte 
algo de su preexistencia en nuestra vida», la consciencia d'una cosa és «un aban- 
dono de todo por algo determinado, es una retirada del resto de mi vida.. .»SI. 

En quant pensades, les coses ja no són «reals», i si deixen de ser «reals» és 
perque passen a ser ideals. El que passa a ser real aleshores són els propis actes 
de pensament, perb no pel fet de ser conscients o pensats, sinó en quant actua- 
cions efectives del vivent. És el seu caracter vital i executiu, el fet que siguin 
actuacions efectives d'un jo en la seva circumstancia, i no el seu caracter cons- 
cient el que els dóna realitat absoluta. El fet que es tracti de pensaments, tan 
sols els classifica en una modalitat determinada d'actes vitals. Ortega afirma 
que els pensaments, com a esdeveniments de la meva vida, quan s'executen, 
tampoc no es veuen a si mateixos, sinó que són purs esdeveniments en que ob- 
jectivem altres vivencies inactuals. 

Per a Ortega, no hi ha distinció rnés important que la que podem fer entre 
l'ésser objectiu i la realitat executiva. Imaginem que ens fa mal un queixal. Men- 
tre ens fa mal, patim el dolor, perb aquest patiment no és mai un pensament sinó 
-com el cas de 1'al.lucinació del toro- quelcom actuant on no hi ha cap pensa- 
ment. Podem, a més, pensar en el dolor que ens turmenta i considerar-lo amb 
més o menys atenció: puc adonar-me que es tracta del queixal de la dreta, pen- 
sar que el dolor és ara més intens que aban~,  etc. Entre el patiment del dolor i el 
dolorpensat hi ha una distancia metafisica. En quant pensat, el dolor no fa mal; 
el dolor només fa mal fent-nos-en («doliéndonos»). L'actualitat primaria del mal 
de queixal és executivitat, és l'esdeveniment primordial o posició absoluta del 
dolor en relació al qual qualsevol acte de consciencia és derivat o segon. En un 
sentit molt precís es pot dir que la consciencia significa com a acte de «darse 
cuenta» una consideració «forastera» del real. El pensament sempre se situa fora 
de les coses que concep; els actes vitals, un cop objectivats per altres actes que 
els contemplen, perden el seu to, la seva frescor, el seu pols vital, la seva reali- 
tat primaria: «Para objetivar algo o verlo como objeto tenemos que no "verlo" 
ejec~tivamente»5~; en el pensament o la reflexió, escriu Ortega, «nos referimos 
a un acto según lo que es no en la intimidad de su ser, de su ejecución, sino 
según nos aparece, por tanto, según es para otro o hacia afuera@. 

3. La rejexivitat de la vida 

La remissió des del pensament i la consciencia a la realitat executiva de la 
vida ens porta a rebutjar la concepció idealista de la consciencia i de la seva 

50. Prólogo para alemanes, OC VI11 48. 
5 1 . i Qué es conocimiento? 60-61. 
52. ¿Qué es conocimiento? 36. 
53. Ibid. 17. 
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funció filosbfica, pero l'anhlisi de la vida com a realitat radical ens permet de 
recuperar una noció nova de «conscikncia» queja no és reflexió objectivadora 
sinó la reflexió entitativa inherent a qualsevol acte vital. D'aquesta reflexió en- 
titativa, diu Ortega que és el primer ingredient de la vida i que és «la extraña 
presencia que la vida tiene para sí misma». Aquesta reflexió vital és inherent a 
la dualitat estructural en que consisteix la vida. Ortega expressa la veritat pri- 
mera amb la proposició «Hay alguien que cuenta absolutamente con a l g o P .  
Aixb vol dir que el que hi ha primhriament és sempre una sola realitat que conté 
dos moments indissociables: olorar una flor, per exemple, és un sol acte en que 
es donen alhora l'olorar-jo la flor i el flairar-me la flor a mi. En la seva actuali- 
tat primaria el moment jo no implica que jo pensi que oloro la flor sinó, sim- 
plement, que l'oloro, ni implica tampoc que jo pensi en la flor que oloro sinó 
que la flor em flaira55. La distinció i separació subjecte-objecte és posterior a 
aquest fet elemental que inclou una autopresencia de l'olor a si mateixa, auto- 
presencia que no és mai presencia d'un objecte davant un subjecte, sinó pura 
execució de l'olor en l'imbit unitari de la meva vida. «Contar con» és l'ex- 
pressió amb que Ortega es refereix sempre a la presencia vital d'allb de que no 
som prbpiarnent conscients, allb en que no reparem56. 

4. RedeJinició de 1 'operació JilosdJica 

Per últim, la descoberta de la realitat executiva dels actes vitals com a veri- 
tat primera ens obliga a definir més precisament en que consisteix l'operació fi- 
losbfica. Per a Descartes, la meditació metafísica és reflexió del jo solitari sobre 
els seus pensaments; per a Husserl, és anhlisi dels actes intencionals sotmesos a 
epokhé. Ortega s'adona de la paradoxa que significa el fet que el filbsof vulgui 
atenyer, pensant, reflexionant, aquella realitat primaria que tan sols apareix tal 
com és si no hi pensem o reflexionem. Aquesta és la paradoxa insuperable de la 
filosofia. El que hauri de fer el filbsof és no suspendre l'executivitat dels actes 
vitals per tal d'examinar-ne l'essencia, sinó intentar adoptar el punt de vista dels 
actes mateixos en la seva execució, tal com són en si mateixos i per a si matei- 
xos quan es produeixen. Ortega pretén així d'invertir el procediment de la feno- 
menologia: «No tomamos el acto según aparece como objeto en la reflexión sino 
que, al revés, dejamos en suspenso nuestra reflexión, ya que ésta es forzosa)); «A 
fuer de concepción, será la nuestra también objetivación, es decir, pensamiento 
que ejercitamos, pero a diferencia del uso ingenuo del pensamiento, vamos a 
hacer que éste mire la realidad desde el punto de vista de ella misma»57. 

54. Ibid. 39. 
55. Cf. Sobre la razón histórica, OC XII 187. 
56. Cf., per exemple, Unas lecciones de metafisica, OC XII 41-42, 65-68; Sobre la razón 

histórica, OC XII 184- 185. 
57. Qué es conocimiento ? 5 1. 
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III. CONSCIENCIA I FORMALISAT DE REALITAT EN LA NOOLOGIA 
DE ZUBIRI 

En un article publicat l'any 1983 amb el títol Ortega, un maestro, Xavier 
Zubiri diu que les reflexions filosbfiques d'Ortega semblaren nascudes «del mal 
humor que le producían, por un lado, el yo absoluto del idealismo, y por otro, 
el imperio tiránico de la razón científica». Zubiri explica que Ortega, fent seva 
la posició del jo cartesih que dubta universalment un cop a la vida, proclama 
que cal posar-ho tot en dubte «menols la vida misma» i entén la vida com a «ac- 
ción o diálogo de las cosas con su entorno~58. 

Zubiri comparteix amb Ortega, si no el malhumor, almenys el judici global 
sobre la filosofia moderna i proposa una concepció original de la consciencia i 
de la realitat. Com Ortega, Zubiri vol desplaqar la consciencia del lloc prepon- 
derant en que ha estat situada des de Descartes i ho fa reclamant atenció a quel- 
com que pertany als nostres actes abans que el moment de consciencia: la 
formalitat de realitat. En aquesta formalitat troba Zubiri al16 més radical dels 
actes humans, més radical que l'executivitat de la vida orteguiana. 

En la introducció a Inteligencia y realidad (IRE), primera part del tríptic59 
Inteligencia sentiente, Zubiri anuncia que es disposa a emprendre una anhlisi 
dels actes intel.lectius. No es tracta d'un estudi dels actes de coneixement. El 
coneixement no el considera Zubiri sinó com un «modo de intelección»60 i re- 
peteix sempre que la intel.lecció és aprehensió impressiva del real. El que vol 
fer no comporta l'acceptació del supbsit que tota filosofia hagi de ser reduida a 
teoria del coneixement; la seva filosofia primera mostrara, contra les tesis rea- 
lista i idealista, que no hi ha cap mena de dicotomia entre intel-lecció i realitat, 
sinó que ambdues són «rigurosamente congéneres». La filosofia de la realitat 
(ja exposada en Sobre la esencia [1962], Estructura de la realidad [1966], Es- 
tructura dinámica de la realidad [1968] etc.) i la filosofia de la inteleligencia 
(Noologia), exposada en el tríptic, són dues anhlisis convergents perque s'ocu- 
pen, respectivament, de la realitat actualitzada en l'aprehensió i de l'aprehen- 
sió de realitat (intelección sentiente)61. 

Per a Zubiri, realitat no és allb que existeix enlld dels nostres actes 
intel.lectius, no és el conjunt de les coses independents del subjecte que les co- 
neix (aquesta seria la posició de l'anomenat realisme ingenu)62. En l'anhlisi de 
la intelelecció de qualsevol cosa, per exemple, el blanc de la paret que estic mi- 

58. X. ZUBIN, Ortega, un maestro, dins Revi.rta de Occidente 24-25 (1983) 279-281. 
59. El tríptic el completen Inteligencia y logas (1982) i Inteligencia y razón (1983). 
60. Zubiri posa el coneixement en l'esfera propia de la intel.lecció racional i el considera 

sempre com un «sucedáneo» de l'aprehensió primordial; cf. Inteligencia y razón, Madrid, 
Alianza Ed., 1983, pp. 312s. 

61. IRE (= Inteligencia y realidad), Madrid, Alianza Ed., 1980, p. 12. 
62. IRE 57. 
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rant, puc distingir el contingut aprehes, el blanc determinat que estic veient, i 
la forma en que aquest contingut queda en 17aprehensió63. Doncs bé, el propi 
de les aprehensions humanes és que els continguts que hi aprehenem, el blanc 
que veig, el fred que sento, etc., quedin corn a reals, és a dir, corn essent «de 
suyo» -«de si» es podria dir en catalh- blanc, rugós, fred,. . . Segons Zubiri, allo 
que aprehenem corn a real queda en l'aprehensió corn a radicalment altre res- 
pecte de la mateixa aprehensió: la blancor de la paret, per exemple, és propia- 
ment blanca, és la seva blancor el que veig, el blanc vist és «de suyo» i «en 
propio» blanc. La blancor se m'imposa -em fa violencia, es podria difi-64- corn 
aital blancor, la blancor apareix en I'acte corn quelcom rigorosament anterior 
o previ (prius) a la percepció que en tinc, corn quelcom completament desen- 
ganxat, independent, de l'acte de visió65. 1 aixo no vol pas dir que existeixi 
«abans» que la vegi o «extra animam», sinó que en la mateixa visió el blanc 
apareix corn a absolutament altre. 

L'anhlisi de Zubiri dels continguts del «de suyo» s'estén prolífica més enllh 
del que podem recollir en aquestes planes on volem reflexionar breument sobre 
la consciencia. No es tracta mai de cap teoria que menysprei els estudis sobre 
els processos fisiologics que donen lloc a la sensació, no es qüestiona que les 
investigacions científiques demostrin (a posteriori!) que allo que sentim depen 
només de les condicions prbpies de les nostres capacitats perceptives, no s'ex- 
clou que els nostres judicis sobre les coses sentides puguin ser erronis i neces- 
sitats de correcció; aquí només es tracta d'una descripció rigorosa del que 
apareix en l'acte mateix d'aprehensió. Aquesta anhlisi, insistim, mostra que tot 
allo que aprehenem queda en l'aprehensió corn «de suyo» blanc, negre, dolc, 
fred, etc. Les notes que conformen el que aprehenem li corresponen «en pro- 
pio», són «ell» mateix, remeten només a «ell» mateix, a la cosa aprehesa, i no 
a un subjecte aprehensor o als seus actes: la duresa de la pedra és «ella», les 
notes que constitueixen aquesta duresa són «la propia duresa», l'olor de la flor 
és «ella», les seves notes aromhtiques són «la propia olor», per molt que es 
pugui mostrar després que es tracta de qualitats relacionades amb l'actuació es- 
pecífica dels nostres brgans sensorials quan responen a determinats estímuls. 
Cap especulació posterior no pot negar aquel1 carhcter d'alteritat radical amb 

63. ZRE 45. 
64. J .  Florentino Pino Canales ha proposat una molt valuosa lectura del tríptic Inteligencia 

sentiente que fa atenció a la dimensió de violencia del real sentit en l'aprehensió; cf. J. F. Prso, 
Ln intelección violenta, Barcelona, Facultat de Teologia de Catalunya, 1994. 

65. IRE 61-62: «El calor como algo de suyo es, pues, anterior a su estar presente en el sen- 
tir. No se trata de una anterioridad temporal. No es, por ejemplo, la anterioridad de lo aprehen- 
dido respecto de la respuesta que va a suscitar (...) sino una anterioridad respecto de la 
aprehensión misma (. . .) el calor calienta porque es "ya caliente". Este momento del "ya" es jus- 
tamente la anterioridad de que hablo. A este momento de anterioridad es al que suelo llamar 
"prius". Es un prius no en el orden del proceso sino en el orden de la aprehensión misma: ca- 
lienta "siendo" caliente» (IRE 61-62). 



que sentim les coses. Aquí no s'afinna res sobre el que les coses són enllh de 
les aprehensions que en tenim (aquest és el terreny de l'especulació racional i 
del coneixement en sentit propi), sinó sobre la forma o formalitat amb que les 
coses es presenten elles mateixes -s'actualitzen- en els nostres actes. Aquesta 
formalitat és realitat. Els animals, en canvi -podem conjecturar-, no aprehenen 
les coses com a reals sinó com a simples estímuls que desencadenen determi- 
nades respostes: el ratolí és per al gat només cosa-que-ha-de-cucar-i-menjar: 
Zubiri diu que per a l'animal «la calor escalfa»; per a l'home, en canvi, «la 
calor que escalfa.. . és calenta», és realitat calenta66. 

La descripció zubiriana de l'apsehensió de realitat deixa al marge també 
qualsevol consideració sobre la facultat o facultats (sentits, enteniment, etc.) 
que la produeixen. Des de Parmenides, el corrent dominant de la filosofia occi- 
dental ha suposat que la intel.lecció 6s obra de la intel.lig&ncia que o bé opera 
al marge de les dades sensibles o bé elabora a partir d'elles (per abstracció, ge- 
neralització, síntesi, etc.) els seus conceptes i judicis67. Zubiri pensa que la dis- 
tinció sentir-inteleligir no és primaria, sinó que depen d'una opció tebrica sobre 
la naturalesa humana i les seves potencies i sobre la realitat mateixa. Per al cor- 
rent dominant en el pensarnent occidental, el saber reposaria prbpiament sobre 
l'entendre, i el vertaderament real seria allb que té les característiques d'uni- 
versalitat i necessitat prbpies dels nostres conceptes. L'oposició sentir-entendre 
esta connectada amb allb que Zubiri anomena entijcació de la realitat (con- 
versió del real en ésser que s'estructusa d'acord amb les regles de la lbgica) i 
logificació de la intelaligencia (reducci6 de la inteleligencia a facultat dels judi- 
cis basats en la cbpula «és»)68. 

En I'anhlisi zubiriana, «los actos no se consideran (. . .) como actos de una 
facultad, sino como actos en y por sí mismos»69; l'objectiu de Zubin és una des- 
cripció exhaustiva de l'estructura interna dels actes intel.lectius com a fets ac- 
cessibles per a qualsevol. Zubiri se situa així en l'hmbit de la filosofia primera. 

1 

Qualsevol especulació sobre els elements sensibles o intel-lectius de l'aprehen- 
sió de realitat és posterior al fet inqüestionable que les coses se'ns donen com a 
reals. Zubiri també fa les seves'distincisns al respecte, al final de les quals as- 
senyala que qualsevol aprehensió de realitat -aquest color, aquella casa, aquest 
paisatge, aquesta figura.. .- té un moment intelJectiu, pel fet que s'hi actualit- 
zen les coses com quelcom «de suyo», i un moment sentent70 perque es tracta 
d'una aprehensió impressiva si bé intelelectivament modalitzada, és a dir, una 
afecció real (el qui sent se sent realment afectat) en que es presenta quelcom ra- 
dicalment altre (no alteritat objectiva sirró alteritat real, és a dir, el contingut 

66. IRE 54-57. 
67. IRE 83, etc. 
68. inteligencia y logos, Madrid, Alianza Ed., 1982, pp. 48-50. 
69. IRE 20. 
70. Introduim el mot «sentent» per a traduir l'equivalent zubirik «sentiente». 
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aprehes queda corn «de suyo»), que s'imposa amb forca al qui sent (la forca 
d'imposició del real)71. L'aprehensió humana és, per aixb, inteldecció sentent. 

Ara bé, Zubiri creu que l'anhlisi filosbfica dels actes intel-lectius ha estat 
presidida historicament per dues gran relliscades: «En la filosofía griega y me- 
dieval, la filosofía se deslizó desde ek acto a la facultad. Pues bien, en la filoso- 
fía moderna hay desde Descartes un deslizamiento en otra dirección. Es un 
deslizamiento dentro del acto mismo de intelección. Se ha considerado, en 
efecto, que tanto el inteligir como el sentir son distintas maneras de darse cuenta 
de las cosas.»72 Si els antics i medievals han sostingut les seves conceptualitza- 
cions del coneixement humh en teories metafísiques sobre 17hnima i les seves fa- 
cultats, els moderns han suposat que els diferents actes que contribueixen al 
coneixement humh no són res més que diversos modes de consci2ncia. Com Or- 
tega, Zubiri creu que aquesta idea moderna culmina en la fenomenologia de 
Husserl, que defineix corn a «análisis de la conciencia y de sus actos». 

Zubiri afirma que la filosofia moderna ha convertit la intel.lecció en acte 
de consciencia. Ser conscient seria el mateix que adonar-se d'una cosa, «darse 
cuenta». Sentir o entendre serien actes diversos de consciencia, de «darse 
cuenta». Procedint així, els filbsofs moderns han fet dues coses que Zubiri re- 
butja. D'una banda, han substantivat «l'adonar-se», el «darse cuenta», i han 
fet de la consciencia quelcom que executa actes. D'altra banda, han suposat 
que és l'adonar-se, el «darse cuenta», el que constitueix formalment qualsevol 
acte intel.lectiu73. 

La doctrina zubiriana sobre la posició estructural de la conscii3ncia en el si 
del procés intelalectiu el porta a rebutjar tres coses: (1) tota forma de substan- 
ciació de la consciencia, (2) la suposició que la consciencia -entesa corn a ado- 
nar-se o «darse cuenta»- sigui l'essencial dels actes intel.lectius, i (3) la idea 
que qualsevol acte intel.lectiu inclogui una reflexió intel.lectua1. A la doctrina 
moderna de la consciencia, Zubiri oposa (4) la seva noció de «conciencia sen- 
tiente» entesa corn a moment estructural de la intel.lecció del real; una noció 
articulada per les nocions de formalitat de realitat, actualitat i co-actualitat, i 
ben distant de la consciencia definida simplement corn a moment de «darse 
cuenta» dels actes intel.lectius. 

1. La consci2ncia corn a moment dels actes intel4ectius 

A la concepció moderna de la consciencia corn a condició suprema del co- 
neixement, corn a jo penso que acompanya tots els actes, Zubiri respon amb 
l'anhlisi dels nostres actes d'aprehensió. Enlloc no trobem «la» consciencia 

7 1. IRE 60-65. 
72. IRE 20-21. 
73. IRE 20. 



REALITAT I CONSCIENCIA I':N LES FILOSOFES D'ORTEGA I ZUBIRI 159 

corn una hiper-facultat o hiper-funció que sobrevoli els nostres actes, enlloc no 
hi ha aprehks unjo penso identic adherit a qualsevol acte. La consciencia no té 
cap substantivitat, no podem parlar de «la>> consciencia corn si es tractés d'una 
cosa que representa el ser74. L'únic que trobem són els nostres actes, als quals 
correspon, en un sentit molt precís, un moment de consciencia que no suposa 
sempre un adonar-se o una reflexió. Referir-se a unjo pur o j o  identic que exe- 
cuta els actes pot ser recomanable per a l'explicació del coneixement humi, 
pero no respon a una descoberta bastada en la simple anilisi dels nostres actes. 
En la seva noologia, Zubiri deixa de banda qualsevol consideració entorn de les 
causes o les condicions de possibilitat dels nostres actes i es limita a la pura 
anhlisi dels actes. 

2. El moment de consci2ncia corn a nzoment d'actualitat. La consci2ncia corn 
a moment derivat en el si de l'aprehensió de realitat 

El filbsof basc nega també que el que constitueix formalment la intel.lecció 
sigui d'adonar-se», el ((darse cuenta». «El darse cuenta -escriu- es siempre un 
darse cuenta "de" algo que está presente a la conciencia. Y este estar presente 
no está determinado por el darse cuenta. La cosa no está presente porque me 
doy cuenta, sino que me doy cuenta porque está ya presente. Se trata cierta- 
mente de un estar presente en la intelección, en la que me doy cuenta de lo pre- 
sente, pero el estar presente de la cosa no es un momento formalmente idéntico 
al darse cuenta mismo ni está fundado en éste.»75 Si diem que la intelelecció té 
un moment «d'adonar-se», caldri afegir immediatament que es tracta d'un ado- 
nar-se d'allb queja és present, d'allb que s'actualitza corn a real en la intel.lec- 
ció. És aquesta actualització del real corn a real i no l'adonar-se el que 
constitueix l'essencial de la intel.lecció. 

Per a Zubiri, l'actualitat del real en la intel-lecció és un estar present allb real 
per si mateix i des de si mateix en l'aprehensió amb les notes que li corresponen 
«de suyo»76. Ara bé -com després veurem amb més calma-, en l'aprehensió de 
realitat s'actualitzen en una sola actualitat la intel.lecció i la cosa intel.ligida: tota 
intel.lecció és, en aquest sentit tan sols, un acte «presentante y consciente~77. 

Per aixb no podem dir que hi hagi, d'una banda, l'acte en que m'adono 
d'una cosa i, d'altra banda, la cosa de que m'adono, sinó que hi ha, en una 
sola actualització, un «estar» present la cosa de la qual «estic» adonant-me: 
«En la intelección me "está" presente algo de lo que yo "estoy" dándome 
cuenta. La unidad indivisa de-estos dos momentos consiste, pues, en el estar. 

74. IRE 22. 
75. IRE 21. 
76. IRE 138-141. 
77. IRE 23. 
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El "estar" es un carácter "físico" y no solamente intencional de la intelección. 
Físico es el vocablo originario y antiguo para designar algo que no es mera- 
mente conceptivo sino rea1.»78 

Aix6 significa que la realitat forrnalitza tots els moments de l'acte intelalec- 
tiu, que, sigui corn sigui que sóc conscient d'una cosa -hi ha moltes modalitats 
de consciencia-, el moment de consciencia sera sempre un moment real de 
l'acte intel.lectiu, sempre consistir2 en un estar realment veient, tocant, supo- 
sant, adonant-me, pensant, reflexionant.. . Aquest moment dels meus actes que 
els fa ser actes meus és tan real corn les altres notes que s'hi actualitzen. 1 quan 
l'anhlisi distingeix en l'acte unitari d'aprehensió el moment que podríem ano- 
menar noetic, l'acte corn a tal (la visió) fent abstracció de la cosa que s'hi ac- 
tualitza (la cosa vista), fins i tot aleshores cal acceptar que aquest moment 
noetic esta present en l'aprehensió corn a realitat actualitzada, és a dir, corn «de 
suyo», «en propio», amb radical alteritat, etc. No hi ha cap salt o discontinuitat 
o jerarquia entre la realitat dels meus actes i la realitat de les altres coses en ells 
actualitzades. La filosofia primera zubiriana s'allunya completament de qual- 
sevol subjectivisme o solipsisme rnetafísics. 

Així es fa pales també, per exemple, en l'anhlisi zubiriana del cogito carte- 
si279. Zubiri diu que el sentit del cogito ergo sum cartesih és cogito me cogitare i 
que aquesta expressió inclou el pensament de dues maneres: corn a pensament 
pensant (penso) i corn a pensament pensat (quejo penso). Seria només el pensa- 
ment pensant el que té la certesa inconcusa que cerca Descartes: en el pensament 
corn a acte trobaríem implícita I'existkncia d'un jo pensant. L'ego cogito ens 
porta a ego sum res cogitans. 

Doncs bé, si examinem el «pensament pensat» inclbs en el cogito me cogi- 
tare, trobarem que es tracta del pensament en la seva actualitat, és un «que estic 
pensant», Descartes vol dir: «Jo penso que estic pensant.» 1 si examinem el 
«pensarnent pensant» inclbs també en el principi cartesih, veurem que es tracta 
d'un «estar pensant» que penso. «El cogito me cogitare no es, por consiguiente, 
"yo pienso que yo pienso", sino yo estoy viendo que estoy pensando.» Entre els 
dos moments de la frase no hi ha identitat Ibgica, sinó «la identidad del estar», 
és l'actualitat del pensament corn a real: «Contra lo que Descartes pretende, el 
pensamiento con que él opera no es precisamente el pensamiento en tanto que 
cierto o dudoso, sino el pensamiento en tanto que actual, es decir, en tanto que 
realidad.» Dit altrament: només perque els actes intuitius en que reposa la fór- 
mula cartesiana s'actualitzen corn a actes reals adquireixen l'evgencia (accessi- 
bilitat immediata, diríem nosaltres) que Descartes els adjudica. Es la realitat dels 

78. IRE 22. Zubiri subratlla l'estar més que no pas la «presencia» pera remarcar el carhcter 
físic de I'actualitat. La cosa intel.ligida esta físicament actualitzada en l'aprehensió i no és mai 
primiriament objecte ideal, objecte intencional. 

79. Losproblewzas fundamentales de la metafísica occidental, Madrid, Alianza Ed., 1994, 
pp. 134ss. 
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actes i de tots els moments dels actes i no el seu carhcter conscient o pensant el 
que els confereix absolutesa. Al final es pot dir que l'aprehensió, amb tots els 
seus elements estructurals, no és sinó la forma humana d'estar en la realitat. 

3. Derivació de la rejexió en la «intelección sentiente» 

En la filosofia moderna, tal corn la conceptua Zubiri, hi trobem també la 
tesi segons la qual tot acte intel.lectiu, pel fet de ser conscient, inclou primh- 
riament i immediatament una reflexió, un retorn del subjecte sobre si ma- 
teixso. La reflexió no s'afegiria corn a acte segon a l'acte intel-lectiu, sinó que 
tot acte intel.lectiu seria essencialment reflexiu. Aixo significa que en qualse- 
vol acte intel.lectiu hi ha una conscikiicia de l'objecte i una autoconscikncia del 
subjecte per la qual aquest d'adona d'ell mateix i dels seus actes. La reflexió 
seria, d'altra banda, competencia de la inteleligencia i aliena completament als 
sentits: els sentits són incapaces de retornar sobre si mateixos. 1 la reflexió de 
la intel.ligkncia seria una característica específica -espiritual- de l'ésser humh; 
els sentits, en canvi, dependrien de la corporalitat i l'animalitat humana. 

La cosa, tanmateix, és més complicada. En Inteligencia y realidad s'expo- 
sen les diverses maneres de sentir coin a formes diferents de presentació del 
real: la realitat se'm presenta corn «davant meu» en la visió, corn a «notificant» 
en l'audició, corn a «nua» realitat en el tacte, corn a <castre» en l'olfacte, corn 
a «fruible» en la degustació, corn a «direcció» («en hacia») en la cinestksia, etc. 
Zubiri es refereix, a més, a la presentació de la propia realitat de cadascú en l'a- 
nomenada sensibilitat interna o visceral (cenestksia), el sentit del «mi». Per 
aquesta forma de sentir, l'ésser humh «está en sí mismo»: «Es lo que llamamos 
intimidad -diu Zubiri-. Intimidad significa pura y simplemente "realidad 
mía".»gl En el sentir cenestksic hi ha un mode particular d'intel.lecció de rea- 
litat: és la intel.lecció corn a «intimación» amb el real, corn a penetració íntima 
en el real; no es tracta d'una intimació consecutiva a l'aprehensió del real, sinó 
que l'aprehensió és intimacióg2. 

Els diversos modes de sentir, continua Zubiri, no es juxtaposen, sinó que es 
recobreixen totalment i parcialment. 1 no es recobreixen en el seu contingut -no 
puc veure el gust que fa una cosa, per exemple-, sinó corn a formes de presen- 
tació del real i, en aquest sentit, queden deslligats de les respectives potencies 
sensibles: «Aunque no aprehendamos la cualidad propia de un sentido en una 
cosa determinada, sin embargo aprehendemos el modo de presentación propio 
de este sentido al aprehender lo real por otros sentidos.»83 Així, per exemple, 

80. IRE 108-9. 
81. IRE 103. 
82. IRE 104. 
83. IRE 107. 
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puc tenir una intel.lecció fruent de l'estel polar, o puc veure una cosa «davant 
meu» i, alhora, corn a «nua» realitat (tangible). De la mateixa manera, les 
intel.leccions de realitats externes queden recobertes per la intel.lecció de la in- 
timitat (cenestesia) i així qualsevol intel.lecció té una dimensió de «intimación 
con lo aprehendido»g4. Zubiri diu també que, en qualsevol presentació del real, 
aixo real és aprehes direccionalment, corn a real «en hacia»: «hacia dentro» en 
la visió d'una cosa, «hacia lo noticiable» en l'auscultació, etc. 

Doncs bé, ara trobem l'origen de la reflexió: l'aprehensió direccional («en 
hacia») també recobreix la intel-1ec:ció cenestesica, la qual, corn hem vist, no 
solament és propia de les intel.leccions internes sinó de tota intel.lecció: «En la 
cenestesia me aprehendo como estando en mí. Pero con el recubrimiento del 
hacia, este estar en mí me lanza hacia dentro de mi estar en mí. Y esta intelec- 
ción de mi propia intimidad en su "dentro" es una intelección de "mi" a través 
del estar: es justo la reflexión.»*5 

Aix6 no vol pas dir que tota intel.lecció sigui reflexió, ni que la reflexió 
consisteixi en pensament, ni que la reflexió sigui el carhcter primari dels nos- 
tres actes intelelectius. La videncia, l'auscultació o el rastreig, per exemple, no 
són en si mateixes i per si mateixes reflexives, sinó simples presentacions del 
real corn «davant meu», corn a «notificant», corn a «rastre». . . Per aixo, no es 
pot dir que qualsevol intel.lecció, considerada en ella mateixa, corn a simple 
videncia, auscultació o rastreig.. . , representi ja una entrada en mi mateix. Tota 
reflexió suposa un previ «estar en mi» que no és reflexiu ni intel.lectua1 sinó 
impressiva i sentent actualitat dels meus actes corn a actes meus. Hi ha reflexió 
a causa del recobriment dels dos modes de presentació del real: 17«estar en mi» 
i la intel.lecció direccional («en hacia»), «cap endins» del meu propi «estar en 
mi». «La entrada de la intelección en sí misma es una entrada fundada en un 
hacia de mi propia intirnidad.»s6 Només perque ja «estic en mi mateix» puc 
intel.ligir vers dins rneu, puc reflbxionar sobre mi mateix, tornar sobre mi ma- 
teix. A m é ~ ,  la reflexió no és mai un acte «purament» intel.lectua1, exclusiu 
d7una h i m a  intelsligent, no és un pensar que penso, sinó, en tot cas, una ma- 
nera de sentir-se a si mateix: «Me aprehendo a mí mismo, y me vuelvo "hacia" 
mí mismo, y me siento a mí mismo como realidad que vuelve hacia sí.» Es 
tracta d'un sentir-se arrossegat per la propia realitat dels nostres actes, pel seu 
carhcter «de suyo», actes endins, en direcció a la seva realitat profunda. 

Del que hem dit es pot coricloure: a)  que hi ha un «estar en mi» primari i 
originari que recobreix qualsevol altra forma de presentació del real i que fa 
que qualsevol acte d'intel.lecció sigui sentit corn a «meu», que fa quejo «esti- 
gui en mi» en tota intel.lecci6; b) que l'anhlisi ha de distingir l'«estar en mi» 
primari i la reflexió que depen del recobriment de «l'estar en mi» i la intel.lec- 

84. IRE 108. 
85. IRE 108. 
86. IRE 109. 
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ció direccional («en hacia») que em llanca vers la interioritat del meus actes 
corn a tals actes meus, per molt que aquest moviment d'introspecció sigui, de 
fet, tan forcós corn el moviment vers la interioritat objectiva -extrospecció- 
que genera, per exemple, el recobriment de l'aprehensió vident i l'aprehensió 
«en hacia» del que veig; c) que el carhcter formal d'aquest «estar en mi» no 
consisteix a pensar-se, objectivar-se el jo; no és un adonar-se el jo d'ell mateix. 
Si així fos, explica Zubiri, el que tindríem són idees dels nostres actes «pero no 
un "estar realmente" intiligiéndome como rea1~87. Es tracta primhriament d'un 
sentir la realitat dels meus actes, el seu carhcter real («de suyo») alhora que 
sento la realitat de la cosa intel-ligida en els meus actes. En aquest sentit es pot 
dir que en qualsevol acte intel.lectiu s'actualitza en un mateix pla de realitat, en 
una sola actualitat comuna, i sense que una cosa precedeixi l'altra, la cosa real 
intelaligida i l'acte mateix d'intel.lecció corn a cosa real també. Pero aixo ens 
introdueix en la darrera etapa de la nostra explicació: la co-actualitat. 

4. La «conciencia sentiente* corn a co-actualitat 

Com fa Ortega quan parla de la reflexivitat propia dels actes vitals, Zubiri 
també elabora una noció de consci6ncia que, supeditada a la noció més radical 
de realitat, juga el seu paper en la deseripció dels actes intel-lectius. S'equivo- 
carh, pero, aquel1 qui vulgui veure en aquesta noció zubiriana la represa de la 
noció moderna de consciencia corn a adonar-se en el sentit de «estar al cas» 
d'allo que estem intel-ligint. Aquí el concepte clau és el de co-actualitat: tota 
aprehensió de realitat és essencialment co-actualitat o actualitat comuna de 
lYintel.ligit i de la mateixa intel.lecció. Aixb significa, per a Zubiri, que en l'a- 
prehensió de realitat s'actualitzen en una sola actualitat dues realitats, la reali- 
tat de l'acte d'intel-lecció i la realitat de la cosa intel-ligida en l'acte intel.lectiu: 
«al estar presente lo inteligido, por ejemplo, al estar presente esta piedra, no 
sólo veo la piedra sino que siento que estoy viendo esta piedra. No solamente 
"está vista" la piedra, sino que "estoy vjendo" esta piedra.»88 

És l'actualitat el que és comú, pero en ella s'actualitzen dues realitats. Es 
pot dir, per exemple, que en l'aprehensiló vident d'aquesta pedra s'actualitzen 
alhora -en un acte numericament u- duels realitats: la pedra vista, corn a cons- 
telelació determinada de notes, i l'acte mateix de veure-la: la meva visió de la 
pedra corn a acte meu. No hi ha dos actes convergents de dues facultats, o ac- 
tuacions de dues coses relacionades (un subjecte i un objecte hipotktics), ni la 
realitat és primkiament una co-actuació jo-circumsthncia, corn volia Ortega, 
sinó una sola actualització («estar») en que «está» la pedra «i» «está» la meva 
visió d'ella: «es la unidad del estar presente la piedra y el estar presente mi vi- 

87. IRE 157. 
88. Seguim en aquest apartat les explicacions zubirianes d'IRE 155-164. 
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sión». La intel.lecció, la meva visió de la pedra en aquest cas, és real, queda en 
l'aprehensió, hi és (esta actualitzada corn «de suyo», amb alterirat radical.. .) i 
la cosa vista (la pedra corn a constel.lació de notes) és també real, també queda 
corn «de suyo» en l'aprehensió. Zubiri ho expressa clarament: «la intelección 
sentiente es mera actualización común de lo real en ella, no me refiero tan sólo 
a las cosas reales, sino también a la realidad de mi propia intelección como acto 
mio. Mi propio acto de intelección sentiente es un acto real, es una realidad. Y 
esta realidad está actualizada con la realidad de la cosa en la misma actualidad 
que ésta». «Así es como estoy en mí», ens diu89. 

El significat d'aquesta actualitat comuna només es posa de manifest si n7a- 
nalitzem l'estructura precisa la qual té tres moments90: en primer lloc, es tracta 
d'una co-actualitat: en un acte únic són co-actuals la cosa i la intel.lecció. Amb 
la intelslecció hi ha la cosa intel-ligida. Cactualitat comuna té el carhcter d'un 
«amb», un «con». Tota scientia és aum-scientiae, afirma Zubiri. En segon lloc, 
diem que la cosa és present «en» la intel.lecció i que aquesta és present «en» la 
cosa. La pedra vista és la que s'actualitza en la meva visió. La meva visió s'ac- 
tualitza corn a acte en la mateixa actualització que la pedra. La co-actualitat té, 
doncs, el carhcter d'un «en». Finalment, es pot dir també que l'actualitat co- 
muna té el carhcter d'un «de», perque és alhora actualització «de» la cosa corn 
a real i «de» la intel.lecció corn a real. La meva visió és «de» la rosa, i la rosa 
és la «de» la meva visió.. . 

D'aquests tres moments de la co-actualitat, Zubiri diu que són «tres aspec- 
tos de una misma actualidad común», que «cada uno está fundando el si- 
guiente» i que «la unidad de estos tres aspectos es (. . .) la unidad formal misma 
de la intelección sentiente91. 

En virtut d'aquesta estructura de la co-actualitat es constitueix al16 que Zu- 
biri anomena «conciencia sentiente». En aquest punt afirma: «toda intelección 
es necesariamente consciente precisa y formalmente porque la intelección es 
co-actualidad»92. Ara bé, no es tracta aquí de consciencia atenta, ni de cons- 
ciencia reflexiva, ni d'un adonar-se («darse cuenta») que objectiva i contempla, 
ni de consciencia intencional, sinó del fet que en qualsevol intel.lecció s'actua- 
litzen corn a reals la cosa intel.ligida i la intel.lecció mateixa i que, per aix6, 
sempre és veritat que estic intelJigint la cosa que esta present, i que, alhora, 
sento els meus actes corn a reals. 

Aquesta co-actualitat que constitueix la consciencia sentent sera suscepti- 
ble de molt diverses modalitzacions d'acord amb les quals van apareixent les 
diferents formes o nivells de consciencia. Hom pot distingir diverses gammes 
d'actes intel.lectius conscients, pre-conscients, inconscients, subconscients.. . 

89. IRE 157. 
90. IRE 159-160. 
91. IRE 160. 
92. IRE 161. 
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Zubiri sembla donar a entendre que aquestes modalitzacions es realitzen en 
base a la mateixa estructura «con», «en» i «de» de I'actualitat comuna. Puc 
estar «amb» la cosa en la intel.lecció sense estar posat «en» ella, i sense tenir 
consciencia explícita «de» ella.. . Puc estar posat «en» un tema sense adonar- 
me clarament «de» allo que tinc «a» («en») les mans.. . 

Podem dir, doncs, que tots els actes intel.lectius són conscients, si descri- 
vim el moment de consciencia c o a  a pura co-actualitat, pero, al mateix temps, 
podem negar que molts actes intel.lectius siguin conscients si afegim que la 
consciencia suposa un adonar-me expressament -«estar al cas»- d'allo que 
estic intel.ligint. A causa d'aquesta ambigüitat del terme «consciencia» i a 
causa també de la seva historia lligada a la concepció moderna de la intel.lec- 
ció, alguns zubirians han preferit de reservar el qualificatiu de «conscients» per 
a aquells actes en que m'adono d'allo intel.ligit, i parlar tan sols de «co-actua- 
litat» i no de consciencia quan es tracta de denominar l'actualitat comuna de 
l'acte i de 1'intel.ligit en el si de la intel.lecció93. 

De tot aixb se segueixen també altres conseqüencies: a )  La consciencia no 
és introspecció ni implica reflexió, sinó que més aviat aquestes, com a actes 
d'«entrar en mi mateixn, es fonamenten en «lYestar en mi mateix» que es veri- 
fica en qualsevol intel-lecció entesa com a co-actualitat94. 6 )  Podem trobar en 
l'animal alguna mena de consciencia sensible. És raonable de suposar que l'a- 
nimal se sent també mirant, olorant, tocant, el que veu, olora o toca, pero 
aquesta consciencia animal no podrh ser mai conscikncia real, perque és pri- 
vada de carhcter intel.lectiu; és a dir, ni l'acte de visió ni la cosa vista, per exem- 
ple, no s'actualitzen en l'acte animal ciom a reals, sinó com a signes estimulants. 
En el sentir intel.lectiu de l'home, en canvi, es co-actualitzen realitatsgs. Aixo, 
i no el fet que hi hagi alguna forma de consciencia, és el decisiu per a la deter- 
minació de l'especificitat del sentir hiimh. c) La co-actualitat que hem descrit 
és un hmbit previ a la distinció subjecte-objecte. En la co-actualitat que consti- 
tueix qualsevol aprehensió humana no hi ha actualitzada cap facultat intel-li- 
gent, ni cap subjecte, ni cap jo identic, sinó l'acte intel.lectiu com a acte meu.. . 
Tampoc no hi ha actualitzada cap substancia, sinó una nota o constel.lació de 
notes. Tota introspecció (en direcció a la realitat profunda dels meus actes) i 
tota extrospecció (en direcció a la realitat profunda de les coses inteleligides en 
ells) suposen una elaboració posterior a l'acte unitari i primordial d'aprehensió 
del real: «sujeto y objecto no se "integriln" en la intelección sentiente, sino que 
en cierto modo es ésta la que se "desintegra" en sujeto y objeto»96. 

93. Aquesta ha estat, per exemple, l'opinió d'Antonio GONZÁLEZ: cf. op. cit. i, també, Un 
solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teorh social (tesi doctoral), Madrid, 1994. 

94. IRE 161. 
95. IRE 162. 
96. IRE 165. 
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IV. REFLEXIONS FINALS 

Aquest article comencava arnb l'objectiu de reflexionar sobre el paper que 
la consciencia ha de jugar en una filosofia primera instituida corn a saber sense 
suposits. En aquel1 moment inicial poshvem les filosofies de Descartes i Hus- 
ser1 corn a sistemes que concedien al jo conscient o a la conscikncia el paper 
primordial en la fonamentació de la filosofia primera. 

Les filosofies d'Ortega i Zubiri .representen, cadascuna a la seva manera, la 
continuitat del projecte cartesih i husserlih de construir una filosofia primera. 
Ara bé, ambdós pensadors aborden el projecte distanciant-se del que anomenen 
«filosofia moderna» i defineixen corn a subjectivisme i idealisme. Per a ells, la 
consciencia, entesa corn a consci6ncia pensant o consciencia intencional, no té 
el carhcter radical que Descartes, Husserl i altres «moderns» li concedeixen. 

Ortega sosté que la consciencia significa un acte segon i derivat en l'hmbit 
primari de la vida. Quan analitza l'acte de consciencia, creu descobrir que es 
tracta sempre d'un «record», un acte que contempla o objectiva un altre acte ja 
efectuat. Segons Ortega, abans quejo sigui explícitament conscient de les coses 
i de mi mateix, ja m'he trobat nhufrag en les aigües turbulentes de la meva cir- 
cumsthncia, ocupat arnb les coses que se'm presenten primkiament corn a fa- 
cilitats i dificultats. El més radical no és pensar les coses, objectivar-les, ser-ne 
reflexivament conscients, sinó la co-actuació jo-circumsthncia, l'executiu ac- 
tuar del meu jo sobre el món i del món sobre mi. 

Tanmateix, Ortega reconeix que hi ha una reflexivitat o consciencia primh- 
ria que és el primer ingredient de la vida, entesa sempre corn «la meva vida»: 
tot acte vital té un ingredient d'autopreshncia, una autopresencia no intelslec- 
tual, no objectiva, sinó entitativa: és el sentir-se sempre cadascú (jo) en la pro- 
pia circumsthncia, actuant sobre el món i rebent l'actuació de les coses del món. 
Ortega critica la versió idealista o intel.lectualista del jo, una concepció del jo 
que el desencaixa de la realitat efectiva de la vida, insereix el jo en l'hmbit pri- 
mari que és la vida, la qual coneep corn una realitat dual, el dihleg Jo-Món, i 
pensa aquest dihleg en termes d'actuació recíproca rebutjant que pugui ser re- 
duit a la relació pensament-ésser pensat. El Jo orteguih que roman en l ' h b i t  
primari de la vida ja no és la consciencia pensant, sinó «el qui se les heu» arnb 
les coses, «qui s'ocupa arnb elles», «qui les pateix» o «qui se'n beneficia». . . 

Zubiri pretén d'anar més enllh que Ortega i que el pensarnent modern. 1 ho 
creu aconseguir en descobrir que la realitat és la formalitat de les aprehensions 
humanes, que «realitat» és el carhcter «de suyo» o «en propio» de tot el que 
s'actualitza en els nostres actes intelalectius. La realitat no és primordialment el 
que m'ocupa, em facilita o em dificulta la vida, sinó que allo que primhiament 
em facilita o dificulta la vida només ho pot fer en virtut de les notes que té «de 
suyo». Discutint arnb Sartre a Estructura de la realidad (1966, inedit)g7, Zubiri 

97. Cito el text d'acord arnb la copia de I'original que hi ha als arxius d'I. Ellacuría a la 
U.C.A. de San Salvador (El Salvador). 



escriu quelcom que podria haver dit contra Ortega: «Después de que la roca sea 
o no escalable, que con ella yo pueda ascender o no ascender, queda un residuo 
de lo que es la roca en sí, algo que él [Sartre] llama impensable. ¿Y si ese im- 
pensable fuera justamente el carácter mismo de realidad, aquello que la roca es 
de suyo, por sus propios caracteres, y sólo en virtud de lo cual resulta que es o 
no escalable para el hombre que pretender escalarla?» El sentit de les coses i 
les «coses sentit» -aquesta taula, aquest martell- 6s sempre estructuralment 
posterior a les notes reals de cada cosag8. En Sobre el hombre, hi trobem expo- 
sades les mateixes idees, aquest cop argumentant contra Heidegger, inspirador 
del carhcter funcional de la realitat orteguiana: «En el tropiezo con lo más ins- 
trumental del planeta, el hombre tropieza efectivamente con la realidad. Será 
una realidad que el hombre piensa que es para clavar y que se agota en el cla- 
var, pero empieza por ser realidad. En el instrumento más instrumental del uni- 
verso, en el útil más utilizable, hay como base de su sentido de Zeug un núcleo 
de realidad irreductible, el algo con que efectivamente me encuentro.»99 La 
formalilat de realitat pertany a tot eil que hi ha abans que la funcionalitat vital 
que hi veu Ortega. Només en virtut de les seves notes reals una cosa pot actuar 
d'una forma o altra sobre mi i representar quelcom en la meva vida: no hi ha 
martell sense la duresa del ferro, la fusta, etc.; «la impresión de realidad no es 
del martillo en cuanto martillo sino sobre la cosa que es martillo>>100. El que, en 
última instancia, suscita els nostres actes no és l'actuació de la circumsthncia 
humanament qualificada sobre el nostre jo, actuació que té un carhcter o altre 
en funció de les nostres ocupacions i preocupacions, sinó l'actualització del 
real en la intel.lecciólo1. 

D'aquesta manera queda re-situat el que es pugui dir sobre la consciencia i 
la reflexió. Tot i que descarta que la consciencia tingui cap substantivitat, Zu- 
biri accepta que qualsevol acte humh és conscient en un sentit ben acotat. La 
consciencia no és per a el1 un supbsit o condició dels actes intel.lectius, sinó un 
moment d'ells. Per a definir-lo esmenta el fet que la intelelecció «sentiente» és 
co-actualitat de la intel.lecció en la intel-lecció mateixa i afegeix tot seguit que 
aital co-actualitat ho és de realitat. Sigui quina sigui la modalitat de conscien- 
cia que atribuim als nostres actes, el més radical és que tot el que s'actualitza 
en ells -la intel.lecció «i» la cosa intel.ligida- ho fa com a real, com «de suyo». 
El moment de consciencia o co-actualitat no consisteix primhriament en «pen- 
sament», «consci6ncia de», a «adonar-se» un jo d'un objecte, sinó exclusiva- 

98. IRE 60: «En una aprehensión impresiva yo no intelijo jamás, aprehendo sentiente- 
mente jamás, una mesa. Lo que aprehendo es una constelación de notas que en mi vida fun- 
ciona como mesa.» 

99. Sobre el hombre, Madrid, Alianza Ed. Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1986. 
p. 327. 

100. Cf. Sobre la realidad 104ss. 
101. La crítica zubiriana a la noció orteguianii de realitat queda, amb el que hem dit, tan sols 

insinuada. La seva exposició acurada depassa en niolt I'objectiu d'aquest treball. 
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ment en la co-actualitat de dues realitats, en un estarpresents com a reals («de 
suyo») en qualsevol aprehensió la intel.lecció i la cosa intel.ligida, cadascuna 
amb les seves notes reals, ambdues en una única actualitat, amb una mateixa 
formalitat. Consciencia sentent és el simple «estar intel-ligint» que hom pot 
atribuir universalment a tots els nostres actes intel.lectius siguin o no cons- 
cients en el sentit d'«adonarse». 

No hi ha cap escissió entre consciencia i realitat, entre subjecte i objecte, ni 
cap salt a fer per a guanyar la realitat des del subjecte que en dubta, ni cap pri- 
vilegi del moment de consciencia que caracteritza alguns actes, ni es reconeix 
cap evidencia superior als nostres pensaments, ni s'accepta una certa pree- 
minencia estructural del moment noetic de la intelelecció, sinó que s'afirma 
només l'absoluta radicació de I'aprehensió completa, amb tots els seus mo- 
ments estructurals, en una única formalitat de realitat. 

D'aquesta manera Zubiri intenta situar la filosofia primera en un ambit més 
primari que el que proposava Ortega i el que oferia abans la filosofia moderna. 
D'una banda, Zubiri creu que és per ser reals que les coses actuen en la nostra 
vida facilitant-nos-la o complicant-nos-la. D'altra banda, la consciencia pen- 
sant no té el caracter primari que la filosofia moderna li adjudica perque l'ac- 
cés primari dels humans al real no és pensament o «consciencia de». Qualsevol 
mode de consciencia, qualsevol pensarnent, qualsevol actuació de les coses en 
la meva vida, són en primera instancia actualitat de realitat, un «estar» quelcom 
com «de suyo» en l'acte d'aprehensió. En aix6, precisament, consisteix la ins- 
tal.lació primaria de l'home en la realitat. 
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Summary 

This article endeavours to show that both José Ortega y Gasset and Xavier Zubiri 
adopt an approach whereby philosoph,y is essentially regarded as a science without as- 
sumptions. It claims, however, that they both stray from the idealistic fulfilment of their 
approach, despite the fact that they respectively propose, as a prima philosophia, vital 
acts in their execution and intellectual acts in their realistic formality. Ortega criticizes the 
notion that the acts making up the specific realm of essential philosophy should be cha- 
racterized by conscience, because he feels that thought or conscience are specific, deri- 
vate forms of behaviour which requir'e a priori, ego-circumstance coaction, in other 
words: '1 encounter things which impinge on me.' Zubiri, in contrast, considers that acts 
come into being through the cognizance that something real is actually real ('from the 
other to oneself'), rather than as a result of something acting on the ego. In so far as one 
can still talk of conscience, this can no longer be equated with modern conscience: Or- 
tega defines it as the original presence of life in itself, while Zubiri takes it to mean the 
coexistence of the reality of the act of apprehending, and of the thing apprehended in the 
course of that cognizance; that is, as simply 'cognizing', which could be attributed uni- 
versally to al1 our acts of cognition, whether or not they are conscious in the sense of 
'being aware'. 




