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1, Uso, etimologia, pronunciacion

Estas notas se basan en las relaciones de adecuacién entre fonema y grafema, que
puede decirse que se establecieron desde el momento mismo en que la escritura
fonografica de representacidn alfabética fue creada. Como dice Maimberg, esta
invencién fue el resultado de, al menos, una cierta reflexién subconsciente y
precientifica de la fonologia (1971:186).

Desde siempre se ha pretendido que estas relaciones fueran de adecuacién lo més
estrecha posible; una letra para cada fonema y un fonema para cada letra. En pocas
ocasiones se consiguid; otros criterios aparecieron, truncando esta pretendida
correspondencia biunivoca entre fonema y grafema. Estos otros criterios surgen de
un deseo conservador y erudito de no perder de vista unas raices que parecen
importantes a los ojos de quienes las defienden. Naturalmente nos referimos a los
criterios etimologistas.

El problema de la aplicacién de estos criterios se agrava si tenemos en cuenta gue
en nombre de ellos se han cometido numerosos errores que nada tienen de
etimoldgicos. El resultado, en estas situaciones, suele ser una ortografia alejada en
buena medida de la realizacién fonolégica de la lengua de que se trate. Tal es ¢l
caso de lenguas como el francés y el inglés que, por otra parte, han sufrido
acomodacicnes muy leves segin los cambios fonéticos que se iban produciendo en
su seno a lo largo del tiempo.

No creemos que pueda equipararse el caso del espaifiol a los de las lenguas que
acabamos de mencionar. En la historia del espafiol siempre se ha dado algo asi
come un equilibrio de fuerzas entre los criterios etimologistas y el de
pronunciacién. Entre el uso, la etimologia y la pronunciacidn, ha sido esta ditima la
que mayor incidencia ha tenido a la hora de establecer las normas ortograficas del
espaiiol. En consecuenciz, creemos que el caso de la lengua espafiola no es uno de
los més probleméticos en este aspecto.

Sin embatgo, también hay que destacar el hecho de que los criterios etimologistas
han podide ser todo lo detestables que se quiera pero debemos reconocer que
forman parte de nuestra tradicién cultural. Sélo por esa razén no podemos renegar
de ellos. Podriames discutirlos si se tratara de una tendencia que surgiera hoy en
dia; deberiamos rebatirlos ¢ intentar impedir su accién. Pero lo que ya nos parece
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falto de sentido es atacar y criticar ahora a los etimologistas de los siglos XVII y
XVIIIL. Se trata de una herencia cultural que no podemos negar y que, ademds, no
sélo aportd aspectos negativos. Podemos citar, por ejemplo, la diferenciacién
semdéntica entre lexemas como ‘catar’ y ‘captar’, ‘sino’ y ‘signo’, ‘respecto’ y
‘respeto’, etc., lo cual ha contribuido al enriquecimiento del léxico.

En realidad, todos, etimolegistas y defensores del criterio de pronunciacién,
conformaron Ia ortografia que hoy tenemos y es de ella de la que habriz que partir
para cualquier intento de adecuacidn o reforma.

2. El caso del grafema ‘W en la lengua espanola

Se dice que esa hipotética reforma deberia comenzar por aquellos casos més
patentes en su falta de correspondencia entre fonema y grafema. Tal es el caso de la
‘h". Aqui, simplemente no existe un fonema que se refiera al grafema ‘h’. Pero lo
cierto es que, si bien pronto desapareci6, en un tiempo pasado si existié en la lengua
espaiicla un sonide de aspiracién que era representado por esta letra.

Burante mucho tiempo la ‘h’ constituyé un punto conflictivo y de polémica entre
los diversos tratadistas y escritores que se ocuparon de temas ortogréficos. A
continuacién realizaremos una breve revisién de las diferentes opiniones de
aquéllos considerando, principaimente, las dos cuestiones inevitables: jera o no
tenido por letra el grafema ‘h'? y ;cufles eran sus funciones o valores?

De las primeras épocas de documentacién castellana se puede decir que en la copia
de Per Abad del Poema del Cid, se encuentran formas como ‘heres’, ‘hya’, ‘hyo’,
‘hyd’, etc. Se trata, sin duda, de la extensién indiscriminada, por falta de conciencia
etimolégica, de la ‘h' muda latina {(Rosenblat 1955:XV). No existe aquf
planteamiento ortogrifico alguno, tan sélo gréfico.

Las obras alfonsies, en el siglo XIII, constituyen el primer intento de
sistematizacién, aungue tan s6lo por medio del uso y no de la norma. El resultado
es, con todo, andrquico: la ‘h’ muda latina no suele escribirse vy, asi, hallamos
formas como ‘omne’ y ‘oy’, aunque también se dan excepciones, como ‘heredad’.
Se encuentra, asimismo, antes de ‘-ue’ (*hueste’), y entre vocales (‘acahescer’),
ademés de en las formas monosildbicas del verbo ‘haber’: ‘ha’, ‘han’.

Enrique de Villena, en su Arte de Trovar (1433}, realiza una curiosa clasificacién
de letras. Considera que hay 24, entre las que incluye la ‘h’ v la tilde, si bien més
tarde califica a ambas de ‘sinos’, distincion, sin duda, pocoe clara. Atribuye Villena
ala ‘h’ tres valores:

- /¢ (valor fonético cero) si procede de ‘h’ latina, como en ‘henor':

“pénese ‘h’' e no se pronuncia® {Sdnchez Cantén
1919:177)

- fhf (aspiracién), si procede de ‘f-’ latina, como en ‘hecho’.

- Reforzamiento de otras consonantes como ‘t’ o ‘p’, a las que acompafia y presta su
aspiracién
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"en los nombres propios que es menester que la
pronunciacidn sea fuerte, ponen en medio aspiragidn:
‘Matheo', *Anthonio™.” (S4nchez Cantdn 191%:175)

Esa aspiracién puede, incluso, alterar aguellas consonantes, como en el caso de
‘ph’, en la que, segiin Villena,

"la *f* se muda en ‘p’ ayudada de la aspiracién ‘h’, como
guien dize ‘Phelipe’.” (Sdnchez Cantén 1919:176).

Habr4 que esperar a Antonio de Nebrija para observar un cierto orden. Asf, entre las
partes de su Gramaética de la lengua castellana (1492), incluye una -la primera-
dedicada a la ortografia, en la que intentard dar forma a la tendencia, que
Quintiliano habfa ya preconizado para el latin, de escribir de acuerdo con la
pronunciacién. En consecuencia, de la ‘h’ afirma que

“no es letra, sino sefial de espiritu (y) soplo”
{Nebrija/Quilis 1980:113)

Asf, por si misma, la ‘h’ no sirve como letra en nuestra lengua, sino que lo hace en
funcién de algin otro elemento. Y lo justifica al enumerar los tres oficios que tiene
la ‘h™:

- La *h’ muda del latin. Cree que no hay razén para escribirla puesto que no se
pronuncia.

- La ‘h’ antes de '-ue’, para demostrar que es vocal la ‘u’ y no consonante,
problema que, dice Nebrija, quedaria resaelto con sélo sistematizar el uso de la
graffa ‘u’ para vocal y ‘v’ para consonante. Por tanto, tampoco agui es necesaria.

- La “h’ aspirada, que se pronuncia
“hiriendo la garganta” (Nebrija/Quilis 1980:118)
Anade:

"La f corrGmpese en h, como nosotros la pronunciamos,
dindole fuerga de letra, como de ‘filius’, hijo, y de
‘fames’, hambre,” (1980:124)

En realidad, no se trata sino de otra letra, la ‘he’ hebrea y 4rabe. Es esta una
apreciacion consecuente en Nebrija, si se tiene en cuenta su opinién acerca de que
las figuras de las letras han de responder a las voces. Afade, ademds, que la *h’ que
acompaifia a ciertas consonantes (‘ph’, ‘th’, ‘ch’), en realidad no cambia para nada
¢l sonido de estas.

En consecuencia, y a pesar de tener tantos oficios, Nebrija no considera a la ‘h’
como una verdadera letra castellana, Tan sélo la considera asi en cuanto que se ha
recibido de otras lenguas, de judios y moros,

Juan de Valdés, en su Didlogo de la lengua (1535), también se plantea el problema,
A instancias de Marcio, quien asegura desconocer cudndo debe o no escribir ‘h’,
Valdés responde aplicando un criterio funcional y, por encima de todo, ateniéndose
a la pronunciacién, Asi, donde no pronuncia ‘h’ no la escribe; si lo hace, en cambio,
en los siguientes casos:

- ‘h” aspirada, procedente de ‘f-’ latina.



50 M* NIEVES VILA RUBIO

- ante ‘-ue’,
- para diferenciar, por ejemplo, ‘a’ preposicién de ‘ha’ verbo.
- en algin otro caso, como ‘hermano’.

Tampoco escribe la ‘h’ que forma parte de grupos griegos como ‘th’ y ‘ph’ y, asi,
escribe sencillamente *filosofia’.

Con ello, lo que Valdés pretende es justificar la presencia de la *h’ en los casos
mencionados. De esta manera, implicitamente, le confiere categoria de letra, puesto
que circunscribe su uso exclusivamente a esos casos; en ellos tendrd su razén de
Ser.

Antonio de Torquemada, en su Manual de Escribientes (1552), refleja las
opinicnes de su tiempo, es decir, 12 polémica. Dice este autor que la ‘h’,

"unos dizen ser letra, y otros solamente un espiritu con
que se pronuncian las letras a quien se llega, y asi se Hama
aspiracién” (Torquemada/Canellada-Zamora Vicente
1970:90)

Sin pronunciarse abiertamente por una u otra postura, Terquemada insiniia que,
puesto que la ‘h’ tiene tantas funciones -importantes, pues afectan al significado de
las palabras-, deberia ser considerada como letra. S¢ ofrecen los mismos gjemplos,
aproximadamente, que en la obra de Valdés y se le atribuye una importante labor
diferenciadora, por ejemplo, entre *a’ preposicién y ‘ha’ verbo, ‘e’ cenjuncién y
‘he’ verbo, ‘huso’ y ‘uso’, ‘hierro’ y ‘yerro’, etc. También habla del papel de la ‘i’
junto a otras consonantes y, aunque lo acepta, sélo le otorga una clara funcién
cuando acompafia a la ‘'c’, ya que

“muda la pronungiagion tan diferente que la haze pareger
otra letra” {Torquemada/Canellada-Zamora Vigente
1970:106)

Con *J’ v ‘t’ no la ve necesaria pues serfa reflejar la ortografia de ofras lenguas y,
aun sin condenar este uso, considera que escritas sin ‘h’, esas palabras toman la
naturaleza del romance, de la lengua en que se pronuncian; en definitiva, como
debe ser.

En [a Gramética castellana (1558) de Crist6bal de Villalén volvemos a encontrar
la idea de que la ‘h’

"no es letra sino aspiragién, que da alma y espirita, y
fuerga a la palabra donde se pone, que se deve pronungiar
con vehemengia” (Villalén/Garcia 1971:74},

Villalén s6lo contempla el caso de ‘f-’ latina que da ‘h’ aspirada y que cree
totalmente intercambiables. Sin embargo, se percata de que hay palabras que [levan
‘f* como ‘fatiga’ y ‘fortuna’ y que sonarian muy mal con ‘h’. Como no tiene en
cuenta [a existencia de los cultismos no sabe cémo solucionar el problema y asi,
propone que para saber qué hay que poner, si ‘f” o ‘h’, se atenga cada uno, de
acuerdo con la costumbre de cada regién, a

“el mejor sonido que hiziese 2 las orejas” (Villalén/Garcia
1971:73)
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En resumen, la ‘h’, siempre procedente de ‘f-’ latina y por tanto infercambiable
{salvo en los casos en que no suene bien), no es letra, sino espiritu y debe
pronunciarse con aspiracién.

Pedro de Madariaga, vizcaino que en 1565 publicé su obra Libro subtilissimo
intitulado honra de escribanos, siguiendo la corriente de la época, quiere escribir
de acuerdo con la pronunciacién y, en concecuencia, rechaza las grafias ‘ph’, ‘th’ y
‘th’, porque la ‘h’ es ociosa (Rosenblat 1955:XXXVII). Para otros usos de la letra
manifiesta, sin embargo, una gran confusién, puesto que acepta la aspiracién en
‘hombre’ y *hiedra’, sin establecer diferencias etimolégicas; la utiliza para partir
silaba en ‘traher’ y para diferenciar significados en ‘hierro’ y ‘yerro’, Parece como
si hubiera intentado una amalgama no razonada de todo lo que se habia dicho al
respecto hasta aquel momento.

Fernando de Herrera, en sus Anotaciones a las Obras de Garcilaso de la Vega
(1580), deja un sisterna ortogrifico completo cuyo criterio explica Francisco de
Medina en el discurso a los letores. Asi, Herrera no escribe nunca la *h’ -ya que no
se pronuncia-, ni para diferenciar significados, ni para mostrar en ‘-ue’ que ‘u’ es
vocal. Dice Rosenblat al respecto, amparéndose en las influencias italianas con
relacién al contenido y al metro, que tanto en Garcilaso como en Herrera existen,
que también la ortografia es, en gran parte, al itdlico modo (Rosenbiat
1955 XXXIX). Sabemos que en italianc la ‘h’ no es considerada letra con sonido
propio y, en consecuencia, no se escribe, excepto en contadisimos casos en los que
actia como desambiguador grafico.

A partir de entonces se incrementa la controversia y tanto graméticos como otros
personajes dedicados al estudio del lenguaje, siguen, en sus obras, diversos
criterios. Asi, hay quien, como Juan Sanchez, atinista cordobés, propone no usar
letras sin necesidad. Este presenta, en su obra Principios de Gramitica latina
(1586), una sistematizacién de las ideas de Herrera. Respecto a la “h', propone
escribir ‘abilidad’, *erencia’, ‘istoria’, etc., puesto que no se aspira. Sin embargo,
hay otros, como Lépez de Velasco (Orthographia y Pronungiagién castellana,
1582), quien a pesar de participar de la idea de que hay que escribir como se
pronuncia, manifiesta tendencias etimologistas, por lo que mantiene la ‘h’ en
muchas ocasiones, ya que quien quiera usar las

“palabras puramente latinas [...] 4 se de efforcar 2
pronunciarlas y escrevirlas como en el Latin” (Pozuelo
1981:37)

Por ofra parte, adn persiste la confusién etimolégica en algunos autores. Tal es el
caso de Bernardo de Aldrete, quien en su obra Del Origen y principio de la lengua
castellana o romance que of se usa en Espaiia (1606} no establece diferencia
alguna entre los distintos origenes de la ‘h’ castellana y pone a un mismo nivel
paiabras como ‘ombre’ y ‘azer'. Dice Aldrete:

"en algunas destas dicciones, 1 de otras, gue se aspiran,
van dexando la H, i dizen Azer, Ormiga, Ombre”
{Aldrete/Nieto 1972-11:213)

Se aprecia, en suma, a finales del siglo XVI y principios del XVII, que cada
maestro o escribiente tenja su propia norma, mostrando incluso en ésta, todos ellos,
una gran vacilacion.
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Jiménez Patén, en su Epitome de la Ortografia castellana (1614) propone seguir
el uso como norma y, en consecuencia, considera letra a la ‘h’ en los casos
siguientes:

- Aspiracién procedente de ‘f.’ latina (*hazana’, ‘hallar’),

- Funci6n diferenciadora: hace que ‘u’ e ‘i’ sean vocales y no consonantes (*huerto’,
‘vihuela’, ‘Hyeronimus’).

- Cambia el sonido de dos consonantes a las que puede acompafiar; “‘ch’ (‘chuzo’) y
‘ph (‘).
Es curioso hacer notar cémo, un siglo antes, Nebrija invalidaba esas mismas

funciones de la ‘h’ declardndola no letra. La misma situacién, en definitiva, con
diversos enfoques.

El fonetista Juan Pablo Bonet, en su Reduction de las letras y Arte para ensefiar
a abiar a los mudos (1620}, afirmaba que la letra

“se hizo para e! servicio de la voz. Cada letra es una sefal,
nota o ‘lineatura’ que sirve para representar un
determinado sonido del lenguaje” {Navarro Tomds
1520:160)

De la ‘h’ decfa que ésta se produce

“"con sélo expeler una respiracién muy ténue, que ne ha de
ser sonorosa como las demds letras y la boca ha de estar

¢n la forma que para la ‘a'” (Navarre Tomds 1920:174)

Segtin vemos clasificaba la letra entre las consonantes y para ello debia esforzarse
por explicar su articulacién como conviene a una consonante. Sin embarge, la
acerca a la articulacion de las vocales yva que esta libre de impedimentos y aftade
que, & pesar de es0, #o es sonorosa, pot 1o que

“resuélvese en s6lo una especie de respiracién tan sin
sonido que no tenga més que un aliento fuerte” (Navarro
Tomis 1920:174)

Por otra parie, en el uso vacila puesto que escribe ‘hablar’ y ‘ablar’ indistintamente.
Es un tratamiento, en suma, contradictoric y poco razonado.

Mencién aparte merecen las ideas ortogrificas de Gonzalo Correas, quien en sus
obras, Arte de la lengna espafiola castellana {1625) y, principalmente, en su
Ortografia kastellana nueva i perfecta (1630), llevé al extremo la aplicacién del
principio ‘escribir segfin la pronunciacién’, rechazandoe todo tipo de variantes en la
representacién grafica de los sonidos. Fue una propuesta polémica, algunos de
cuyos planteamientos no tuvieron el més minimo éxito, como el del dnico uso del
grafema ‘k’ para la oclusiva velar sorda. Con respecto a la ‘h’, sélo la aceptaba para
reflejar la aspiracién, como un

“huelgo salido del pecho™ (CorreasfAlarcos 1954:54),

dando una regla ertografica para su aplicacién, que ya hemos visto antes: llevan ‘h’
todas las palabras que pueden también llevar *f’, asi: ‘hijo’ - ‘fijo’. Afirma,
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asimismo, que los griegos no la consideraban letra y que los latinos tan sélo en el
caso de que se aspirara.

En resumen, para Correas, sélo debe utilizarse la ‘h’ para la aspiracién procedente
de ‘f-’ latina. Cuando es muda es superflua, no es letra y, en consecuencia,
innecesaria.

La reaccién a planteamientos fan extremos no se hizo esperar y una corriente de
etimologismo acérrimo se impuso, El licenciado Bravo Grajera, en su obra Breve
discurso en que se modera la nueva orthographia de Espaiia (1634), lamenta
que se pierda el verdadero significado de préstamos léxicos; no se debe, pues,
eliminar esas huellas, va que

"seria una erudicién sin erudicién, por zhorrar una letra,
quitar el origen a las vozes i la propiedad a su
significacién” (Vifiaza [978-11.630)

Asf{, las voces de origen griego deben escribirse con ‘th’, ‘ph’, etc. Es curiosa, por
otra parte, su explicacién para el mantenimiento de ‘h’ entre vocales. Dice que en
‘traher’ esa ‘h’ otorga a la palabra una fuerza que explica la de la accién que ese
término indica. Establece, pues, una estrecha relacién entre significante y
significado que en realidad, como sabemos, es absolutamente arbitraria.

Aiin durante todo el siglo XVII se sentiria esa vacilacién y anarquia en cuanto al
fenémenc aquf tratado y a la ortografia en general. Con todo, la corriente seguia su
curse, relativo, hacia Ia fijacién de la norma.

Hasta aquf hay que resaltar el hecho de que, en general, todos los tratadistas
-excepeidn hecha, aunque no rotunda, de la corriente etimologista-, pretendian
escribir de acuerdo con la pronunciaci6n, segiin el precepte de Quintiliano. Pero
como se ha visto, ello presentaba problemas, debidos principalmente a dos
fenémenos. En primer lugar, la lengua hablada es mucho més viva y activa que la
escrita, que siempre le va a la zaga; era, pues, dificil la conjuncién de ambas y mds
teniendo en cuenta la poca agilidad de la época en todo lo relativo a la
comunicacion escrita, En segundo lugar, todos querfan escribir como pronunciaban,
pero ;lo hacian todos igual? Es evidente que no. Las diferencias dialectales eran
grandes y cada cual aplicaba su fonética particular como buena, incluso, en algunos
casos, desestimando la de los otros.

Tenemos como ejemplo que la aspiracién procedente de ‘f-’ latina se mezcl6 vy
confundi6 en ciertas zonas, con la aspiracién procedente de la fricativa velar sorda
/x/. Asi, 1a exageraci6n de esta aspiracién se consideraba propia de las bajas capas
sociales. Quevedo se burla de ello, en el Buscén, confundiendo en boca de un
sevillano estos distintos tipos de aspiraciones. Alguien le dice a Pablos:

"Haga vucé de 1as g, h y de las h, g. Diga conmigo

‘gerida’, 'mogine’, ‘jumo’, ‘paheria’, *mohar’, ‘habalf’ ¥

‘harro de vine'." {QuevedofLézaro Carreter 1982:112)
La ‘h” habia dejade de aspirarse hacia ya tiempo cuando Iz Acadermia, en 1726, asf
lo reconoce. Pero mdés tarde, en 1754, la considera indice de aspiracién ante el
diptongo ‘-ue’ y en posicion intervocilica. Ya en 1880, esta letra se define, por fin,
sin sonido alguno, pero no por ello se la elimina del alfabeto, sino que se conserva
segin etimologias y uso sin tener en cuenta el principio de pronunciacién,
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3. Consideraciones actuales sobre la ‘R’

A partir de entonces son muchas las voces que se han alzado en la pretensién de
eliminar esta letra ociosa que sélo sirve, segiin aquéllas, para complicar la escritura
y marcar diferencias entre los que se consideran cultos -por el uso que de la ‘h’
hacen de acuerdo con las reglas de la Academia- y los incultos -por no hacerlo o no
saberlo hacer-. Asf opinaron Andrés Bello, Rafael Monroy ¢ Mariano Cubf en el
sigle pasado y, ya en el XX, Julio Casares, Carlos Peregrin Otero, Jesis Mosterin o
José Pole, por citar tan s6lo algunos de los nombres m4s importantes.

Todos ellos, defensores en diversos momentos de reformas ortogréficas, coinciden
de forma unénime en considerar absurda la presencia del grafema ‘h’ en nuestra
escritura. Hemos visto cdmo antes de la creacién de la Academia existian
precedentes de esta misma opinién, pero lo que los reformistas de los siglos XIX y
XX pedian y piden es la desaparici6n de la *h’ dentro del marco de una reforma
global de la ortografia,

Nuestra opinién al respecto es que, en realidad, la ‘h’ sirve para bien poco v no se
perderfa gran cosa con su desaparicion. Pero también creemos que no se trata de
una cuestién tan sencilla como podrfa desprenderse de los planteamientos
reformistas. Ya hemos visto cémo no resultaba tan facil ponerse de acuerdo en la
consideracién del grafema ‘h’ en siglos pasados. Quizd hoy s lo fuera. Con todo,
no sabemos qué ocurrirfa cuando los reformistas se enfrentaran con los casos de
palabras come ‘vehemencia’, ‘moho’, ‘dehesa’ o ‘alcohol’, por ejemplo, es decir,
cuando Ia *h’ se halla entre vocales iguales.

Jesiis Mosterin, en su libro La ortografia fonémica del espaiiol {1981), tras hablar
de la *h’ en el capitulo dedicado a las vocales -dado que simplemente la cita como
una grafia més de [as mismas-, insiste en su desaparicién, salvo en algunos casos en
los que actuaria como desambiguador grafice. Se trataria de los casos de ‘herrar’,
‘rehusar’, ‘hune’ y ‘huso’ y sus compuestos y derivados. Este autor llega a esa
conclusién tras establecer unas listas de homdéfonos con ‘*h’ y sin ella en los que
considera que no puede haber confusién sino en los casos mencionados. Se
clasificaria entonces la ‘h’ entre los fonemas en funcién diacritica, definidos por
Alarcos Llorach come aquellos que no tienen ninguna referencia fénica y que
aluden sélo al contenido (Alarcos Llorach 1965:46).

Carlos Peregrin Otero, por su parte, propugna una ortografia basada en el principio

"si te acomete la duda, escribe como pronuncias”
(Peregrin 1962:56),

del que se desprenden diversos corolarios. El correspondiente a la hache -aqui
escrita con ‘h’, otros autores lo hacen sin ella-, asienta:

"En la duda, astente siempre (1962:57)

A principio de palabra la considera residual € imitif {1962:57). Tan sélo en palabras
como ‘prohibir’ o ‘rehusar’ representa una divisoria sildbica. Cuando el acento
recae sobre las silabas contiguas a la *h’, como en ‘tzhur’, ‘buho’, ‘vahide’, ya no
seria necesaria.

Pero, insistimos, jqué hariamos con ‘vehemencia® o ‘moho’? Con ‘alcohol’,
probablemente es mis sencilla 1a solucién puesto que al recaer el acento sobre la
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iltima silaba, la pronunciacién ya tiende a eliminar una ‘o’; no habria, pues,
inconveniente en escribir ‘alcol’. Pero no parece muy adecuado escribir ‘vemencia’,
‘mo’ o ‘desa’,

4, Problemas de la llamada ‘ortografia fonémica’ del espasiol

Por otra parte, el principio ortografico propugnado por Peregrin nos introduce en
otra cuestion interesante, ya insinuada antes con respecto al problema de la *h’ en
los siglos XVI y XVIL Escribir como se pronuncia, si, pero ¢es que acaso todos los
hispanohablantes lo hacemos igual? Esté claro que no. Ese serfa, segin creemos,
uno de los mayores problemas en el momento de establecer una nueva orntografia
reformada. Sin entrar en la cuestién fonética -;qué decir de ciertas vocales abijertas
para los plurales en algunas variedades del andaluz, o de la aspiracién en diversas
posiciones?-, simplemente ateniéndonos a los aspectos fonol6gicos, lo cierto es que
hay suficiente variedad en el castellano como para que surjan problemas en este
sentido. De hecho, una reforma brusca no dejaria de representar una imposicién
para un nimero elevado de hablantes. Y en realidad tenemos pruebas de que,
cuando se han preducido este tipo de exigencias, no han solide tener ¢l €xito que se
esperaba. La reforma de Bello estuvo vigente en Chile desde 1827 hasta 1844, en
que se volvié a la ortografia académica en razon de ia unidad del idioma. Hay que
reconocer que es sumamente dificil sustituir todo un legado cultural arraigado en
materia ortografica, por nuevas normas, quizd més coherentes, pero con mucha
menos fuerza a causa de su novedad.

Yayamos a otro caso concreto que nada tiene que ver con la *h'; el problema del
ceceo y del seseo. La mayor parte de la comunidad hispanchablante sesea. Tan s6lo
una minoria distingue entre /6/ y /s/. Actualmente la norma observa como correcta
la ortografia correspondiente a la pronunciacién de la variedad lingiifstica
castellana, en detrimento de la atldntica. Lo légico serfa que los reformistas
defendieran la imposicién de esta dltima norma en razén del mayor nimero de
hablantes; pues, ;por qué razén -si lo que se pretende es escribir como se
pronuncia- habria que imponer a la mayoria la norma de la minoria? Sin embargo,
asf opina Mosterin, quien, tras un andlisis de la situacién, considera que, mientras
no exista una solucién mas clara, se debe mantener la ortografia basada en la
distincidn /8/ - /s/ sobre la que confunde estos sonidos, aplicande la méxima in
dubio, pro traditione. Bs decir que finalmente adopta la solucién més tradicional y
conservadora (Mosterin 1981:97).

El conflicto entre principio fonémico y unidad de la lengua es muy dificil de
resolver. El mismo autor propone para ello establecer un compromiso que se
basarfa en la aceptacién, por parte de todos fos hablantes, de una escritura esténdar,
distinta de las escrituras dialectales, Asf, tal escritura estandar estarfa formada por
todos los fonemas comunes a los diversos dialectos, a lo que afiade que

"los fonemas que sélo se den en pocos dialectos
minoritarios o regresivos no sirven para la ¢comunicacién
transdialectal ¥ por tanto no son fonemas de la lengua
estdndar” (Mosterin 1981:39)
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Esté claro que la distincion /6/ - /s/ no es un fenémeno regresive, aunque si
minoritario. El problema, pues, subsiste.

La falta de acuerdo de los reformistas parece un conflicto poco menes que
insalvable. En otras lenguas de mucha menor adecuacién fonema-grafema, como el
inglés, la cuestion se ha saldado tradicionalmente con el absoluto fracaso de los
reformistas. Noah Webster, Benjamin Franklin o Bernard Shaw fueron algunos de
los personajes que intentaron la reforma inglesa hace ya bastante tiempo.
Unicamente en el inglés americano, sin duda menos conservador, tuvieron éxito
algunas de las formas que se traté de introducir. Asi, mientras en Inglaterra se
escribe horour, en América se suprime esa ‘u’ que no suena para nada. Fue, sin
duda, una minima victoria del reformismo ontogréfico de 1a lengua inglesa. Otro
argumento: mientras nuestras vocales, por ejemple, no presentan priacticamente
problemas, las inglesas sufren una importante variacién de dialecto a dialecto. En
consecuencia, resultaria verdaderamente dificil para los hablantes del inglés ponerse
de acuerdo en este punto.

También en Francia ha habido intentos de reforma fracasados. El iltimo, tan sélo
hace un par de afios, cuando incluso se dictaron unas normas ortogréaficas por
decreto que reformaban ciertos aspectos de la ortografia francesa. Sin embargo,
como sabemos, no han tenido el menor éxito. Los propios maestros se han negade
tacitamente a aplicarlas.

Pero regresemos de nuevo al &mbito hispanico, que es el que aqui nos interesa. Otra
de las cuestiones a las que los reformistas suelen aludir es la mayor simplicidad en
el proceso de alfabetizacidn de los hispanohablantes si se dispusiera de una
ortografia fonémica. En su entusiasmo llegan a insinuar que dejarian de existir
diferencias entre ricos y pobres, cultos e incultos. Lamentablemente, todos sabemos
que esas diferencias no podrian subsanarse simplemente con una reforma
ortogrifica, Problemas econémicos y politicos de diversa indole y que escapan por
completo a la actuacion lingiifstica, coinciden aqui. En Io que si estamos de acuerdo
con los reformistas es en que no puede tacharse de inculte a aquel que
ocasionalmente comete ese tipo de errores en su escritura. Pero también debe
destacarse que el problema de las llamadas faltas de ortografia no radica
tinicamente en la hipotética dificultad de la misma, sinc en la vigencia de unas
directrices pedagégicas no del todo acertadas. Los nifios que tienen el habito de |a
lectura tienen pocos problemas en este sentido. Fomentando ampliamente la lectura
se ayudaria a solucionar ¢l problema en gran medida; y no sélo el de la ortografia,
no lo olvidemos.

Las faltas de ortografia se han concebido, segin palabras del profesor Alarcos,
como

"reaccin inconsciente del que escribe para mantenerse
fiel al principio fonografico: cuando no hay diferencias
fénicas no debe haberlas graficas” (Alarcos 1965:54)

Parte de ello hay, sin duda, pero también estamos de acuerdo con J, Pelo cuando
afirma que deberfa ensefiarse a los nifios, no s6lo a escribir de acuerdo con la
ortografia que sea, sino a escuchar y a saber reconocer y aislar los diversos sonidos
de la lengua, cosa que aunque parezca sencilla, no lo es,
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Reconozcimoslo, nuestra ortografia, la que hoy tenemos, es simple y, como dice
Lazaro Carreter,

"si funcionara unma pedagogia consciente de su
importancia, podria darse por definitivarnente aprendida
hacia los 14 afos” (Polo 1974:43)

Para terminar, quisiera afiadir algo importante y que hasta ahora no hemos tenido en
cuenta. Se trata de la consideracion de la propia ortografia. A lo largo de este texto
tan sélo hemos aludido a una parte de ella, la que el profesor J. Polo llama literal, y
que es la que parece haber acaparado para si, desde siempre, este concepto. Y si
reflexionamos, vemos que simplemente se trata de la que se refiere a una serie
limitada de grafemas y, por ello, con fan s6lo una serie, también limitada, de
problemas de inadecuacion grafema-fonema (‘h’, ‘b’-*v’, ‘¢’-'k’-*q’, ‘g’-*j’, ‘¢"-'s’
para seseantes, yeismo). Cuando A. Alcald Alba afirma que la sistematizacién
ortografica ha sido poco menos que imposible, creemos que estd, desde luego,
exagerando (1983:81). Esta sistematizacién ha sido posible y la prueba es que Ia
mayoria de lingiiistas extranjeros convienen en aceptar que nuestra ortografia es
una de las que menor desajuste presenta entre fonologia y grafia. Pero como
decfamos, quiz4 no sea ésta la parcela més importante de la ortografia, Por nuestra
parte, estamos seguros de que lo es mds saber puntuar y acentuar correctamente un
texto, pues eso sf contribuye de forma inmediata a la inteligibilidad del mismo. Una
‘b’ en el lugar equivocado o la ausencia de una ‘h' no perjudican tanto a un texto
como una puntuacién o una acentuacién incorrecta. I. Polo, en su libro Ortografia
y ciencia del lenguaje, insiste de forma especial en ello, aportando innumerables
ejemplos de todo tipe de textos, alguncs impresentables, no por faltas de ortografia
literal sino por ese otro tipo de errores de nivel mas amplio y, a nuestro entender,
mucho més digno de atencidn.

{La solucién? S6lo se me ocurre una: incitar a la lectura desde los primeros estadios
de la ensefianza. Solamente asf podria paliarse el problema del hispanohablante
medic en cuanto a su ortografia literal y textual.

M2 Nieves Vila Rubio

Dpt. de Filologia - Seccié de Filologia Castellana
Universitat de Lleida

Apartat de Correus 471
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RESUM

L'ortografia fonémica del castelld. Un cas concret: la ‘h’

Les relacions entre la fonologia i la grafemitica es poden considerar tan antigues
com les que s'establiren entre la llengua oral i la Hlengua escrita, tan aviat com
aquesta aparegué. Hem de tenir en compte que l'escriptura nc €s més que el resultat
de l'afany de I'home per fixar en I'espai uns sons que, pertanyents a un codi que
només es desenvolupa en el temps, sén efimers. Aquest aspecte d'adequaci6 del so
al signe grafic ha passat per diverses etapes a totes les llengiies de representacié
alfabetica. Pel que fa a la llengua castellana, tant els corrents etimologistes com els
d’'adequaci6 absoluta so-signe grafic han estat contrastats i discutits al [larg del
temps. Aquesta discussi6 encara no ha acabat, Fem aqui un breu repas historic de Ia
polémica envers un grafema problematic del castella, el corresponent a la ‘h’, que
hern pres com a pretext per plantejar algunes qiiestions relatives a la proposta, per
part d'alguns sectors, d'establir una ortografia fontmica per a aquesta llengua.

SUMMARY

The Spanish Phonemic Orthography. A particular case: the ‘h’

Relations between Phonology and Graphemics are very old, as old as those which
were established between spoken and written language. We must consider that
writing is the result of the human beings' wish to set in the space those ephemeral
sounds that can only be produced in time. All the languages of alphabetical
representation have had several phases in this process of sound-graphic sign
adequation. Spanish language has also been a source of argument between
etymologists and pronuntiation defenders, I have taken as a pretext the Spanish use
of the polemic grapheme ‘h’, making a short historical revision, to bring into
question the proposal of intreducing a phonemic orthography for this language.





