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El articulo trata del debate sobre el aprendizaje que tuvo lugar en
Nueva York, en septiembre de 1934, con ocasion de la reunion anual de la
APA en la Universidad de Columbia. Molesto con las criticas de E.C.Tol-
man a la teoria del reflejo condicionado, C.L.Hull organizé una mesa re-
donda para atacar la falta de una sélida estructura logica en su teoria de
la «gestalt-signo». Al dia siguiente, Tolman y N.E.Miller presentaron dos
experimentos en defensa de sus respectivas posiciones. Sus argumentos, y
Ias consecuencias de la controversia, son analizados y evaluados.

Palabras clave: aprendizaje del laberinto, controversia del aprendi-
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This paper deals with the debate over learning which took place in
New York, in September 1934, during the annual meeting of the APA in the
University of Columbia. Worried by Tolma’s criticisms of the conditioned
reflex theory, C.L. Hull organized a Round Table with Tolman and other
learning psychologists in order to show that the “Gestalt-sign” theory lac-
ked a sound theoretical structure. The following day, Tolman and N.E. Mi-
ller presented two experiments in defence of their respective points of
view. Their arguments, and the consequences of the controversy, are
analysed and evaluated.
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Hace aproximadamente unos 12 afios, €l Dr. Antonio Caparrés me hablé
de sus planes para un libro sobre las controversias psicologicas y me invitd a pre-
parar un capitulo sobre las discusiones entre Clark L. Hull y Edward C. Tolman.
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Sus obligaciones institucionales le impidieron llevar a buen término la empresa
y el capitulo no llegd a materializarse.

La amable invitacidn de los editores del Anuario a colaborar en este mi-
mero monogrifico me ha animado a retomar el viejo proyecto. Quisiera que es-
tas modestas lineas fueran un tributo emocionado a la memoria del compafiero
con ¢l que comparti éste y otros proyectos de investigacion.

Las discrepancias entre Tolman y Hull sobre el aprendizaje no dejan de ser
sorprendentes, especialmente procediendo como proceden de los mismos expe-
rimentos del aprendizaje del laberinto. Mientras que las ratas de Tolman eran
cognitivas —adquirian unidades gestalticas del tipo estimulo-estimulo-, las de
Hull eran motdricas y aprendian conexiones estimulo-respuesta. Por otra parte,
la ley del efecto se erigid en una barrera entre ambos. Mientras que Hull era un
teérico del refuerzo, Tolman lo descarté por no considerarlo necesario para el
aprendizaje.

Estas divergencias se patentizaron en septiembre de 1934 en un debate so-
bre el aprendizaje que se celebrd en el curso de la reunién anual de la APA en
Nueva York. Organizado por Hull para responder a las criticas de Tolman, ¢l de-
bate y las discusiones que le siguieron tuvieron consecuencias importantes para
la psicologia norteamericana de las décadas siguientes. Veamos cémo se suce-
dieron los hechos.

Los protagonistas

Clark Leonard Hull (1884-1952) y Edward Chace Tolman (1886-1959)
tenfan bastantes cosas en comiin. Ambos procedian de la ingenieria y en su ju-
ventud fueron influidos por Williamn James (1842-1910), el padre de la psicolo-
gia norteamericana. Hull se preparé para ingeniero de minas en una pequefia
academia vinculada al «Alma College» durante el periodo 1906-1908, y Tolman
se gradud de ingeniero electroquimico en el Instituto Tecnoldgice de Massachu-
setts en el afto 1911. Pero estas semejanzas no deberian hacernos olvidar las pro-
fundas diferencias filosdficas y personales que les separaron.

Hull era un mecanicista convencido que admiraba el mundo de las méaqui-
nas y se vio forzado a dejarlo porque una poliomielitis que contrajo en su tardia
juventud le impidi6 trabajar en las minas. Tolman, por el contrario, se hizo inge-
niero debido a la presién familiar y después se orientd hacia la filosofia, que era
la disciplina mds préxima a sus intereses humanistas. Como lo indica en su au-
tobiografia, «después de haber lefdo alge de William James en mi dltimo afio del
MIT maginé que querfa convertirme en un filésofo» (Tolman, 1952, p. 323).

En Harvard, Tolman fue educado en el neorrealismo de Edwin B. Holt
(1873-1946) y Ralph B. Perry (1876-1957), seguidores del empirismo radical de
James y empefiados en la tarea de definir la conciencia en términos de conduc-
tas objetivas. Al concluir la I Guerra Mundial, fue contratado por 1a Universidad
de California para dar los cursos de psicologfa animal en el Campus de Berke-
ley, y esta circunstancia le llevé al aprendizaje del laberinto. Sus brillantes ex-
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perimentos sobre la conducta de las ratas le convirtieron en uno de los especia-
listas mas cotizados del aprendizaje animal.

A comienzos de los afios 20, Tolman propuso una nueva férmula de con-
ductismo (1922} que se apartaba de los moldes convencionales y era compatible
con las cogniciones y propésitos {Pedraja, 2001). Diez afos después publicé
Conducta propositiva en los animales y el hombre (Tolman, 1932), un libro fun-
damental para la teorfa del aprendizaje porque, ademds de ntroducir la nocion
de «variable intermedia», intentaba unificar el campo con una teorfa proxima a
la Psicologia de la Gestalt. El aprendizaje consistia en la adquisicién de expec-
tativas de tipo gestaltico sobre las galerias del laberinto y el lugar donde se ha-
llaba la recompensa, sin que fuera necesaria la ley del efecto.

La carrera de Hull fue mds lenta y dificil. Tras recuperarse de la poliomie-
litis y leer durante la convalecencia los Principios de James (1890), trabaj6 de
maestro en una escuela rural, y en 1911 ingresé en la Universidad de Michigan
(Hull, 1952). Allf aprendié psicologia con Walter B. Pillsbury (1872-1960) y
John F. Shepard (1831-1963), los dos dnicos profesores del departamento.

En setiembre de 1914, consiguié una ayudantia en Wisconsin a las 6rde-
nes de Joseph Jastrow (1863-1944), uno de los pioneros de la psicologia clinica.
Su tesis doctoral sobre la eficacia de los métodos de aprendizaje de conceptos
(Hull, 1920) le auguraba una prometedora carrera como investigador bésico. In-
fluido por el funcionalismo de James {Gondra, 1989) y por el aprendizaje ins-
trumental de Edward L. Thorndike (1874-1949), Hull estaba firmemente deci-
dido a dedicar su vida al estudio de los procesos superiores del pensamiento.

Sin embargo, la orientacién aplicada de Wisconsin y la poca atencién des-
pertada por la tesis doctoral, le llevaron por derroteros mas practicos, siendo au-
tor de una méquina para caicular correlaciones (Hull, 1925} y de un libro sobre
los Tests de aptitudes (Hull, 1928) que le dieron prestigio cientifico. Ellos fueren
sus principales credenciales ante las autoridades de Yale, cuando en 1929 le con-
cedieron una plaza de investigador en €l Instituto de Relaciones Humanas.

Cuando llegé a la Universidad de Yale, Hull tenfa muy adelantado el pro-
grama de investigaciones hipnéticas que presentaria en ¢l libro Hipnosis y Su-
gestion (Hull, 1933a), y comenzaba a interesarse por la teorfa del aprendizaje
(Gondra, 2001}. En sus primeros articulos tedricos, «Una interpretacién funcio-
nal del reflejo condicionado» (Hull, 1929) y «Aprendizaje por ensayo y error:
Estudio de teoria psicoiégica» (Hull, 1930a), buscé una conciliacion de las teo-
rias de Pavlov y Thorndike con la ayuda del método hipotético-deductivo. Pero
ademds publicé otros trabajos sobre el conocimiento y propdsito (Hull, 1930b),
y las ideas que dirigen la conducta (Hull, 1931a), con la intencién de construir
una teorfa del conocimiento materialista que destruyera definitivamente al men-
talismo (Gondra, 2001).

Hasta ese momento, Hull no habia realizado experimentos con ratas, a pe-
sar de estar convencido de su necesidad para obtener pruebas cientificas de sus
deducciones tedricas. A comienzos de 1931, planeé un experimento para de-
mostrar la «hipétesis del gradiente de meta» que, como se recordard, establecia
una relacién directa entre la magnitud de 1a respuesta y la proximidad de la re-
compensa {Hull, 1932). En febrero ¢ marzo de ese afio, pidié informacién a Otto
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Tinklepaugh sobre las ratas de laboratorio. Dos meses después, demostrd con un
experimento que las ratas aceleraban la velocidad de marcha en las proximida-
des de la caja de meta, tal y como predecia la hipdtesis (Hull, 1934a).

Las primeras referencias de Hull a Tolman

Las primeras menciones a los trabajos de Tolman guardan relacién con las
respuestas fraccionarias anticipatorias de meta (15), el constructo con el que ha-
bia explicado la previsiéon de metas (Hull, 1931a). Como se recordard, una pe-
queiia fraccion de la respuesta de meta —la masticacion—, podia adelantarse hasta
el comienzo del laberinto y condicionarse a todas las respuestas, imprimiendo
una direccién a la conducta. Pues bien, el 6 de junio de 1930, Hull anotd lo si-
guiente en uno de sus Libros de Ideas:

«No estoy del todo seguro, pero creo que Telman ha realizado experimentos sobre
esto. Ciertamente algunos de los realizados por €1 son mds o menos de esta naturaleza,
aunque no parece haber pensado en una teorfa especial como iz mia. Probablemente
deberia examinar cuidadosamente sus resultados a fin de encontrar evidencia favora-
ble a mi teoria» {Hull, 1930c¢, p. 2}.

Hull no veia ninguna incompatibilidad entre su explicacién de las con-
ductas propositivas y los experimentos de Tolman. De hecho, siempre fue un
poco a remolque de ellos.

A finales de agosto o principios de septiembre, Hull leyé el articulo de
R.H. Bruce sobre los «efectos de la eliminacion de las recompensas en las eje-
cuciones del laberinto» (Bruce, 1930). Ademds de darle a conocer los experi-
mentos del aprendizaje latente (Blodgett, 1929), el articulo puso ante sus ojos el
problema de los incentivos. Una cosa eran los impulsos y otra distinta los incen-
tivos o atraccién de la meta, la cual podia explicarse con las re.

A comienzos de 1932, Hull ley6é Conducta propositiva en los animales y
en el hombre (Tolman, 1932). Su primera reaccién fue positiva, cemo lo mues-
tra este comentario:

«Ayer (23 de enero de 1932) dediqué tres horas a la lectura del libro de Tolman Con-
ductismo Propositivo. Creo que indudablemente es una verdadera contribucion a la
psicologia. En conjunto simpatizo mucho con su énfasis en los aspectos propositivoss
(Huli, 1931b, p. 94).

Sin embargo, Tolman cuestionaba dos dogmas de la teoria clasica del
aprendizaje, a saber, que éste consistfa en la adquisicién de unidades «estimulo-
respuesia» y dependia de las leyes mecéanicas de] efecto y del ejercicio. Tal y
como escribid al final del libro:

«Nuestra critica final a la doctrina del ensayo y error es que su nocidn fundamental de
las conexiones estimulo-respuesta no se ajusta a los hechos [...] Las conexiones esti-
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mulo-respuesta correctas no quedan ‘grabadas’ y ias incorrectas ‘desgrabadas’. Més
bien, el aprendizaje consiste en el ‘descubrimiento’ o ‘refinamiento’ del tugar al que
nos llevardn todas las respuestas alternativas. Y si, en las condiciones apetito-aversion
del momento, las consecuencias de una de estas altemnativas son m4s demandadas que
las de las restantes —o si son ‘demandadas favorablemente’ y las otras ‘contraria-
mente’— entonces el organismo tenderd, después de tal aprendizaje, a seleccionar y eje-
cutar la respuesta que conduce a las consecuencias més ‘dermandadas favorable-
mente’» {Tolman, 1932, p. 364).

Aunque el libro de Tolman no hacia ninguna referencia directa a su teo-
ria, sus criticas eran importantes y, por esta razén, Hull afiadié 1a siguiente ma-
tizacion:

«No creo que pueda estar de acuerdo con su escepticismo en lo tocante al enfoque sin-
tético, al olvide profundo de la importancia de los resultados de los reflejos condicio-
nados en las formas més complejas del aprendizaje [...] Me inclino a pensar que el li-
bro habra sido més eficaz st Tolman se hubiera limitado a exponer sus trabajos
experimentales con una modesta nocién de teoria metodologica. He de confesar que
mi entusiasmao por los experimentos aumenta a medida que observo las partes tedricas
de este tipo de obras. Cuanto mds analizo Jas teorias, mayor es mi convencimiento de
que toda teoriz que no lleve & una prueba experimental es poco menos que iniitils
{Hull, 1931b, pp. 94-93).

La debilidad tedrica de Tolman trabajaba en favor de Hull, sobre todo des-
pués del éxito del articulo del gradiente de meta. De ahi la importancia de los as-
pectos formales:

«Las reacciones a mi articulo sobre el gradiente de meta parecen indicar que es més
gue convincente una presentacidn sistemdtica bien razonada, semi-matemitica pero
clara, de un sistema que fluye por una especie de necesidad [6gica de un niimero redu-
cido de postulados y de hechos empiricos, especialmente si va acompafiado de una de-
duceibn ocasional de un fendmeno cuantitativo todavia no considerado ni intentado
experimentalmente» (Hull, 1931b, p. 96}.

Una teorfa del aprendizaje basada en la 16gica deductiva, junto con la
construceién de méquinas psiquicas, «podrian servir para poner a la defensiva a
los antimecanicistas» (Hull, 1931b, p. 97).

Las criticas de Tolman a Hull

Tras la publicacién de Conducta Propositiva (1932), Tolman arrecié en
sus criticas contra los tedricos del reflejo condicionado, que en el articulo
«; Gestalt-signo o reflejo condicionado?» le merecieron ¢l calificative de «doc-
trinarios de la respuesta condicionada» {1933/1966, p. 76). En la introduccidn al
mismo, Tolman hablé de su astucia para compaginar la doctrina de las conse-
cuencias ¥ ¢l principio de la contigliidad. Tal y como escribié:
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«Los psicélogos de la respuesta condicionada, al menos los de este pais, tienen una
doctrina de las consecuencias. Y uno no puede menos de admitir que, al tenerla, han
sido ‘prudentes como serpientes y sencillos como palomas’. Porque han inventado un
modo de explicar los efectos diferentes de las consecuencias buenas y malas y, al
mismo tiempo, seguir aparentemente adheridos de buena fe a los principios originales
del condicionamiento» {Tolman, 1933, p. 70).

Tras criticar sus andlisis del aprendizaje discriminativo por no tener en
cuenta las diferencias existentes entre las respuestas, presentd su experimento
clasico sobre el insight de las ratas (Tolman, Honzik, 1930). Como se recordara,
éstas aprendieron un laberinto elevado con tres rutas diferentes para ir a la caja
de comida. Cuando encontraren un obstaculo en un segmento de la via més corta
que era comiin con la intermedia, las ratas volvieron al punto de partida y, sin va-
cilar un momento, enfilaron la ruta mds larga. La teoria del reflejo condicionado
no podia explicar esta conducta, porque los animales no habian tenido ninguna
experiencia previa de la relacidn entre el comienzo de la via intermedia y el obs-
taculo. Habijan aprendido las relaciones espaciales del laberinto y por esta razén
sabtan que los estimulos iniciales de la via intermedia eran un signo del bloqueo
que les esperaba.

El trabajo de Tolman tuvo que molestar a Hull, ya que en una nota decia
expresamente que la teoria del reflejo condicionado «recientemente ha sido ela-
borada por Hull en una serie de articulos impactantes» (1933/1966, p. 71).

Un afio después, los ataques fueron mds explicitos en el capftulo «Teorfas
del Aprendizaje» de un conocido texto de psicologia comparada {Tolman,
1934a). Aun reconociendo los esfuerzos de Huil por explicar las conductas mis
complejas con otros principios distintos a la simple contigliidad, su teoria tenia
dos fallos importantes:

1) La respuesta de meta no podfa condicionarse a los estimulos de las ga-
lerias del laberinto, como pretendia Hull, porque faltaba cl requisito de la conti-
giiidad.

2) La hipdtesis del gradiente de meta pertenecia a la teoria del campo, mds
que a la del reflejo condicionado. Porque, tal y como se preguntaba Tolman,
«;Como es posible que las respuestas més proximas a la meta se condicionen
més fuertemente si la rata no es en cierto modo sensible a la relacién de campo
que implica estar cerca de la meta?» (Tolman, 1934a, p. 376).

La reaccidn de Hull no se hizo esperar. En julio de 1934 escribié una nota
sobre la posible respuesta a las criticas de Tolman. La primera objecién no le
preocupaba, porgue €l no habia dicho nunca que los reflejos condicionados fue-
ran las unidades bdsicas de la conducta. Por el contrario, tal y como la veia Hull,
su teoria era:

«Un sistemna asociativo, més gue de condicionamiento estricto. Esto es patenie en el
hecho de que me he limitado a insistir en la hipotesis de que los principios del reflejo
condicionado, es decir, los descubiertos en los experimentos del reflejo condicionado,
operan en los procesos més corapleios y superiores, y nunca ke dicho que los reflejos
sean las unidades de todas las conductas, es decir, no he puesto el énfasis en el princi-
pio del arco reflejo ni en pingdn otro principio neuroldgico» (Hull, 1933b, p. 291).
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A pesar de ello, decidi6 extremar la cautela en el uso de los t€rminos para
no dar pie a las criticas.

La segunda objecién era mds peligrosa porque atentaba contra uno de los
pilares basicos de su teorfa (Mills, 1998, p. 107). La afirmacién de que el princi-
pio del gradiente de meta pertenecia a la teoria del campo invalidaba de un plu-
mazo todos sus esfuerzos por derrotar a los psicologos de la Gestalt, que eran sus
enemigos mds directos.

En el fondo, Tolman evidenciaba un subjetivismo impropic de un cienti-
fico. Conceder a los animales un conocimiento espacial del laberinto era lo
mismo que afirmar, segin Hull, «que la trayectoria parabdlica del proyectil im-
plica cierto conocimiento de dénde est4 la tierra, junto con las maternaticas de las
pardbolas. Esto es un antropomorfismo de la peor especie» (Hull, 1833b, p. 293).

Tolman estaba obligado a ofrecer una explicacién rigurosamente deduc-
tiva de cémo se establecen esas relaciones espaciales partiendo de una clara de-
finicién de las nociones de «conocimiento» y «meta». En caso contrario, su teo-
ria no podria sostenerse logicamente.

Por otra parte, Tolman dejaba mucho que desear desde el punto de vista
metodolégico, dado que no habia realizado experimentos de control para deter-
minar si las tareas ejecutadas por los animales eran las mismas que las humanas.
En consecuencia, «el enfoque antropomdrfico de las ratas no explica ninguna
funcién humana, sino que més bien lleva a una psicologfa comparada imper-
fecta» (Hull, 1933b, p. 295).

Ademds, e] condicionamiento de huella podia explicar la falta de contigiii-
dad sefialada por Tolman. Y si la demora era grande, los animales podrian dar res-
puestas distintas en funcidn de las jerarquias de habitos previamente establecidas.

Tras estas reflexiones, Hull pensé en un artfculo de réplica al antropomor-
fisme de Tolman:

«Si escribo alguna clase de ataque contra Tolman, convendria criticar, breve pero con-
cisamente, su antropomorfismo y pseudo-explicacién de tos fendmenos naturales, por
mucho que trate de encubrirlos con la invencién de neologismos y otros términos
complicados» (Hull, 1933b, p. 299},

Poco después de escribir estas lineas, Hull plane$ otra estrategia mas sutil,
aprovechando la reunién anual de la APA que tha a celebrarse a comienzos de sep-
tiembre en Nueva York. En lugar de atacarle en un articulo, podia prepararle una
«encerrona» organizando una mesa redonda sobre el aprendizaje que le sirviera
para ponerle en evidencia ante la plana mayor de la psicologia norteamericana.

Las discusiones de Nueva York

E121 de agosto de 1934, Hull escribid una carta a su discipulo William M.
Lepley (1906-1977) en la que le sugerfa la organizacién de una mesa redonda so-
bre el aprendizaje. Segiin escribié:
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«Me pregunto si no te importaria emprender la tarea. Te sugiero que hables con algu-
nos de los posibles participantes y veas si hay un deseo general de tal discusién. En
caso de haberlo, serfa ficil dar un pasc més e invitar a las personas que pienses que
contribuirdn a una discusién fructfferan (Hull, 1934b}.

La mesa redonda deberia comenzar con la lectura dos trabajos representa-
tivos de ambos puntos de vista para después pasar a la discusion. Hull esperaba
sorprender a Tolman con una objecién que hasta entonces nadie le habia hecho,
a saber, que su teoria carecia de rigor l6gico. Este ataque a la Iinea de flotacién
de su rival pedfa tener efectos devastadores. De ahf su excitacidn:

«Personalmente estoy ansioso por conocer la reaccién de Tolman cuando afronte di-
rectamente nuestra objecidn principal a su sistema, a saber, que no es una verdadera
teoria, sine una terminclogfa complicada. Si no me equivoce, aun suponiendo que €
esté en lo cierlo al pensar que su experimento refuta nuestras teorigs, éste no valida ni
invalida en absolute su sisterna, ya que no da pie a ninguna deduccidn auténtica que
pueda someterse a prueba experimental. Creo que todavia nadie ha heche piblica esta
critica a su sistema, por lo que no ha tenido ocasién de darle una respuesta escrita.
Pero, si otre no lo hace, antes o después seré yo quien lo haga y me resultaria Gtil sa-
ber de antemano qué clase de defensa empleard. Ello me permitird prepararme y eli-
minar todas las ambigiiedades o errores que pudieran darle una salida airosa» (Hull,
1934b).

El primer contacto lo establecié Neal E. Miller (n.1909}, quien por encargo
de Hull habfa realizado unos experimentos para demostrar la teorfa de las reac-
ciones fraccionales anticipatorias de meta. Tolman no puso ninguna objecién se-
ria, como no fuera la condicién de que hubiera un niimero reducide de testigos y
¢l debate se celebré ¢l 6 de septiembre, actuando como moderador Harvey A.
Carr (1873-1954), director del departamento de psicologia de Chicago.

A juzgar por el testimonio de Hull, los resuitados fueron claramente favo-
rables a sus posiciones. Como escribid a su discipulo Switzer en carta del 27 de
septiembre:

«El episedio Telman-Mitler [...] sucedi6 conforme a lo programado. Tolman estaba en
el trabajo y Miller contactd con €] casi inmediatamente, parece, y mantuve una larga
conversacion con €l antes de que vo le encontrara. Tras una conversacién preliminar,
se acordd tener una sesidn de toros con €l y un grupo selecto de personas como cbset-
vadores. Pienso que tuyo lugar durante la tarde del segundo dfa de reuniones. El pro-
fesor Carr fue presidente y una especie de drbitro para la pelea de gallos —si me perdo-
nas la mezcla de metdforas: fue un verdadero arreglo de cuentas honesto hasta la
bondad. Tal y como habiameos esperado, Tolman fue muy franco y de buen caréicter en
todas las cosas. Miller y yo nos esforzamos también por serlo, aunque me temo que
quizd fuimos algo mds agresivos que Tolman. El resultado final de la sesién fue que
todas nuestras sospechas sobre el antropomorfismo de Tolman y su falta de rigor 16-
gico quedaron pienamente confirmadas. Esta scsidn de toros debe haber durado cerca
de tres horas {Hull, 1934¢)

A primera hora de la mafiana del dia siguiente, es decir, ¢l 7 de septiembre,
Leonard Carmichael (1898-1973) presidi6 la sesidn de «Psicologia Animal» en
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medio de una gran expectacion a la vista de los acontecimientos del dia anterior. El
primero en interventr fue Tolman, quien ley6 la comunicacidn titulada «Un caso
de aprendizaje de ratas no explicable por condicionamiento» (Tolman, 1934b). A
continuacién, vino la intervencion de Miller que, significativamente, llevaba el ti-
tulo de «Una respuesta a ‘; Gestalt-signo o reflejo condicionado?’ » {Miller, 1935).

Tolman comenzé expresando el deseo de cambiar el titule de la comuni-
cacién. En lugar de «un caso no explicable por condicionamiento» preferiria ha-
blar de un caso que para €] era inexplicable con los principios del reflejo condi-
cicnado.

A continuacién, describié un experimento con un laberinto en forma de T
con las cajas de comida cubiertas con pantallas. Una vez aprendida la via mds
corta, las ratas fueron llevadas a la caja del alimento para recibir un choque eléc-
trico. Puestas de nuevo en el punto de partida, la mayoria evitd la via corta que
habia aprendido previamente.

El condicionamiento era imposible en estas condiciones porque los ani-
males no podian ver los estimulos de las galerias cuando recibieron el choque, y
los estimulos de la caja estaban detrds de la pantalla en el momento en que
aprendieron la via corta. Por consiguiente, la teorfa del reflejo condicionado era
incapaz de explicar el experimento.

El trabajo de Miller tomaba como punto de partida un experimento men-
cionado por Tolman en su articulo «;Gestalt-signo o reflejo condicionado?»
(1933/1966), que aparentemente resulté contrario a su teoria, ya que las ratas
continuaron corriendo por la via de la comida a pesar de haber sido castigadas
con choques eléciricos.

A continuacién, Miller insistio en que era un error 1dent1f1car al reflejo
condicionado con las conductas estipidas, porque la teorfa también tenia sitio
para las conductas inteligentes. En concreto, las conductas inteligentes que las
ratas de Tolman no llegaron a ejecutar podian explicarse con las 1. La respuesta
de comer se habia condicionado a los estimulos de las galerias en virtud del con-
dicionamiento de huella y, en consecuencia, tendia a ser elicitada por todos ellos.
Ahora bien, como era imposible que se adelantara en su totalidad, dado que el
animal detendria la marcha y esto no seria adaptativo, cabia concluir que sélo lo
haria una fraccién de la misma, por ejemplo, los movimientos de masticacién
(r;). Estos movimientos eran los agentes del proceso de generalizacién o trans-
fer a la nueva situacion.

Cuando las ratas fueron castigadas en la caja donde habian encontrado co-
mida, las reacciones de dolor se condicionan a los estimulos de las 1, ¥ de esta
forma se transfieren a los estimulos del laberinto. Si las ratas de Tolman no hi-
cieron este transfer, ello fue debido a que las reacciones de meta fueron poco di-
ferenciadas.

Con vistas a demostrarlo, Miller presenté otro experimento con respuestas
mds claras y diferenciadas. Las ratas debian trepar por un aparato y girar brus-
camente a la derecha para conseguir el alimento. En cambio, para beber agua te-
nian que entrar en el aparato y girar a la izquierda.

Miller entrend a las ratas a correr por la via que terminaba en el aparato de
la comida. A continuacidn les hizo aprender los aparatos de la comida y bebida,
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fuera de las galerias. Finalmente, administré un choque eléetrico a 3 ratas
cuando comian en el aparato de la comida. Las otras 4 recibieron el castigo en el
aparato del agua, que, como se recordard, no habian utilizado en el experimento
preliminar. Las ejecuciones del primer grupo fueron mucho peores debido a la
generalizacidn del miedo, tal y como predecia Hull. En suma, concluyé Miller:

«8e ha realizade una deduccidn de esta conducta previsora a partir de los principios es-
trictos de la respuesta condicionada. Pucde decirse que este andlisis ha reducido los
conceptos utilizados en la descripcion ‘gestalt-signo’ de la conducta previsorg a otros
conceptos més basicos, susceptibles de investigacion directa y que han resultado dtiles
en ia descripcidn de otras muchas situaciones totalmente distintas» (Miller, 1935,
pp. 291-292).

Tras estas dos intervenciones estelares, hubo una discusién general en la
que participaron Thorndike y otros psmélogos conocidos. A juzgar por los festi-
monios de Hull, Miller respondié brillantemente a las objeciones que se e hi-
cieron, y sus argumentos hicieron mella en Tolman:

«El resultado de todo ef asunto fue que Tolman pricticamente admitié que nunca ha-
bia intentado hacer deducciones logicas para su sistema, pretendiendo para €l poco
mds de 1o que le sugeria un gran nimero de experimentos interesantes, Parecia estar
claramente a la defensiva, y dijo que creia que tenia derecho a seguir pensando de esa
manera si lo encontraba satisfactorio v le sugeria la ejecucién de muchos experimen-
tos interesantes. Por supuesto que admiti con plena libertad que sus experimentos ha-
bian side muy ingeniosos, pero insisti en ia distincién entre el mérito de la fertilidad
que pudiera tener un simple punto de vista y el mérito de la verdad que debe poseer
toda teoria que aspite a tener un sitio tanto en ciencia como en teoria» (Hull, 1934c).

La estrategia habia dado resultade y Tolman no tuvo mdas remedio que
confesar su inferroridad logica y reconocer que su teoria no era deductiva (Hull,
1962, p. 856). La exhibicion de rigor formal en unos momentos en que el positi-
vismo 16gico comenzaba a ser conocido, fue tan convincente que el director de
la coleccién de psicologia de la editorial Appleton, Richard M. Elliott (1887-
1969), le arranc6 a Hull la promesa de escribir un libro sobre teorfa psicoldgica.
Otra profesora de Columbia, Edna Heidbreder (1890-1985), le invité a dar una
conferencia sobre el método cientifico. Halagado por el éxito, Hull decidié con-
centrarse en Ja teoria del aprendizaje:

«He decidido dar prioridad a la obra tedrica y dejar ia cuestidn del reflejo condicio-
nado para un tratamiento incidental aunque posiblemente muy eficaz.

Todo lo cual es extremadamente grato porque me ahorrard la dispersion de energias,
concentrindome en los problemas experimentales que tengan una conexidn mas clara
¥y critica con mi sisterna tedrico y, mas en concreto, en los experimentos que aporten
pruebas pertinentes a la obra proyectada» (Hull, 1962, p. 857).

A partir de ese momento, los modelos tedricos del aprendizaje constituye-
ron la preccupacion principal de Hull y gracias a ellos consiguié hacerse con el
liderazgo de la psicologia norteamericana.
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1.2 contrarréplica de Tolman

Tolman no s¢ dio por vencido y continud criticando {a teoria de Hull, aun-
que con un lenguaje mas moderado. En 1935, repitid el experimento de admi-
nistrar el choque eléctrico a las ratas en la caja donde antes habfan recibido co-
mida (Honzik, Tolman 1936). Pero esta vez utilizd cuatro grupos experimentales
con vistas a controlar la percepcidn de las relaciones espaciales.

El primer grupo gozaba de plena visién. El segundo operd con una pe-
quefia pantalla que reducia el campo visual. El tercero trabajé con una pantalla
mds grande, y finalmente, el cuarto tue privado de la visidn del campo. El por-
centaje de aciertos de los 3 primeros grapos fue del 53%, 40% y 29%, respecti-
vamente, mientras las ratas del cuarto grupo fracasaron en todos los ensayos.

En la conducta de las ratas no habia el mas minimo rastro de las r;. Qui-
z4s ello fuera debidoe a su tamafio diminuto, que hacia imposible su deteccidn,
pero entonces Hull cometia el error idgico de afirmar su existencia stmplemernite
porque no habia nada en contra. La 16gica cientifica exigia aportar pruebas posi-
tivas, cosa que Miller no hizo en la discusion de Nueva York. Es més, la dismi-
nucién de los aciertos en funcion del tamaiio de las pantallas parecia ir en contra
de Hull. Porque la estimulacidn interoceptiva deberia ser mas diferenciada
cuando la pantalla impide la visién del campo, Io misme que ceando caminamos
por la oscuridad, y, en consecuencia, las respuestas deberian haber sido mejores.
La verdadera razdn de los errores era la mala percepcion de las relaciones espa-
ciales. En suma, concluyé Tolman:

«A la vista de las dificultades l6gicas con que se enfrenta la teoria de la respuesta con-
dicionada, preferimos atribuir las ejecuciones exitosas de nuesiras ratas a la capacidad
de percibir relaciones espaciales y actuar de acuerdo con ella. También debemos con-
fesar nuestra sospecha de que los procesos nerviosos subyacentes al acto ‘mental’ de
percibir relaciones no son del tipo del condicionamiento» (Honzik, Tolman, 1936,
p.318).

Como habré podido apreciarse, Tolman le respendid a Hull con 1a misma
moneda. Su posicion no era Iégica porque carecia de prucbas experimentales y
se basaba en hipdtesis neurofisioldgicas muy discutibles.

Elegido presidente de fa APA, en su discurso presidencial Tolman se de-
fendi6 de las acusaciones de antropomorfismo alegando que era un método heu-
ristico vélido para formular hipétesis de trabajo. Dicho con sus propias palabras:

«En ¢l presente soy abierta y conscientemente todo lo antropomdrfico que Uds. quie-
ran. Porque, tal y como 1o veo, ser antropomorfico es simplemente meter los concep-
tos en un molde que nos permita derivar presentimientos preliminares dtiles a partir de
nuestra cxperiencia bumana cotidiana. Yo sélo no podria haber llegado a este punto de
vista de aceptar cl antropomorfismo como un pracedimiento heuristico perfectamente
adecvado. Y ciertamente no me habria atrevido a proponer esta idea en piblico si no
hubiera sido por los consejos de otros muchos psicdlogos [...] Pero, sca lo que fuere,
en mi futura obra pretendo progresar imaginando como seria mi comportamiento §¢ yo
fuera una rata, a resultas de la combinacion de tal y tal demanda con tal y tal apetito y
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tal ¥ tal grado de diferenciacién, etc. Y, sobre la base de tales imaginaciones, tratarfa
de imaginar alguna suerte de reglas o ecuaciones» {Tolman, 1938/1966, pp. 163-164),

Ademds expresé abiertamente sus criticas a los diagramas utilizados por
Hull en sus demostraciones:

«Son muy ingeniosos y, como sé por experiencia propia, pueden inventarse para ex-
plicar practicamente todo tipo de conducta, por muy lejos que ésta parezca hallarse de
un caso de condicionamiento. En consecuencia, siento un gran respeto por ellos y aun
cuando los discuto, me encuentre continuamente intrigado y casi presto a cambiar de
opinidn y aceptarlos, y también a Hull después de todo» (Tolman, 1938/1966, p. 154),

Los complejos mecanismos de Hull podian explicarlo todo, aunque la ex-
plicacion fuera forzada y traida por los pelos. Por otra parte, la teorfa del ensayo
y error olvidaba las enormes diferencias entre los actos complejos y las respues-
tas simples, por un lado, y las situaciones medioambientales vy los estimulos fi-
sioldgicos, por otro. «Si tales formulaciones $-R han de tener fuerza, afirmé Tol-
man, debe decirsenos por qué los objetos reales pueden ser reducidos a simples
estimulos y las conductas globales de medios-fines a simples respuestas» (Tol-
man, 1938/1966, p. 155).

Por iiltimo, Jos experimentos del condicionamiento operante de Skinner
indicaban que los principios del condicionamiento no eran tan simples ni regu-
lares como pretendia Hull. Mientras no se conociesen mejor las caracteristicas
de las curvas del aprendizaje, parecia prematuro tomarlas como punto de partida
de las deducciones. Por esta razén, afirmé Tolman, «explicar la conducta del la-
berinto por el condicionamiento me parece lo mismo que pedir al cojo que guie
al ciego» (1938/1966, p. 156).

Conclusién

Las criticas de Tolman eran razonables y de hecho hicieron mella en Hull,
quient, come se recordard, en su sistema tedrico establecid una clara distincién
entre las nociones de «fuerza del habito» y «potencial de reaccidon» (Hull, 1943).
Pero en aquellos momentos en que la psicologia experimentaba la «crisis de la
desunién», la apariencia externa de rigor, cuantificacion y objetividad le hizo ga-
nar la batalla de la imagen. La solucion a la crisis era la construccidn de sisternas
tedricos con la 16gica deductiva més rigurosa.

Tendrian que pasar muchos afios hasta que el cognitivismo de Tolman
fuera debidamente apreciado por la comunidad cientifica. Pero al final, como es-
cribié Ernest Hilgard, «la experimentacion resolvid las disputas a favor de Tol-
man» (1987, 208).
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