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UEVOLUCIO DEL PECULIUM ADVENTICIUM
IRREGULARE COM A EXCEPCIO AL REGIM
GENERAL D’ADMINISTRACIO DELS BENS
DELS FILLS SOTMESOS A POTESTAT"

Esteve Bosch Capdevila
Universitat Rovira i Virgili

1. INTRODUCCIO

Els pares, com a titulars de la patria potestat, sén els administradors legals
dels béns dels seus fills." Aquesta regla general té, perd, una série d’excepcions,
en el sentit de béns exclosos de I’administracié dels pares, entre els quals hi ha
els béns adquirits pel fill a titol lucratiu quan el disposador ho hagi ordenat aixi.?
Aquesta excepci6 esta recollida, més o menys explicitament, en els diferents co-
dis civils vigents actualment, i té la seva raé d’ésser en el fet que es considera que
qui fa una atribucié lucrativa en favor d’una persona ha de poder establir les
condicions licites que estimi convenients, 1 I’alteracié del réegim legal d’adminis-
tracié n’és una.

Aixd no obstant, al llarg de la historia, aquesta regla ni ha estat indiscu-
tida, ni s’ha formulat d’'una manera antonoma, siné que I'exclusié dels pares

“El present treball correspon a una comunicacié amb el mateix titol presentada al I Congrés
Internacional «Els Drets Civils Regionals a Europa», Lleida, abril de 2000.

1. Aixi ho estableixen la generalitat d’ordenaments juridics moderns, com per exemple els
articles 145.1 del Codi de familia de Catalunya, el 164.1 del Codi civil espanyol, el 1878.1 del Co-
di civil portugugs, el 320.1 del Codi civil itali3, el 389.pr. del Codi civil frances, i el § 1626.1 del
Codi civil alemany.

2. En el Codi de familia de Catalunya, I’article 149.1 estableix que «A més del cas
d’administracié judicial determinat per I’article 134.1, s’exceptuen de I"administracié del pare i la
mare els béns i els drets segiients: ) Els adquirits pel fill o filla per donacié, heréncia o llegat quan el
donant o causant ho hagi ordenat aixi de manera expressa [...]». Els altres béns exceptuats de
I’administracié sén «Els adquirits per titol successori, si el pare, la mare o tots dos han estat
desheretats justament o n’han estat exclosos per causa d’indignitat», 1 «Els adquirits pel fill o filla de
més de setze anys amb la seva activitat que generi benefici [...]» (art. 149.5,c del CF).
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—o, millor dit, del pare— de I’administracid, era simplement una conseqiien-
cia de I’exclusié de I'usdefruit patern. Tot i tractar-se —usdefruit i adminis-
tracio— de dues coses diferents, han anat sempre molt lligades, en el sentit
que Pexclusié de 'una implicava la de I’altra i viceversa, basicament per dues
raons:

1. Per la similitud entre ’estatut del pare com a usufructuari i com a ad-
ministrador dels béns del seu fill. Efectivament, 'usufructuari podia no sola-
ment donar la cosa en arrendament, exercitar accions per reclamar coses o drets,
fer millores en la cosa sense alterar-ne la forma i la substancia, reclamar credits
0 pagar carregues o contribucions, siné que, tal com deia Windscheid, també te-
nia en certs casos la facultat d’alienacié: quan les coses es podien deteriorar o hi
havia el perill de perdre-les, i per a pagar carregues i deutes.” Aquestes facultats
es corresponen amb la idea d’administracié ordinaria com a realitzacié d’actes
conservatius i de manteniment del patrimoni, perd no de disposicié del capital
—d’acord amb el Codex 6.61.4, la regla general era la de la impossibilitat d’a-
lienar—, administracié ordinaria que és la que correspondria al pare sobre els
béns propietat del fill.

Actualment la situacié ha canviat, i els pares com a administradors ja tenen
més facultats que les que tindrien com a usufructuaris. Els pares poden realitzar
actes dispositius o d’administracié extraordinaria, si bé sempre sota un control
—sigui del jutge o de la familia, segons els diferents sistemes— i amb unes cau-
ses d’utilitat o necessitat que justifiquin I’acte. La separaci6 progressiva entre |’es-
tatut del pare com a usufructuari i com a administrador ha portat, forcosament,
a separar la possible exclusié de I'usdefruit i de ’'administracié.

2. Una altra raé que pot justificar la dependéncia d’usdefruit 1 adminis-
tracié és que 'usdefruit es té en virtut del compliment dels deures de la patria
potestat, entre els quals s’hi troba el deure d’administrar els béns del fill.

D’altra banda, no es pot oblidar que en el dret roma no anaven lligades pa-
tria potestat i incapacitat d’obrar, siné que el fill podia ésser major d’edat i es-
tar sotmes a la potestat del seu pare. Aixi doncs, el pare podia tenir 'usdefruit
dels béns del fill major d’edat, de tal manera que la seva privacié suposava que
seria el fill mateix qui administraria els béns en quiestié.

En aquest treball es fara referencia a l'origen i I’evolucié de la regla que
permet al disposador a titol lucratiu d’alterar el réegim legal d’administracid, des

3. «Eccezionalmente & concessa al padre I’alienazione: a) delle cose che sono esposte a perire
o inutili; b) per sgravio da debiti e pesi che sono ricaduti sul figlio coll’acquisto», Bernardo
WINDSCHEID, Diritto delle pandette, vol. 3, Unione tipografico-editrice torinese, Tori, 1930, p. 76,
traduccié dels professors Carlo Fadda i Paolo Emilio Bensa.
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del dret roma fins a les darreres reformes del dret de familia, posant un émfasi
especial en la relacié entre privacié de I'usdefruit i privacié de ’'administracié.

2. EL PUNT DE PARTIDA: LA NOVEL-LA 117.1 DE JUSTINIA

L’origen de la regla que permet al disposador a titol lucratiu d’excloure el
pare de I'usdefruit i de ’administracié es troba a la novel-la 117, capitol 1, de
Justinia. Abans d’entrar en I’analisi d’aquesta llei, cal fer una referéncia prévia a
la situacié patrimonial del filiusfamilias en el dret roma.

2.1. LA SITUACIO PATRIMONIAL DEL FILIUSFAMILIAS EN EL DRET ROMA

En el dret roma, la situacié patrimonial del menor va tenir una transfor-
maci6 notable. Segons el dret antic, el fill de familia no podia tenir béns propis,
siné que tot el que adquiria pertanyia al paterfamilias, el qual era I"tnic subjec-
te titular de drets patrimonials. No obstant aix0, era freqient que el pare donés
al fill una part dels seus béns perque els administrés o hi comerciés, béns que
van passar a rebre en un primer moment la denominacié genérica de peculium,
1 posteriorment la de peculium profecticium.* El pater era el propietari d’aquells
béns, 1 el fill tenia unicament facultats de gaudi 1 d’administracid, revocables en
qualsevol moment. Si el fill moria, el pare recuperava automaticament I’admi-
nistracié dels béns.”

Amb el dret nou, es va admetre de manera progressiva que els fills tinguessin
béns propis, que podien ser de diferents especies segons la forma com s’adquirien:

a) Durant ’¢poca classica, per necessitats politiques 1 militars i sobre la
base d’unes disposicions dictades per August i els seus successors, va aparéixer
el peculium castrense, constituit pels béns adquirits pel filiusfamilias a ’exercit.
La jurisprudeéncia va estendre més tard I’abast d’aquest peculi a les herencies i
als llegats deixats pels camarades i als donatius d’amics i parents en marxar a
campanya. El fill tenia la plena propietat d’aquests béns, i en podia disposar lliu-
rement, tant entre vius com per causa de mort, sense que el pare en tingués ni
'usdefruit ni ’administracid.

4. F. MACKELDEY, Elementos del derecho romano, 4a ed. corregida, Madrid, Libreria de
Leocadio Lépez, 1886, p. 365.

5. J. ARIAS RAMOS, J. A. ARIAS BONET, Derecho romano, 11, 18a ed., Madrid, Revista de
Derecho Privado, 1990, p. 745.
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b) El peculium quasi castrense apareix en el baix Imperi com a conseqiien-
cia del desenvolupament de la burocracia, i inicialment era constituit pels béns
adquirits pel fill com a funcionari de la cort. Més tard, per ampliacions succes-
sives, també es va estendre als béns adquirits mitjancant ’exercici de qualsevol
carrec public, de la professié d’advocat, de la carrera eclesiastica i de les dona-
cions fetes per "emperador. El seu régim juridic s’assimilava al castrense.

¢) LPampliaci6 successiva de la capacitat patrimonial del fill es va manifes-
tar sobretot amb el peculium adventicium. Constanti va establir que els bona
materna, és a dir, els béns que el fill heretés de la seva mare, no seguissin el re-
gim general d’absorcié pel patrimoni patern, siné que pertanyien al fill, i el pa-
ter tenia 'usdefruit i ’administracié pero no la facultat dispositiva, 1 posterior-
ment es van assimilar a aquells béns els béns adquirits gratuitament dels ascendents
materns i els lucres nupcials 1 esponsalicis.® La disposicié de Constanti es va fer
extensiva per emperadors successius a totes les adquisicions a titol lucratiu pro-
cedents de la mare o dels parents materns del fill de familia i, finalment, també
del conjuge o del promes.” Finalment, Justinia va eixamplar aquest peculi a tots
els béns que el fill adquiris per qualsevol titol i procedencia, llevat dels béns
aconseguits amb diners del pare o mitjancant un equivalent a carrec del pater, 1
els béns lliurats per un tercer per gratitud o consideracié envers el pare.

Els béns adventicis no eren, per tant, un peculi en el sentit antic del terme,
siné un veritable patrimoni, ja que, un cop mort el fill, mai no revertien al pare
inre peculii, siné que passaven a formar part de la massa hereditaria del fill.*

Ara bé, aquesta regla segons la qual el pare tenia 'usdefruit i 'administra-
ci6 del peculi adventici dels seus fills tenia una seérie d’excepcions —I’anomenat
peculium adventicium irregulare—,’ entre les quals destacava la concessi6 al fill
d’un llegat o d’una donacié sota la condicié que el pare quedés exclos del gau-
di,'® suposit que és 'objecte d’aquest treball.

6. J. ARIAS RAMOS, J. A. ARIAS BONET, Derecho romano, p. 746.

7. Paul JOrS, Derecho privado romano, a W. KUNKEL (ed.), traduccié de la 2a ed. alemanya
de L. PRIETO CASTRO, Labor SA, 1937, p. 414.

8. J. Arias RAMOS, J. A. ARIAS BONET, Derecho romano, p. 746.

9. Aquesta denominacié —peculium adventicium irregulare—, no ha tingut un caracter
purament doctrinal, siné que ha arribat a ésser dret positiu en alguns codis sud-americans, a partir
del Codi civil de Xile de 1855 (art. 243) que deia: «[...] Los bienes comprendidos...bajo los nimeros
2° [Los bienes adquiridos por el hijo a titulo de donacién, herencia o legado, cuando el donante o
testador ha dispuesto expresamente que tenga el usufructo de estos bienes el hijo y no el padre] y 3°
[Las herencias o legados que hayan pasado al hijo por incapacidad o indignidad del padre o por
haber sido éste desheredado] [forman] el peculio adventicio extraordinario.»

10. MACKELDEY, Elementos del derecho romano, p. 367, les altres excepcions.
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2.2. I’ORIGEN DE LA REGLA QUE PERMET AL DISPOSADOR A TITOL LUCRATIU
D’EXCLOURE EL PARE DEL GAUDI I ’ADMINISTRACIO DELS BENS DEIXATS
AL FILIUSFAMILIAS

Molts autors han afirmat que la regla segons la qual el disposador a titol
lucratiu podia privar el pare de ’'administracié dels béns que atribueix als fills,
derivava de la novella 117, capitol 1, de Justinia. No obstant aixd, si bé és cert
que en aquesta novel-la es feia referéncia a una administracié especial per part
de la persona designada pel disposador, s’havia de situar dins del context del
precepte.

La novel-la 117.Lpr. establia que tant la mare com altres ascendents, des-
prés d’haver deixat als fills la llegitima, els podien també deixar tot alld que vol-
guessin amb la limitacié que «in his rebus neque usumfructum, neque quodli-
bet penitus habeant participium». La rad que justificava aquesta regla era que
aquells béns es podien deixar també a estranys, cas en qué no hi hauria cap uti-
litat per als ascendents: «Haec enim et extraneis relinquere poterant, unde nulla
parentibus utilitas nasceretur.»

Per tant, la novel-la 117.Lpr. no es referia directament a la privacié de I’ad-
ministracid, siné a la de I'usdefruit o de «qualsevol participacié». El § 1 del ca-
pitol 1 de la novel-la esmentada si que s’ocupava d’establir a qui corresponia
I’administracid, perd no com a consequiéncia d’una ordre expressa del disposa-
dor que excloia els pares de la dita administracid, siné com un efecte de la pri-
vaci6 de 'usdefruit. Es donava a entendre de manera implicita que I’exclusié de
'usdefruit implicava I’exclusié de I’administracid, i el precepte s’ocupava de de-
terminar a qui corresponia I’administracié quan es privava el pare de 'usdefruit,
1 en distingeix els casos segiients:

1. Siel fill, tot i estar sotmes a potestat, era major d’edat, tenia ’adminis-
tracio.

2. DPero si el fill era menor d’edat, els béns havien d’ésser administrats
fins quan aquell arribés a la majoria d’edat, primerament, per qui hagués de-
signat el testador, també anomenat donant —«per quem perspexerit testator
aut donator haec gubernentur>—, i, si res hagués dit el disposador, o el de-
signat no hagués acceptat ’encarrec o moris abans que el fill arribés a la ma-
joria d’edat, el jutge competent havia de nomenar un «curatorem fide dig-
num».

Observem, en definitiva, que la declaracié de voluntat del disposador es di-
rigia essencialment a la privacié de I'usdefruit, i es déna a entendre que, a con-
sequiencia d’aquesta exclusid, el pare tampoc no tindria I’administracié d’aquells
béns, perd sense que es fes referéncia a la privacié expressa de ’administracié

149



ESTEVE BOSCH CAPDEVILA

per part del disposador, siné simplement a la possibilitat de designacié per part
d’aquest d’un administrador especial.

La novella 117.I va passar al Cddex 6.61.6 molt mutilada. Després d’esta-
blir-se al proleg la regla general segons la qual pertanyia al fill el que adquiria pel
seu treball o per qualsevol liberalitat, tenint el pare 'usdefruit, afegia que «Exci-
pitur quod eis datur vel relinquitur ab aliquo parentum conditione had adiecta,
ne ad patrem perveniat ususfructus». Aixi doncs, la novel-la 117.1 només es va re-
collir al Codex en la part que feia referéncia a la privacié de I'usdefruit, sense fer-
se cap al-lusié a les regles sobre ’'administracié dels béns exclosos de 'usdefruit.

3. D’OPINIO DE LA DOCTRINA CLASSICA

El fet que el text de la novella 117 passés de manera tan retallada al Co-
dex, va originar que molts autors classics, d’acord amb C.6.61.5, només es re-
ferissin a I’exclusié de 'usdefruit. Aixi, per exemple, Bartolus a Saxoferrato
(1313/1314 - 1357), al seu comentari a C.6.61.1, es limitava a dir que «Condi-
tio, ut patri non acquiratur ususfructus, non potest adiici in legitima»."" I Pau-
lus Castrensis (1360/1362 - 1441), tal com feia la novel-la 117.1, vinculava ’ex-
clusié d’usdefruit i de administracié. Afirmava que el pare no tenia I'usdefruit
dels béns adventicis en tres casos, i un d’aquests era quan algti donava o deixa-
va alguna cosa al fill amb la condici6é que el pare no adquiris I'usdefruit. En
aquest cas Paulus Castrensis deia que «quod in his in quibus patri non quaeri-
tur ususfructum, non est legitimus administrator filii: & sic non pertineret ad
ipsum agere vel defendere: sed ad filium», si bé no aclaria qué succeia en aquest
cas si el fill encara era menor."”

Joan Pere Fontanella (1576-1624)," un jurista catala, va ser un dels au-
tors que va estudiar amb més deteniment la questid, i va separar la privacié de
I’administracié de la privacié de I'usdefruit, i viceversa. Després d’assenyalar
que el pare, respecte als béns adventicis, no tenia 'usdefruit quan el disposador
ho hagués prohibit —«Pater non habet usumfructum [...] quando filiofamilias
relinquitur haereditas, vel legatum cum conditione, quod patri non queratur usus-

11. Bartolus A SAXOFERRATO, In secundam codicis partem Commentaria, Augustae
Taurinorum, Apud Nicolaum Bevilaquam, 1574, f. 55.

12.  Paulus CASTRENSIS, I Secundam Codicis Partem, Lugduni, 1553, f. 132.

13. Ioannem Petrum FONTANELLA, De pactis nuptialibus tractatus, Tomus Prior,
Barcinonae, 1612, a la clausula 111, glos. Vi1, pars 111: «De iure alteri quarendo ex contractu filius
familias».
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fructus»—,"* Fontanella es preguntava si pel fet de prohibir al pare I’adminis-
tracié s’entenia que hom li prohibia també 'usdefruit, i contestava negativa-
ment. La rad era el fonament diferent de totes dues prohibicions. Mentre que
'una —la privacié de I’administracié— es basava a intentar evitar un dany al fill,
Ialtra —la privacié de 'usdefruit— volia impedir un benefici per al pare.”
Analogament, Fontanella deia que si hom li prohibia I'usdefruit no s’ente-
nia que quedés igualment privat de I"administracid, si no s’establia aixi expres-
sament,'® ja que "administraci6é no competia al pare en virtut del seu dret d’us-
defruit, siné per la patria potestat.”” No obstant aixd, aquesta opinid, si bé era

14. FONTANELLA, De pactis nuptialibus tractatus, nim. 22, prohibicié que no calia que fos
expressa, siné que també podia ser tacita: «Ea autem prohibitio non est necessarium quod sit expressa,
ac verbis expressis facta: tacita enim sufficit» (op. cit., ntim. 23).

15. FONTANELLA, De pactis nuptialibus tractatus, nim. 24-26: «An autem sufficiat ad id
coniectura prohibitionis administrationis, ita ut ex ea inferatur ad prohibitionem ususfructus, sic ut
per prohibitionem illius censeatur hic prohibitus, magna in Senatu nostro aliquando fuit altercatio,
verum ea fuit tandem in favorem patris declarata, quod scilicet per prohibitione administrationis no
ceseretur prohibitus ususfruct [...]. Ratio est quamuis sufficiant coniecturae, ut didi possit voluisse
testatore prohibere patri usumfructu, id tamen verum est quando verba talia sunt ex quibus nihil
aliud, quam perceptionis ususfructus prohibitio deduci possit [...] verba autem prohibitionis
administrationis non sunt talia ex quib necessario inferenda sit volutas testatoris quod voluerit
usumfructum prohibere, cum rationes solenat esse diversar propter quas huius modi prohibitiones
fiant: in administratione enim consideratur quod testator non confidit de patre, putd quia videt eum
dissipatorem, & paru in negocius costum, ac propterea, ne bona filius sui perderet, noluit quod ea
administraret, unde sit quod ratio huiuscemodi prohibitionis communitor esse soleat dampni ipsius
filius vitatio: in usufructu autem consideratur quod propterea voluit testator cum prohibere patri,
ut filius illu lucri faceret, & sic ratio huius prohibitionis comuniter esse solet lucri captatio eiusdem
filius: si ergo rationes harum prohibitionum sunt inter se tam diversae, propterea no est dicendum
quod ex una ad aliam inferatur.» I assenyala a la clausula 11, glossa I, pars 111, ndm. 50, que el Senat
de Catalunya va entendre igualment que la prohibicié de 'administracié no implicava la prohibicié de
I'usdefruit: «[...] per prohibitionem administrationis non censetur prohibitus ususfructus ne recedas,
cum sit bene ibi & Doctorum auctoritatibus, & nostri perspicacissimi Senat, decisionibus
corroborata. Quibus adde nunc aliam idem probatem, quod regulariter per prohibitionem
administrationis non censetur prohibitus ususfructus, quae fuit facta relatore egregio olim Senatore
Antonio Oliba 12 Septembris 1588 inter administratores assignatos per quendam Ludovicum
Tristany, & Franciscum Ioannem de Monrodé, in Archivo Regio.»

16. FONTANELLA, De pactis nuptialibus tractatus, nim. 27: «Unde ego similiter econuerso
dico in prohibitione ussusfructus, ut ex ea non censeatur prohibita patri administratio [...].»

17. FONTANELLA, De pactis nuptialibus tractatus, nim. 29: «[...] ius administrandi non
competit patri ratione ussusfructus, sed imo ratione patriae potestatis.» Per aquesta raé, la mare no
era la legitima administradora dels béns del fill, ja que no els tenia en potestat, i tampoc no tenia
I'usdefruit dels seus béns (niim. 30 i 31): «Mater non est legitima administratrix bonorum filiis, ubi
quedam decisio reprahenditur, alia nostri Senatus laudatur [...]. Ratio est manifesta, quia cum mater
non habeat filios in potestate, nec etiam usumfructum in eorum bonis, fieri propterea no potest
quod ipsa habeat a lege administratione que a patria potestate causatur [...].»
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seguida per una bona part de la doctrina,' no era unanime, siné que Antonius
Faber (1557-1624)" o Jaume Cancer (1549-1629),%° entre d’altres, afirmaven la
vinculacié entre usdefruit i administracié. I el Senat de Catalunya havia declarat
—amb el vot en contra d’un dels senadors— que, si bé la prohibicié de I'usde-
fruit no portava involucrada la privacié de I"administracid, si que es podia de-
duir de les coniecturae o condicions especials en queé s’havia fet la disposicid,
que, prohibint 'usdefruit, havia volgut prohibir ’'administracié.”'

4. LETAPA DE LA CODIFICACIO

En els diferents codis civils (CC) es varen donar férmules per a tots els
gustos. Alguns codis no feien referéncia a la possibilitat de privacié de I"admi-
nistracid, d’altres s’ocupaven expressament de la relacié entre privacié de I'us-
defruit 1 privaci6 de ’administracié i viceversa, i en donaven solucions diferents,
1 hi ha havia codis que fins i tot no concedien ex lege I'usdefruit.

4.1. ELS PRIMERS CODIS CIVILS EUROPEUS

En els primers codis civils europeus, la poca claredat de la qliesti6 va tra-
duir-se en una diversitat de férmules i de solucions. Mentre que uns codis se-

18. Fontanella citava, entre d’altres, Cagnolus (1491-1551), Ruinus (1456-1536), o Cephalus
(1510-1579).

19. Antonius FABER, Codex Fabrianus, 1640, cod. lib. 6, tit. 33, de bon. quae lib., definitio 6,
basant-se en la novella 117.1, deia que «Pater legitimus filii administrator non est in iis bonis,
quorum non habet usumfructum», i afirmava que en aquest cas els fills podien disposar al seu
arbitri, perd sense aclarir qui tenia ’'administracié quan el fill era menor.

20. A Variarum Resolutionum Iuris Caesarei, Pontificii, et Municipalis Principatus
Cathaloniae, Ex Typographia Iacobi i cendrat, pars tertia, Barcinone, 1608, cap. XXI, nim. 69,
establia una vinculacié entre usdefruit i administracié dient que «nam neque pater est legitimus
administrator bonorum filii, nisi in eis usumfructum habeat».

21. FONTANELLA, De pactis nuptialibus tractatus, clausula Vi1, glossa I, pars III, nim. 44, deia
que «Disputata fuit in Senato de anno 1596 in Aula magnifici Regentis Cancellariam, quedam causa
inter quendam Petrum Modolell, & Ioannem Paulum Abril, in cuius conclusione, quae fuit facta 19
Desembr. unus ex egregiis Senatoribus in suo voto posuit haec formalia verba: “Et est de iure,
prohibita patri administratione bonorum adventitiorum filii non censetur prohibitus ususfructus
eiusdem patris, sicut nec & contra prohibito patri usumfructum bonorum adventitiorum, censetur
prohibita patri legitima administratio eorundem bonorum adventitiorum filii.” Verum est quod non
prevaluit eius votum, sed non ex reprobatione istorum, sed ex coniecturis fuit declaratum prohibitum
fuisse usumfructum ex prohibitione administrationis, qui erat casus de quo disputabatur [...].»
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guien fidelment la novel-la 117, vinculant usdefruit i administracid, d’altres ja les
desvinculaven.

a) El Codi civil frances de 1804, article 384, concedia al pare la jouissan-
ce dels biens dels seus fills «com una contrapartida o compensacié pels deures
inherents a la puissance paternelle». Larticle 387 incloia ’excepcid, segons el
qual «Elle [la jouissance] ne s’etendra pas aux biens que les enfants pourront ac-
quérir par un travail et une industrie séparés, ni A ceux qui leur seront donnés
ou légués sous la conditions expresse que les pere et mere n’en jouiront pas».”
I, tot i que d’'una manera no gaire clara, independitzava administracié i usdefruit
a larticle 389, que després d’establir al primer apartat que «Le pere est, durant
le mariage, administrateur des biens personnels de ses enfants mineurs», afegia
a ’apartat segon que «Il est comptable, quant a la propriété et aux revenus, des
biens dont il n’a pas la jouissance; et, quant a la propriété seulement, de ceux
des biens dont la loi lui donne I'usufruit». Per tant, es preveia la possibilitat
que ’administraci6 no anés acompanyada de I'usdefruit de certs béns, pero sen-
se fer referéncia a la privacié de ’administracié per part del disposador a titol
lucratiu.

Precisament en relacié amb aquesta qiiestié hi havia discrepancies dins
la doctrina francesa. Marcadé es feia resso d’aquesta poleémica i després de ci-
tar una seérie de senténcies segons les quals la dita exclusié suposava una con-
dicié contraria als bons costums i a I’ordre public, i que per tant s’havia de
considerar com a no escrita,” assenyalava com a arguments a favor de la in-
admissibilitat de ’exclusié que la puissance paternelle, que comprenia tant els
drets d’educacié del fill com d’administracié dels seus béns, era una materia
que no podia ésser objecte de pacte, contrariament a ['usdefruit legal, que era
un dret de caracter pecuniari. I si bé admetia que la mala gesti6 dels pares po-
dia suposar un perjudici per a 'infant, havia d’ésser el jutge i no el disposa-

22. «Le pere, durant le mariage, et, aprés la dissolution du mariage, le survivant des pére et
mere, auront la jouissance des biens de leurs infants jusqu’a I’age de dix-huit ans accomplis, ou
jusqu’a I’emancipation qui pourrait avoir lieu avant ’age de dix-huit ans.»

23.  Aixi ja ho assenyalava Jean DOMAT, Les loix civiles, p. 596, v: «Les biens donnes au fils
nén émancipé, soit par quelques-uns de ses ascendans, ou par d’autres personnes, avec cette
condition que le pere n’y aura aucun droit d’usufruit, sont encore exceptés de la regle qui donne
’usufruit au pere & cette condition aura son effet», citant la novella 117, cap. L.

24. V. MARCADE, Explication théorique et pratique du Code Napoléon, 5a ed., tom 11, Paris,
Librairie de Jurisprudence de Cotillon, 1852, p. 160, citava la senténcia del Parlament de Paris de 9
de febrer de 1764 1, amb posterioritat al Codi, les senténcies de 25 de novembre de 1807 (Besangon),
11 d’agost de 1825 (Caen), 1 29 de maig de 1845 (Rouen). Ara bé, també hi havia senténcies en
contra: la de 20 de desembre de 1837 (Nimes) i la de 20 de novembre de 1840 (Caen).
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dor qui, si pertocava, podia privar-los de I’administracié. En canvi, i contes-
tant aquestes opinions, Demolombe distingia entre els atributs naturals i els
atributs essencials de la puissance paternelle, 1 afirmava que el dret d’admi-
nistracié dels béns del fill només era un atribut natural, i que per tant podia
ésser exclos pel donant o testador, opinié que era majoritaria dins la doctri-
na.”

b) El Codi civil de 'Imperi austriac si que feia referéncia expressa a I’ex-
clusié de ’'administracié paterna per part del disposador a titol lucratiu, i esta-
blia que en certs casos el jutge hauria de nomenar un altre administrador.® Ara
bé, en relacié amb 'usdefruit, aquest només procedia si el disposador el conce-
dia, per la qual cosa quedava sense sentit tot el problema respecte de si la pri-
vaci6 de 'usdefruit implicava la privacié de ’administracié.

¢) El Codi civil italia de 1865 (art. 229.1), en relacié amb "usdefruit, dis-
posava que «Non sono soggetti all’usufrutto legale: 1. I beni lasciati o donati
colla condizione che il padre non ne abbia 'usufrutto, la quale condizione perd
sara sensa effetto riguardo ai beni riservati al figlio a titolo di leggitima». No-
més en seu de tutela preveia el nomenament d’un curador especial per a ’ad-
ministracié de I’heréncia deixada al menor: «Chiunque istituice erede un mi-
nore, pud nominargoli un curatore speciale per la sola amministrazione delle
sostanze che gli transmette, sebbene il minore sia sotto la patria podesta.» No
es feia referencia a la relacié entre exclusié de 'usdefruit 1 de ’administracié,”
si bé la doctrina, d’acord amb la sentencia de 29 de marg de 1879, separava us-

25. No obstant aixd, MARCADE, Explication théorique, p. 161, contestava criticant la
distincié esmentada, ja que els que Demolombe qualificava de drets essencials, com per exemple els
drets d’educacié o correccid, també podien ésser exclosos, en aquest cas pel jutge.

26. Larticle 149 preveia que «Tout ce que les enfants acquiérant d’une maniére legitime
quelconque est leur propriété; mais tant qu’ils se trovent sous la puissance paternelle,
I’administration en appartient au pere. Dans le cas seulement ou le pere serait incapable d’exercer
cette administration ou en aurait été exclu par ceux qui ont laissé cette fortune 2 ses enfants, le
tribunal nomme un autre administrateur». (S’ha utilitzat la versié francesa: Code civil Géneral de
PEmpire d’Autriche, traduit per A. de Clerg, Paris, 1836.)

27. En canvi, el Codi civil sard, després de preveure a I’article 227.1 que «Non cada tale
usufrutto sopra i beni donati o lasciati ai figli coll’espressa condizione che il patre non ne abbia a
godere», vinculava usdefruit i administracié a I’article 231, segons el qual «Il padre ¢ di piu
amministratore dei beni de suoi figli minori. amministrazione perd dei beni di cui il padre ha
l'usufrutto durera per tutto il tempo dell’usufrutto medesimo». Diferent era el Codi civil estense,
que després d’establir a ’article 131 una norma similar a larticle 227 del Codi civil sard, a I’article
134 simplement preveia que «Il padre ha pure 'amministrazione di tutti indistintamente i beni del
figlio minore», sense vincular usdefruit i administracid, 1 sense preveure expressament cap excepcié
a la regla general de ’administraci paterna.
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defruit i administracid, i afirmava que I’exclusié d’un no implicava I’exclusié de
Ialtre.”

d) El Codi civil portugues de 1867 també seguia un sistema propi. La no-
vetat era que, podent-se privar tant de I'usdefruit com de I’'administracid, men-
tre que ’exclusié de 'usdefruit no implicava ’exclusié de ’administracid, la d’a-
questa si que portava implicita la prohibicié de I'usdefruit.””

e) El Codi civil alemany (BGB) de 1896, preveia que el disposador a titol lu-
cratiu podia privar el pare de 'usdefruit o de I'administracid, i separava i indepen-
ditzava clarament una exclusié i Ialtra. Aixi, en relacié amb ’administracié, el
§ 1638.1 establia que I’administraci6 paterna no s’estenia als béns adquirits pel me-
nor a titol lucratiu quan el disposador aixi ho hagués assenyalat.’ I pel que fa a
P'usdefruit, després d’establir-se al § 1649 la regla general segons la qual el pare
tenia 'usdefruit sobre els béns del fill, el § 1651 enumerava els béns exclosos de
'usdefruit, entre els quals hi havia aquells respecte als quals el disposador a titol
lucratiu hagués exclos el dit usdefruit.’”? Kipp i Wolff afirmaven, basant-se en les
decisions dels tribunals, que si Iautor de I’atribucié patrimonial havia exclos
I’administracié paterna, no s’entenia que havia volgut també excloure el gaudi
patern, i que I’exclusié d’aquest no contenia en si Iexclusié de I’administracié.”

28. Francesco Riccl, Corso teorico-pratico di diritto civile, vol. 1, Tori, Unione Tipografico-
Editrice, 1886, p. 242, deia que «Il diritto d’usufrutto legale non devesi confondere col diritto che ha
il genitore d’amministrare 1 beni dei figli soggetti alla patria potesta. Onde se il padre & escluso
dall’usufrutto, non deve ritenersi per cid stesso escluso dall’amministrazione, e viceversa se gli fu
tolta 'amministrazione, non pud ritenersi escluso dall’usufrutto».

29. Aixi ho disposaven els articles 146.1: «Pertence aos paes s6 a administra¢io: 1. Dos bens
doados ou deixados aos filhos com exclusio do usufructo dos paes», i 147.3: «N3o pertence aos
paes, nem o usufructo, nem a administra¢io: 3. Dos bens que forem doados ou deixados aos filhos,
com exclusdo de administracio dos paes.»

30. Que va entrar en vigor 'l de gener de 1900. Hem utilitzat la traduccié al frances d’O. de
Meulenare del Code civil allemand et loi d’introduction, Paris, Chevalier-Marescq, Cie. Editeurs, 1897.

31. El § 1638.1 del BGB: «Le droit et le devoir de prendre soin des biens de I’enfant
(administration du patrimoine) ne s’etend pas aux biens que ’enfant acquiert a cause de mort ou qui
lui sont donnés entre vifs par un tiers, lorsque le défunt, par disposition de dernieére volonté, ou le
tiers, lors de la libéralité, a disposé que I’acquisition restera soustraite a I’administration du pére.» I
l’arbitri del disposador permetia no solament nomenar un administrador especial, siné també
establir regles especials d’administraci6, d’acord amb el § 1639.1 del BGB.

32. El § 1651.2 del BGB deia que: «Les biens libres [en el sentit de béns exclosos de
I'usdefruit] comprennent: 2. Tout ce que ’enfant acquiert a cause de mort ou ce qui lui est donné
entre vifs par un tiers, lorsque le défunt, dans une disposition de derniére volonté, ou le tiers, lors de
la libéralité, a disposé que les biens seraient soustraits a 'usufruit.»

33. Theodor Kipp, Martin WOLFF, Derecho de familia, vol. 2, tom 4, a ENNECERUS, KIPP i
WOLEE, Tratado de derecho civil, 2a ed., Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1979, p. 64.
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4.2. ELS CODIS HISPANOAMERICANS

Pel que fa als codis hispanoamericans, cal fer un esment especial del Codi
civil xile de 14 de desembre de 1855, redactat per Andrés Bello, codi que va me-
reixer els elogis unanimes de la doctrina 1 que va tenir una gran influéncia en els
codis hispanoamericans posteriors. Va saber combinar el dret tradicional, inte-
grat pel dret de Castella —que havia regit durant tres segles—, basicament les
Partides, amb els nous codis, principalment el de Napoleé amb la doctrina dels
seus comentaristes, perd sense oblidar-se d’altres, com austriac, ’holandes o
alguns dels estats italians, aixi com el projecte de Garcia Goyena.” L’excel-lén-
cia d’aquest Codi ’hem poguda apreciar en relacié amb el tema que ens ocupa.
Aixi, després de mantenir la denominacié de peculio adventicio extraordinario
per als béns adquirits a titol lucratiu respecte als quals el pare no en tenia la pro-
pietat ni I'usdefruit, i de preveure la possibilitat que el disposador a titol lucra-
tiu exclogués tant I'usdefruit (art. 243.3)° com ’administracié (art. 247), es re-
feria expressament a la qliesti6 tan discutida de si la privacié de I"administracié
implicava la de I'usdefruit, i exclusié d’aquest implicava la d’aquella, que reso-
lia en sentit negatiu a I’article 248: «La condicién de no administrar el padre, im-
puesta por el donante o testador, no se entiende que le priva del usufructo, ni la
que le priva del usufructo se entiende que le quita la administracién, a menos de
expresarse lo uno y lo otro por el donante o testador.»”’

4.3. EL CoODI CIVIL ESPANYOL

Tant el Codi civil espanyol com els seus precedents s’han caracteritzat per
una regulacié incompleta de la qiiestid, ja que, com veurem, el Codi civil de
1889 no preveia la possibilitat que el disposador a titol lucratiu exclogués els pa-
res de I'usdefruit i ’administracié.

34. Veg. Pedro LIRA URQUIETA, al treball introductori al Cédigo civil de Chile, Madrid,
Instituto de Cultura Hispdnica, 1961, p. 9-23.

35. «El padre goza del usufructo de todos los bienes del hijo de familia, exceptuando los
siguientes: 2° Los bienes adquiridos por el hijo a titulo de donacién, herencia o legado, cuando el do-
nante o testador ha dispuesto expresamente que tenga el usufructo de estos bienes el hijo y no el padre.»

36. «El padre administra los bienes del hijo en que la ley le concede el usufructo. No tiene
esta administracién en las cosas donadas, heredadas o legadas bajo la condicién de que no las
administre el padre.»

37. T aquesta norma va passar a altres codis hispanoamericans, com el d’El Salvador de 23
d’agost de 1859 (art. 260), o el de la Reptiblica Oriental de 'Uruguai, de 31 de desembre de 1867
(art. 246).
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El Projecte de Codi civil de 1851 establia, a I’article 150, que «El padre es
el administrador legal de los bienes de los hijos menores». Larticle 153 conce-
dia 'usdefruit al pare «mientras el hijo estd en su poder», amb les excepcions
previstes a l'article 154, entre les quals hi havia «Los bienes donados 6 manda-
dos al hijo [...] con la condicion de que el padre, 6 la madre en su caso, no ga-
nen el usufructo pero esta condicion no puede i imponerse sobre la legltlma»
Res no es deia en I'articulat sobre la possible privacié de 'administracid, perd el
mateix Garcia Goyena, als comentaris, es preguntava si «¢Podrd estenderse la
condicion hasta prohibir al padre la administracion de lo que se deja al hijo?», i
contestava afirmativament: «Segun el espiritu de nuestro articulo, si; aunque su
letra no lo exprese por creerlo resuelto en la disposicion general del articulo
1033; la condicion mencionada no puede bajo ningun concepto clasificarse en-
tre las prohibidas; y si puede quitarse al padre el usufructo que es lo dtil y po-
sitivo, ¢por qué no la administracion que es una carga y de grave responsabili-
dad? De otro modo, 6 subsistird la liberalidad contra la expresa voluntad del
que la hizo, 6 se anulard con gran perjuicio del hijo, 4 quien se quiso favore-
cer.»”® Trobem D’explicacid, doncs, de per qué no es feia referéncia explicita a la
possibilitat per part del disposador a titol lucratiu de privar el pare de ’admi-
nistracié —omissié que també va passar, com veurem, a la Llei de matrimoni ci-
vil, i al Codi civil de 1889: es tractava, segons Garcia Goyena, d’una cosa tan
obvia que no calia dir-ho.”” I, d’altra banda, Garcia Goyena desvinculava admi-
nistracié 1 usdefruit, en assenyalar, en el comentari a ’article 150, que: «“Admi-
nistrador legal”: tenga o no el usufructo.»

La Llei de matrimoni civil de 18 de juny de 1870 va seguir la mateixa linia
que el Projecte de 1851, sense fer referéncia expressa a la possibilitat del dispo-
sador a titol lucratiu d’excloure el pare de ’'administraci6.*

38. Florencio GARCIA GOYENA, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo Civil
espariol, Barcelona, Base, 1973, p. 164.

39. Sibé, com s’ha vist, Marcadé i alguns tribunals francesos no ho consideraven tan obvi.

40. Larticle 65.4 establia que «En consecuencia de tal potestad, el padre, y en su defecto la
madre, tendrdn derecho: Cuarto. A administrar y usufructuar los bienes que los hijos hubieren
adquirido por cualquier titulo lucrativo, 6 por su trabajo 6 industria», i ’article 68 es referia a la
privaci6 de 'usdefruit, sense dir res de la privacié de ’administracié: «Tampoco adquirira el padre, 6
en su defecto la madre, la propiedad ni el usufructo de los bienes donados 6 mandados al hijo para
los gastos de su educacion e instruccion, 6 con la condicion espresa de que aquellos no hubieren de
usufructuarlos, si en este caso los bienes donados no constituyen la legitima del hijo». En relacié
amb el régim patrimonial de la patria potestat en la Llei de matrimoni civil, veg. Modesto FALCON,
Exposicion doctrinal del derecho civil espariol, comsin y foral, 2a ed., tom 1, Salamanca, Imprenta de
Francisco Nufiez Izquierdo, 1882, p. 266 i s.

157



ESTEVE BOSCH CAPDEVILA

El Codi civil de 1889 encara va ésser més parc en paraules, en no preveure
ni tan sols la possibilitat que el donant o testador exclogués el pare de 'usde-
fruit. L'article 162 establia que «corresponderin en propiedad y en usufructo al
hijo no emancipado los bienes o rentas donados o legados para los gastos de su
educacién e instruccién; pero tendrdn su administracién el padre o la madre, si
en la donacién o en el legado no se hubiere dispuesto otra cosa, en cuyo caso se
cumplird estrictamente la voluntad de los donantes»." Com s’aprecia, es preveu
la possibilitat d’excloure de ’administracid, perd tinicament respecte als béns dei-
xats per a ’educacid i la instruccié dels fills, la plena propietat dels quals per-
tany ex lege al fill. En aquest cas, "administracié quedava desvinculada de I'us-
defruit, que seguia tenint el pare o la mare,” si en la donacié o el llegat no es
disposava cap altra cosa.

4.4. EL DRET CIVIL CATALA A PARTIR DE L’ETAPA CODIFICADORA

Arran dels decrets de Nova Planta de 16 de gener de 1716 es va paralitzar
la produccié legislativa catalana en suprimir-se els organs legislatius propis, si bé
van quedar vigents les disposicions civils particulars de Catalunya que regien se-
gons la Compilaci6 de 1704. Aix{ doncs, en relacié amb el régim patrimonial de
la patria potestat, es mantenia la teoria romana dels peculis.”

El 18 de juny de 1870 es va publicar, com s’ha dit, la Llei de matrimoni ci-
vil. Si bé aquesta Llei tenia caracter de disposicié general, salvava les especiali-
tats regionals, ja que larticle 1 de la Llei de Corts de 24 de maig de 1870, que

41. Per tant, no contenia, a diferencia dels articles 154.1 Pr. 1851 1 68 de la Llei de matrimoni
civil (LMC), cap referéncia a ’arbitri del disposador a titol lucratiu.

42. En canvi, la resta de béns adquirits a titol lucratiu es regien per la regla general de Iarticle
160, que unificava el régim dels antics peculis adventici, castrense i quasicastrense, establint que la
propietat d’aquests béns corresponia als fills, mentre que el pare o a la mare en tenien I'usdefruit:
«Los bienes que el hijo no emancipado haya adquirido o adquiera con su trabajo o industria, o por
cualquier titulo lucrativo, pertenecen al hijo en propiedad, y en usufructo al padre o a la madre que
le tengan en su potestad y compaiifa [...]>. L’administracié d’aquests béns correspondra als pares,
com es desprén a sensu contrario de la continuacié d’aquest article 160 del CC: «[...] pero si el hijo,
con consentimiento de sus padres, viviere independiente de éstos, se le reputard para todos los
efectos relativos a dichos bienes como emancipado, y tendri en ellos el dominio, el usufructo y la
administracién», 1 de la regla general de ’article 159 CC, segons el qual «El padre, o en su defecto
la madre, son los administradores legales de los bienes de los hijos que estin bajo su potestad». En
aquest sentit, veg. Q. MUCIUS SCAEVOLA, Cédigo civil, 4a ed., Madrid, Obras de Q. Mucius
Scaevola, 1903, tom 111, p. 423.

43. Sobre el régim dels peculis, veg. FONTANELLA, De pactis..., clausula 1v, glossa V11, pars IIL.
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manava publicar com a provisionals, entre d’altres, la Llei de matrimoni civil
(LMC), establia que «El Gobierno publicard como ley provisional el proyecto
de la de matrimonio civil presentado a las Cortes, sin perjuicio de las alteracio-
nes que las mismas tuvieren por conveniente hacer en él en su discusién defini-
tiva y sin perjuicio de lo que se dispone por el derecho foral vigente respecto a
los efectos civiles del matrimonio en cuanto a las personas y bienes de los cén-
yuges y de sus descendientes».* Aleshores es va plantejar la qiiesti6 de si el res-
pecte a la normativa catalana afectava unicament el dret propi en sentit estricte,
o si s’estenia també als elements supletoris. Larticle 1 no distingia sin6 que par-
lava simplement de «Derecho foral vigente», i el dret vigent de cada territori el
constitueix el conjunt sistematic de tots els seus elements, tant els propis com
els qualificats de supletoris, 1 en concret el dret roma, que era el que s’aplicava
en les relacions paternofilials.*” No obstant aixo, la tesi uniformadora es va im-
posar, i els tribunals catalans van aplicar la Llei de matrimoni civil basant-se en
la falta de disposicions propies i peculiars de Catalunya, en que les disposicions
supletories del dret roma concordaven en aquest punt amb les del dret castella,
en el caracter d’institucié d’interés piiblic de la patria potestat ® 1 basant-se en
el fet que aquella Llei respectava el dret propi i les variacions que introduia ana-
ven Unicament contra el dret supletori. Aixi ho van establir les senténcies de I’Au-
diencia de 9 d’octubre de 1879, 11 de juliol de 1882 i 7 de juny de 1884," i la

major part de la doctrina va acceptar aquesta aplicaci6 de la normativa estatal.”

44. Veg. Coleccion legislativa de Esparia, 1r semestre de 1870, tom 103, Imprenta del M° de
Gracia y Justicia, 1870, p. 846.

45. Juan de Dios TRIAS, Conferencias de derecho civil catalin, Barcelona, Establecimiento
tipografico «La Hormiga de Oro», 1899, p. 1151 116.

46. Guillermo M* DE BROCA, Juan AMELL, Instituciones del derecho civil catalin vigente,
Barcelona, Imprenta Barcelonesa, 1880, p. 53.

47. Guillem M?* DE BROCA, Historia del derecho de Cataluria, especialmente del civil y
exposicion de las instituciones del derecho civil del mismo territorio en relacion con el Codigo civil de
Esparia y la jurisprudencia, Generalitat de Catalunya, Departament de Justicia, 1985, p. 656 1 493
(notes 113).

48. «Esta ley (la LMC), aunque salvava los fueros y especialidades regionales, fué en mal hora
que algunos se empeifiaran en el foro y en la academia en sostener que aqui regfa; conque la aplicaron
los tribunales,estableciendo costumbre juridica, y modificaron, con aplicarla, el poder paterno en
Catalufia», José PELLA Y FORGAS, Cédigo Civil de Catalusia, tom 1, Barcelona, J. Horta impresor,
1916, p. 273; 1a ed., 1880, p. 53-60, i 2a ed., 1886, p. 159-172. ELIES i FERRATER exposaven la
normativa vigent a Catalunya en matéria de patria potestat després de la Llei de matrimoni civil
segons la regulacié d’aquesta. En canvi no ho feia Vicente GIBERT, Tedrica del arte de notaria
Barcelona, 1875, p. 14-25, qui exposava el régim vigent segons la regulacié romana. Igualment,
Victorino SANTAMARIA, «Enagenacién de bienes de hijos de familia ptiberes menores de edad»,
Revista Juridica de Cataluria, nim. 9, pag. 361-373, basant-se en la Resolucié de la Direccié General
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La publicacié del Codi civil va significar que fins que no s’elaboressin els
apendixs, a les regions amb dret civil propi el Codi civil tinicament regiria com a
supletori en defecte del que ho fos de cadascuna de les regions.*” Aixd havia
d’implicar que en materia de patria potestat s’apliquessin, sobre la base de la Cons-
titucié de 1599, les disposicions civils particulars de Catalunya vigents segons la
Compilacié de 1704 i el dret roma com a supletori. No obstant aix0, en la reali-
tat no va succeir aixi, sin que els jutges van aplicar el Codi civil,” i els autors
catalans exposaven igualment aquesta normativa. L’aplicacié de les lleis estatals
podia ser deguda a raons de comoditat,” a la idea, com hem vist discutible, que
la Llei de matrimoni civil havia substituit 1a regulaci6 propia catalana,” i a I’anti-
guitat de la normativa catalana, que no s’havia pogut adaptar a la realitat social

dels Registres 1 del Notariat (RDGRN) de 14 de novembre de 1879, deia que «[...] la LMC, toda vez
que sus disposiciones no son aplicables 4 las provincias forales, segtin la ley de autorizacién de 18 de
junio de 1870, en lo concerniente 4 los efectos juridicos del matrimonio, relativo 4 la persona y bienes
de los cényuges y de sus descendientes [...]».

49. «Las provincias y territorios en que subsiste derecho foral, lo conservardn por ahora en
toda su integridad, sin que sufra alteracién su actual régimen juridico por la publicacién del Cédigo,
que regird tan s6lo como supletorio en defecto del que lo sea en cada una de aquellas por sus leyes
especiales [...]». «<El Gobierno, oyendo a la Comisién de Cédigos, presentard a las Cortes, en uno o
en varios proyectos de ley, los apéndices del Cédigo Civil, en los que se contengan las instituciones
forales que conviene conservar en cada una de las provincias o territorios donde hoy existen.» (Art.
516 delaLlei d’11 de maig de 1888 per la qual s’autoritzava el Govern a publicar un codi civil
segons les condicions i les bases que s’hi establien.) Sobre els efectes a Catalunya de la publicacié del
Codi civil, veg. Joaquin DE CaMPs Y ARBOIX, «El Cédigo Civil y Cataluiia», Historia del derecho
cataldn moderno, Barcelona, Bosch, 1958, p. 122-139.

50. Antoni M. BORRELL I SOLER, Dret civil vigent a Catalunya, vol. v, «Dret de Familia»,
Barcelona, Imprenta de la Casa de Caritat, 1923, p. 45, qui cita les senténcies de 19 de novembre de
1895, 3 de desembre de 1895, 14 de marg de 1899, 26 de desembre de 1908, 24 de marg de 1909, 11
de novembre de 1907 i 11 de maig de 1904, si bé aquesta tltima senténcia no es decantava per una
normativa, siné que donava la solucié tant d’acord amb el dret roma com amb el Codi civil (veg. la
senténcia esmentada a Luis PUIG FERRIOL, E! derecho civil catalin en la jurisprudencia, tom 11, vol. 1,
Barcelona, Citedra Duran i Bas, 1974, p. 9-12).

51. Els jutges que exercien la funcié a Catalunya eren normalment nascuts en altres territoris,
no estaven integrats al pais, i tenien dificultats per a accedir al dret catala (veg. Pedro del Pozo
CARRASCOSA, «Laplicacié del dret civil catald a I’ Audiencia de Barcelona a la segona meitat del segle
XIX», Materials de les V Jornades de Dret Catala a Tossa, Barcelona, PPU, 1990, p. 1-45, esp. 5-21).

52.  Aixi ho entenien autors com BROCA (op. cit., p. 656 i s.1590) i BORRELL I SOLER (op. cit.,
p- 44 1s.), els quals afirmaven I’aplicacié a Catalunya, en materia de patria potestat, del Codi civil, en
la mesura que les seves disposicions substituien les de la Llei de matrimoni civil. Aixo determinava,
segons els autors esmentats, que les relacions paternofilials es regien a Catalunya pels articles 154 i
segiients del Codi civil, llevat de les excepcions segiients, justificades sobre la base que es tractava de
preceptes que no procedien d’aquella Llei:
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en privar-li la potestat legislativa; pero en tot cas era injustificada, ja que el Codi
civil va derogar la Llei de matrimoni civil, no el dret catala.”” T aixi ho van en-
tendre altres autors com Francisco Maspons i Anglasell’ i Juan de Dios Trias,”
els quals dnicament aplicaven el Codi civil com a supletori en defecte del dret ca-
tala de produccié propia i del dret roma, d’acord amb la Llei de bases.

Aquesta situacié —aplicaci6 del dret roma, o del Codi civil, segons les di-
ferents opinions dels autors— es va mantenir fins a la Compilacié de 1960.
Abans es van elaborar diverses propostes reguladores de la patria potestat en
’ambit catala:

— Entre els projectes privats d’apendix al Codi civil —els projectes oficials
no contenien normes sobre patria potestat—, cal destacar I’article 213.I Pr. Ro-
mani-Trias, que preveia que «Los bienes adquiridos por el hijo 4 titulo lucrativo,
singular 6 universal, estardn sujetos en cuanto 4 su propiedad, administracién 6
usufructo 4 las prescripciones establecidas por el donante o testador». També ho
feia aixi Iarticle 170 Pr. Permanyer-Ayats: «Nada obstante lo establecido en los
dos articulos anteriores [que el pare tenia ’administracié 1 I'usdefruit dels béns
del fill] deberd cumplirse fielmente lo que haya dispuesto la persona de quien
procedan los bienes respecto de su administracion y de la inversién que deba
darse a las rentas que produzcan con tal de que se los haya transmitido y otor-
gado opor un acto de su libre voluntad y no por conceptos legitimarios.» Per
tant, els projectes esmentats eren conscients de les omissions del Codi civil quant
a la qliesti6 que tractem, i les tractaven de salvar establint les normes esmentades.

— I durant el parentesi republica es va elaborar I’Avantprojecte de llei
d’autoritat paterna, presentat el 12 de juliol de 1934, que per influéncia del BGB

a) No estaven sota la potestat del pare o de la mare els fills naturals, sin que aquests, quan
fossin menors d’edat, s’havien de posar sota tutela (BROCA, op. cit., p. 603, i BORRELL I SOLER, 0p.
cit., p. 55, nota 7, 1 p. 58, nota 25.

b) La patria potestat s’extingia per la majoria d’edat als vint-i-cinc anys, segons la llei romana,
1 no als vint-i-tres, com establia el Codi civil, en no contenir la Llei de matrimoni civil cap precepte
sobre la majoria d’edat (BROCA, op. cit., p. 680 1 681), si bé, posteriorment, la Llei de 13 de desembre
de 1943 va unificar la majoria d’edat als vint-i-un anys, i el Decret llei de 16 de novembre de 1978 la
va rebaixar als divuit anys.

53. Labase 27 de la Llei d’11 de maig de 1888 establia que «La disposicién final derogatoria
serd general para todos los cuerpos legales, usos y costumbres que constituyan el derecho civil
llamado de Castilla [...]».

54. Francisco MASPONS ANGLASELL, Derecho catalin familiar, segiin los auntores clasicos
y las sentencias del antiguo Tribunal Supremo de Catalusia, Barcelona, J. M* Bosch (ed.), 1956,
p. 107-113.

55. Juan de Dios TRIAS, op. cit., p. 115-116.
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a través d’un jove Ramon M. Roca Sastre, establia i separava clarament la pri-
vacié de 'usdefruit i la de ’administracié. Larticle 15 deia que «Queden fora
de Pusdefruit expressat en ’art. 13: Primer. Els béns que corresponguin als
fills per heréncia, llegat o donacid, respecte dels quals el de cujus, o donant,
hagi exclos implicitament o explicitament, de ["'usdefruit, a qui exerceixi ’au-
toritat paterna». I 'article 23 disposava que «Queden fora de I’administracié:
Primer.- Els béns que corresponguin als fills per hereéncia, llegat o donacid,
que el de cujus, o donant, hagi exclos implicitament, o explicitament, de ’ad-
ministracié a qui exerceixi I'autoritat paterna». No es deia a qui corresponia
’administracid, perd la qliestid es resolia als articles 180 i 181 de I’Avantpro-
jecte de llei de tutela i curatela, segons els quals «Sera nomenat un curador al
que esta subjecte a ’autoritat paterna, tutela o curatela, per a ’administracid i
gesti6 dels béns per ell adquirits a titol d’herencia, quan el causant ho disposi
expressament, o ordeni que "administracié i gestié no correspongui al pare, a
la mare, al tutor o al curador que tingués a virtut d’algun dels altres capitols
d’aquest titol» (art. 180), i «Exercira el carrec de curador la persona designa-
da pel testador, 1, en el seu defecte, s’estara al que disposa I’art. 165» (art. 181),
article que es remetia a les regles de la designacié de la tutela recollides als ar-
ticles 24 1 25.

La Compilacié de 1960 va significar la substitucié del dret historic catala
pel dret que contenia la Compilacié, la qual no regulava la patria potestat,” ni
contenia cap especialitat respecte a la normativa del Codi civil, per tant, aquest
cos legal s’aplicava com a dret supletori sobre la base de la disposicié final se-
gona de la Compilacid, com ja es feia a la practica juridica catalana, si bé, com
s’ha dit, injustificadament. Els redactors de la Compilacié van abandonar taci-
tament la regulacié de la patria potestat a la normativa estatal, 1 aquella situacié
de fet es va legitimar. Per tant, la publicacié de la Compilacié de Dret Civil de
Catalunya (CDCC) no va representar cap alteraci6 en el dret aplicat a Catalu-
nya en matéria de patria potestat.

5. EL DRET VIGENT DESPRES DE LES DARRERES REFORMES
DEL DRET DE FAMILIA

Els darrers anys, la regulacié de la patria potestat s’ha reformat per establir
com a principi basic el de 'interes del fill, i per configurar la patria potestat com

56. Unicament s’hi referia als articles 8, 73.5 1 156.
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una funcié de caracter dual. En relacié amb la qiiestié que tractem, aquestes re-
formes han tingut transcendéncia basicament per dos motius. Primerament, per-
qué molts codis han suprimit 'usdefruit patern, substituint-lo per I’obligacié
del fill de contribuir, amb els fruits dels seus béns, a les carregues familiars en la
mesura que sigui necessaria. I, en segon lloc, perque alguns dels codis que man-
tenen I'usdefruit dels pares s’han preocupat, en linies generals, de determinar si
’exclusi6 de I'usdefruit implica I’exclusié de I’administracid, i viceversa. Per aixo,
distingirem entre els codis en qué subsisteix 'usdefruit patern i aquells en que
ha desaparegut.

5.1. ELS CODIS QUE MANTENEN L'USDEFRUIT PATERN

Encara hi ha un important nombre de codis que mantenen 1'usdefruit pa-
tern. A Europa no n’hi ha gaires, perd a ’Ameérica Llatina la major part de co-
dis han mantingut el sistema roma, fins i tot després de les darreres reformes del
dret de familia.

Dins els codis civils europeus que mantenen 'usdefruit o un dret de gaudi
similar (jouissance) podem fer esment del Codi civil italia de 1942, del frances i
del belga.” El primer presenta com a novetat, respecte al Codi de 1865, que la
possibilitat de nomenar un curatore speciale per a ’administracié dels béns dei-
xats als fills es preveu també en el cas d’atribuci6 a titol singular —sigui un lle-
gat o una donacié—, i no només quan es fa per via d’institucié d’hereu.”® I el

57. El Codi civil belga reproduia el Codi civil frances de 1804, amb una serie de
modificacions, entre aquestes, en matéria de patria potestat, les que introduia la Llei de 31 de marg
de 1987. D’acord amb aquesta Llei, I’article 376 estableix la regla general segons la qual «Sous
réserve des excepctions prévues par la loi, le pere ou la mére administre les biens de I’enfant mineur
non émancipé [...]», 1 I'article 384 diu que «Les pére et le mere ont la jouissance des biens de leurs
infants jusqu’a A I’age de 18 ans accomplis ou jusqu’a I’emancipation», i article 387 conté la mateixa
excepci6 que 'antic article 387 del Codi sobre els béns exclosos de la jouissance.

58. Larticle 324.1 del Codi civil italia estableix que «I genitori esercenti la potesta hanno in
comune l'usufrutto dei beni del figlio». S’exclou d’aquest usdefruit, d’acord amb el paragraf tercer
d’aquest mateix article, «I beni lasciati o donati con la condizione che i genitori esercenti lapotesta o
uno di essi non ne abbiano I'usufrutto: la condizione perd non ha efetto per i beni spettanti al figlio
a titolo di legittima», que es justifica «con Iintento di evitare che il disponente si astenga dal
beneficiare il minore per avversione contro i genitori», Angelo Carlo PELOSI, Commentario al
diritto italiano della famiglia, vol. v, CEDAM Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1992, p. 389.
Pel que fa a ’'administracié, es regula a I’article 320, que estableix la regla general segiient: «I genitori
congiuntamente, o quello di essi che esercita in via esclusiva la potesta, rappresentano i figli nati e
nascituri in tutti gli atti civili e ne amministrano i beni», sense preveure altres excepcions que el cas
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Codi civil frances, després de la reforma per Llei de 4 de juny de 1970, ja pre-
veu expressament la possibilitat de privar els pares de ’'administraci6.”” La qiies-
ti6 que es planteja és la de si I’exclusié de I"administracié implica la de la jouis-
sance, 1 I’exclusié d’aquesta la d’aquella. L’article 383.2 lliga la jouissance a
’administracié en disposar que «La jouissance légale est attachée a ’administra-
tion légale: elle appartient soit aux deux parents conjointement, soit a celui des
pere et mere qui a la charge de ’'administration».*® Per tant, considera la jouis-
sance légale com una contrapartida de I"administracié legal.

Pel que fa als codis de ’America Llatina, podem afirmar que, en general,
mantenen 'usdefruit patern, i s’han preocupat, seguint el Codi civil xile de
1855, de regular d’una manera més completa i clara la relacié entre la privacié
de l'usdefruit i la de "administracid, i afirmen que ’exclusié de I'un no s’entén
que implica la privacié de I’altre. Aixi ho disposen, per exemple el Codi civil de
I’Equador (art. 307), segons el qual «La condicion de no administrar el padre o
la madre, impuesta por el donante o testador, no se entiende que le priva del
usufructo; ni la que le priva del usufructo se entiende que le quita la adminis-
tracién, a menos de expresarse lo uno o lo otro por el donante o testador»,*
article 296 del Codi civil de Colombia,®?, o Iarticle 268 del Codi civil de I'U-

que existeixi un conflicte d’interessos, o els pares no puguin o no vulguin complir la seva funcid,
casos en qué es nomena un «curatore speciale» (art. 320.6 1 321). L’exclusi6 de I’administracié no es
preveu en seu de «potesta dei genitori», sind en seu de tutela, a 'article 356.1, que preveu que «Chi
fa una donazione o dispone con testamento a favore di un minore, anche se questi ¢ soggetto alla
potesta dei genitori, pud nominargli un curatore speciale per 'amministrazione dei beni donati o
lasciati».

59. DLarticle 382 del Codi civil frances concedeix al pare i a la mare «I’administration et la
jouissance des biens de leur enfant», i preveu la possibilitat de privacié tant de 'una com de I’altra.
Larticle 387 disposa que «La jouissance 1égale ne s’étend pas aux biens que I’enfant peut acquérir
par son travail, ni a ceux qui lui sont donnés ou légues sous la condition expresse que les peére et
meére n’en jouiront pas». I I'article 389-3.3.pr. estableix que «Ne sont pas soumis A "administration
légale, les biens qui auraient été donnés ou légués au mineur sous la condition qu’ils seraient
administrés par un tiers». I cal tenir en compte que ’article 389 —dins del capitol de la tutela—, diu
que «Si l'autorité parentale est exercée en commun par les deux parents, ceux-ci sont
administrateurs légaux. Dans les autres cas, ’'administration 1égale appartient a celui des parents qui
exerce autorité parentale». Per tant, quan es parla d’administracié legal es fa referéncia a
I’administracié feta pels qui tenen I’«autoritat paterna».

60. Veg. sobre la qiiestié D. BOULANGER, «Clauses d’exclusion de la jouissance ou de
I’administration legale», Juris-classeur périodique, édition notariale, 1994, p. 363.

61. Article redactat després de la reforma del Codi civil per la Llei 43, de 3 d’agost de 1989.

62. «La condicién de no administrar el padre o la madre o ambos, impuesta por el donante o
testador, no les priva del usufructo, ni la que los priva del usufructo les quita la administracién, a
menos de expresarse lo uno y lo otro por el donante o testador», article del Decret 2820 de 1974.
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ruguai.”’ No és tan clar, en canvi, el Codi civil argenti (d’acord amb la redaccié
donada per la Llei 23264, BO 23/10/85), que després de concedir I'usdefruit als
pares a l’article 287 —amb la excepci6 segiient, entre d’altres: «Los [bienes] ad-
quiridos por herencia, legado o donacién, cuando el donante o testador hubie-
ra dispuesto que el usufructo corresponde al hijo»—, i de preveure a article
293.2 que «Los padres son los administradores legales de los bienes de los hijos
que estdn bajo su potestad, con excepcién de los siguientes: 2. Los adquiridos
por herencia, legado o donacién cuando hubieran sido donados o dejados por
testamento bajo la condicién de que los padres no los administren», estableix
expressament a |’article 295 que «La condicién que prive a los padres de admi-
nistrar los bienes donados o dejados a los hijos, no los priva del derecho al usu-
fructo». Es deixa oberta, per tant, la questi6 de si ’exclusié de 'usdefruit im-
plica també I’exclusié de I’administracié. L’anterior article 293, derogat per
I’esmentada Llei 23264, deia que «El padre es el administrador legal de los bie-
nes de los hijos que estdn bajo su potestad, aun de aquellos bienes de que no
tenga el usufructo». La supressié d’aquest precepte, i el fet que si que es dispo-
si expressament que la privacié de ’'administracié no implica la de 'usdefruit,
podria donar lloc a entendre que 'usdefruit només es té si s’administra. No obs-
tant aixo, el fet que larticle 293 no prevegi els casos d’exclusié de I'usdefruit
com un dels suposits en queé no es té ’'administracid, pot constituir un argument
per a seguir la solucié d’abans de la Reforma del 1985.

5.2. ELS CODIS QUE HAN SUPRIMIT L’'USDEFRUIT PATERN

En les darreres reformes del dret de familia, molts codis europeus han su-
primit 'usdefruit patern i I’han substituit per un deure de contribuci6 a les car-
regues familiars. D’aquesta manera es dona una solucié més equitativa i se su-
primeix tot residu de la teoria romana dels peculis, 1 s’estableix I’equiparaci6 plena
entre tots els membres de la familia, en un triple sentit: igualtat entre pare i
mare; igualtat entre fills i pare i mare, en relacié amb la seva capacitat juridica,
ja que es permet a tots ésser titulars de drets patrimonials, i sense concedir ex
lege cap dret als pares sobre el patrimoni dels fills, i igualtat entre pares i fills en
relacié amb la contribucié a les carregues familiars, en el sentit que si el fill té
uns rendiments, una part s’haura de destinar a satisfer aquelles carregues.

63. Que diu que «La condicién de que no administre el padre, impuesta por el donante o
testador, no se entiende que le priva del usufructo ni la que le priva del usufructo se entiende que le
quita la administracién, a menos que se exprese lo uno y lo otro por el donante o testador.»
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Per tant, els pares no tenen cap dret sobre el patrimoni dels fills com a con-
sequencia de les carregues inherents a la patria potestat —entre aquestes, ’ad-
ministracié dels béns dels fills—, perd si que poden exigir als fills, si tenen pa-
trimoni suficient, una contribucié equitativa a les carregues domestiques.

En tots els codis en que s’ha suprimit 'usdefruit patern s’estableix de ma-
nera clara la possibilitat, per part del disposador a titol lucratiu, d’excloure els
pares de I’administracid, de manera que aquesta privacié de ’administracié ad-
quireix una substantivitat que abans no sempre tenia. Aixi ho fan el Codi civil
portugues (art. 1888.1.c),** el § 1638.1 del BGB® i, com a novetat envers la re-
daccié anterior, el Codi civil espanyol després de la reforma de 13 de maig de
1981 (art. 164.2.1), que permet que s’exclogui ’'administracié paterna respecte
als «bienes adquiridos por titulo gratuito cuando el disponente lo hubiere orde-
nado de manera expresa», on s’utilitza ’expressié titol gratuit com a equivalent
a titol lucratin, i s’inclou per tant no solament la donacié entre vius siné també
les adquisicions per causa de mort. Substituit per la reforma de 13 de maig de
1981 I'usdefruit patern per un deure de contribucié dels fills a les carregues fa-
miliars (art. 165.2 del CC), es vincula ’exclusié de ’'administracié amb I’exclu-
s16 del deure de contribucid, en el sentit que si el disposador a titol lucratiu ex-
clou els pares de I’administracid, aquells béns estaran en principi exclosos de
I’obligacié de contribuir en les carregues familiars.®

5.3. EL DRET CIVIL CATALA SEGONS LA NORMATIVA REGULADORA
DE LA POTESTAT DEL PARE I DE LA MARE

A Catalunya regien, com hem dit, els articles 154 i segiients del CC. Amb
la reforma del Codi civil de 13 de maig de 1981 es va eliminar, com s’ha dit, I’us-

64. «Os pais ndo tém a administragao: ¢) Dos bens deixados o doados ao filho com exclusao
da administragio dos pais.»

65. «Die Vermogenssorge erstreckt sich nicht auf das Vermdgen, welches das Kind von
Todes wegen erwirbt oder welches ihm unter Lebenden unentgeltlich zugewendet wird, wenn der
Erblasser durch leztwillige Verfugung, der Zuwendende bei der Zuwendung bestimmt hat, dafl die
Eltern das Vermdgen nicht verwalten sollen.»

66. Sibé, en el cas que els pares no tinguin recursos suficients, podran demanar al jutge que
els lliuri la part que equitativament correspondria. Estableix Iarticle 165.3 del CC que «Con este fin
se entregaran a los padres, en la medida adecuada, los frutos de los bienes que ellos no administren.
Se exceptian los frutos de los bienes a que se refieren los nimeros 1y 2 del articulo anterior y los de
aquellos donados o dejados a los hijos especialmente para su educacién o carrera, pero si los padres
carecieren de medios podrin pedir al juez que se les entregue la parte que en equidad proceda.»
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defruit patern,”” i es va establir clarament la possibilitat de ’exclusié de I’admi-
nistracié paterna respecte als béns adquirits pel fill a titol lucratiu.

Després de la Constitucié —en que es reconeix de nou, per tant, la possibi-
litat de legislar en materia de dret civil—, i abans de I’aprovacié d’una llei espe-
cifica reguladora de la patria potestat, el legislador catala va fer us de la tecnica
de regular parcialment la patria potestat en el si d’altres institucions, no en si ma-
teixa. Un d’aquests preceptes va ser Iarticle 65.1 del Codi de successions (CS),
que precisament feia referéncia a la qliestié que ens ocupa, i que va establir que
«FEls béns adquirits per titol successori per menors d’edat han d’ésser adminis-
trats per la persona que el causant hagi designat en heretament, testament o co-
dicil, o, faltant aquesta designacid, pels titulars de la patria potestat o pel tutor».”®

Amb posterioritat, tant la Llei 12/1996, de 29 de juliol, de la potestat del
pare i de la mare (art. 19.1), com la Llei 9/1998, de 15 de juliol, del Codi de fa-
milia (art. 149.4), han establert que els béns adquirits pel fill «per donacid, he-
réncia o llegat> poden quedar exceptuats de la regla general de I’administracié
paterna quan el donant o el causant aixi ho hagi ordenat de manera expressa.”’

Ara bé, el Codi de familia, a 'igual que succeia, com hem vist, en el Codi
civil, no ha aconseguit superar del tot el lligam tradicional entre exclusié de I’ad-
ministracié 1 exclusié de I'usdefruit —en aquest cas, deure de contribucié a les
carregues—, 1 de manera paral-lela a Particle 165.2 del CC, estableix a I’article
149.1. in fine del CF que, en relacié amb aquests béns adquirits per donacid,
heréncia o llegat, «<s’ha de complir estrictament la voluntat expressada sobre
I’administracié d’aquests béns i sobre la destinacié de llurs fruits». Perd aixd no
vol dir que els fruits d’aquells béns quedin exempts del deure de contribucid a
les carregues, siné que, d’acord amb Iarticle 146.2 del CF, ’'administrador ha de
lliurar als pares la quantitat que correspongui.”

67. Aixd no obstant, ’article 73.5 del CDCC continuava referint-se a aquell usdefruit, sense
que el precepte es modifiqués tot i que van haver-hi ocasions per fer-ho, com en la reforma de la
Compilacié de 1984, que podia constituir un argument per a entendre que a Catalunya seguia vigent
el dit usdefruit. En contra d’aquesta opinié veg. Luis PUIG FERRIOL, Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones Forales, tom 27, vol. 2, EDERSA, 1990, p. 228. El Codi de successions va treure
definitivament aquella mencié.

68. En relacié amb aquest precepte, veg. Esteve BOSCH CAPDEVILA, «L’administracid i
disposicié dels béns dels menors adquirits per titol successori. Estudi especial de I’autoritzacié
parental per als actes de disposicié», La Notaria, 1996-3, p. 82-107.

69. Ara, d’acord amb larticle 150.1 del CF, aquells béns «han d’ésser objecte d’una administracié
especial a carrec de la persona designada pel donant o causant. Si no hi ha designacié, han d’ésser
administrats pel pare o la mare que no hagi estat exclos, si és el cas, o, en darrer terme, per una persona
designada per Iautoritat judicial a aquest efecte».

70.  «Si hi ha béns i drets dels fills no administrats pel pare i la mare, la persona que els
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6. CONCLUSIO

Com s’ha pogut apreciar, gairebé tots els codis civils actuals concedeixen
substantivitat a la regla segons la qual el disposador a titol lucratiu pot privar els
pares de I’administracié dels béns dels que disposa en favor dels fills, de mane-
ra que aquesta exclusié no va lligada a la de 'usdefruit patern, usdefruit que en
molts codis ha estat substituit pel deure del fill a contribuir a les carregues fa-
miliars. Actualment els problemes es limiten a resoldre les qliestions que I’ex-
clusié de ’administracié paterna pot plantejar (tenint present que el fonament
d’aquesta exclusié no és evitar un guany per als pares, sind assegurar 'interes
del fill), com sén, entre d’altres:

1. En el cas que el fill sigui legitimari del disposador, si I’exclusié de ’ad-
ministracié afecta també els béns integrants de la llegitima. La novella 117 exi-
gia que s’hagués deixat al fill la llegitima, pero es referia a la privacié de 'usde-
fruit, de la qual la privaci6 de "administracié era una conseqiiencia. Una vegada
admesa la possibilitat de privaci6 autonoma de 'administracid, aquesta exclusié
es pot referir també als béns que integren la llegitima, com disposa expressa-
ment article 1888.2 del Codi civil portugues, segons el qual «A exclusio da ad-
ministra¢do, nos termos da alinea ¢) do niimero anterior, é permitida mesmo re-
lativamente a bens que caibam ao filho a titulo de llegitima».

2. Darbitri del disposador li permet no solament de nomenar un admi-
nistrador especial, siné també d’establir unes regles especials d’administracid,
com preveuen expressament el § 1639.1 del BGB o l’article 149.1.a del CE”!
D’aquesta manera, el disposador pot, per exemple, eliminar I"autoritzacié o el
control necessaris per a dur a terme certs actes d’extraordinaria administracid,
com preveu expressament |article 153.1 del CE”

3. El disposador pot nomenar un administrador especial, o limitar-se
a excloure els pares, cas en qué, com ja establia la novel-la 117, sera el jutge
qui haura de nomenar un administrador especial, en el benentes que si I’ex-

administra ha de lliurar a aquells [...] en la part que correspongui, els fruits i els rendiments dels béns
i els drets afectats». Veg. Esteve BOSCH CAPDEVILA, La administracion de los bienes de los hijos en el
«Codi de Familia», Barcelona, Bosch, 1999, p. 115.

71. El § 1639.1 del BGB estableix que «Was das Kind von Todes wegen erwirbt oder was
ihm unter Lebenden unentgeltlich zugewendet wird, haben die Eltern nach den Anordnungen zu
verwalten, die durch leztwillige Verfugung oder bei der Zuwendung getroffen worden sind»; i
Particle 149.a. in fine del CF disposa que respecte als béns exclosos de "ladministracié «s’ha de
complir estrictament la voluntat expressada sobre "administraci6 d’aquests béns [...]».

72.  «No cal autoritzacié judicial en relacié amb els béns i els drets adquirits per donacié o a
titol successori si el donant o el causant I’han exclosa expressament.»
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clusié afecta només un progenitor sera ’altre qui tindra ’administracid (art.
150.1 del CF).

4. Dacceptaci6 de la liberalitat correspondra als pares exclosos, de tal ma-
nera que aquests seran els encarregats de concedir eficacia a una disposicié que
els limitara I"ambit de la seva administracié (art. 169.2 del CF, per analogia).”

73.  Veg. BoscH CAPDEVILA, La administracion..., p. 111.
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