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La cooperacion espanola con
Centroameérica

M? Angeis Miralpeix i Guell*

|. INTRODUCCION

Los seis Estados de América Ceniral' -Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panami-? ocupan una superficie de 500.201Km?, con una
poblacion de 28.1117000 habitantes (1989).

Las economias centroamericanas no forman un conjunic totaimente homogéneo,
pero comparten los denominadores comunes del subdesarrollo yvla dependencia. Una
de las caracteristicas fundamentaies de dichas economias es su vulnerabilidad externa,
debido a su extraversién y dependencia de los ciclos de la economia mundial.

1. "Aungue historicamente las replblicas centroamericanas son: Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras y Nicaragua, Belice y Panama son paises limitrofes clave en elistmo. La proximidad
y los sistemas de recursos compartidos que propician la integracion de los 5, también se aplican
a Belice y Panama. Ya se han establecido algunos vinculos con Panamé en ferma de programas
de cooperacion regional (CSUCA, ICAP, IICA, CADESCA, efc.} y programas sectoriales conjuntos
{en el campo de la energia, la salud y el transporte). Ademds, las condiciones que frustraron los
intentos de incorporar & Panama en 2l MCCA en la década de los 70 ya no existen, y |2 crisis que
atraviesan Panamé y el MCCA quizd haya creado mayores incentivos para que diversifiquen sus
lazos econdmicos’. Pobreza, conflicto v esperanza: un momerto critico para Cendroamérica,
Informe de la Comisién Internacional para la Recuperacién y el Desarrollo en Centroamerica
{Informe Sandford), 1.C.1.-Tecnos, Madrid 1989, pp. 104-105.

2, Los dates que aparecen en este apartado han sido extraidos de:
CEPAL. Anuario Estadistico de América Latina y ef Caribe, Comisidn Economica para América
Latina y el Caribe, Publicacion de las Naciones Unidas, Edicion 1989, pp. XXIII-LXit, 3-5, 7, 12-17,
20-21,40-48,51-52, 62, 66-67,89-75, 87-88, 106-107, 120-121, 126-131, 134-137, 148-149, 163,
Anuario ibercamericano ‘90, Ediciones Pirdmide, Madrid, 1990, pp. 89-102, 167-170, 223-228,
241-244, 277-280, 295-298.
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. A excepcion de Costa Rica, donde la produccion de café, debide a la inexistencia de (a mano de
obra barata y masiva, fue realizada por pequeiios productores con altos indices de productividad.
. Casi la totatidad de |2 produccién y exportacién del platano estaba controlada por |z United Fruit
y la Standard Fruit, mientras que la produccién y comercializacién del café estuvo controlada por
empresas alemanas y britdnicas, antericrmente al control del mercado mundial por parte de la
multinacional estadounidense General Foods y la de origen suizo, Nestié Alimentaria S.A. El
Salvador, Unico pais centroamericanc sin costa al Atléntico, no se convertird en productor de
pldtanos para el mercade mundial.

. La deuda externa total centroamericana pasa de 11.432 millones $ en 1980 a 21.929'7 millones
% en 1985 y 2 27.252 millones $ en 1989 es decir, aumenta un 138'4% en menecs de una década;
cabe destacar el caso de Nicaragua, pais en el cual la deuda externa se ha muitiplicade por 4 en
dicho periodo de tiempo. En 1988 ésta ascendia en cada uno de los § paises de la regicn a:
Nicaragua, 8.869 millones $; Panamd, 6.001 millcnes $; Costa Rica, 4.847 millones $; Honduras,
3.444 millones §; Guatemala, 2.665 millones §; El Salvador, 1.826 milicnes $. L.R.E.L.A. Fcanomic
Relations between the Eurcpean Communily and Latin America: a statistical profile, 1991, Working
paper n? 31, Madrid, octubre 1991, p. 55.

. Los factores mas imporantes que obligaren a2 los gobiemos centroamericancs & contratar
préstamos elevados y crecientes con la banca privada internacional fueron:

- La liquidez y competencia de ia banca privada internacional por colocar los excedentes
procedentes de los elevados precios del petrdleo

- La conviccién de los gobiernos centrcamericanos de gque la recesién mundial era de cardcter
ciclico de corta duracién

- La necesidad de cubrir el gasto puiblico para mantener el ritmo de crecimiento - €l agotamiente
de ias reservas internacionales

- Las dificultades de obtener crédito de fuentes oficiales bilaterales y multilateraies

Las caracteristicas basicas que diferenciaban el financiamiente privade del oficial eran:

- Los préstamos adquiridos no tenian que destinarse a financiar proyectos de desarrolio y, porio
general, se destinaron a liquidar obligaciones derivadas de!l déficit comercial de los paises, en
divisas

- Los plazos establecidos eran reducidos y con periode de gracia corto ¢ inexistente

- Lamayoria de los empréstitos se contrataron atasas de interés vartable, sobre labase delas que
se encontraban vigentes en el mercado internacional, siende dificil de preveer hasta cuanto
podrian elevarse

CASAUS ARZU, Marta y CASTILLO QUINTANA, Rolande Centroamérica. Anuario 1989, Centro
Espaficl de Estudios de América Latina {CEDEAL), Madrid, enero de 1989, vol. 1, p. 40.

. En los mercagdos de materias primas se pueden observar los siguientes fendmenos:

- Bl desplazamiento de las materias primas en la produccién de productos manufacturades; en
Centroamérica ha afectado a:

* El algoddn (sustituido por fibras de cejulosa y sintéticas en el mercade de insumos para tejidos),
cuye peso enlas exportaciones se ha visto reducido drésticamente; la redugcion del drea de cuitivo
de dicho producto en El Salvador y en Guatemala ha aumentado los indices de desempleo y los
de extrema pobreza del campesinade.

* Aztcar (edulcorantes quimicos mas baratos que el azacar naturat para la produccion de bebigas),
cuyo mercado depende de la cuota establecida por EEUU y ademnds presenta una oferta excesiva
a nivel mungial, tanio Ios precios como el volumen han fluctuado notablemente.

- El proceso de produccidn, distribucion, transporte y comercializacién controlado por compafias
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Desde las altimas décadas del siglo XIX, los paises centroamericanos han sido los
productores de café para los mercados europeos y, posteriormente, para los EEUU.
Eicrecimiento de la caficultura significé la creacion de toda una infraestructura fisica y
financiera y la consolidacidn del latifundismeo®. La dependencia externa se acrecentd
con la exportacion del cultivo del bananc por la compania multinacional estadouni-
dense creada en Centroamérica: la United Fruit.®

La industrializacién por sustitucién de importaciones, llevada a cabo durante la
década de los afios 60, no disminuyd el pesc del sector agro-exportador, sector
impulsor de un crecimiento industrial altamente dependiente en capitai, insumos y
tecnologia extranjeras que acentuaron la dependencia externa de las economias
centroamericanas. Los cambios generados por la industrializacion se fueron yuxtapo-
niendo a la estructura econdmica, politica y social existente, sin alterar de forma
sustancial el modelo agro-exportador, el cuzl genera un crecimiento concentrador y
centralizador de la riqueza y de las decisiones politicas y, por tanto, excluyente para
la mayoria de poblacién en relacidn tanto a fa distribucion de los excedentes
econdmicos como en la toma de decisiones politicas. Esta marginacion afectd
prioritariamente al campesinado, que opté por la via de la insurrecccidén armada (El
Salvador, Guatemala y Nicaragua).

La subida de las tasas de interés a principios de la década de los 80, provocada
por la recesion econdmica mundial, gue elevd el servicio de la deuda® por concepto
de intereses principalmente en aquellos paises que habian contratado su deuda con
fuentes privadas de financiacion® a tasas de interés variable, ha sido uno de los
elementos que mayormente ha obstaculizado el crecimiento de los paises en
desarrollo, especialmente en Centroamérica donde la crisis econdmica ha generado
una ¢risis politica global. Ademds, la recuperacion econdmica de los paises industriali-
zados se ha alcanzado, entre otros factores, gracias a la caida de los precios de los
productos basicos’, es decir, que dicha recuperacién ha significado un deterioro
constante de los términos de intercambio de los paises en desarrollo.

La caida de los precios de los productos de agroexportacién centroamericanos y
las continuas presiones aicistas de los bienes importados (insumos, bienes de capital
e hidrocarburos) esenciales para estas economias, ha provocado que la relacidn real
de intercambio de la regiodn se deteriorase notoriamente (entre 1977 y 1984, casi un
40%%). Asimismo, los paises del istmo continuaron manteniende, durante los primeros
anos de la década de los 80, las importaciones aumentando, de esta forma, el déficit
de sus respectivas balanzas comerciales y generando un considerable incremento del
desequilibrio externo. Ademas, el endeudamiento produce efectos negativos sobre la
actividad econdmica de los paises del istmo, puesto que los pagos anuales enconcepto
de amortizaciones e intereses requieren cada vez porcentajes mayores de los ingresos
de divisas, hecho que merma la disponibilidad de recursos para el crecimiento
econdmico interno.

Los indicadores socio-econdmicos, recogidos por la CEPAL?, ponen de manifiesto
la crisis global, profunda y duradera por la que atraviesa Centroamérica.

El estudio de algunos de los aspectos demograficos y sociales mas relevantes nos
permite establecer dos tipos de paises en €l istmo con caracteristicas ¢laramente
diferenciadas (1985-90):

- El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, cuyas tasas de natalidad se
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tfransnacionales:

* Platano: United Brands, Del Monte, Standard Fruit,

* Tabaco: Reynold, Phillip Morris.

* Café: General Foods, Nestlé, Jacobs.

- Los costos de los transportes {realizados en un 80% en barcos propiedad de compaiiias
transnacionales), los fletes y seguros de compaiiias financieras de origen en los paises
industrializados han experimentado importantes subidas.

. Segun célculos de la UNCTAD, {a participacion de los pafses productores en el precio final de las

materias primas es generalmente reducida; del precio de venta al consumidor en un pais industrial,
el pais productor recihe: 11% en relacion al bananc; 14% en relacién al café; 15% en relacion al
cacac; 30% en relacién a los citricos. CASAUS ARZU, Marta y CASTILLO QUINTANA, Rolando
Centroamérica. Anuario 1989, Centro Espafiol de Estudios de América Latina {CEDEAL), Madrid,
enerc de 1988, vol. 1, p. 35.

Véase nota n®2.

Estos cuatro paises tienen las tasas mas elevadas no sdlo de Centroamérica sino de toda América
Latina.

Enlos casos de aita montalidad infantil se deberia prolongar el periodo hasta los 5 afios de los nifios
fallecidos para tener una estimacion mas fiable, puesto que mas de 1/2 de cada 100 fallecidos en
Centroamérica muere antes de cumplir 5 aitos {entre el 42% y el 45% de los fallecidos en 1987 en
Nicaragua, Guatemala y Honduras fuercn nifos menores de 5 afios de edad}. IZQUIERDO,
Antonio “Andfisis Demografico Regional”, Centroamérica. Anuario 1989, Centro Espanol de
Estudios de Ameérica Latina (CEDEAL), Madrid, enero de 1889, vol. 1, p. 320.

Con 2'1 hijos por mujer el reemplazo de la poblacién queda asegurado.

Una estructura de poblacién femenina joven combinada con una conducta prolifica muy notoria
indica que el crecimiento de la poblacion total se prolongara durante decenios.
Aproximadamente 2.000.000 de refugiados, desplazados de guerra y emigrantes por razones
econdmicas. LAGOS ANDINQ, Ricardo “Elecciones en América Latina y El Caribe (1988-1890)",
en Anuaric iberoamericano ‘90, Ediciones Pirdmide, Madrid, 1990, p. 532,

El programa de estabilizacién del F.M.1. tiene cueatro componentes principales:

1. La abolicién o liberalizacion del control de cambios y de los controles sobre las importaciones.
2. La devaluacion de la moneda. 3. Un programa riguroso para frenar la inflacién internacional
consistente en: a) el control de los créditos bancarios; b} el controt dei déficit pablico, ©) el control
delcrecimiento de los salarios; d} la eliminacién de los diversos controles sobre los precios. 4. Linas
condiciones mds favorables a la inversion extranjera y una apertura general de la economia at
comercio internacional. TODARQ, Michael P. Ef desarrofio econémico de! Tercer Mundo, Alianza
Universidad Textos, Alianza Editorial, Madrid 1988, p. 640.

Hay que destacar la drastica disminucién (37%;) del analfabetismo en Nicaragua, pais en el cual
en 1960 mas del 50% de la poblacion mayor de 15 afios era analfabeta mientras que en 1985 ese
porcentaje se reducia a un 13%; esta reduccidn debe relactonarse con el espectacular aumento
del gasto publico en educacién, el €,6% del PIB en 1885, el mayor porcentaje de los palses
centroamericancs.

La tasa de desempleo es el coclente entre el n® de personas que no tienen empleo pero que han
buscado trabajo durante el perfodo de referencia y la poblacién econémicamente activa, multipli-
cado por 100. Hay que tener en cuenta gue las definiciones de desempleo utilizadas en cada pais
pueden diferir tanto en la extension del periodo de busqueda, como en la inclusidn u omisién de
los desocupados desalentados, o en los limites de edad de la poblacién econdmicamente activa.
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elevan al 400%'°, oscilando las de mortalidad entre un 8 v 90/00 v las de mortalidad
infantil” entre el 57,4 y 68,40%; estos porcentajes, unidos al mantenimiento de unos
indicesde fecundidad espectaculares (5-G hijos)'?, arrojan unos indices anuales medios
de crecimiento muy elevados (superior al 3% anual) y con clara tendencia 2 aumeniar.
La caida de la tasa de crecimiento en El Salvador pone de manifiesto un éxodo de
enormes proporciones hacia el exterior debide a la guerra civil que han mantenido
hasta fechas recientes.

- En Costa Rica y Panama, paises con tasas de natalidad inferiores a un 290/00,
y cuyos indices de mortalidad no rebasan el 50/00 y ios de mortalidad infantil no
sobrepasan e] 22,70/00; la fecundidad presenta unos indices sensiblemente inferiores
a los del grupo anterior, alrededor de los 3 hijos.

Estos indicadores configuran a Centroamérica como una regién muy “joven”?,
puesto que la edad media de la poblacién del isimo no rebasa los 17 afios (mds del
45% de los habitantes de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua tienen menos
de 15 anos; el 36% en los casos de Costa Rica y Panama); en ninguno de los paises €l
4% de su poblacidn es mayor de 65 anos, pero nacer en El Salvador, Guatemala,
Honduras o Nicaragua supone una esperanza de vida de 12 6 10 afios menos que si
el nacimiento tuviera lugar en Costa Rica o Panama, respectivamente,

Eil extraordinario crecimiento de la poblacidn total por una parte, y la estructura
de las pirdmides de edad por la otra, van a acentuar las necesidades sociales bisicas
de estos paises con una crecienie rapidez; ademds, no cabe olvidar los graves
desequilibrios demogrificos, econdmicos y sociales que provocan los desplazamien-
tos de poblacion en la zona, destacando, fundamentalmente, el éxodo de pobhlacidn
que ha experimentado El Salvador, como ya mencionamos anterionmente.

La disminucion del gasio pablico en educacién, que en algunos casos no supe-
ra el 1% del PIB, consecuencia de la ¢risis y de las politicas de ajuste estructural®®, in-
cide directamente en los porcentajes de analfabetismo, indicador que refuerza la
idea de las “dos Centroaméricas™® Guatemala v Honduras tienen un porcentaje
de poblacion analfabeta (mas del 40% en 1985) casi 7 veces superior al de Costa Ri-
ca y casi cuadruplican el de Panami; en El Salvador dicho porcentaje alcanza casi el
30%.

Estos elevados porcentajes afectan directamente al futuro inmediato de la
poblacion, puesto que ésta tendrd que hacer frente a un mercado de trabajo
caracterizado por la disminucién del dinamismo en la produccién de empleo,
fundamentalmente en las dreas urbanas, en las que el desemplec” ha aumentado
considerablemente en los Gltimos afios, superando en algunos casos el 25% (Nicara-
gua, 1988). La gran concentracidn urbana es una de las consecuencias mis directas de
las convulsiones politico-sociales-militares en el drea rural, flujo migratorio que el
sector tradicional productive no ha sido capaz de absorber y que, o bien ha tenido que
emigrar, o bien ha pasado a engrosar el sector informal.

La distribucion del PIB/hab. cn la regién es muy heterogénea: mientras en unos
paises rebasa Jos 2.200 délares -Costa Rica y Panama-, en la mayoria, a excepcién de
Guatemala (1.700 délares), no alcanza los 1.000 ddlares -El Salvador, Honduras v
Nicaragua- {1988). Aunque no se dispone de ningin dato que se refiera a la
distribucidéndela renta entre lasdistintas capas dela poblacién, el indicador que puede
dar una visién aproximativa de la distribucion de la riqueza es la *magnitud de la
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pobreza™®, que en el afio 1980 alcanzaba al 68% de la poblacion guatemalteca,

Los organisimos especializados de tas Naciones Unidas afirman que todos los
paises centroamericanos han retrocedido en sus condiciones de vida mas de una
década, con la salvedad de Panama, cuyo retroceso era equivalente sdlo a 6 afos, pero
la fuerte contraccidn de la economia en 1988 arrojd una tasa de crecimiento del PIB
per capita del -18,2% en ese afio; v cabe destacar asimismo que tanio Ei Salvador como
Nicaragua habian retrocedide en sus niveles de vida mas de 20 afios, siendo el ingreso
real de su poblacion equivalente al de principios de la década de los 60.”

El informe de la Comisidn Internacional para la Recuperacidn y el Desarrollo de
Centroamérica (Comisién Sandford) sefiala la necesidad de reactivar la integracidn
regional en todas sus vertientes como Gnica via de solucién a ios mualtiples problemas
que aguejan a la regidn, proceso que debe ser apoyado tanto politica como
econdmicamente por la Comunidad Internacional:®

“A fin de que Centroamérica pueda actuar como region, es necesaric que se la
trate como regidn. (..)

Las iniciativas de integracién regional reguieren apoyo internacional, tan-
to financiero como politico. Por consiguiente, los donantes deberian ayudar a finan-
ciar la reactivacion del Mercado Comun y la creacién de otras instituciones regiona-
les tales como el Parlamento Centroamericano y el Consejo de Cultura y Educacion.
)

Existe la terrible posibilidad de que, una vez concluidas las actividades bélicas,
Centroamérica va no constituya una zona de crisis geopolitica, se suspenda la
asistencia econdmica externa y se cierren las puertas a las exportaciones de productos

Segdn consta en el Anuario Estadistico de América Latina y ef Caribe, Comisién Econdmica para
América Latina y e! Caribe {CEPAL), Publicacién de las Naciones Unidas, Edicién 1989, pp. 40-
44,

18. Las cifras son porcentajes de hogares con ingresos inferiores a las respectivas lineas de pobreza;

€stas representan presupuestos minimos de consume privado, estimados para cada pafs a partir

del costo de una canasta basica de alimentos que satisfaga los requerimientos nutricionales de fa
poblacién.

Los datos de este indicador no son estrictamente comparables entre si puesto que la CEPAL se

refiere a ellos, en cada pais, en afios distintos; ademas no constan datos de El Salvador y

Nicaragua: Honduras 65% {1967}; Guatemala 68%{1986}; Panamd 34% (1986); Costa Rica 25%

(1g88).

Variacién acurmulada delcrecimiento del PIB/hab. durante los afios 1982-1988: Nicaragua -34,3%:

Guatemala

-18,7%; Panamd -16,5%; Honduras -8,1%; El Salvador -5,8%; Costa Rica -2,6%.

Pobreza, confiicto y esperanza: un momento critico para Centroamérica, Informe de la Comisién

Internacional para la Recuperacion v el Desarrolio en Centroamérica {Informe Sandford), 1.C.1.-

Tecnos, Madrid 1989, pp. 116, 117 y 132,

21. En muchas ocasiones se utilizan de forma indistinta 1os términos “Cocperacién al Desarrollo” y
“Ayuda Oficial al Desarrollo”; sin embargo, son dos conceptos diferentes puesto que el de
Cooperacion al Desarrolle (no es necesario que se produzea una transferencia directa de recursos)
engloba al de AOD.

18

.

20.

H
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centroamericanos. (..} La recuperacidn, especialmente si se centra en la reubicacion
de los refugiados y el restablecimiento de la maltrecha infraestructura de servicios de
la regi6n, tendra un costo elevado (...). El desarrollo sostenido requerird una década
de apoyo e impulso internacional permanente.”

Il. LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO

2.1. Concepto y modalidades

La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)*, definida por el Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD) de la OCDE, comprende todas las transferencias reales de recursos
hacia paises en desarrollo y a las instituciones multilaterales suministradas por ios
organismos piblicos, incluyendc gobiernos locales o sus organismos ejecutivos,
cuando cada operacién, individualmente considerada, cumpla con los requisitos
siguientes:

* El objetivo fundamental sea favorecer el desarrolio econémico y mejorar el
nivel de vida de los paises en desarrollo.

* Sus condiciones deben ser significativamente mas blandas que las vigentes en
operaciones comerciales.?

El CAD establece una metodologia a fin de delimitar los flujos que entran a formar
parte de la ACD:

* Las aportaciones anuales deben hacerse sobre desembolsos netos.

* Deben deducirse las devoluciones de préstamos anteriores.

* Cada uno de los préstamos debe tener un elemento de concesionalidad al
menos del 25% en el momento en que se toma la decision de la concesian del
préstamo, calculado sobre la base de una tasa de actualizacién del 10%*

* Los costes administrativos necesarios para gestionar la AOD se contabilizarin
en el volumen de AQOD del pais donante.

El Plan Anual de Cooperacion Internacional (PACI) define el concepto de AOD
de la forma siguiente:

“El término “ayuda” designa Gnicamente las aportaciones que son consideradas
como una ayuda publica al desarrollo, es decir, las donaciones o los préstamos, con
las particularidades siguientes:

22, Enta AQD se incluyen la ayuda humanitaria y de emergencia y 1a ayuda alimentaria. No se puede
contabilizar en ella ningdn tipe de ayuda militar ni diversas formas de ayuda indirecta, como las
subvenciones de precios ligadas al comercio de mercancias.

23. Elelementode concesionalidad de los préstamos se calcula a partir de las diferencias entre el valor
nominal de un préstame y el vaior actualizado {utitizando una tasa de descuento del 10%, que se
supong representa las condiciones normales de mercado) expresado en un porcentsje sobre ¢!
valor del mismo.
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* Ser acordados por el sector publico.

* El objetivo esencial sea mejorar el desarrolic y el nivel de vida.

* Unas adecuadas condiciones financieras”.

La inmensa mayoriz de los paises en desarrollo no tienen unos recursos
financieros propios suficientes para hacer frente a sus necesidades de desarrollo
interno y se encuentran con numerosos cbsticulos para poder acceder a los recursos
financieros exteriores, Dada csta situacion, en la actualidad practicamente nadie
discute la necesidad de transferir recursocs a fin de promover el desarrollo de otros
paises, ya que la situacion econdmica internacional ha puesto de manifiesto, poruna
parte, que la estabilidad econdmica de los paises industrializados precisa de un
crecimiente de los paises en desarrollo y, por otra, la imposibilidad de conseguir
procesos sostenidos de desarrollo econdmico v social en dichos paises sin la
cooperacidn de los primeros.®

Ademds de las contraprestaciones de cardcter econdmico, inmediatas o a largo
plazo, que recibe un pais por la AOD prestada, existen otros factores con influencia
enlasdecisiones de los paises en politica de ayuda como sonlos de orden estratégico,
politico, histérico-cultural... Por tanto, el volumen de la AOD consentido por un
Estado no es necesariamente reflejo de las circunstancias econdmicas por las que
atraviesa, sino, en innumerables casos, del papel que dicho pais pretende jugar en
el escenarie internacional.

Hay que sefialar que la AOD no estd incuestionada. Sus fines son, en ocasiones,
poco claros v sus efecios se transforman, a veces, en negativos. Las criticas realizadas
a la ACD se pueden agrupar en cinco grandes apartados®:

- Ocasiona distorsiones en las fuerzas de mercado, esencialmente por su
caricter de ayuda publica,

- El segundo grupo centra la atencidn en el comercic como motor del
crecimienio y considera 2 la ayuda exterior como marginal,

- La ayuda desplaza el ahorre internoe, elimina las iniciativas locales de desarro-
He, utiliza tecnologias inadecuadas y favorece modelos antiecondmicos de consumo.

- El cuarto sehala los efectos indeseables de la ayuda cuando se utiliza para
afianzar regimenes autoritarios que son un freno a la redistribucion y a la atencidn
de las necesidades basicas de Ia poblacion de los paises en desarrollo.

- Crea dependencia para los paises receptores, puesto gue atiende mds a la
politica comercial y financiera de los paises desarrollados que a las necesidades de
los paises en desarrollo.

Modalidades

Las clasificaciones que se pueden realizar sobre los distintos tipos de de
transferencias de recursos en forma de AQD son diversas; éstas dependen del criterio
de clasificacidon que se utilice.

24. Laimportancia y el grado de dependencia que para los paises en desarrollo tiene la AQD se puede
medir utilizande algunos indicadores, como el porcentaje que ésta representa respecto al total de
recursos financiercs exteriores obtenidos y el porcentaje que ésta representa respecto al PNB.

25. JIMENEZ, |. La Ayuda de Espada al Desarrolio, lepala Editoriat, Madrid, 1986, pp. 16-18.
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A} Segtin el contenido de la ayuda, puede ser:

- Asistencia en capital

- Asistencia técnica

Los paises con una mayor tradicidén en el dmbito de la Cooperacién al Desarrollo
tienden a lievar a cabo un volumen de asistencia técnica superior a los que se han
incorporado recientemente a este procesc, entre ellos Espaiia. Las facilidades, que
para estos paises tiene la cooperacion financiera frente a 1z técnica, son:

* Que ésta no precisa de una sdlida infraestructura administrativa para su
canalizacion.

* Que los resultados comerciales obtenidos en compras a empresas del pais
donante en proyectos financiados con créditos bilaterales o multilaterales son
inmediatos y significativos.

Por el contrario, en los paises que tienen una dilatada experiencia en el ambito
de la cooperacion técnica, ésta representa una parte mayoritaria de la AOD vy se dirige
a SeCtores Conceretos para los que existen proyectos integrados que también incluyen
un componente de ayuda financiera.

B} Teniendo en cuenta la via de canalizacién, la ayuda puede ser:

- Bilateral

- Multilateral

En la ayuda bilateral, tanto la fuente de ayuda como el canal de la misma estin
bajo el control del Gobierno del pais donante; en cambio, en la multilateral, la fuente
es el Gobierno del pais donante, pero el canal es el multilateral. En principio, la
asistencia multilateral estd mis desligada de las presiones politicas, se asienta sobre
criterios téenicos mas objetivos y se garantiza la participacion en ¢l proceso de toma
de decisiones del pais receptor.

C) En funcion de su finalidad, la ayuda puede destinarse a;

- Asistencia para proyectos

- Asistencia para programas

La ayuda para provectos estd encaminada a obtener resultados concretos y, por
tanto, plantea menos dificultades técnicas; ademds, la valoracién de sus costes y
rendimientos es relativamente sencilla, pero tiende a potenciar un mayor vincu-
lo entre donante y receptor en el sector en que se concrete. Por el contrario, la ayu-
da para programas presenta una mayor flexibilidad, puesto que ésta se lleva a cabo
en el marco generalde planes que permitan el desarrollo integrado; este tipo de ayu-
da conlleva una importante influencia externa en la politica econdmica del pais
receptor.

La divisidn que a nivel internacional se establece de los componentes dela AOD,
atendiendo a su contenido v a su via de canalizacidn, es la siguiente:

- Asistencia técnica y ayuda alimentaria v de emergencia (ayuda bilateral
téenica).

- Créditos concesionales (asistencia bilateral en capital).

- Organismos multilaterales:

* Organismos no financieros muliilaterales (asistencia multilateral técnica).

* Organismos financieros multilaterales (asistencia multilateral financiera).
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2.2. Espaiia-y la AOD

A) Rasgos generales

La Cooperacidn para el Desarrollo en Espafia se encuentra en una fase de
consolidacidn, va que hasta finales de los afios 70 estaba considerada como Pais en
Desarrollo® vy, por tanto, su papel como donante de AOD es muy reciente?,

En la década de los 80 se han disefiado las lineas generales de la Politica de
Cooperacién Espafiola, fijando los objetivos y sentando las bases que deben regirla.

También en esta década se ha llevado a cabo el proceso organizativo necesario
para poder desarrollar dicha politica de Cooperacion®: creacion de la Secretaria de
Estado para la Cooperacion y para Iberoamérica (1985)¥, de la Comisién Interministe-
rial de Cooperacion (1980)* y de la Agencia Espaiiola de Cooperacién (1988), Al
mismo tiempo se han ido configurando los mecanismos necesarios para facilitar la
realizaciondelasactividades de cooperacion, cuyoinstrumentofundamentaleseiPlan
Anual de Cooperacion Internacional (PACI), pieza clave para la ordenacion de la
Cooperacion de la Administracion del Estado.?

En el marco de la cooperacitn bilateral cabe mencionar el Plan Especial de
Cooperacion V Centenario, “instrumentc de ordenacion del conjunto de fa Coopera-

26. En 1981 todavia estaba clasificada como pais en desarrollo por el Banco Mundial, del que recibid
el llimo préstamo en 1977,

27. "Hasta la aparicion de los primeros créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo {(FAD) en 1977 yla

entrada de Espana en ef Banco Interamericane de Desarrolio {1976} y en el Fondo Africanc de
Desarrollo {1974), las aportaciones espaitolas en concepto de AQD fueron muy reducidas.”
JIMENEZ, |. La Ayuda de Espafia al Desarrofio, tepala Editorial, Madrid, 1986, p. 21.
Los recursos del FAD provienen de las dotaciones anuales consignadas en los Presupuesios
Generales del Estado, de los ingresos derivados de las devoluciones de créditos concedidos
previamente y de los intereses y comisiones de dichos créditos. Estos créditos, que deberan ser
ligados, generalmente, a la adquisicidn por sus beneficiarios de bienes y servicios espanocles, se
conceden tanto por iniciativa poblica como privada.

28. Organigrama del Minisleric de Asuntos Exteriores, en lo referente a la Cooperacién Internacional,
ver "Relaciones Exteriores de Espana”’, Anexo 1. Anuario internacional, CIDOB 1989. Cambios y
actores en fa realidades internacional 89, algunas claves para inferpretarlos, Fundacié CIDOB,
Barcelona, 1950, p. 298.

29, Por el Real Decreto 1.485/85, de 28 de agosto, se determina la estructura orgénica bésica del
Ministerio de Asuntos Exteriores; en su art. & se crea la Secretaria de Estado para ta Cooperacién
Internacional y para Iberoamérica (SECIPI). PACI 1890 p. 478, PACI 1891 p. 422.

30. La Comisién Interministerial de Cooperacion Internacional (CIC1), creada por el Real Decreto 451/
86, de 21 de febrerc. PACI 1990 p. 474, PACI 1991 p. 420.

31. La Agencia Espaficla de Cooperacion Internacional (AECI) fue creada por el Reat Decreto 1.527/
1988, de 11 de noviembre {reestructuracion de la Secretaria de Estado para la Cooperacién
Internacional y para Iberoamérica SECIPI).

32. Espana no ha entrado a formar parte dei Comité de Ayuda al Desarrolio {CAD) hasta fechas muy
recientes, diciembre de 1991, Este hecho conltevara, contoda probabilidad lz adecuacidéndel PACI
a los crilertos de dicho organismo.
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cidn con América Latina. Los elementos bésicos que lo inspiran, son los siguientes:

- Complementariedad de la Cooperacion Espariola con el propio esfuerzo de los
paises latinoamericanos.

- Superacién de los limites de nuestra propia capacidad para servir de catalizador
a la participacién de otros donantes, especialmente la Comunidad Europea.

- Disefio de un mecanismeo que incentive y potencie la participacién privada en
el esfuerzo de Cooperacion con América Latina.

- Complementariedad entre acciones a corto plazo tendentes a mitigar los
problemas socicecondmicos mas urgentes y acciones que a largo plazo aseguren un
proceso de desarroilo autosostenido.

- Consideracidn y priorizacidon de las dindmicas integracionistas de caridcter
subregional v regional.™?

El porcentaje que representa ef total de la ACD espancla respecto al PNB ha ido
incrementdndose ligeramente a lo laggo de los Gltimos 5 afios (1987-1991), pero las
previsiones para el afio 1991 no alcanzaban todavia el 0,2% del PNB, a pesar de que
en el PACI del afio 1990 se afirmaba que:

“Espana considera un objetivo deseable para su propia Ayuda Oficial al Desarrollo
el situarse en 1992, afio del Quinto Centenario, en torno a la media de lo que dedican
a ese concepto los paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE. "

El incremento més destacable de dicha ayuda se produjo entre 1990 y 1991,
pasando del 0,1625% al 0,198% en el dliime ano, pero este dliimo porcentaje estd
todavia considerablemente por debajo de la media de los paises miembros del CAD
{0,35%) y su distancia es todavia mis abismal con el 0,7% recomendado por las
Naciones Unidas, porcentaje aceptado por Espafia como objetivo Gltimo a alcanzar a
targo plazo. .

En cuanto a la evolucidn anual en el periedo comprendido entre los afos 1987
y 1991, las previsiones de la AOD se incrementaron en 1988 un 7,73% respecto a las
de 1987, lo que representa, en valores absolutos, un aumento de 3.316.535.473 pias.
De 1988 a 1989 el incremento de dichas previsiones se cifro en 20.056.815.834 pias.,
equivalente a un 44,88%. El aumento del afio 1990 respecto al afio anterior fue de
15.679.939.436 ptas., que en valores relativos significa el 24,21%. Las previsiones que
recoge el PACI de 1a AOD para 1991 preveian un aumento de 27.698.177.585 ptas.
respecto a 1990, lo que significa un incremento de un 34,43%.

B} El Plan Anual de Cooperacion Internacional

E! Plan Anual de Cooperacién Internacional (PACI nace en el afio 1987 comouna
necesidad de conocer log organismos de la Administracién del Estado que llevabana
cabo ya actividades de Cooperacion Técnica. Casi todos los Ministerios y una buena
parte de Organismos Autdnomos realizaban actividades de cooperacidn, pere no
existia, pricticamente en ningiin ¢aso, una coordinacion entre ellos y la caracteristica

33. VALENZUELAMARZO, Fernando M, “Las lineas basicas de |a cooperacion espanola”, en Anuaric
internacional, CIDOB 1980. Cambios y actores en fa realidades internacional 90, algunas claves
para interpretarios, Fundacié CIDOB, Barcelona, 1994, p. 58.

34. PACI1990 p. 7. ’
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principal de la mayoria de las operaciones realizadas era su total desconexion

“El PACI supone un importante esfuerzo de racionalizacidén y planificacion al
unificar en un sélo documento toda la cooperacion internacional del Estado. El PACI
se presenta, en consecuencia, como un instrumento fundamental en el empefio del
Gobierno por coordinar y dotar de coherencia a su politica de Cooperacion
Internacional a través de la Secretaria de Estado para la Cooperacién [nternacional y
para Ibercamérica, quien tiene encomendada la coordinacidn de las actividades que
en materiza de cooperacidn internacional tengan dt!‘lbUIdOS otros Organos de la
Administracién del Estado.”

En el primer Plan Anual de Cooperacidn Internacional (1987) se establecen las
Lineas Divectrices de la Politica de Cooperacion al Desarrollo”, aprobadas por el
Consejo de Ministros el 18 de diciembre de 1987, que orientan las actividades de
Cooperacién Internacional. Estas Lineas Directrices constan de 4 apartados:

* Principios Rectores

* Objetivos Generales

“ Cooperacién Bilateral

* Cooperacion Multilateral

Uno de los aspectos contemplados en los Objetivos Generales es la Priorizacion
por paises, en el que se establecen dos tipos de nivel de preferencia:®

- Nivel de concesionalidad

Se establecen tres niveles de concesionalidad, que traducen la necesidad de
adaptar las modalidades de la cooperacitn al grado de desarrollo del pais receptor.
Considerando las especiales relaciones con América Latina, se establece un baremo
distinto y mas ventajoso para clasificar a los paises de aquel Continente.

* Nivel A

América Latina:paises con RPC inferior a 1.200 dblares
otras dreas:paises con RPC inferior a 700 ddlares

La participacion minima del pais receptor en proyecios y programas, que tengan
cardcter de donacion por parte de Espafia, no podri ser inferior al 5% del coste total.

* Nivel B

América Latina:paises con RPC hasta 2.200 délares

35. "En 1985 se realiza la primera recogida de datos sobre las actividades realizadas en 1984, dande
como resultado que més de 50 organismos de la Administracién realizaban actividades de
cooperacion. En 1986 se realiza una metodelogia para a coordinacidn y ia recogida de datos sobre
las actuaciones de la Administracion Central, Esta metodologia es aprobada por la Comisién
Interministerial de Cooperacion Internacional, gue se crea mediante el Real Decreto 451/1986, de
21 de tebrerc. Posteriormente y en este mismo aifio se realiza la recogida de datos correspon-
dientes a las actividades de 1985 y el Plan Anual de Cooperacién Internacional de 1987, que &s
el primero que serealiza en nuestro pais”. JUAREZ, Félix, La Coaperacién internacional Espafiola,
Ministerio de Asuntos Exteriores, Secretaria de Estado para la Cooperacitn Internacional y para
Iberoamérica, Direccion General de Cooperacion Técnica Internacional, Madrid, junio 1988, p. 39.

36. PAC! 1990 p. 476, PAC!I 1991 p. 422,

37. PACI 1987 pp. 5-36.

38. PACI 1987 pp. 32-34.
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otras dreas:paises con RPC hasta 1.200 dolares.

La participacién minima del pals receptor en proyectos y programas, que tengan
caricter de donacion por parte de Espania, no podré ser inferior al 15% del coste total.

* Nivel C

América Latina:pafses con RPC superior a 2.200 délares.
Otras dreas:paises con RPC inferior a 700 dolares.

La participacidon minima del pafs receptor en proyectos y programas, que tengan
caracter de donacién por parte de Espafia, no podra ser inferior al 30% del coste total.

- Nivel de prioridad

Los niveles de prioridad se refieren a la intensidad y al volumen de la cooperacion
espafiola; se fijan en tres grados a partir del:

* Interés para la politica exicrior espafiola.

* Interés para las relaciones econémicas.

* Interés para el desarrollo de la propia cooperacion.

“De acuerdo con la intensidad de las relaciones econdmicas de la cooperacion
existente y de ia valoracidn politica® indicada por la Secretaria de Politica Exterior, se
ha procedido a la clasificacion de los paises. " Clasificacion de los paises centroame-
ricanos segin los niveles de concesionalidad y prioridad:®

Nivel de concesionalidad Nivel de prioridad
Costa Rica A 1
El Salvador A 1
Guatermnala A 1
Honduras A 1
Nicaragua A 1
Panama B 1

La Cornision Interministerial de Cooperacidn Internacional somete, todos los
anos, 2 la aprobacion del Gobierno, a través del Ministerio de Asuntos Exteriores, la
propuesta del Plan Anual de Cooperacion Internacional (PACI del ejercicio siguiente,
asi como los recursos presupuestarios necesarios para su realizacion.

El PACI recoge las previsiones elaboradas por las distintas Entidades de la
Administracion del Estado, por lo que tiene un cardcter exclusivamente indicativo. Asi
no se contemplan los volamenes de Ayuda Oficial al Desarrolio que corresponderian

29, “La valoracion de los distintos pafses se ha realizado de acuerdo con ias siguientes condiciones:
se han seleccionade aquelios paises que representan més de un 0°5% sobre el fotal de nuestro
comercio exterior, considerando fa existencia de inversiones directas espaficias a titulo comple-
mentaric y cuando éstas son significativas. Igualmente se ha considerado la existencia de
intereses pesqueros”. PACI 1987 p. 34.

40. PACI 1987 p. 34.

41. En el cuadro de clasificacion segin ambos niveles, prioridad vy concesionalidad, aparecen 40
paises, de los cuales 19 son Latinoamericanos. El propio PACH especifica: "No aparecen aquellos
que no gozan, al menos, de un nivel intermedio de prioridad, sin que ello excluya necesariamente
la realizacién de alguna accion fimitada de cooperacion” PACI 1987 pp. 34-35.
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a las actividades de Cooperacion realizadas por las Comunidades Autdnomas y los
Ayuntamientos.

[1. LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO ESPANOLA A
CENTROAMERICA

La politica espafiola hacia Centroamérica, teniendo en cuenta la corta trayectorta
de Espaia como pais donante de ACD, se ha caracterizado por presentar una doble
vettiente:

- La importancia que se le ha otorgado a la regidn y su problematica -la llamada
“crisis centroamericana’ por parte de los dirigentes politicos®,

- El infimo volumen de recursos asignados a la regidn.

3.1. Antecedentes

El interés politico se pone de manifiesto en el hecho de ser Centroameérica la
primera drea que concentrd la organizacion de la cooperacion espafiola con

42, Referente al tema de las relaciones entre Espafia y Centroameérica véase:
ALDECOA, Francisco “Hacia una profundizacidn de las relaciones entre Espana v Centroamérica
{1976-1989}", en Las refaciones entre Espana y América Central (1576-1988), CIDOB-AIETI,
Barceiona, 1989.
ARENAL MOUYA, Celestino del“L as relaciones entre Espaia y América Latina” en PNUD-CEPAL,
Proyecto de Cooperacién con los Servicios Exteriores de América Latina, £l Sistema internacional,
América Latina y Europa Occidental en el umbral del siglo XX1, doc. de trabajon? 4, octubre de 1988,
BAYQ, Francesc “Las relaciones entre Espafia y América Central (1976-1982)", en Las refaciones
entre Espana y América Central {1976-1989), CIDOB-AIET!, Barcelona, 1989.
GALINSOGA i JORDA, Aibert “Las relaciones Espana-América Latina®, en Anuario Infernacional
CIDOB 1989. Cambios y aclores enla realidad internacional 89, algunas claves para interpretarios,
Fundacion CIDOB, Barcelona, 1390,
GALINSOGA i JORDA, Albert Espafa y Ia politica cenfroamericana de ia Comunidad Europea,
IRELA, Documento de trabajo n® 24, Madrid, 1991,
PINOL § RULL, Joan “La politica espaficla hacia Centroamérica, 1978-1887: Consideraciones
globales”, Afers Infernacionals, n® 12 y 13, 1988,
PINOL i RULL, Joan “Las relaciones espafolas con Centroamérica: el periodo de los gobiernos
socialistas {1982-1989), en Las refaciones entre Espadia y América Central (1976-1989), CiDOB-
AIETI, Barcelona, 1989.
SEBASTIAN, Luis de; SANCHEZ DIAZ, Emili; SANTAMARIA MORALES, Antoni “Las relaciones
econgmicas entre Espafia y América Central: balance de una década”, en Las refaciones entre
Espafia y América Central {1876-1988), CIDOB-AIET!, Barcelona, 1889.
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anterioridad a la elaboracion del PACL El “Plan de Cooperacidn Integral con
Centroamérica”, adoptado en 1984, representa el primer intento de armonizar la
actividad espadnola en materia de Cooperacion Internacional.

“En el marco del Plan de Cooperacién Integral con Centroamérica se trata de
coordinar la diversidad de acciones susceptibles de ser definidas como cooperacién
lievadas a iérmino desde la Administracidon Pablica v se define, por primera vez, la
figura del cooperanie como persona dotada de conocimientos técnicos y cualidades
personales que asume un compromiso de trabajo en los Paises en Desarrollo a partir
de valores de solidaridad y cooperacitn en el marco de un programa. Se trata también
de crear estructuras permanentes en cada pais receptor.”®

El“Plan de Cooperacitn Integral con Centroamérica” tan sdio contemplaba a tres
paises centroamericanos comao receptores de ayuda:

* Costa Rica

* Honduras

* Nicaragua

v los sectores prioritarios en los que se centraba eran:

* Bl reforzamiento institucional -local y estatal-.

* La agricultura y el ambito rural, primando el cooperativismo.

* La sanidad.

“EiPlantuvounalcancelimitado, puesto que seguia faltandoun drgano adecuado
de coordinacién y un ndcleo conceptual y programatico en el que estuvieran
establecidos los principios, objetivos, mecanismos y medios de la politica de
cooperacion al desarrollo”.®

En noviembre de 1985 se celebrd en Madrid una Conferencia Internacional, a {a
que asistieron 32 Estados, en colaboracién con la OMS, -"Contadora Salud”- cuyo
objetivo principal se centraba en la obtencién de resultados concretos en materia de
cooperacion sanitaria en el marco politico de apoyar ¢l proceso de pacificacidon
centroamericana del Grupo de Contadora®.

43. GALINSOGA i JORDA, Albert, Espana y {a politica centroamericana de la Comunidad Europea,
IRELA, Documento de trabajo n® 24, Madrid, 1891, pp. 43-44.

44, ARENAL MOUYA, Celestine del, "Las relaciones entre Espafia y América Latina” en PNUD-
CEPAL, Proyecto de Cooperacion con los Servicios Exteriores de América Latina, Ef Sistema
Intemacional, América Latina y Europa Occidental en ef umbral del siglo XX1, doc. de trabajon® &,
octubre de 1989, p. 43.

45, Para el tema de! proceso de pacificacion centroamericana véase:

AGUILERA, Gabriel, “La concertacion como dimensidn paralela en el cenfiicto Centroamericano”,
Ponencia presentada en la Reunidn del Grupo de Trabajo de Politicas Exteriores Comparadas de
RIAL, Montevideo, 29 de noviembre de 1988, en Sintesis, n° 7, enerc-abril 1988,

I.R.E.L.A. Ef Plan Arias: ; Una salida para el proceso de paz centroamericano?, Dossier n® 10,
Madrid, Mayo 1987.

I.LR.E.L.A. Esquipuias }I: Un Balance, Dossier n® 12, Madrid, Febrero 1988.

ROJAS ARAVENA, Francisco, "El procese de Esquipulas: el desarrclio conceptual y los mecanis-
mos operativos”, Sequnda Reunién Grupo de Trabajo de CLACSO sobre la Cuenca del Caribe,
Caracas, Venezuela, 27-29 de marzo de 1988, en Sintesis, n? 7, enerc-abril 1989.
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La firma de un Acuerdo con la OMS no se producird hasta mayo de 1987. Los
compromisos fueron escasos y, por tanto, la repercusidn de la Conferencia muy
limitada. El Gobierno espafiol puso en marcha, de forma parcial, la realizacién de
algunos de los provectos propuestes en dicha Conferencia, especialmente cursos de
formacion en Salud Poblica, antes de la firma del Acuerdo.

3.2. PACL: Previsiones AOD (1987-1991)%

Tal como hemos mencionado anteriormente, dada la naturaleza de prevision que
tiene la informacidén que contienen los PACIs, éstos tienen un caracter fndicativo,
Ademais cabe mencionar que, a pesar de que el PACI de 1987 estructuraba la
informacién en cuatro niveles -decisién, gestion, seguimiento y operativo- el nivel
de seguimienio no ha sido preseniado en ninguno de los 5 PACIs aprobados por los
Conscjos de Minisiros respectivos. La faita de un seguimiento v una evaluacion de las
previsiones limita €l presente estudio a la valoracién de las previsiones de la AOD, sin
posibilidad de comprobar si las cantidades previstas se han hecho efectivas ni de
analizar los efectos de la ayuda.

La no disponibilidad del PACI del afic 1988 ha limitado el anélisis de ciertos
aspectos de este estudio (distribucién por sectores, puesto que no se disponia de la
informacidn especifica referente a cada uno de los paises. Por tanto, las cifras
corresponientes al ano 1988 han sido extraidas del estudio realizado por Félix Juarez
(véase nota 46).

El PACI prevé anualmente una cantidad global de pesetas en concepto de AOD

46. JUAREZ, Félix, La Cooperacion Internacicnal Espafiola, Ministeric de Asuntos Exteriores, Secre-
taria de Estado para (a Coocperacion Internacional y para Iberoameérica, Direccidn General de
Cooperacidn Técnica Internacional, Madrid, junio 1988.

SECIPI, “Plan Anual de Cooperacion Internacional” para 1987 (PACH), Ministerio de Asuntos
Exteriores, Secretaria de Estado para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica, Gabinete,
Madrid 1286.

SECIPI, “Plan Anual de Cooperacion Internacional” para 1989 (PACI), Ministerio de Asuntos
Extericres, Secretaria de Estado para la Cooperacién internacional y para Iberoamérica, Madrid
1988.

SECIPI, "Plan Anual de Cooperacion Internacional” para 1990 (PACIL), Ministeric de Asuntos
Exteriores, Secretaria de Estado para la Cooperacion internacional v para Iberoamérica, Madrid
1988,

SECIPI, “Plan Anual de Cooperacién Internacional” para 1891 {PACI), Ministerio de Asuntos
Exteriores, Secretaria de Estado para la Cooperacion [nternacional v para Iberoamérica, Madrid
1991,

Las graficas y cuadros que contiene este apartado son de elaboracién propia a partir de las cifras
extraidas de los PACIs de 1987, 1988, 1990 y 1981; las cantidades correspondientes a 1988 han
sido extraidas del estudio de Félix Juarez. Todas las cantidades estan expresadas en pesetas tal
como las prevé el PACI.

47. Enelpresente articulo s ha empleado el término Ibercamérica dado que es el utilizado en el PACI.

48, PAC) 1987 p. 41, PACI 1889 pp. 12 y 13; PACI 1980 p. 8; PAC! 1991 p. 7.
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para Iberoamérica’” que califica en los afios 1987, 1988 y 1989 de “concepto de gasto
global sin posibilidad de desglose por paises” v en los anos 1990 y 1991 se hace
referencia a ésta como “concepto de gasto global comunicado por algunas Entidades
que todavia no han decidido su desglose definitivo”. De estas cantidades anuales, que
en los dos Gltimos afios han aumentado considerablemente, no podemos averiguar si
parcialmente correspondieron a Centroamérica, ni en gue porcentaje lo hicieron.

Coadro N2 1. PREVISIONES ADD, Iherpamérica. Concepte de gasto global, sin posibilidad de
desglose por paises

1987 1.212.660.611
1988 812.482.751
1989 1.424.857.231
1990 2.444.914.270
1991 5.069.304.731

Conviene recordar, tal como establece el CAD (véase 1), que en las cifras
correspondientes a la AOD estan incluidos los costes indirectos, en su mayoria del
“Capitulo I Gastos de Personal de las distintas Entidades”, que segin define el propio
PACI®,

“son aquelios que no tienen efectos presupuestarios en lo relativo a la dotacién
total destinada a la cooperacion internacional, pero que son un complemento mas en
el coste total de ios proyectos™.

A) Volumen total

En los cuadros siguientes se presentan el monto global a que ascienden las
previsiones de la AOD espaficla a lo largo de los cinco 2fios referidos, asi como las
cantidades correspondientes a Centroamérica vy el porcentaje que éstas Oltimas
representan sobre el total de la ayuda espafola (cuadro 2). También se recojen los
incremetos anuales, expresados en cifras absolutas y en valores porcentuales, tanto del
total de las previsiones de ACD espafola, como de las previstas para Centroamérica
y cada uno de los seis paises del istmo (cuadros 3 v 4, respectivamente).

Cuadro N° 2, PACL. 1987-1991. PREVISIONES ACGD.

Total AQOC Centroamérica % Centroamérica
1987 43078.125.672 901.188.620 2'09%
1988 44 703.408.238 896.086.187 2'00%
1989 64.760.224.072 500.429.438 0'77%
1980 80.440.163.508 553.678.654 {'69%
1981 108.138.341.083 957.756.460 0'89%

El volumen de la AOD espancla previsto para Centroamérica desde 1987 hasta
1991 ha ascendido a 3.809.139.360 ptas., cantidad que equivale al 1'12% del total de
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la Ayuda Oficial al Desarrollo que Espafia ha previsio en estos cinco afios en los
respectivos Presupuestos Generales del Estado.

Enlosancs 1987 v 198812 AOD destinada a Centroamérica representaba alrededor
deun 2%delotal de la ACGD espanola - 2,09% v 2,00%, respectivamente - porcentajes
equivalentes a 901 millones de ptas., para 1987, v a 896 millones de ptas., para 1988;
el valor total de dicha ayuda disminuyé alrededor de 5 millones de ptas. en términos
absolutos, lo que representa un crecimiento de un -0,57% respecto a 1987,

Cuadro N2 3. PACL. PREVISIONES AQD. Comparacién de los incrementos anuales. En valores

absolutos

1987-1988 1988-198¢ 19858-1980 1990-1991
Total 1.625.282.566 20.056.815.834 15.679.939.436 27.688.177.585
Centroamérica -5.102.433 -395656.748 53.249.215 404 .077.806
Costa Rica -15.188.973 -108.684 004 -46.644.843 -29.387.700
El Salvador 47.931.763 -60.331.763 42 683.650 12.069.720
Guatemala 57.786.226 -6.850.226 -8.381.600 109.698.73C
Honduras -37.618.726 -79.544 847 10.818.473 -78.309.720
Nicaragua -27.777.963 -112.618.594 62.931.661 -140.832.884
Panama -30.224.760 -27.627.314 -7.158.126 530.839.670

Cuadro N® 4. PAC]. PREVISIONES AQD.

Comparacidn de los incrementos anuales. En valgres

porcentuales

1987-1988 1958-1989 1989-19490 1890-1991
Totai 3'77% 44'87% 244 % 34'43%
Centroamérica '57% -44'15% 10'64% 712'98%
Costa Rica -5'92% -45'01% -35'12% -34'10%
Ei Salvador 210'68% -85'36% 412°40% 22'76%
Guatemala 254'01% -8'51% -12'73% 170'58%
Honduras -1577% -39'60% §'92% -59°26%
Nicaragua -10°33% -46'69% 48'83% -7353%
Panama -33'03% -45'08% -21'27% 2.003'03%

En el afio 1989 se observa una dréastica reduccidn de lz 2yuda al istmo, reduccion

que superd los 395 millones de ptas., puesto que el total de la AOD destinada a
Centroamérica no sobrepasaba los 500 miliones de ptas.; disminucién, que en valores
porcentuzles representa un -44,15% respecto a 1988 y la ayuda a la region fue tan sdlo
del 0,77% del total de la AOD espaniola.

En 1990 se mantiene practicamente la misma ténica del aho anterior, situdndose
alrededor de los 553 millones de ptas., cifra que representa un incremento de 53
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millones de ptas. envalores absolutosy deun 10,53% en valores porcentuales respecto
al afic anterior, 1989, en cambio, la AOD significd para Centroamérica en este afio tan
s6lo el 0,69% del total de Ja AQD espanola, hecho que evidencia una ¢lara tendencia
descendente de la ayuda destinada a la regidn,

Las previsiones para el afio 1991 presentan unas cifras sustancialmente diferentes
a los afios anteriores y se sitdan, en valores absolutos, alrededor de las cantidades
previstas en 1987, casi 958 millones de ptas. en concepto de AOD para Centroamérica,
cantidad que representa un incremento de 404 millones de ptas. respecto al ano
anterior, el 72,98% en valores relativos. Pero el porcentaje que dicha cantidad
representa del total de la AOD espafiola no arroja un resultado tan alentador, puesto
que tan sdlo significa el 0,89% de ésta; por tanto, no se han recuperado los valores
porcentuales que la ayuda a la regién representaba en los afios 1987 y 1988,

B} Estudio anual

1) Distribucién por paises

Porloquerespectaaladistribucidéndela AOD entre los seis paises Centroamerica-
nos? podemos observar que en los afios 1987, 1988 y 1989 practicamente la casi
totalidad de la ayuda se repartia entre Costa Rica, Honduras y Nicaragua de forma
equitativa; hay que tener en cuenta que el “Plan de Cooperacion Integral con
Centroamérica” Gnicamente contemplabaa estos tres paises del istmo comoreceptores
de ayuda {véase III).

Cuadrg N® 5. PACI, 1987-1991. PREVISIONES ADD. Centroamérica

1987 1988 1888 1990 193
Centroamérica 901.188.620 896.086.187 500428.433 553.678.654 957.756.460
Costa Rica 256.696.620 241.497.647 132.813.643  86.168.800  56.781.100
El Salvador 22750000 70681763 10350000 53.033.650  65.103.370
Guatemala 22.750.000  80.536.226  73.886.000 £64.304.400 174.003.130
Honduras 238.480.800 200.861.274 121.316.427 132.134900 53.825.180
Nicaragua 269.000.000 241.222.037 128603443 191535104  50.702.210
Panama 91.512.000 61.287.240  33.659.926  26.501.800 557.341.470

En 1987 correspondian, en valores absolutos, a Nicaragua 269 millones de ptas.,
casi 257 millones de pias. a Costa Rica y 238 millones de ptas. a Honduras, mientras que
la cifra se reducia 2 91 millones de ptas. para Panama y por lo que respecta a El Salvador
y Guatemala dicha cantidad no alcanzaba los 23 millones de ptas. En cuante a su

49. Las previsiones de la AQD espaiiola para Belice, pais ceniroamericano que no ha sido objeto de
este estudio, fueron para ef afic 1988 de 4.000.000 de ptas., para 1988 de 5.178.000 ptas. y para
1950 de 500.000 ptas. En los anos 1987 v 1991 no aparece este pais en los PACIs correspondien-
tes.
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PACI 1987. PREVISIONES AOD
CENTROAMERICA

Costa Rica 28,48%

Honduras 28,46%

Gréafica 1

distribucion porcentual, Nicaragua, Costa Rica y Honduras oscilaban entre el 26,5% v
el 30%; la ayuda a Panama representaba el 10,15% del total de la AOD regional y tan
s6lo un 2,52% en los casos de El Salvador y Guatemala.

La distribucién de i2 AQD centroamericana en el afio 1988 sigue un reparto
parecido al del afio anterior, acaparando Costa Rica, Nicaragua y Honduras el 76,28%
de la ayuda total centroamericana. Los repartos porcentuales entre estos tres paises son
muy similares a los d¢ 1987, aunque los tres paises integrados en el Plan Integral sufren
una disminucidén de la ayuda recibida. Esta reduccién afecta fundamentalmente a
Honduras que recibira casi 38 millones de ptas. menos que en 1987, asi como a
Nicaragua cuya reduccion alcanza casilos 28 millones de ptas., mientras que Costa Rica
la ve disminuir en unos 15 millones de ptas. (véase cuadro 3); cifras que en valores
porcentualesrepresentan uncrecimientorespectoa 1987 (véase cuadro 4) en Honduras
del -15,77%, del -10,33% para Nicaragua y del -5,92% para Costa Rica. Panama serd el
pais de la regidn que porcentualmente verd disminuir en mayor gradoe la ayuda, el -
33,03% (véase cuadro 4) equivalente a una cantidad de 30 millones de ptas. (véase
cuadro 3). Por el contrario, Guatemala y El Salvador incrementan la ayuda respecto a
1987, en casi 58 y 48 millones de ptas., respectivamente (véase cuadro 3), cifras que
significan en valores porcentuales incrementos de un 254% y 210%, respectivamente
(véase cuadro 4).En el afio 1989 destaca fundamentalmente, tal como se menciona
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PACI 1988. PREVISIONES AOD
CENTROAMERICA

Costa Rica 26,85%
Nicaragua 26,92%

Panama 6,84%
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Grafica 2

anteriormente, la reduccion del volumen total de la AQD a Centroamérica en mis de
395 millones de ptas., cifra que en valores porcentuales representa un crecimiento de
un -44,15%. Por tanto, todos los paises de la region ven disminuir muy considera-
blemente el volumen total de la ayuda (véase cuadre 3): Nicaragua y Costa Rica en més
de 112 y 108 millones de pias., respectivamente; mieniras que Honduras y El Salvador
alrededor delos 80 y 60 millones de pras., respectivamente; los paises cuya disminucion
e5 menos notoria serin Panami, en donde la reduccion rebasa los 27 millones de ptas.
y Guatemala, pais menos afectado en iérminos glebales, con una disminucion de casi
7 millones de ptas. i analizamos este descenso de la ayuda en valores porcentuales
{véase cuadro 4), podemos observar que el pais mas afectado es El Salvador, con un
-85,36% respecto al ano anterior; mientiras Guatemala presenta el menor porcentaje
negativo -8,51%; en los otros cuatro paises de la region los porcentajes oscilan entre el
-46,69% de Nicaragua y el -39,6% de Honduras En cuanto a la distribucién de la AOD
esparfiofa entre los paises del istmo continGa la tendencia de los dos afios precedentes,
concentrando Costa Rica, Nicaragua y Honduras practicamente el mismo porcentaje
que en 1988, el 76,48% de la ayuda total centroamericana. También los repartos
porcentuales entre [os tres paises son muy similares a los de afios anteriores, tendiendo
hacia una mayor igualdad en la distribucién entre los tres paises citados - Costa Rica
26,54%, Nicaragua 25,70% y Honduras 24,24% -. En cambio, si en 1988 el reparto
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PAC! 1989. PREVISIONES AOD
CENTROAMERICA

Costa Rica 26,54%
Nicaragua 25,70%
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Grifica 3

porcentual entre Guatemala, El Salvador y Panama era muy similar, en el afio 1989 el
porcentaje correspondiente 2 El Salvador se reduce notoriamente, del 7,89% al 2,07%,
increméntandose sensiblemente el porcentaje correspondiente a Guatemala, de un
8,99% a2 un 14,72%.En las previsiones de 1990 se rompe {a tendencia de una igualacién
de los tres paises que habian formado parte del Plan Integral. Si bien Nicaragua,
Honduras y Costa Rica continuan concentrando casiel 75%del total de la AOD esparicla
al istmo, el reparto porcentual entre los tres pafses difiere notoriamente de los afios
anteriores, puesto gue el porcentaje de Nicaragua aumenta considerablemente,
alcanzando el 34,59%, con un volumen total de casi 192 millones de ptas., cifra que
representa un incremento de 63 millones de ptas. en valores absolutos (véase cuadro
3) y de un 49% en valores porcentuales (véase cuadro 4) respecto al afio anterior; pero
2 pesar de este notable incremento, hay que tener presente que el volumen total no
alcanzd ni mucho menos las cantidades que contemplaban las previsiones para este
pais en los afios 1987 y 1989 (269 y 241 millones de ptas., respectivamente),

Este aumento de la ayuda a Nicaragua va en detrimento de Costa Rica, pais que
ve mds reducida la ayuda tanio en valores absolutos como en valores porcentuales; su
participacién porcentual es tan sélo del 15,56% con un volumen total que asciende a
86 millones de ptas., casi 47 millones de ptas. menos que en 1989 (véase cuadro 3). La
ayuda a2 Honduras, en cambio, se mantiene pricticamente igual a la del afio anterior,
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PACI 1990. PREVISIONES AOD
CENTROAMERICA

Nicaragua 34,59%

Honduras 23,86%
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tanto en lo que se refiere a su volumen en valores absolutos, 132 millones de ptas. que
significan un incremento alrededor del 9% {véase cuadro 4), casi 11 millones de ptas.
{véase cuadro 3), como a su porcentaje dentro del reparto regional, el 23,86%.

En cuanto al reparto porcentual entre los otros tres restantes paises de la region,
El Salvador incrementa su participacion, 9,58%, en detrimento tanto de Guatemala,
11,61%, como de Panama, 4,79%; ambos paises recibirin alrededor de 9 y 7 millones
de ptas. menos que el afio anterior {(véase cuadro 3), mientras el volumen total de la
ayuda prevista para El Salvador aumenta en casi 43 millones de ptas. (véase cuadro 33
Hay que tener en cuenta que en 1989 las previsiones de la AOD espafiola para El
Salvador habfan disminuido de forma dristica y, por tanto, a pesar del notable
incremento en 1990, el volumen total en términos absolutos era superior en Guatemala,
64 millones de ptas., al de El Salvador, 53 millones de ptas.

El pais que recibe el volumen més reducido de la ayuda espafiola, 26 millones de

50. Ei 16 de noviembre de 1985 fuercn asesinados seis jesuitas espafoles en la Universidad
Centroamericana de San Salvador. El Secretario de Estado para la Cooperacién e Ibercamérica,
Luis Yahez-Barnuevo, afirmd que las relaciones econémicas se habian interrumpido de facte
después de un perfodo de minima actividad debido a la guerra civit que se vivia en diche pais.
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PACI 1991. PREVISIONES AOD
CENTROAMERICA

Panama 58,19%

1] Nicaragua 5,29%
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Grifica 5

ptas,, 7 miillones menos que el afio anterior (véase cuadro 3}, ¢s Panami; esta
disminucion equivale, en valores porcentuales, a un -21,27% respecio a 1989 (1987-
1988, -33,03%, 1988-1989, -45,08%) (véase cuadro 4}; la AOD a Panami presenta una
tendencia descendente desde el afio 1987 y tanto su participacién porcentual en el
repartoregional, come el velumen total previsto han sido de los mds bajos en los cuatro
afios estudiados.

Las previsiones de la AOD espanola para Centroamérica para el afio 1991 no
guardan ninguna relacién con las anteriores. Como ya se menciond anteriormente, la
AOQD parala regidn se incrementa en un 72,98%, situdndose enun volumen total similar
al de 1987, 958 millones de ptas. Pero, si por una parte el volumen total aumenta
recuperindose el monto global del primer PACI(1987), por otra parte, el reparto de éste
entre los paises de la regidn arroja cifras sorprendentes, puesto que mis del 58% de la

51. El20dediciembre de 1989 s¢ llevd acabolaintervencidn armada de los EEUU en Panama. Espana
dic su voto favorable a la condena de la Asamblea General de las Naciones Unidas, expresada en
una Resolucién elaborada por Venezuela, Perd, Argentina, Uruguay y Colombia y presentada por
Cuba y Nicaragua. Cabe recordar que el PAC! para ef afio 1990 ya habia sido aprobado por el
Consejo de Ministros con ariterioridad, el 20 de octubre de 1289.
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totalidad de la ayuda prevista serd destinada a Panama®, pais que, como ya se ha dicho,
presentaba una clara tendencia descendente desde el aiio 1987 y tanto su participacion
porcentual en el reparto regional como el volumen total previstos desde 1987 hasta 1990
habian sido de los mds bajos de la regidn. SegQn las previsiones, Panamé recibid el afio
pasado mis de 557 millones de ptas., 531 millones mis que en 1990 (véase cuadro 3},
con un incremento porcentual del 2.003% respecto al afio anterior; esta cantidad es
superior al total de las previsiones de ayuda de Espafia para toda la regién durante 1989
y 1990 y muy por encima del volumen anual previsto para cualquiera de los paises
centroamericanos en los cinco afos estudiados.

Elotro paisquevio incrementada su ayudaa lolargo del altimo ano fue Guatemala,
con un volumen total previsto de 174 millenes de ptas., casi 110 millones mas que en
1990 (véase cuadro 3), cantidad que en valores porcentuales representa un incremento
de] 170,59% respecto al afio anterior (véase cuadro 4); en cuanto a su participacion en
elrepartoporcentual entre los paises de laregién, a Guatemala le corresponderi el 18%.
Por tanto, ambos paises, Panama y Guatemala, acaparardn este ano mas de las ires
cuartas paries de la ayuda espanola, el 76,36%, porcentaje que en los cuatro 2hos
precedentes se habia previsto repartir entre los tres paises que formaban parte del Plan
Integral (Costa Rica, Honduras y Nicaragua).

Estos tres paises son los que vieron reducida de forma mads dréstica la ayuda a lo
largo del Gltimo ano, puesto que las cantidades previstas para éstos oscilaban entre los
50y 56 miliones de ptas.; disminuciones que oscilan entre los casi 141 millones de pias.
en ¢l case de Nicaragua, los 78 miilones en el de Honduras y los més de 29 para Costa
Rica {véase cuadro 3) y que representan, en valores porcentuales, crecimientos
negativos del -74%, en el caso de Nicaragua, -59% en el de Honduras y -34% en el de
Costa Rica. Cabe destacarque este Gltimo pais ha visto disminuir la ayuda espancla aio
a ano durante ¢l periodo estudiado; Honduras y Nicaragua también, salvo en 1990, En
cuanto a su participacion en el reparto porcentual regional, éste oscila entre el 5%y el
%, siendo Nicaragua el pais que ocupa el Gliimo lugar (hay que recordar que en 1990
ocupaba el primero).

En cuanto a El Salvador, a pesar de que reduce su participacion porcentual en el
reparto regional, 6,8%, incrementa en 12 millones de ptas. el volumen total de la ayuda
prevista (véase cuadro 3), casi un 23% respecto a 1990.

2) Distribucidn por sectores en cada pais

En 1987, la distribucion porsectores del volumentotal de la AOI? prevista para cada
pais {véase cuadro 0) nos permite diferenciar tres tipos de paises:

- Los que formaban parte del “Plan de Cooperacién Integral con Centroamérica”,
Costa Rica, Honduras, Nicaragua. ElPlan preveia unvolumende 189 millones de ptas.
para cada uno, cantidad que en valores porcentusies representaba la mayor parte del
total de la ayuda, entre un 70% y un 80% -Honduras, 79,25%,; Costa Rica, 73,03%;
Nicaragua, 70,26%-. Como se¢ mencioné anteriormente (véase 1D, los sectores
prioritarios en los que se centraba dicho plan eran: reforzamiento institucional (local
y estatal), agricultura y sanidad.

El segundo sector prioritario previsio fue el de salud, que en el caso de Nicaragua
acaparaba el resto de las previsiones, 80 millones de ptas., mientras que en Honduras
&ste representaba un 18%, con 43 millones de ptas. y en Costa Rica casi el 17%., cuyo
volumentotal ascendiaa 43 millones de ptas, Los ofros sectores representan porcentajes
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que no alcanzan el 10% del total de la ayuda a Costa Rica y a Honduras.

- El Salvador y Guatemala, paises en los que el 100% de la AOD espariola estaba
destinada al sector de salud, con un volumen total de 22.750.000 ptas. respectivamente.

- Panama, pais cuya distribucién sectorial de la ayuda no guarda relacion alguna
con los dos grupos anteriores, puesto que ésta se distribuye de forma equitativa entre
tres sectores: servicios-transportes-comunicaciones, mas de 37 millones de ptas.,
cantidad que representa el 41,2% del total; socio-laboral, 31 millones de ptas., casi el
34% v salud, 22.750.000 ptas., cantidad igual 2 la prevista para este sector en Fi Salvador
y Guatemala, que representa el 24,9%.

Elanalisis por paises y su distribucién por sectores en 1988 no ha podido realizarse
debido a la no disponibilidad del PACI de dicho afio, como ya se ha indicado
anteriormente.

En 1989 la distribucion de la AQD espafiola presenta una diversificacion sectorial
mayor que en 1987 (véase cuadro 63, salvo en el caso de El Salvador, pais en el cual
el 100% de ésta, con un volumen total de 10.350.000 ptas., estari, igual que el afio
anterior, destinada al sector salud. Segiin la distribucion por sectores podemos agrupar
a los paises de la siguiente manera:

- Costa Rica y Guatemala, paises en los cuales los sectores agricultura-ganaderfa-
pesca y salud son los que abarcan el mayor porcentaje de la ayuda, representando
ambos conjuntamente entre el 68%, en cl caso de Costa Rica, y el 90%, en el de
Guatemala. A ambos sectores les corresponde un porcentaje pricticamente igual en
ambos paises. En Costa Rica, el 35% del total de la ayuda, equivalente a mas de 46
millonesde ptas., asignada al sector primario y el 32,5%al de salud, 43 millones de ptas.;
en Guatemala el 43,7% estard prevista para el sector primario, 32 millones de ptas., y
el 46,9% al de salud, algo mas de 34 millones de ptas.

- Honduras, Nicaragua y Panamd, paises en los cuales el porcentaje global de los
sectores agricultura-ganaderia-pesca, salud y educacion rebasa el 70% del total de la
AOD.

En Honduras el sector agricultura-ganaderia-pesca representa casi el 33%, el de
educacion el 22% vy el de salud el 14%, con volimenes de 40, 27 v 17 miliones de pias.
respectivamente,

Sin embargo, por ¢l contrario en Nicaragua los sectores de educacién y salud
acapararon, en ese afio, el 81% del total de la ayuda, distribuyéndose de forma igual
entre ambos, el 40%, porcentaje que representa una aportacion de 52 millones de pias.
a ambos; al sector primario 1an sdlo se le asignd el 2,6% del total de la ayuda prevista
para este afno.

Panam4, al igual que en 1987, es ¢l pais en el que el reparto de la ayuda entre los
distintos sectores fue mas equitativo; el 30,8% correspondié a salud (10 millones de
ptas.), el 27% a socio-laborat (9 millones de ptas.), el 24,5% a educacién (8 millones de
ptas.) y el 17,7% a agricultura-ganaderia-pesca (6 millones de ptas.). -

En 1990 la distribucién de la AOD espafiola pricfiza, en la mayoria de paises,
sectores que en afos anteriores, o bien no figuraban en la ayuda a Centroamérica, o
bien representaban porcentajes practicarnente insignificantes en el reparto sectorial de
cada pais (véase cuadro 6). Ademis dicha distribucidn presenta una mayor con-
centracion en 1 6 2 sectores que en 1989, manteniéndose tnicamente la diversificacién
en Costa Rica, pais en el que el sector prioritario serd el de servicios-transportes-
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comunicaciones que abarca el 37% del reparto sectorial (32 millones de ptas.); los otros
sectores presentarin porcentajes muy similares entre si.

- El Salvador y Honduras, paises enlos que la mayor parte de la ACD prevista esta
dirigtda a un $6lo sector: hdbitat. El Salvador, casi 45 millones de ptas. que representan
el 84,6% del total de la ayuda; en los afios anteriores (1987 v 1989) el 100% de la ayuda
a este pals estaba destinada a salud vy, sin embargo, en 1990 este sector tan sélo
representa el 0,9% del total de Ja ayuda, 500.000 ptas. En Honduras se pasa de una
diversificacion sectorial en 1989 a una concentracidén de un 72% en hibitat con un
volumen de mis de 95 millones de ptas.

- Panamai concentra toda la ayuda en tan séio dos sectores: salud, que representa
el 64%, con un volumen de 17 millones de ptas. y socio-laboral, que representa el 36%,
con algo mis de 9 millones de ptas.; en los afios anteriores la diversificacidn sectorial
habia sido una caracteristica de Ia ayuda a este pais.

- Guatemala y Nicaragua, paises en los cuales alrededor del 70% del total de la
ayuda estd prevista que se destine a dos sectores. En Guatemala se sigue priorizando
los mismos sectores que en el afio anterior, la agricultura-ganaderia-pesca v la salud,
49% v 20%, cuyo volumen global asciende a 31 y 15 millenes de ptas. respectivamente;
cabe destacar la ayuda a 2 nuevos sectores, el socio-laboral y el de hibitat, ambos
alrededor de un 15%. En el caso de Nicaragua, los sectores que reciben una ayuda més
importante son el socio-laboral y el de salud; ambos participan alrededor del 35% en
elreparto de la AOD con cantidades que ascienden a 68 y a mas de 61 millones de ptas.
respectivamente. -

Es preciso sefalar que el 18,72% de la AQOD espariola a Nicaragua en este afio, 36
millones de ptas., no estaban previstos para ningGn sector en concreto y el PACI de
dicho afio clasifica esta cantidad en concepto de “otros”.

En el afio 1991, tal como se ha citado (véase 2.3.), el reparto de la AOD espanola
entre los paises centroamericanos arroja cifras sorprendentes, puesto que mis del 58%
del total de 1a ayuda prevista a la regidn estaba destinada a Panama4, pais que rectbit
mas de 557 millones de ptas., de los cuales 429, o sea el 77%, estaban previstos que se
destinaran a varios sectores, sin especificacion concreta de ellos; el PACI de 1991 prevé
dicha cantidad en concepto de “multisectorial”.

En cuanto al reparto por sectores (véase cuadro 6) en cada uno de los cinco.
restantes paises, estd previsto que entodos ellos, a excepcion de Fl Salvador, se destine
mis del 50% de la ayuda a utd sector ¢n concreto. Por tanto, se puede afirmar que ta
tendencia iniciada en el afio anterior de priorizacién de un sector especifico en cada
pais se ve confirmada en las previsiones para 1991. Ademds, se constata que el sector
prioritaric receptor de la ayuda difiere de un pais a otro.

En Costa Rica, €l sector prioritario es el de servicios-transportes-comunicaciones,
el cual representa el 62%, equivalente a un monto de 35 millones de pias.; los otros dos
sectores que le siguen en el reparto porcentual son el de salud, con el 18%, v el socio-
laboral, con el 17%, girando alrededor de 10 millones de ptas. para cada uno de ellos.

En Guatemala, el sector prioritario es el de la industria-energia, que representa el
63% del volumen global de 1a AQD prevista para este afio, porcentaje equivalente a 109
miilones de ptas.; el otro sector que representa el 27%, con mis de 46 millones de ptas.,
es el de agricultura-ganaderia-pesca.

En Honduras, el sector prioritario continGa siendo, al igual que en 1989 vy 1990, ¢l
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deja agricultura-ganaderia-pesca conuna cantidad prevista de casi 32 millones de ptas.,
cifra que en valores porcentuales equivale al 59%; los otros 2 sectores que le siguen en
el repario porcentual son salud, con el 16%, y socio-laboral, con el 14%, entre los 8 v
7 millones de ptas. respectivamente.

En Nicaragua, el sector pricritario es el de la salud, que representa ¢l 51%,
equivalente a un monto de casi 26 millones de ptas.; los otros 2 sectores que le suceden
en el reparto porcentual son el socio-laboral, con el 27%, alrededor de 14 millones de
ptas. y servicios-transportes-comunicaciones, que representa el 20%, equivalente a un
monto de 10 millones de ptas.

El Salvador es el dnico pais en el cual estd prevista una distribucidn sectorial
diversificada de la ayuda; ¢l 84% de las previsiones para este pais se distribuirdn entre
4 sectores: hibitat, 26,5%; salud, 20%; refugiados, 19%, socio-laboral, 18,5%, con
cantidades que oscilan entre los 17 v los 12 millones de pras.

Cabe destacar que las cantidades destinadas al sector cultural, previstas en todos
los paises, oscilan entre las 438.370 ptas. de El Salvador y 1 millén de ptas. en los otros
cuatro pafses; en cambio, la cantidad para dicho sector asciende 2 mas de 18 millones
de ptas. en Panama.

C} Estudio por sectores

1) Volumen total :

En el cuadre 7 se presenta el total, en valores absolutos, de la AOD espafiola
aportada a cada sector en los cuatro afios de los que disponemos informacién -1987,
1989, 1990 y 1991- ¥ el porcentaje que representa el sector sobre la suma total de |a
ACD prevista para los seis paises centroamericancs en los anos 1987, 1989, 1990 y
1991. También se presenta el total anual por secctor, en valores absolutos, y el
porcentaje que representa cada sector sobre lu suma total de la AQD prevista para cada
afio.

En este andlisis no han podido contabilizarse las cantidades del afio 1988 debido
a la no disponibilidad del PACI de ese afio, tal como va se ha indicado.

El sector priorizado por la AOD espaifiola ha sido el de salud, con una aportacién
total enlos cuatroanos decasi 645 millonesde ptas., cantidad que representa, envalores
porcentuales, el 22% del wotal de la ayuda prevista para el isimo en esie periodo de
tiempo. En cuante 4 su reparto anual, en 1987 la cantidad asignada a este sector fue la
mas elevada, con un monto global que ascendio a 235 millones de ptas., cifra que, en
valores porcentuales representd el 26% de toda la ayuda recibida por la region en este
ano. En los afios siguientes, la ayuda a dicho sector, en valores absolutos, ha seguido
una tendencia decreciente: algo mas de 167 millones de ptas. en 1989, 123 millones de
ptas. en 1990 vy poco més de 119 millones de ptas. previstos para el Gltimo afio, 1991,
estas cantidades representan, en valores porcentuales, el 33,5%, el 22,2% vy el 12,5% en
1989, 1990 y 1991, respectivamente,

La cantidad prevista para este sector en el afio 1987 probablemente no refleja la
totalidad destinada a él, puesto que el “Plan de Cooperacion Integral con Centroaméri-

52. Se ha considerado "El Plan de Cooperacion Integral con Centroamérica” como un sector pueste
gue e! PACI de 1987 no contempla su desgiose en sectores.
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ca” contemplaba como uno de los sectores prioritarios fa inversion en el sector salud
(véase [ID).

Elsegundo sector® que ha concentrade el mayer volumen de la AOD espafiola es
el *Plan de Cooperacidén Integral con Centroamérica”, con una cantidad total asignada
de 567 millones de ptas., el 19,46% del total de la ayuda destinada a la regién ¢n los
cuatro afios estudiados; este sector solo estaba previsto en 1987, afio en que representd
casi el 63% de toda la AOD destinada al istmo. Recordemos que dicho plan Gnicamente
preveia la ayuda a Costa Rica, Honduras y Nicaragua.

El sector que concentrara, en tercer lugar, el mayor volumen de la AOD espanola
a Centroamérica es el calificado como “multisectorial” por el PACI, 429 millones de
ptas., sector previsto tnicamente en 1991 y destinado integramente a Panama. Esta
cantidad es la mas elevada de las previstas para cualquiera de los sectores en cada uno
de los afios estudiados y, como se ha indicado anteriormente, es superior al total de las
previsiones de ayuda de Espafia para toda la region en los afios 1989 y 1990 y muy
superior al volumen total previsto para cualquiera de los paises centroamericanos alo
largo de estos cinco anos estudiados. En valores porcentuales, esta cifra representa el
14,7% del total de la ayuda destinada a 1a regibn en los cuatro afios estudiados y casi
el 63% del monto global de la AOD para 1991.

Siguiendo el analisis de la priorizacion de ta ACD espafiola a Centroamérica, el
cuarto sector que ha concentrado el mayor volumen de la ayuda es el de agricultura-
ganaderia-pesca, que representa el 9,75% de la suma total de la AOD prevista para los
scis paises del istmo en los cuatro afios estudiados, con una cantidad asignada de casi
284 millones de pias. El repario anual de dicha cantidad se ha efectuado de forma muy
desigual, concentrindose la mayor parte en los aftos 1989y 1991, 128 y 87 millones de
ptas. respectivamente, cantidades que representan el 25,6% en 1989y 9,1% en 1991 de
la suma total anual. Las cantidades asignadas a este sectoren 1987 y 1990 fueron de casi
22 millones de ptas. y de poco mas de 47 millones de ptas. respectivamente, con una
participacion en el reparto porcentual anual del 2,4% en 1987 v del 8,5% en 1990,

La cantidad prevista para este sector en el aito 1987 probablemente no refleja ia
totalidad destinada a él, puesto que el “Plan de Cooperacién Integral con Centroaméri-
ca” contemplaba como uno de los sectores prioritarios la inversién en el sector agricola
(véase III}.

El sector socio-laboral representa casi el 8,9% sobre la suma total de la ayuda
espafiola prevista para los seis paises centroamericanos en los cuatro afios estudiados,
con unaaportaciontotal que no alcanza jos 259 millones de ptas. En cuantoa surepatio
anual, éste ha seguido una tendencia ascendente desde 1987 - més de 37 miliones de
ptas. en 1987, €14,2% de la AOD total prevista en este ario; mis de 44 millones de ptas.
en 1989, casi el 9% del total anual de la ayuda - hasta 1990, afio en el que la cantidad
asignada a este sector fue la mas elevada, con un monto global que ascendio casia 123
miliones de ptas., cantidad que, en valores porcentuales, representé el 22,2% de teda
laayudarecibida enlaregidn; porcentaje igual al previsio en el sector salud en el mismo
afo. En el ano 1991 estaba prevista una dristica reduccién de la ayuda a este sector,
puesto que el monto global se reduce a algo mas de 533 millones de ptas., cantidad que
s6lo representa el 5,6% sobre la suma total de la AOD prevista.

La aportacion global al sector habitat ha sido de poco mas de 218 millones de ptas.,
cantidad que representa casi el 7,5% sobre la suma total de la ayuda espafiola prevista
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para los seis paises centroamericanos en los cuatro anocs estudiados. En cuanto a su
reparto anual, éste presenta una evolucidn muy parecida a la del sector socio-laboral,
con una tendencia ascendente desde 1987, aflo en que este sector era practicamente
insignificante, - 2.500.000 ptas. en 1987, el 0,27% de la AOD total prevista en este afio;
mas de 12 millones de ptas. en 1989, casi el 2,5% del total anual de la ayuda - hasta
1990, ano en el que la cantidad asignada a este sector fue la mas elevada, conun monto
global que ascendio a 150 millones de ptas., cantidad que, en valores porcentuales,
representd el 27,1% de toda la ayuda recibida en la region. Al igual que en el sector
socio-laboral, para el afio 1991 también estaba prevista una drastica reduccion de la
ayuda a este sector, puesto que el monte global se reduce a algo mas de 53 millones
de ptas., cantidad que s6lo representa el 5,6% sobre la suma total de la AOD para ese
afio; porcentaje igual al previsto en el sector socio-laboral en el misme afo.

Los sectores servicios-transportes-comunicaciones y educacion representan alrede-
dor del 5% de la suma total de la AOD prevista en 1987, 1989, 1990 y 1991, con un
volumen total previsto en cada uno de los citados sectores de 153 millones de ptas.
aproximadamente.

Elrepartoanualdelascantidades enelsectorde servicios-transportes-comunicacio-
nes se ha efectuado de forma muy desigual, concentrindose el mayorvolumenen 1991,
60 millones de ptas., cantidad que representa 6,3%de la suma total anual. Las cantidades
asignadas a este sector en 1987 y 1990 fueron de 37 millones de ptas., con una
participacion en el reparto porcentual anual del 4,2% en 1987 y del 6,9% en 1990.

En cuanto al sector de educacion, el reparto anual arroja unas cantidades
totalmente distintas, puesto que en 1989 se destinaron mids de 108 millones de ptas. a
este sector, mientras que en los dos afios sucesivos la cantidad se ha reducido de forma
muy drastica, algo mas de 33 millones de ptas. para 1990 v tan s6lo 7 millones de ptas.
para 1991; estas cantidadesrepresentan el 21,6%sobre la suma total de la AOD espanola
prevista para 1989, el 6% para la de 1990 y el 0,7% para 1991.

Uno de los sectores que ha concentrado el mayor volumen de la ayuda en un s6lo
afioy enun pais ha sido el de industria-energia en 1991, evidentemente muy por debajo
del multisectorial previsto para Panama para el mismo afio y practicamente equiparable
al sector salud en 1991. La cantidad total asignada a este sector en Guatemala es de 109
millones de ptas., el 3,7% del wotal de lz ayuda destinada a la region a lo largo de los
cuatro anos estudiadoes y el 11,4% sobre la suma total de la AOD prevista para 1991.

Los sectores cultural y refugiados son a los que les han correspondido las
asignaciones mas pequefias de toda la AOD espafiola para Centroamérica, con
cantidades que ascienden a pocomas de 48 y 12 millones de ptas., cifras que en valores
porcentuales representan el 1,7% y el 0,4% respectivamente, Hay que sefalar que
mientras las cantidades asignadas al sector cultural se han repartido 2 lo large de los
tres dltimos afios, el sector refugiados Gnicamente ha sido asignado en 1991 a El
Salvador.

2) Distribucién por paises

En et cuadro 8 se presenta el total, en valores absolutos, de la AOD espanola
aportada a cada sector en cada pais en el conjunto de los cuatro afios de los que
disponemos informacion -1987, 1989, 1990 y 1991- y el porcentaje que representa el
sector para cada pais sobre lasuma total de la AQD prevista durante los afios 1987, 1989,
1990y 1991, También se presenta el total anual por sector y pails, en valores absolutos,
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y €l porcentaje que representa cada sector en cada pais sobre la suma total anual de
la AOD prevista.

En este andlisis no han podido contabilizarse las cantidades del afio 1988 debido
a la no disponibilidad del PACI de ese afio, tal como ya se ha indicado anteriormente,

La distribucién entre los paises delistmo de la AQD espafiola prevista en los cuatro
anos estudiados para el sector salud se ha llevado a cabo de forma muy desigual; el pais
que ha recibido una cantidad superiores Nicaragua, 219 millones de ptas., mientras que
el pais en €l cual la ayuda ha side méis reducida en este sector es El Salvador, conuna
cantidad que no alcanza los 47 millones de ptas. Costa Rica ha recibido aigo mas de
111 millones de ptas., Panama casi 99 millones de ptas. y a Guatemala v a Honduras
les hansido asignadas cantidades muy similares a dicho sector, 83 y 85 millones de ptas.
respectivamente. En cuanto a la participacién porcentual de este sector en el monto
global de la ayuda recibida por cada pais, para Nicaragua ha representado el 34%, para
Costa Rica el 17,3%, en el caso de Panamai ésta ha significado el 15,3%, para Guatemala
y Honduras alrededor del 1394 respectivamente y para El Salvador alrededor del 7,3%.

Hay que destacar que éste el el @inico sector previsto por la AOD espafiola a
Centroamérica que abarca a los seis paises del istmo 2 lo largo de los cuatro afos
estudiados.

Recordemocs, tal como hemos mencionado anteriormente, que la cantidad prevista
para este sector en el afio 1987 probablemente no refleja ta totalidad destinada a él,
puesto que el “Plan de Cooperacidn Integral con Centroamérica” contemplaba como
uno de los sectores prioritarios la inversién en el sector salud,

El “Plan de Cooperacion Integral con Centroamérica” preveia un volumen de 189
millones de ptas. para cada pais en 1987; recordemos que dicho plan Gnicamente
preveia la ayuda a Costa Rica, Honduras y Nicaragua y que los sectores prioritarios en
los que se centraba dicho plan eran: reforzamiento institucional (local y estaral),
agriculturz v sanidad (véase II).

El sector calificado como “multisectorial” por el PACI estaba previsto Gnicamente
para elano 1991, y destinado integramente a Panama, con una cantidad prevista de 429
millones de ptas. Tal como se ha observado anteriormente {(véase 3.a.}, esta cantidad
es la mis elevada de las previstas en todos los sectores en cada uno de los afios
estudiados y este sector concentrari, en tercer lugar, el mayor volumen de la AQD
espafiola a Centroamérica.

Elsector agricultura-ganaderia-pesca ofrece un reparto entre los paises de la regién
muy desigual, concentrindose la mayor parte de la ayuda destinada a este sector en
Guatemala, Costa Rica y Honduras, con cantidades que ascienden a casi 110, 84 y alge
mas de 71 millones de ptas. respectivamente; por tanto, estos ires paises han acaparade
el 93,6% del total de la ayuda destinada a dicho sector, con un reparto porcentual
correspondiente al 38,7% para Guatemala, al 28,7% para Costa Rica v a] 25,2% para
Honduras. Panamd y Nicaragua son los pafses que han recibido un menor volumen de
ayuda dirigido a este sector, casi 15 millones de ptas. han sido destinados al primer pafs
y poco mis de 3 millones de ptas. a Nicaragua, cantidades que en el reparto porcentual
equivalen a un 5,2% y a un 1,2% respectivamente.

ElSalvadornoharecibido, a lo largo de los cuatro afios estudiados, ninguna ayuda
destinada a este sector.

Hay que sefialar, sin embargo, que la cantidad prevista para este sector en el afio
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1987 probablemente no refleja la totalidad destinada a él, puesto que ¢l “Plan de
Cooperacion Integral con Centroamérica” contemplaba como uno de los sectores
prioritarios la inversién en el agricola.

El reparto entre los paises de la region de la AOD espafola destinada al sector
socio-laboral ofrece una clara pricrizacidn de tres paises del istmo: Nicaragua, conuna
cantidad asignada que asciende a mis de 96 millones de ptas. y cuyo porcentaje en
el repartoregional gira en torno del 37,3%,; Panamad, paisenelcuallacantidad asignada
a este sector es de poco mas de 56 millones de ptas. y cuyo porcentaje en el reparto
regional es del 21,7%, y Honduras, pais al que le corresponde ¢l 16,4% en el repario
regional, con un monto total correspondiente a algo méis de 42 millones de ptas. La
ayuda total en este sector ha ascendido en Costa Rica a casi 30 millones de ptas., no
alcanzando en El Salvador los 20 millones de ptas. y Gnicamente 14 millones de ptas.
han sido previstos para Guatemala; estos tres paises han participado, por tanto, en el
reparto regional de la ayuda de forma minoritaria, el 11,5% en el caso de Costa Rica,
el 7,68 en el de El Salvador y a Guatemala solo le ha correspondido el 5,5% dei total
de la ayuda regional destinada a este sector.

El reparto enire los seis paises de la region en lo concerniente ai sector del habitat
ofrece la priorizacion de Honduras, puesto que casi la mitad del total de la AOD
espafioia prevista para este sector, €f 49,3%, ha sido destinada a dicho pais, con una
cantidad global que asciende a mas de 107 millones de pias. El segundo pais con la
asignacidn mas elevada, pero con una gran diferencia respecto a Honduras, es El
Salvador, con 62 millones de pias., cifra que representa el 28,4% del total regional
previsto para este sector. La asignacion para Panama ha ascendido a2 poco mis de 36
millones de ptas., el 16,6% del total regional. Los paises para los cuales las previsiones
de ayuda a este sector han side mds reducidas son Guatemala y Costa Rica, con
cantidades que ascienden a 10 millones v 2.500.000 de ptas. respectivamente; por
tanto, estos paises son los que representan el porcentaje inferioren el reparto regional,
el 4,9% v 1,2%.

Nicaragua no ha recibido, alo largo de los cuatro afios estudiados, ninguna ayuda
destinada a este sector.

El reparto entre los paises de la region de la AOD espafola destinada al sector
servicios-transportes-comunicaciones ofrece una clara priorizacidn de dos paises del
istmo: Costa Rica, pais al cual ha sido destinada mds de la mitad del total de la AOD
prevista para este sector, el 52,7%, con una cantidad global que asciende a 81 millones
de ptas.; y Panama, pais al que se le ha asignado una cantidad de casi 48 millones de
ptas. y cuyo porcentaje en el reparto regional es del 31%; por tanio, ambos paises han
concentrado el 83,7% de la ayuda regional a este sector. La participacion de Honduras
y Nicaragua ha sido minoritaria, correspondiéndoles tan solo el 9,8% vy el 6,5% del
repartoregional, concantidadesasignadas de 15y 10 millonesde ptas. respectivamente.

ElSaivador y Guatemala no han recibido, a lo targo de los cuatro anos estudiados,
ninguna ayuda destinadza a este sector.

El reparto entre los seis paises de la regidn de la AOD espafiola prevista para el
sector educacién es muy similar al del sector habitat. Este muestra una priorizacién de
un s6lo pais, Nicaragua, puesto que casi la mitad del total de la AQD espaficla prevista
para este sector, el 49,7%, ha sido destinada a dicho pats, conuna cantidad global que
asciende a casi 74 millones de ptas. El segundo pais con la asignacion miés elevada,
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pero con una gran diferencia respecto a Nicaragua, es Costa Rica, con algo mas de 33
millones de ptas., cantidad que representa el 22,5% del total regional, La asignacidon
para este sector en Honduras ha ascendido a casi 27 millones de ptas., el 18,1% del
total regional. Los paises para los cuales las previsiones de ayuda a este sector hansido
mas reducidasson Panami y El Salvador, concantidadesque asciendena 8 y b millones
de ptas. respectivamente; por tanto, ambos paises son los que representan el
porcentaje inferior en el reparto regional, el 5,5% v 4,1%.

Guatemala no ha recibido, alolargo deloscuatroanosestudiados, ninguna ayuda
para cste sector.

Como se ha indicado anteriormente (véase 3.3.), uno de los sectores gue ha
concentrado el mayor volumen de la ayuda en un séle afio y en un s6lo pais, ha sido
el de industria-energiaen 1991, La caniidad total asignada a éste cn Guatemala asciende
a 109 millones de ptas. Por tanto, ninguno de los cinco restantes paises del istmo han
recibido, a lo largo de los cuatro afios estudiados, ninguna ayuda destinada a este
sector.

El sector cultural es al que le ha correspondido una de las asignaciones mas
pequenas de toda la AOD espafiola para Centroamérica. Los paises a los que se lesha
asignado la mayor cantidad han sido Panamd, cuya cifra asciende a mis de 18 millones
de ptas. y Nicaragua, con un monto global de 12 millones de pias.; éstos han
concenirado el 63,6% de la ayuda regional destinada a este sector, el 38,5% Panamd
y el 25,1% Nicaragua. Guatemala y Honduras han recibido un 17% aproximadamente
en dicho reparto regional, con una asignacién de 18 millones de ptas. para cada pais.
L.as cantidades mds reducidas han correspondidoe a Costa Rica y El Salvador, 1 millén
y 458.370 ptas. respectivamente, y su participacidn porcentual en el reparto regional
representa, tan sélo el 2% vy el 1%.

El sector refugiados ha sido previsto Gnicamente en el altimo afio, 1991 a El
Salvador (véase 3.a.}, con una cantidad total de algo mas de 12 mitlones de ptas.

V. CONCLUSIONES

1.- La cooperacidn con Centroamérica esta considerada como prioritaria por parte
del Gobierno espaiiol por razones de prestigio politico y de solidaridad, pero, a pesar
deello, hay que constatarla escasez del volumen de los recursos asignados globalmente
al istmo, cuyo impacto es priacticamente despreciable en el Ambito de las necesidades
socic-econdmicas centroamericanas. Por tanto, el desajuste entre la voluntad politica
manifestada reiteradamente y los recursos movilizados hacia la regidn presentan rasgos
claramente contradiciorios.

a) Elvolumen de la AOD espafioia previsto para Centroamérica desde 1987 hasta
1991 ha ascendido a 3.809 millenes de ptas., cantidad que equivale al 1,12% del total
de Ja Ayuda Oficial at Desarrollo que Espana ha previsto en estos afios.

b) Centroamérica no juega un papel relevante en el dmbito geogrifico de la
ayuda espaiiola a Iberoamérica, puesto que del volumen global asignado a tode el
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continente tan $6lo se ha previsto para el istmo una transferencia de recursos
equivalentes al 18,1% (31987-1991). Ademis, si bien en los afios 1987 y 1988 los seis
paises centroamericanos patticiparon casi en un 30% de la ayuda espafiola a
Iberoamérica, en los aftos siguientes su participacidon ha sufrido una progresiva
reduccion situdndose alrededor del 10% (en 1991 la concentracion de la ayuda a
Panami altera el porcentaje centroamericano).

¢} La evolucion de las cantidades globales previstas en concepto de ACD por
Espafia para el istmo centroamericano presenta una clara tendencia decreciente desde
1987 hasta 1990, recuperindose tan s6lo en 1991, 2fio en que se alcanzari la cantidad
inicial, o sea, la correspondiente a 1987, En cambio, la evolucién del volumen total de
la AOD espaitola presenta una tendencia ascendente desde el afio 1987 hasta 1991.
Por tanto, mientras el monto total de la AOD espafiola ha experimentado un
crecimiento, un 151%, el porcentiaje de crecimiento de la ayuda a Centroamérica tan
s6lo asciende al 6,3% en el mismo periodo de tiempo. Asi pues, 1a ayuda espahcla
destinada al istmo ha decrecido notoriamente en estos aflos, porque, para que €sta se
hubiera mantenido estable, tendria que haber experimentado el mismo crecimiento
porcentual que la AOD total espaiiola.

2.- La distribucién enire los seis paises centroamericanos de los 3.809 millones
de ptas., cantidad global prevista por la AOD espafiola para la region a lo large del
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periodo estudiado (1987-1991), arroja los siguientes resultados:

a) Mayor volumen: Nicaragua (881 millones de ptas.).

Esta concentracion esta en clara consonancia con la situacion socio-econdémica
interna provocada, en gran medida, por el “estrangulamiente” econdmico generado
por el conflicto tanto a escala interna, como regional e internacional en la Gltima
década (en 1987 tenia un ingreso real equivalente al de 1953).

b) Nivel medio: Costa Rica y Honduras (774 vy 747 milones de ptas. respectiva-
mente).

Sibien el monto de la ayuda prevista es muy similar, en cambio la realidad socio-
econOmica de ambos presenta caracteristicas diametralmente opuestas. Mientras €l
primero de ellos podriamos calificarlo como pais cuya situacidn, entodos los aspectos
sociceconémicos, es la mejor del istmo (la RPC costarricense duplica a la de Hon-
duras), la realidad hondurefia corresponde 2 una de las mas deterioradas de [a region.

Por otra parte, resulta sorprendente que Honduras, implicado en las operaciones
estadounidenses {declaradas ilegales por el Tribunal Internacional de Justicia) en la
guerra contra €l régimen sandinista de Nicaragua, estuviera integrado en el “Plan de
Cooperacién Integral” con Centroamérica (1984) y se le haya asignado una de las
cantidades globales mds elevadas de ia region.

¢) Menor volumen: Guatemala y El Salvador (415 y 222 millones de ptas.
respectivamente).

Ambos son los paises menos favorecidos por la ayuda espariola, si bien el total
previsto para El Salvador representa el 53,5% de la cantidad correspondiente a
Guatemala. La comparacion con los dos grupos anteriores arroja los siguientes
resultados: el monto correspondiente a Guatemala no alcanza el 50% de la ayuda a
Nicaragua y representa el 53,6% de la de Costa Rica; 12 cantidad giobal prevista para
ElSalvadortan séloasciende al 25,2% de la nicaragliense y al 38,7%de la costarricense.

El reducido volumen de las previsiones responde con toda probabilidad a la
realidad socio-politica de ambos paises y, especialmente, a las graves violaciones de
los Derechos Humanos. En Guatemala la violacidon de estos Derechos, que sufre
mayoritariamente el campesinado, ha sido constatada por innumerables organismos
internacionales y reiterada por la Comisién de Derechos Humanos de Ginebra;
ademds, la condena enérgica al trafico de nifos realizada por el Parlamento Europeo
en la Declaracion de 17 de noviembre de 1988 y la exigencia de una investigacidon
minuciosa por la ONU “en torno al triafico de ninos, recientemente denunciado por el
Parlamento Europeo”, son algunos de los hechos mas relevantes que ponen de
manifiestola condenainternacionalala gravisima situacion interna (laRPC guatemalteca
es superior a la de la mayorta de los paises del istmo (1.700 dolares, 1988) en cambio,
el 68% de la poblacion percibe unos ingresos inferiores a la linea de pobreza). En
cuanto a la situacién salvadorefa, ésta puede albergar esperanzas en la actualidad, ya
quela firma de los Acuerdos de Paz celebrada en Méxicorecientemente, el 1Gde enero
de 1992, pone fin a un conflictc sostenido durante doce afios que ha generado un
profundo deterioro tanto econdmico (en 1987 tenia un ingreso real equivalente al de
1964) como social {mis de dos millones de refugiados).

d) Caracteristicas peculiares: Panamé (770 millones de ptas.).

La ayuda a este pais presenta rasgos sorprendentes puesto que de la cantidad total
prevista enlos cinco afios, 557 millones de ptas. corresponden a las previsionesde 1991,
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o sea ¢l 58% de la AOD que Espafia preveia destinar a toda ia regidn en dicho afio.

Desde 1987 hasta 1990 la ayuda a este pais ha presentado una clara tendencia
descendente y, tanto su participacidén porcentual en ¢l reparto regional, como ¢l
volumen total previstos han sido de los mas bajos de la region a lo largo de este
periodo. La ayuda que percibié Panami en 1991 es superior al total de las previsiones
de ayuda de Espaha para toda la region en los 200s 1989 y 1990 y se sitda muy por
encimade lascantidadesanuales asignadas paracualquiera delos paises centroamerica-
nos a lo largo de estos cinco aftos estudiados. Ademas, la ACOD espanola prevista para
este pais en un sGlo afio supera la suma total de los cinco afios de la ayuda prevista
para Guatemala y es un 150% superior a la ayuda total (de 1987 a 19912 percibida por
El Salvador.

Asl pues, el pais que ha concentrado el mayor volumen de ayuda en un afo no
sOlo de Centroameérica, sino de toda América Latina, presenta los mejores indicadores
socio-econdmices del istmo. La virtual dependencia econémica de EEUU convierte a
la economia panamefia en extremadamente vulnerable a las presiones politicas
estadounidenses; el deteriorode los indices econdmicos en 1988 guardan una estrecha
relacidn con los acontecimientos politicos internos v la reaccion inmediata de ia
“potencia hegeménica®.

Los criterios adoptados por el Estado espaiiol en 1991 para la distribucién de la
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ayuda en Centroamérica son sdlo explicables aparentemente por otras razones de
politica exterior.

3.- La distribucion por sectores de los 2.913 millones de ptas., cantidad global de
la ACD espaiiola prevista para laregionale largo de los cuatro afios estudiados -1987,
1989, 1990 y 1991 (no han podido contabilizarse las cantidades del afio 1988 debido
a la no disponibilidad del PACI de ese ano)- presenia los siguientes resultados:

a) Sector priorizado, mas de 500 millones de ptas.:

salud (645 millones de pras.) Gnico sector previsio para los seis paises del istmo
en cada uno de los cuatro ahos estudiados.

b) Sectores con una prevision entre 500 y 200 millones de ptas.:

agricultura-ganaderia-pesca (284 millones de ptas.), socio-laboral (259 millones de
ptas.) y habitat (218 millones de p1as.)

¢) Sectores con un monte total entre 260 y 100 millones de ptas.:

servicios-transportes-comunicaciones (153 miliones de pias.), educacion (152
millones de ptas.) v industria-energia (109 millones de ptas.)

d) Sectores menos favorecidos, con cantidades inferiores a 100 millones de ptas

cultural (49 millones de ptas.), otros (39 millones de ptas.) y refugiades (12
millones de ptas.)

e) Previsiones globales de cardcter plurisectorial:

* El “Plan de Cooperacion Integral con Centroamérica”™ que Gnicamente prevela
la ayuda a Costa Rica, Honduras v Nicaragua, con una cantidad total prevista de 567
millones de ptas. Este sector tan s6lo se contempla en 1987, ano en que representd
casi el 63% de toda la AOD destinada 2 la region.

* Multisectorial: sector previsto inicamente en 1991 y destinado integramente a
Panama; es la cantidad mds clevada, 429 millones de ptas. de las previstas anualmente
parz cualquiera de los sectores destinatarios de la ayuda espanola; éste representa el
14,73% del total de la ayuda destinada a la region en los cuatro afios estudiados y casi
€] 63% del monto global de la AQD parz el aho 1991,

La dispersidon entre varios sectores por un lado y los cambios radicales de un afio
respecto al siguiente por otro son las caracteristicas fundamentales en la distribuciéon
sectorial de la AOD espaiola en cada uno de los paises centroamericanos. A partir de
1990 se puede apreciar un moederado cambic en los criterios seguidos para su
distribucién; éstos parecen orientarse hacia la concentracion de ia mayor parte del
monto total previste para cada pais en un sector especifico de éste. Esta tendencia
iniciada se ve confirmada en las previsiones para 1991, destacando ¢l sector de
industria-energia, que concentrd una de las cantidades mis elevadas de la ayuda
espafiola en un sélo aho y en un Unico pais Guatemala (esta cantidad es muy inferior
a la del multisectorial previsto pard Panama en el mismo afo).

No deja de sorprender la insignificante cantidad prevista para el sector cultural,
puesto que el estrechamiento de los vinculos culturales parecen tener una gran
relevanciz en la politica exterior espaniola hacia el conjunto de Iberoamérica, asilo ha
puesto de manifiesto el Gobierno espanol en reiteradas ocasiones, adquiriendo una
gran importancia en el presenteafio con ocasidn de la celebracién del Quinto
Centenario del Descubrimiento de América.

Por otro lado, también hay que poner de manifiesto €l escasisimo volumen de
recursos previstos para los refugiados de El Salvadoer; presumiblemente las aportacio-
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nes en concepto de ayuda humanitaria por la Comunidad Econdmica Europea, en las
cuales participa Espafia, han ascendidoa cantidades superiores. De todos modos, cabe
esperar que el compromiso politico del Gobierno espafiol con el proceso de
pacificacién salvadorefio (Espafia forma parte del Grupo de paises amigos del
Secretario General de las Naciones Unidas) y la presencia del presidente del Gobierno,
Felipe Gonzilez, en la firma de los Acuerdos de Paz en México, se traduzcan en
compromisos econdmicos de ayuda técnica y financiera a este pais para que la paz
llegue a ser una realidad social. N

4.- La necesidad de potenciar 1a integracion_ccondmica regional es la Gnica via
de solucién a los frdltiples prdblemas que aquejan a la region, proceso que debe ser
apovado econdmicamente por los paises desarrollados dada la realidad socio-
econdmica centroamericana. La AOD, que ha de jugar un papel relevante en la
recuperacion de la llamada “crisis centroamericana”, tiene que responder a as
necesidades de cada uno de los paises del istmo, partiendo de un anilisis exhaustivo
delas respectivas realidades socioecondmicasy, por tanto, distribuyendo la ayuda con
el objeto de alcanzar un nivel desarrollo similar en cada uno de los paises de |a regién.
La cohesion y el reequilibrio econdmicos y sociales son las finalidades principales gque
debe cumplir la AOD en Centroamérica; sélo asi serd alcanzable la meta de Iz
integracion regional.
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ANEXQOs?

Cuadro N° 6. PACIL. PREVISIONES AGD. Estudio anual por paises y su distribucién por sectores

1987 total ptas. sector
Costa Rica 256.696.620

AGRI-GANA-PES 21.696.620 8,45%
SALUD 43.500.000 16,95%
HABITAT 2.500.000 0,97%
PLAN INTEGRAL 185.000.000 73,63%
El Saivador 22.750.000

SALUD 22.750.000 100,00%
Guatemala 22.750.000

SALUD 22.750.000 100,00%
Honduras 238.480.000

SALUD 43.000.000 18,03%
SOCI0-LABORAL 6.480.0G0 2.71%
PLAN INTEGRAL 189.000.000 79,25%
Nicaragua 269.000.000

SALUD 80.000.000 29,74%
PLAN INTEGRAL 189.000.080 70,26%
Panama 91.512.000

SALUD 22.750.000 24.86%
SERV-TRANS-COM 37.700.000 41,20%
SOCIO-LABORAL 31.062.000 33,94%
Costa Rica 132.813.643

AGRI-GANA-PES 46.620.000 35,10%
EDUCACION 20.926.643 15,76%
SALUD 43.155.000 32.49%
SERV-TRANS-COM_ -14.000.000 : 10,54%
- 80CIO-LABORAL  ~ - 8.112.000 6,11%

53. Las graficas y cuadros gue contiene este apartado son de elaboracion propia a partir de las cifras
extraidas de los PACIs de 1987, 1989, 1890 y 1981, las cantidades correspondientes a 1988 han
sido extraidas del estudio de Félix Judrez (véase nota 46). Todas las cantidades estan expresadas
en pesetas tal como las prevé el PACI. A
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Cuadro N2 6. PACI. PREVISIONES ADD. Estudio anual por paises y su distribucion por sectores
(continuacidn)

total ptas. sector
71989
El Salvadar 10.350.000
SALUD 10.350.000 100,00%
Guatemala 73.686.000
AGRI-GANA-PES 32.160.000 43,64%
SALUD 34.526.000 46,86%
CULTURAL 7.000.000 9,50%
Honduras 121.316.427
AGRI-GANA-PES 33.860.000 32,86%
EDUCACION 26.986.427 22,24%
SALUD 17.263.000 14,23%
SERV-TRANS-COM 5.000.000 4,12%
SOCIO-LABORAL 12,997 800 10,71%
HABITAT 12.210.000 10,06%
CULTURAL 7.000.000 5.77%
Nicaragua 128.603.443
AGRI-GANA-PES 3.370.000 2.62%
EDUCACION 52.065.443 40,49%
SALUD 51.790.000 40,27%
SOCI0-LABORAL 14.378.000 11,18%
CULTURAL 7.000.000 5,44%
Panama 33.658.926
AGRI-GANA-PES 5.670.000 17,74%
EDUCACIQN 8.232.926 24 46%
SALUD 10.350.000 30,75%
SOCI0-LABORAL 9.107.000 27.05%
1980
Costa Rica 86.168.800
AGRI-GANA-PES 16.000.000 18.57%
EDUCACION 11.562.500 13,42%
SALUD 14.500.000 16,83%
SERV-TRANS-COM 32.000.000 37,14%
SOCI0-LABORAL 12.106.300 14,05%
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Cuadro N° 6. PACI. PREVISIONES AOD. Estudio anwal per paises y su distribucién por sectores
(continuacidn}

1990 total ptas. sector
tl Salvador 53.033.650

SALUD 500.000 0,94%
SOCIO-LABORAL 7.676.500 14 48%
HABITAT 44.856.750 84,58%
Guatemala 64.304.400

AGRI-GANA-PES 31.250.000 48,60%
SALUD 13.000.000 20,22%
SOCIO-LABORAL 10.054 400 15,64%
HABITAT 10.000.000 15,55%
Honduras 132.134.800

SALUD 16.500.000 12,49%
SERV-TRANS-COM 5.000.000 3,78%
SOCI0-LABORAL 15.374.900 11,64%
HABITAT 95.260.000 72,09%
Nicaragua 191.535.104

EDUGACION 21.875.000 11,42%
SALUD 61.500.000 32,11%
SOCIO-LABORAL 68.222.604 35,62%
CULTURAL 4.000.000 2.09%
OTROS 35.937.500 18,76%
Panama 26.501.800

SALUD 17 0006.000 64,15%
SOCI0-LABORAL 9.501.800 35,85%
199

Costa Rica 56.781.100

EDUCACICN 1.800.000 1,76%
SALUD 10.200.000 17,96%
SERV-TRANS-COM 35.000.000 61,64%
SOCIO-LABORAL 9.581.100 16,87%
CULTURAL 1.000.000 1,768%
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Cuadro ° 6. PACI. PREVISIONES ADD. Estudio anual por paises y su distribucian por sectores
{continuacidn)

1981 total ptas. sector
El Salvador £5.103.370

EDUCACION 6.100.000 9,37%
SALUD 13.200.000 20,28%
SOCIO-LABORAL 12.008.000 18,43%
HABITAT 17.200.000 26,42%
CULTURAL 458.370 0,70%
OTROS 3.600.000 5,53%
REFUGIADOS 12.545.000 19,27%
Guatemala 174.003.130

AGRI-GANA-PES 45,570,000 26,76%
SALUD 13.200.000 7,58%
SOCI0-LABORAL 4133130 2,38%
CULTURAL 1.100.000 0,63%
INDUS-ENER 108.000.000 £2,64%
Honduras 53.825.180

AGRI-GANA-PES 31.657.440 58,82%
SALUD 8.700.000 16,16%
SERV-TRANS-COM 5.000.000 9,29%
SOCIC-LABDRAL 7.467.740 13,87%
CULTURAL 1.000.000 1,86%
Nicaragua 50.702.210

SALUD 25.700.000 50,60%
SERV-TRANS-COM 10.000.000 19,72%
SOCIO-LABORAL 13.902.210 27,42%
CULTURAL 1.100.000 217%
Panama 557.341.470

AGRI-GANA-PES 8.757.000 1.57%
SALUD 48.450.000 8,69%
SERV-TRANS-COM 10.000.060 1,78%
SOCIO-LABORAL 6.434.470 1,15%
HABITAT 36.150.000 6,49%
CULTURAL 18.550.000 3,33%
MULTISECTORIAL 429.000.000 76,97%
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Guadre N? 7. PAGI. PREVISIONES AQD. Estudio por sectores

total ptas. ACD anual
Salud 644.634.000 22,13%
1987 234.750.000 26,05%
1888 167.434.000 33,46%
1890 123.000.000 22,22%
1991 119.450.000 12,47%
Plan integral 567.000.000 19,46%
1887 567.000.000 62,92%
Muitisectorial 429.000.000 14,72%
1891 429.000.000 44,79%
Agri-Gana-Pesca 283.911.060 9,75%
1887 21.696.620 . 2,.41%
1888 127.680.000 25.57%
1880 47.250.000 8,53%
189 86.984.440 9,08%
Sotio-Laboral 258.591.554 8,88%
1987 37.542.000 4,17%
1989 44,594 000 8.91%
1940 122.936.904 22.20%
1991 53.518.650 5,59%
Héhitat 218176.750 7,49%
1987 2.500.000 0,27%
1989 12.210.000 2,44%
1940 150.116.750 27.11%
1991 53.350.000 5.57%
Serv-Trans-Comuy 153.700.000 5,28%
1987 37.700.000 4,18%
1989 19,000.000 3,80%
1980 37.000.000 8,68%
1991 50.000.000 5,26%
Educacién 148.748.939 511%
1989 108.211.439 21,62%
1990 33.437.500 6,04%
1991 7.100.000 0,74%
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Cuadrp N° 7. PAGL. PREVISIONES AQD. Estudic por sectores {continvacién)

total ptas. AQD anual
{ndus-Energia 109.000.000 3.74% .
1991 149.000.000 11,38%
Gultural 48208370 1,65%
1688 21.000.000 4.20%
1890 4.000.000 0.73%
18991 23.208.370 2,43%
Otros 38.537.500 1,36%
1890 35.837.500 6,49%
1861 3.600.000 0,38%
Refugiados 12.545.000 0,43%
19481 12.545.000 1,31%

AQD:% que representa el sector sabre i suma tatal de la AOD prevista para los seis paises centroamericanos en los afios 1987, 1989,
1980 y 1981,
Anval% que representa ef sector sabre (a suma total de Ja AGD prevista en cada uno de los afios

Cuadre N° 8. PACI. PREVISIONES ADD. Estudio por sectores y paises

total ptas. sector anual
Salud 644.634.000
Costa Rica 111.355.000 17,27%
1987 43.500.000 16,85%
1889 43.155.000 32,49%
1890 14.500.000 16,83%
1891 10.200.000 17,96%
Ei Saivador 46.800.000 7,26%
1887 22.750.000 100,00%
1988 10.350.000 100,00%
1990 500.000 0,94%
1991 13.200.000 20,28%
Guatemala 83.476.000 12,95%
1987 22.750.000 100,00%
1989 34.526.000 46,86%
1990 13.000.000 20,22%
1991 13.200.000 7,59%
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Coadro N® 8. PACI. PREVISIONES AOD. Estudio par sectores y paises {continuacidn}

totai ptas. sector anual
Honduras 85.463.000 13,26%
1987 43.000.00G 18,03%
1989 17.263.000 14,23%
1980 16.500.000 12,49%
1991 8.700.000 16,16%
Nicaragua 218.5990.000 33.97%
1987 80.000.000 29.74%
1989 51.780.000 40,27%
1890 £1.500.000 3211%
1991 25.700.600 50,69%
Panama 98.550.000 15,28%
1887 22.750.000 24,86%
1989 10.350.000 30,75%
1980 17.000.060 54,15%
1991 48450.000 8,59%
Plan Integral 567.000.600
Costa Rica 189.000.000 33,33%
14987 189.000.000 73,63%
Honduras 189.000.00C 33,33%
1987 189.000.000 79,25%
Nicaragua 184.000.000 33,33%
1987 183.000.000 70,26%
MuHisectorial 429.000.000
Panama 429.000.000 100,00%
1891 429.000.00C 76.87%
Agri-Gana-Pes 283.811.060
Costa Rica 84.316.620 29,70%
1987 21.696.620 8,45%
1989 45.620.000 35,10%
1990 16.000.000 18,57%
Guatemala 109.980.000 38,74%
1989 32.160.000 43,64%
1980 31.250.000 48 60%
1981 46.570.000 26,76%
Honduras 71.517.440 25,19%
1989 39.860.000 32,86%
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Cuadro N 8. PACI. PREVISIONES AOD. Estudio por sectares y paises {continuacion)

1991
Nicaragua
1989
Panama
1989
1981

Socig-Lahoral
Costa Rica
1989

1980

1981

El Salvador
1850

1941
Guatsmala
1890

1991
Honduras
1987

1989

1980

1991
Nicaragua
1589

1690

1891
Panama
1887

1989
1980

1981

Habitat
Costa Rica
1887

El Salvador
1880

1891
Guatemalz
1690

fotal ptas.

31.857 440
3.370.000
3.370.000

14.727.000
5.970.000
8.757.080

258.591 554
29.789.400
8.112.000
12.106.300
8.581.100
18.676.900
7.876.900
12.000.000
14.187.530
10.054.400
4.133.130
42.319.540
6.480.000
12.987.000
15.374.900
7.467.740
96.502.814
14.378.000
68.222.604
13.802.210
56.105.270
31.062.000
9.107.000
9.501.800
6.434.470

218.176.750
2.500.000
2.500.000

62.056.750
44.856.750
17.200.000
10.000.000
10.000.000
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1,19%

518%

11,52%

7.61%

5,49%

16,37%

37.32%

21,68%

1,15%

28,44%

4,58%

anual
58,82%
262%

17.74%
1,57%

6,11%
14,05%
16,87%

14,48%
18,43%

15.64%
2,38%

2,71%
10,71%
11,64%
13,87%

11,18%
35,62%
27,42%

33,94%
27,05%

35,85%
1,15%

0,97%

84,58%
26,42%

15,55%
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Cuadro N¢ 8. PACI. PREVISIONES AOD. Estugio por sectores y paises {tontinuacidn}

Honduras
1989
199G
Panamé
1991

Serv-Trans-Com

Costa Rica
1988
1890
1991
Honduras
1888
1990
1991
Nicaragua
1991
Panamd
1987
1881

Edutacion
fosta Rica
1989
1930
1981

El Salvador
1991
Honduras
1989
Micaragua
1989

1980
Panami
1989

Indus-Energia
Guatemala
1991

total ptas.

107.470.000
12.210.000
85.260.000
36.150.008
36.150.000

153.700.000
81.000.000
14.000.000
32.000.000
35.000.000
15.000.000

5.000.000
5.000.000
5.0006.000
10.000.000
10.000.000
47.700.000
37.700.000
10.000.000

148.748.938
33.488.143
20926643
11.5662.500

1.000.000

6.100.000
§.100.000
26.986.427
26.986.427
73.940.443
52.065.443
21.875.000
8.232.926
8.232.926

109.000.080
109.000.000
109.000.000

203

sector

49,26%

16,57%

52,70%

9,76%

6.51%

31,03%

22,51%

4,10%
18,14%

48,71%

5.54%

100,00%

anual
10,06%
72 ,0%%

§,43%

10,54%
37,14%
61,64%
4,12%
3,78%
9,29%
18,72%

41,20%
1,78%

15,76%
13,42%
1,76%
9.37%
22,24%

40,49%
11,42%

24,46%

62,64%



Cuadro N° 8. PACI. PREVISIONES AOD. Estudio por sectores y paises (continuacion)

total ptas. sector anyal
Cultural 48.208.370
Costa Rica 1.000.000 207%
1941 1.000.000 1,76%
El Salvador 458 370 (,86%
1981 458.370 0,70%
Guatemala 8.100.000 16.80%
1888 7.000.000 8,50%
1891 1.100.000 3,63%
Honduras 8.005.000 16,58%
1989 7.000.000 5,77%
1991 1.000.000 1,86%
Nicaragua 12.100.000 25,10%
1989 7.000.000 5,44%
1980 4,000.000 2,09%
1931 1.100.000 2.17%
Panama 18.550.000 38,48%
1891 18.550.000 3,33%
Otros 38.537.500
E! Salvador 3.800.000 9.11%
1991 3.600.000 5,53%
Nicaragua 35.837.500 §0,85%
199G 35.837.500 18,76%
Refugiados 12.545.000
Ei Saivador 12.545.000 100,80%
19481 12.545.000 18,27%

sector:reparto porcentual entre los paises de fa AGD prevista {suma total de Jos anios 1987, 1989, 1990y 1991} para cada uno de los
sectores analizados.
anual:% que representa &l sector sebre la suma total de la AQD prevista en ¢l pais v afte correspondientes
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