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Perestrojka et politique
militaire de 'URSS: au dela
du militarisme paradoxal

Jacques SAPIR™

Bepuis 1986 |'Union Soviétique en général, et M. Gorbatchev en particulier,
semblent avoir acquis un net ascendent diplomatique sur les pays et dirigeants
occidentaux. L'URSS passe pour la force motrice dans le processus de désarme-
ment aujourd’hui engagé. Cette situation résulte 2 la fois d'une profonde modifi-
cation du discours {ce que les Soviétiques appellent la Nouvelle Pensée} et con-
ventionnels. Pour la premiére fois depuis 1945, on assiste & des accords prévoyant
non plus l'organisation de la course aux armements, mais des désarmements qui,
pour limités qu'ils soient, n'en sont pas moins réels.

L'une des interprétations du changement d'attitude des Soviétiques consiste
3 y voir un réinvestissement du champs diplomatique, dont le prix & payer serait
des concessions dans le domaine des armes. Une autre considére l'importance
des difficultés économiques et sociales auxquelles la nouvelle équipe 2 Moscou
est confrontée; le désarmement serait alors le prix 4 payer pour une reconstruc-
tion économique du pays.

On peut aussi considérer ces changements comme de pure apparence, et uni-
quement destinés a cacher un renforcement du potentiel militaire soviétique. En-
fin, certains peuvent étre tentés de prendre au mot la «Nouvelle Pentsée» et d'y
voir un changement radical dans la doctrine.

La multiplicité des interprétations témoigne donc simultanément d'un désa-
rrof réel des observateurs occidentaux comme de la complexité des évolutions
et transformations qui agitent I'URSS. Ell traduit ausst une difficulté importante
affectant les analyses et les analystes: les schémas interprétatifs construits sur
I'chservation empirique se révélent inadaptés & saisir une réalité mouvante et
& en rendre compte sans la dénaturer. En effet, Ja situation actuelle pose & nou-
veau, avec acuité, le probléme des sources. Les plus siires sent constituées par
les productions matérielles et organisationnelles du systéme soviétique. Une arme
complexe, une refonte administrative, la mise en ceuvre de nouveaux comporte-
ments, indiquent 'existence de décisions, de choix, d'arbitrages, qui peuvent étre
reconstitués. Mais il faut tenir compte des délais spécifiques existant entre la cause
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et la conséquence. Ainsi, dans une large mesure, les changements dont nous som-
mes les plus sirs et qui affectent les structures comme les arsenaux, renvoient-
ils & une période décisionnelie située, au mieux, entre 1980 et 1985. Le gorbat-
chévisme concret est largement constitué d'éléments antérieurs.

On peut aussi (et on doit le faire] utiliser les discours. Encore faut-il avoir
les moyens de les décrypter, et cela, non seulement parce qu'il n'y a pas de rai-
son de supposer que les responsables soviétiques n'utilisent consciemment ces
discours comme moyens de manipuler leurs auditeurs {externes et internes), mais
aussi parce que rien ne prouve qu'il y ait aujourd’hui un discours unique.

Ceci permet de toucher du doigt 'un des plus sérieux problémes de Y'analy-
se du monde soviétique. Faute d'informations précises, fraiches et fiables, le plus
siir consiste & extrapoler 4 partir de ce qu'l'on sait des comportements passés.
Cependant, la possibilité d'une rupture de comporternents suffit & invalider V'ex-
trapolation.

- Ces réels problémes ne signifient pourtant pas que l'on soit désarmé pour
tenter de comprendre la situation actuelle. Lextrapolation n'est qu'une forme ré-
duite de V'analyse historique. Cette derniére est, en fait, bien plus riche, st l'on
ne commet pas l'erreur de vouloir généraliser des processus (soit les modes de
formation et d'évolution des comportements).

Iy a donc un large champ d'investigation ouvert qui consisterait & chercher
les processus spécifiques de changement de la société soviétique, dans les expé-
riences historiques que sont le tournant du Communisme de guerre 4 la NEF,
celui des années trente, ou encore celui du khrouchtchévisme.

Par ailleurs, on peut aussi essayer de comprendre les diverses possibilités en
germe dans les changements actuels en partant des conflits et des contradictions
propres aux médiations du systéme soviétique.

En ce qui concerne I'évolution présente, il semble clair que la forme structu-
relle que l'on a appelée le Militarisme Paradoxal est au couer des changements.
Ce mode particulier de gestion des contradictions liées & l'insertion de 1'URSS
dans les relations internationales est apparu au moment du «Grand Tournants,
soit le tout début des années trente. 1i a largement contribué 4 faconner 1'écono-
mie et la société, finissant par induire des dysfoncticnnements que justifiaient
sa perpétuation. Modelant comportements et mentalités, il a produit les percep-
tions, de I'Occident par les Soviétiques, de I'URSS par les Occidentaux, qui sont
4 la base des pratiques de la Guerre Froide.

Aujourd’hui, on peut se demander si le Militarisme Paradoxal n'est pas entré
en crise, que ce soit au niveau du systéme militaire soviétique comme & celui
de ses fonetions fondamentales. Telle est I'hypothése fondamentale. §i elle était
vérifiée, alors nombre des changements de ces derniéres années pourraient étre
éclairés, compris et interprétés. Mais, dans ce cas, il faut aussi se pencher sur
les issues possibles & cette crise. Et rien ne permet de penser qu'il n'y ait qu'une
solution aux probiémes. L'humoriste frangais Alphonse Allais ne disait-il pas:

«Les choses finissent toujours par s'arranger, méme mal...»

I. LE MILITARISME PARADOXAL EST-IL EN CRISE?

La politique militaire de I'Union Soviétique n'est en réalité qu'un aspect d'un
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ensemble plus complexe. On peut considérer comme un systéme I'ensemble des
structures et comportements déterminant la série des choix économiques, politi-
ques, technologiques et organisationnels cohérents qui donnent naissance tant
aux forces armées qu'a leurs positions opérationnelles ou encore & leurs doctri-
nes d'emploi. La cohérence de ces choix ne découle nullement de la place des
militaires dans la société méme si elle engendre un sur-développement de l'ap-
pareil militaire. Cette situation paradoxale renvoie aux modes de gestion des con-
tradictions sociales, économiques et politiques tels qu‘ils se sont coagulés en URSS
entre la fin des années vingt et la Seconde Guerre Mondiale. C'est pourquoi 'ex-
pression Militarisme Paradoxgl n'est pas seulement une description des faits mais
aussi une tentative pour nomer les processus et les procédures qui les reprodui-
sent de maniére stabilisée pour une période historique donnée. Aussi faut-il con-
sidérer cette expression comme !'équivalent d'une forme structurelle dans le vo-
cabulaire de lkEcole de la Régulation».

Cette analogie permet de préciser ce que l'on entend par crise du Militaris-
me Paradoxal. D'une maniére rapide, on peut considérer cette forme structure-
lle comme répondant aux dynamiques conflictuelles issues de la séparation ins-
tituée par Y'existence des Etats-Nations dans la tendance a 'unité que créent les
conditions modernes de circulation, de production et de reproduction des biens
et des hommes. Le couple séparation/unité ne devant pas étre considéré comme
résultat de l'opposition entre une logique politique {celle des Etats) et une logi-
que économique. En réalité, la production capitaliste {définie comme marchan-
de et salariale} au fur et & mesure qu'clle étend son emprise et se soumet les
autres formes, reproduit cette double polarité. La recherche des conditions opti-
males de valorisation de capitaux n'existant que séparés nécessite et suscite la
mise en place d'institutions locales {au niveau de la région, du pays ou du grou-
pe de pays} qui doivent défendre leur spécificité, fut-ce par le protectionnisme.
En méme temps, la dynamique propre a la constitution des Etats-Nations, qui
se manifeste dans les pratiques politiques et scciales, les codes culturels, les men-
talités, mais aussi dans l'apparition de blocs sociaux hégémoniques ainsi que de
leurs procédures de constitution et de reproduction, tend par ailleurs # faire avan-
cer les éléments d'unité. Qu'il s'agisse de 'extension et de la géneralisation de
pratiques économiques et sociales dans le but de renforcer les bases de 1'Etat-
Nation, ou encore de la prédisposition, en cas de succés, a chercher & étendre
la sphére d'application des institutions (formes de marché, modes de gestion de
la monnaie, pratiques sociales et politiquesj qui ont assuré la valorisation la mei-
lleure des capitaux locaux. Et cette prédisposition, n'en doutons pas, ne s'appuie
pas seulement sur te pouvoir de séduction d'une réussite économique et sociale;
elie passe aussi par la violence multiforme, des pressions économiques les plus
simples {le dumping, la manipulation des changes} aux interventions militaires.
C'est pourquoi les aspects de conflit cohabitent avec ceux de coopération; il s'en
déduit qu'il es réducteur d'associer la notion de conflit, et celles gui en décou-
lent comme stratégie et tactique, avec les seules opérations militaires. La crise
du Militarisme Paradoxal ne peut étre donc uniquement son incapacité a gérer
ces dynamiques conflictuelles.

En effet, il convient tout a la fois de ne mythifier ni les dysfonctionnements
ni la nature des formes structurelles. Ces derniéres ne proviennent d'aucune loi
transcendante, et nul déterminisme ne garantit leur engendrement, Eiles ne sont
que le produit, historiquement daté, des conflits internes et externes de la socié-
té qui les a experimées. Aussi présentent-elles une double ambivalence. D'une
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part, elles témoignent simultanément de l'existence de seuils d'irréversibilité com-
me de celle des remises en cause permanents. Les formes structurelles son l'ins-
tifutionnalisation d'un certain rapport des forces. En cela, elles construisent leurs
comportements. Els ne peuvent pas plus en faire abstraction que l'on ne peut
nier Vattraction universelle de Newton. Dans le méme temps, ['accumulation des
comportements tend 4 modifier les bases de cette institutionnalisation, et par 13,
4 mettre en cause le rapport des forces fondateur. Ce que les conflits sociaux
ont fait, ils peuvent le défaire. Telle est donc la premiére ambivalence, dont le
Militarisme Paradoxal est porteur.

Drautre part, les formes structurelles n'éteignent pas les conflits dont elles
expriment la médiation. Aussi, leur pertinence est par essence relative. Se pré-
sentant comme un cadre de normalisation, elles sont toujours susceptibles de
voir les régularités qu'elles engendraient se muer en rigidité. Dans le cas du Mi-
litarisme Paradoxal, cela signifie que la question pertinente n'est pas de savoir
st son fonctionnement s'approche cu s'éloigne d'une norme optimale, mais si au
bout du compte, il atténue ou renforce les tensions qui lui ont donné naissance.

Le probléme de la crise du Militarisme Paradoxal ne peut étre résolu qu'a
travers la prise en compte de cette double ambivalence.

A. Le Militarisme Paradoxal et son contexte

Affirmer qu‘il s'agit d'une forme structurelle, et comme telle le produit his-
toriquement daté de conflits, impose de revenir aux origines de sa naissance.

LUinsertion internationale de la Russie comme de I'URSS est marquée par ce
que A. Gerschenkron appelait 'arriération ou le retard (backwardness). Cette no-
tion par nature est relative. Concrétement, elie signifiait pour ce pays l'existence
d'une contradiction spécifique entre le type d'insertion visée et obtenue, et les
bases sociales et économiques aptes & en assurer la pérennité. De Pierre Le Grand
a la fin du XIXéme siécle, cela signifia un surdéveloppement de 'appareil mili-
taire qui contribua largement d'ailleurs & ralentir le développement économique.
Aussi, ne faut-il pas s'etonner si, de 1895 & 1904, Witte tenta a diverses reprises
d'obtenir un allégement du fardeau militaire. Dés cette &poque cependant, on
trouve le débat qui reste aujourd'hui pertinent: I'insertion internationale du pays
est-elle favorissé par un schéma privilégiant la puissance des armes ou, au con-
traire, par le développement des armes de la puissance {la croissance économi-
que, le progrés technologique et la prospérité}.

Le méme probléme allait se poser aux dirigeants soviétiques & partir de la
fin de la Guerra Civile. Concrétement, un schéma favorisant le développement
économique et social fut adopté pour toute la durée de la NEP. Ainsi, alors que
le contingent théorique était de l'ordre de 1.800.000 hommes, 'armée ne com-
prenait que 562.000 hommes, chiffre porté en 1928 4 617.000. De maniére plus
significative, la réflexion des responsables militaires soviétiques tendit &4 mettre
l'accent sur la puissance économique et industrielle au détriment d'une produc-
tion immédiate d'armes. Jusqu'a la fin des années vingt, les projets de constitu-
tion d'un important secteur militaire dans 'industrie furent stigmatisés, tant par
des responsables civils que militaires, de grossiére erreur. Une telle politique ne
pouvant que ralentir la croissance et cornpromettre la situation sociale. De fait,



PERESTROJKA ET POLITIQUE MILITAIRE DE L URSS 49

les calculs de A. Bergson montrent qu'en 1928 les dépenses militaires se situent
entre 1 et 2 % du PNB, proportion trés inférieure & celle d'avant 1914. Pourtant,
une voix discordante se {it entendre: celle de M. Toukhatchevsky. Ce dernier pro-
posait a la fois une doctrine opérationnelle offensive et la constitution d'une ar-
mée ultra moderne, pouvant étre employée pratiquement sans délai de mobili-
sation et reposant donc sur d'importants stocks de matériels militaires
immédiatement disponibles. Alors que se préparait le XVIéme Congrés du PC
{bj US, on pouvait croire les idées de Toukhatchevsky rejetées. La nomination
de Chapochnikof comme chef d'Etat-Major est une défaite politique, que renfor-
cent les apréciations de Staline, au début de 1928, qualifiant de telles concep-
tions de «militarisme rouges.

Pourtant, bien au contraire, ce qui avait été condamné en {évrier 1929 sera
acclamé au Congrés, en 1930. Pour la premiére frois, au deld des affirmations
habituelles sur la défense du pays, il est explicitement dit que 'Armée Rouge
doit pouvoir disposer de la totalité de ses moyens militaires dés le début d'un
conflit. On passe ainsi d'une priorité des flux a celle des stocks, et Toukhatchevsky
commence son ascension que seules les purges pourront briser.

Ce tournant est un moment essentiel. Il ne peut se comprendre qu'a partir
de ia crise sociale que connait alors I'Union Soviétigue.

Entre le printemps 1929 et celui de 1930, il y a la collectivisation, cette of-
fensive frontale contre la paysannerie. Or, la Russie soviétique est encore large-
ment un pays agraire, une société rurale. La collectivisation signifie l'isolement
du pouvoir qui méne, pour reprendre les termes d'un historien soviétique con-
temporain, une guerre contre son propre peuple. La collectivisation, c'est aussi
un formidable chaos économique et social affectant durablement y compris ceux
qui sont censés étre les privilégiés du systéme: les ouvriers. Il apparait donc que,
face & un processus d'affaiblissement interne considérable, le pouvolr soviétique
a opté pour un schéma de surdéveloppement de l'appareil militaire. Le but étant
de constituer une armée ostensiblement puissante (des observateurs étrangers
sont d'ailleurs invités pour assister aux manoeuvres de 1934 a 1937) afin de s'en
servir comme instrument politique. Certainement, ['une des fonctions est dis-
suasive: il convient d'Ster aux pays occidentaux ou au Japon lidée de vouloir
profiter des troubles liés 2 la collectivisation et 4 V'industrialisation accélérée. Mais
il y a des fonctions plus offesives. La puissance nouvelle de la RKKA doit per-
mettre au gouvernement soviétique de passer des alliances avantageuses, voire
méme d'exercer une pression directe ou indirecte sur d'autres pays; enfin, la puis-
sance militaire nouvellement acquise permet le développement d'une coopéra-
tion militaire |avec la Tchécoslovaquie, la Chine et ['Espagne républicane) qui
devient alors un des instruments de la politique étrangére.

On devine, & partir de ces éléments, les caractéristiques du Militarisme Para-
doxal.

Pour accomplir ses tdches, I'Armée Rouge doit &tre puissante, sans équivo-
gue. Il la faut donc nombreuse et équipée de la maniére la plus moderne possi-
ble. Ceci entraine la nécessité d'une industrie militaire, capable de produire les
quantités voulues {plusieurs milliers de chars et d’avions par an, a partir de 1934).
La RKKA doit pouvoir aussi capitaliser cet investissement de la mani¢re la plus
efficace, ce qui conduit & ses doctrines d'emploi cuvertement offensives. En ef-
fet, dans la mesure ot I'on privilégie la disponibilité sur la mobilisation, il con-
vient de chercher 4 obtenir, en cas d'hostilités, la victoire dans le minimum de
temps. Ladoption de principes offensifs, d'une doctrine du combat aéroterrestre
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et de la combinaison des diverses armes n'est pas seulement le résultat des le-
gons de la Guerre Civile et de l'intégration dans la tradition russe de la pensée
des militaires modernistes occidentaux {Fuller, Liddle, Hart, Guderian, de Gau-
ile}; elle est la traduction logique des choix de développement antérieurs. Une
guerre d'usure, en effet, exerce ses effets les plus forts sur le potentiel économi-
que et la cohésion sociale. Une victoire rapide, obtenue gréce 4 une guerre de
mouvements est donc une tentative pour minimiser l'impact des faiblesses dar. 3
ces deux domaines.

Ainsi, progressivament, l'appareil militaire s'impose comme un instrument
essentiel dans la politique étrangére. En contre partie, il conduit a des réorgani-
sations internes profondes. Le développement d'un large secteur militaro-
industriel p&se sur les rythmes de développement et tend & accroitre la priorité
pour l'industrie lourde, contribuant ansi 4 désarticuler encore plus le schéma de
croissance. La masse humaine mobilisée nécessite aussi le développement d'un
important corps des officiers qu'il convient d'intégrer soigneusement au régime,
quitte & le terroriser par les purges.

Faconnées dans les années trente, cimentées par la guerre et rencuvelées lors
de la Guerre Froide, les trois principales caractéristiques du Militarisme Parado-
xal s'enchevétrent et se répondent. Au surdéveloppement de l'appareil militaire
correspond |'énorme effort économique et la constitution d'un secteur particu-
lier de I'industrie. Au poids considérable acquis par les forces armées, les for-
raes multiples visant & assurer la prédominance des autorités du Parti font con-
trepoids.

On est donc en présence d'un ensemble cohérent, d'un systéme. Encore faut-il
ne pas s'‘extasier devant cette dite cohérence au point d'en oublier les limites.

Tout d'abord, en termes militaires. Ni I'énorme production d'armes de 1931
& 1941, ni l'ampleur des forces de 'Armée Rouge n'ont suffl 4 arréter les forces
hitlériennes en 1941, Les défaites initiales de I'URSS, comme ses succés ultérieures
s'appuyant alors sur une mobilisation intensive de I'ensemble du potentiel maté-
riel et humain {ainsi que sur les livraisons du prét-bail, trop souvent oubliées),
sont une condamnation de ce systéme. Les bases de la victoire de 1945 sont ce-
lies prévues par les théoriciens des années vingt, Mehonocin ou Geronimus, soit
la vitalité de l'ensemble économique et la cohésion sociale.

Ensuite, les conditions méme du développement de l'appareil militaire vont
4 l'encontre de son efficacité. La production de masse contraint de fait I'indus-
trie militaire 4 s‘aligner sur les pratiques de l'industrie civile, et se paye souvent
par l'absence de marges de développement dans les matériels. La modernisation
est donc freinée a la fois par la qualité des composants et matériaux et par la
difficulté a améliorer régulizrement des systémes d'armes & longue durée de vie
iprobléme évident dans la marine, mais présent aussi pour I'Armée de terre et
I'Aviation). Par ailleurs, la taille méme de cet appareil militaite est un obstacle
a une gestion efficiente des ressources humaines. Qu'il s'agisse de l'entrainement,
souvent négligé ou réduit 4 des pratiques stéréotypées, ou de la formation, il y
a la des déficiences importantes qui se répercutent d'autant plus que les armes
se complexifient et que les deoctrines d'emploi deviennent plus sophistiquées.

Enfin, cet usage démonstratif et ostentatoire de I'appareil militaire peut, en
certain cas, se révéler parfaitement contre-productif. Loin d'assurer une meillu-
re insertion de VURSS, il peut conduir 4 son isclement. Quant & la coopération
militaire, si elle a indiscutablement permis, aprés 1953, & I'Union Soviétique de
prendre pied dans le Tiers Monde, elle s'est révéléé incapable a fidéliser certai-
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nes alliances. Le décalage qui existe entre I'importance du levier militaire et ce-
lle des autres leviers d'une politique étrangére (influence économique, commer-
ciale, culturelle...) contribue a désarticuler non suelement cette politique, mais
aussi les perceptions, tant en URSS qu’a Vextérieur.

D'une maniére plus générale, le Militarisme Paradoxal pouvait apparaitre jus-
tifié en tant que procédure provisoire, correspondant a une situation temporaire
oil 'Union Soviétique devait surmonter faiblesses et retards. Dans la mesure o4,
freinant le développement économique et social, modifiant les perceptions, il a
tendu a se perpétuer, on peut douter de sa pertinence. La période 1975-1985 n'est
elle pas justement marquée par un échec global de la stratégie internationale de
I'URSS, en raison notamment des effet du Militarisme Paradoxal? Percue comme
militairement agresive, incapable par ailleurs a étayer ses succés par des liens
économiques, et menacée par la conjonction de crises économiques, sociales et
par l'accroissement du retard technologique, I'Union Soviétique a vu ses posi-
tions et son crédit se dégrader de maniére considérable. On peut considérer que
l'on a 13 un exemple parfait des symptémes d'une crise d'une forme structurelie:
quand les effets qu'elle induit tendent & accentuer les tensions qu'ils devraient
normalement permettre de gérer.

B. Pivotement doctrinal et facteurs internes de crise du Militarisme
Paradoxal

Pour graves que soient les symptdmes évoqués, ils ne sauraient suffire a en-
trainer une condamnation sans appel de la forme structurelle dont ils sont issus.
Celle-ci ne saurait disparaitre que sous la poussée de nouvelles procédures de
régulation, acquérant progressivement une cohérence générale. Le processus d'ins-
titutionnalisation de ce nouvel ensemble, qui implique un certain degré de con-
flit, n'est obtenu qu'a partir du moment ol se met en place un nouveau rapport
des forces. Si, dans le domaine économique et social, I'apparition de ces nouve-
lles procédures peut &tre simultanément un processus décentralisé {Vapparition
de nouveaux comportements, la mise a jour de nouvelles méthodes sous l'action
de l'inventivité sociale que produit la crise} et découler de V'intervention de I'Etat,
en ce qui concerne les relations internationales, on est d'emblée confronté au
niveau central. Cela revient & dire que, dans ce cas, l'aparition des nouvelles pro-
cédures et leur institutionnalisation sont confondues.

Cette différence, par rapport au mouvement affectant les formes structure-
lles de la régulation économique et sociale «interne», met immédiatement en avant
l'aspect de changement conscient et volontaire. La perception, et son évolution,
de la forme structurelle par les agents qui la mettent en oeuvre, et par l'alliance
gui lui a donné naissance, deviennent donc un aspect essentiel du processus de
crise.

Aussi faut-il s'étendre sur 1'évolution de la doctrine militaire soviétique (la
Voennaja Doktrina) ces vingt derniéres années.

En effet, le développement militaire [Voennoe Stroitelstvo} soit 'ensemble
des aspects concourant 4 la puissance et la sécurité du pays, qu'ils soient militai-
res, économiques, politiques, sociaux, scientifiques et techniques, est guidé par
cette doctrine militaire, dont la signification est bien plus globale qu'en Occident.
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Ce n'est pas un hasard si son élaboration est el fait du Parti et du Gouvernement,
a travers le Bureau Politique, le département du Comité Central chargé des ques-
tions de défense, et le Consell de Défense {Soviet Oborony].

La doctrine milifaire soviétique est censée étre déterminée a I'aide de la scien-
ce militaire [Voennaja Nauka), qui est décrite comme un systéme unifié de con-
naissances englobant les aspects matériels et humains du combat. Cette science
militaire comprend quatre grands chapitres {I'étude de la guerre, les lois de la
guerre, la préparation du pays et l'art de la guerre); elle est déterminée par cing
lois fondamentales qui sont:

—la soumission de la guerre aux cbjectifs politiques;

—la dépendance de I'issue d'un conflit de la corrélation de la puissance éco-
nomique des belligérants;

—la dépendance de V'issure du conflit de la corrélation des forces et politiques.

—la dépendance de l'issue du conflit de la corrélation des potentiels scienti-
fiques;

—la dépendance de I'issue du conflit de la corrélation des forces morales et
politiques,

Quant & l'art de la guerre {Voennoe Iskusstvo), le quatridéme chapitre de la
science militaire, il inclut la stratégie, l'art opérationnel {Operativnoe Iskusstvo}
et la tactique. Or, la stratégie, qui est alors réputée étre l'ensemble des probie-
mes théoriques et pratiques de la préparation, de la planification et de la condui-
te de la guerre, détermine le développement des forces armées {Stroitel stvo Voo-
ruzennyh Sil); celui-ci recouvre l'ensemble des questions relatives & 'équipement,
a l'organisation des forces, aux relations entre les services et a la posture opéra-
tionnelle. Ce développement des forces armées est du resort des militaires, via
V'Etat-Major Général et le Ministére de la Défense, mais il se {ait dans le cadre
du développement militaire, qui renvoie 3 la doctrine et donc aux déeideurs civils.

Cette structuration complexe de la pensée soviétique en matiére de défense
refléte tout & la fols une richesse de la recherche conceptuelle, mais aussi les
conflits entre groupes de pression et la nécessité d'instaurer des interfaces entre
civils et militaires qui garantissent a la fois la prédominance des premiers et I'uti-
lisation optimale des compétences des seconds. Par ailleurs, cette structuration
met en valeur la spécificité et la place décisive de la doctrine militaire {qu‘il ne
faut pas confondre avec les doctrines d'emploi} dans le processus d'analyse et
de formulation des alternatives des dirigeants soviétiques.

Or, on a tout lieu de penser que la doctrine militaire soviétique a profondé-
ment changé ces vingt derniéres années. Ce point est 1'objet de débats impor-
tants parmi les observateurs occidentaux. Aussi, faut-il tenter de préciser soig-
neusement l'enchainement des évolutions. I est clair, comme L. McGuire l'a
montré, que les responsables soviétiques se sont progressivement écartés d'une
vision entiérement nucléaire des conflits, et ce dés la fin des annes soixante. Laf-
firmation en 1977 par L. Brejnev que I'idée de victoire n'était pas compatible
avec un conflit nucléaire {discours de Tula) a constitué cependant un premier
tournant majeur. La formulation initiale fut renforcée dans les textes du XXVIe-
me Congrés du PCUS en 1981. Cette position, nouvelle pour les Soviétiques, avait
été accompagnée par une intervention du Ministre de la Défense de 1'époque,
B. Ustinov. Ce dernier avait insisté sur la notion de dissuasion (sderzivanie], que
permet la possibilité d'une «seconde frappe»; elle fait planer sur l'agresseur la
menace d'une riposte écrasante {sokrusitel’'nyy}. Cette évolution s'est accompag-
née d'un débat important chez les militaires. Alors gu'un auteur comme N.N.
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Azovisev tendait a revenir aux conceptions du Maréchal Sokolovsky, ces dernié-
res étaient explicitement contestées par le premier adjoint a I'Etat-Major Géné-
ral, M.A. Gareev. Au coeur du débat, on trouve ¢a que les militaires soviétiques
appellent la troisiéme révolution dans le domaine militaire, soit 'apparition des
armes dites intelligentes, issues des nouvelles technologies. Leur capacité a rem-
placer les armes nucléaires a été évoquée tant par M.A. Gareev que par M.M.
Kirjan ou encore le Maréchal Ogarkov.

La situation de ce dernier est d'ailleurs un cas intéressant. Si il s'est montré,
dés le début du débat, trés sensible aux potentialités des nouvelles technologies,
d'un autre ¢6té, il a maintenu un discours bien plus agressif dans le domaine
nucléaire, n'excluant ni la guerre atomique ni {'hypothése d'une victoire dans
ce dadre. Cela ressort des cbtés de I'Encyclopédie militaire soviétique rédigées
sous sa direction comme la sguerre cosmiquer (Kosmiceskaja Vojnaj, les lasers
{(Lazer) ou la «supériorité sur l'ennemi» {Prevoskodstvo na Protivnikorm). Clest
trés probablement & cause de cela qu’il fut limogé en 1984 tout en retrouvant
par la suite des fonctions élevées au niveau opérationnel, mais sans aucune im-
plication sur la doctrine.

A partir de 1986, un nouvel élan fut donné 4 cette évolution. Lors du XXVIIe-
me Congrés, en février, M. Gorbatchev évoqua la notion de «niveau raisonnabile-
ment suffisant» {razimnaja dostatocnost) pour les forces armées. La formule fut
reprise & de nombreuses occasions par A. Dobrynin. A partir de juin 1986, elle
sera épaulée par celle de «principe de défensive» [nenastupatel'nost] voire méme
de défense non provocative (neprovocirujuscaja oborona) chez A. Kokosin et V.
Larionov. Ces deux auteurs, dans un numéro de 1988 de la revue de ]'IMEMOQO,
vont méme jusqu'a souligner la contradiction existant en UURSS entre l'affirma-
tion d'une stratégie défensive ct un art opérationnel tourné verss'offensive.

Par ailleurs, il n'y a pas eu que des discours ou des écrits. Le démantélement
des euromissiles n'a été possible que gréce a un revirement de l'attitude des So-
vietiques et, plus discrétement, on assiste a un repii de la flotte vers les appro-
ches au détriment de la présence hauturiére,

Il est donc incontestable que quelque chose est en train de changer, ce que
confirment amplement les mutations, promotions et destitutions, qui se multi-
plient parmi les officiers de grade élevé. Pour autant, cela n'implique pas néces-
sairement que le sens de ce changement soit celui que les Soviétiques veuient
nous présenter, A travers des expressions comme la Nouvelle Pensée ou la Mais-
son Commune.

Le meilleur moyen pour chercher & mieux discerner la signification de ces
évolutions consiste & essayer d'inventorier les contraintes pesant sur les dirigeants
soviétiques.

Il y a tout d'abord une double crise frappant a la fois la doctrine militaire
et certaines doctrines d’emploi. Pour ce qui est de la premiére, si 'on admite que
la noticn de la victoire n'a pas de sens dans un affrontement nucléaire, alors le
risque d’'une escalada verticale devient insupportable. En effet, cela impliquerait
qu'une guerre, obéissant a une rationalité politique, pourrait déboucher sur un
affrontement n'ayant d'autre logique que celle de la destruction ultime. Or, le
risque de I'escalade est inhérent a tout conflit mettant en présence une puissan-
ce nucléaire; qui plus est, la décision échappe largement au domaine de contrdle
des responsables soviétiques, car elle pourrait étre le fait de n'importe quelle puis-
sance nucléaire. Dés lors, la guerre ne redevient concevable que si ce risque est
aboli, soit par la dénucléarisation, scit par la disparition des puissances nucléai-
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res indépendants du condominium américano-soviétique. La mise en cause de
la guerre comme forme normale |au sens intégrée dans une norme) d'expression
des contradictions internationales mine les bases mémes du rationnement glo-
bal soviétique. 1] atteint par ricochet le principe du Militarisme Paradoxal. Quel
effet démonstratif peut-on atendre du développement ostentatoire des forces ar-
mées, si ces dernidres ne peuvent étre employées?

Par ailleurs, ce dit développement ostentatoire a conduit a sacrifier l'efficience
a l'apparence. Ains, sous l'impulsion de 'amiral Gorchkov, la marine soviétique
a prétendu se doter d'une doctrine d'emploi dont elle n‘avait pas les moyens. Mais,
ce faisant, elle a ét& amenée & une torsion dans ses matériels compromettant la
capacité & assumer certaines missions essentielles. A un moindre degré, on re-
trouve ce phénoméne pour les autres armes. Il traduit la tension entre !'utilisa-
tion de temps de paix des forces armées {qui est la base du Militarisme Parado-
xal} et leur organisation efficiente en vue d'un hypothétique conflit. Clest
I'opposition entre l'apparence et l'efficience que I'URSS faillit payer st cher en
1941. Ce probiérme est renforcé par l'expérience des récents conflits {Iran-Irak,
Malouines...}. Ils sont la démonstration de la léthalité redoutable des armes dites
intelligentes. Le fait que toute cible repérée a désormais une forte probabilité
d'étre détruite davantage par V'assaillant gui, par nature, doit se démarquer. De
plus, la concentration extraordinaire de ces armes sur le thédire européen fait
planer le risque de voir une bataille conventionnelle tourner & la reproduction
high tech de la guerre des tranchées de 1915 & 1918. En d'autres termes, les So-
viétiques ne peuvent plus se permettre, si ils veulent sauvegarder leurs scéna-
rios opérationnels, d'avoir des doctrines d’emploi et une structure des forces qui
ne soient trés précisément adaptées aux nécessités de la guerre réelle. Mats, dans
ce cas, le déploiment ostentatoire et démonstratif devient un luxe dont ils ne peu-
vent payer le prix.

Ceci conduit aux autres contraintes qui affectent ce que les Soviétiques ap-
pellent la corrélation des forces économiques, sociales et technologiques. Tout
d'abord, il faut prendre la mesure de la crise éconemique que subit I'Union So-
viétique depuis la seconde moitié des années soixante dix. Elle se traduit non
seulement par des dysfonctionnements économiques majeurs, mais aussi par la
remise en cause de 1'équilibre social qui s'était mis en place sou Khrouchtchev
et avait été reconduit, quoique de maniére émasculée, sous Brejnev. La crise so-
ciale, dont les événements du Caucause ou des Pays Baltes ne sont que des sig-
nes avant-coureurs, est le produit de la crise é&conomique gui a entrainé une stag-
nation, voire une régression du niveau de vie depuis une dizaine d'années. Cette
double crise est d'autant plus grave pour les dirigeants soviétiques qu'elle se pro-
duit au moment ol 'URSS devrait assimiler la révolution informatique. En sa-
pant le cadre économique comme le cadre social d'une telle assimilation, elle
fait peser le risque d'un retard technologique irrémédiable, condamnant pour des
décennies le pays & un statut de puissance de deuxiéme zone.

Car le probléme de la corrélation des forces non militaires ne se limite pas
aux seuls aspects internes. Les dirigeants du Kremlin n'ont pas pu ne pas noter
les transformations qui affectent 'ensemble du cadre mondial. A la montée en
puissance du Japon s‘ajoute le démarrage de la Chine Populaire et 'irruption des
«petits dragons». Quant & la construction européenne, elle prend, malgré de nom-
breuses crises présentes et & venir, un aspect irréversible, ce que traduit d'ailleurs
le changement radical d'attitude des Soviétiques face a la CEE. Le monde bipo~
laire de la fin des années quarante es most; dans ce changement, les forces éco-
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nomiques, technologiques et culturelles ont joué un réle immensément plus dé-
cisif que les forces militaires.

Ces différents contrainies provoguent ainsi une double crise dans le mode
de perception soviétique du probléme de l'intégration internationale de 1'URSS.
Non seulement le Militarisme Paradoxal est inadapté, et méme certainement
aujourd’hui un facteur d'accentuation des tensions et un obstacle & leur gestion,
mais encore les bases mémes du raisonnement sont attaquées.

1l reste & savoir, bien sir, 4 quelle vitesse cette crise se propage parmi les
responsables comme dans 'ensemble de ce que l'on peut appeler la classe domi-
nante.

Néanmoins, on peut &tre sir qu'elle affecte de maniére décisive le jugement
porté sur les institutions et les formes structurelles. En ce cas, il faut prendre
le terme de Perestrojka dans une acception littérale. Ce sont les bases, les fonda-
tions mémes de l'edifice qui, aujourd hui, sont tenues pour douteuses, méme st
cela n'implique pas les dirigeants soviétiques aient une idée claire de ce par quoi
les remplacer, ni comment le faire, et encore moins qu'ils soient unifiés sur ce
sujet.

Pour 'heure, soyons certains que la Militarisme Paradoxal est en crise et, ce
qui est plus important, qu'ils est percu comme fel. Mais la crise se caractérise
par la conjonction du risque et des opportunités. Ceci est valable tant pour les
Soviétiques que pour nous, Européens, qui sommes leurs partenaires obligés. Il
convient donc d'explorer ces opportunités pour éviter que, selon la formule d'Alp-
honse Allais, le risque 'emporte et que les choses finissent par s'arranger, mais
mal.

II. LE MILITARISME PARADOXAL ENTRE REFORMES ET REFORME

L'évaluation compléte des opportunités ouvertes par la crise du Militarisme
Paradoxal nécessiterait en réalité un degré de connaissance des processus de pri-
se de la décision et de mise en oeuvre dont on ne dispose pas encore pour 'URSS.
Cependant, une liste des diverses possibilités peut étre dressée a partir de l'analyse
de I'évolution des perceptions soviétiques et des priorités susceptibles d'en dé-
couler.

Il convient, en effet, de ne pas oublier l'impact de toute crise sur les mentali-
tés. Ces derniéres sont souvent, et avec raison, assimilées & ['histeire Iongue, Néan-
moins, toute situation de déréglement profond des institutions constituant le ca-
dre des agents et leur horizon, ne peut pas ne pas se répercuter sur la maniére
dont les individus percoivent et se représentent les contraintes auxquelies ils sont
soumis. Ceci peut affecter le discours conscient, l'idéologie, comme I'ensembie
plus général des codes et des normes qui modélent les perceptions, parfois méme
a V'insu de ceux qui les expriment. L'importante véritable d'un moment de crise
est qu'elle constitue un événement fondateur. On pourrait la comparer & un bras-
sage des cartes, voire en l'introduction de nouvelles, qui donnera un jeu & la fois
similaire {car la majorité des cartes n'a pas changé) et différent {car la distribu-
tion est nouvelle} 4 la donne précédente. C'est dire toute I'importante des an-
nées que nous visons quant & l'évolution de la politique militaire soviétique. Cela
conduit a souligner & quel point les analyses présentant 'idéclogie comme un
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cadre rigide et déterminant sont aujourd'hui dangereuses; non seulement elles
ne peuvent que conduire & des résultats erronés, mais surtout elles sont radica-
lement incapables de rendre compte du processus actuel et ne peuvent ainsi of-
frir aucune base de vérification de leurs propres arguments et affirmations.

La transformation des perceptions n'est cependant pas un mouvement se pro-
duisant dans le pur éther des abstractions et des représentations. Elle découle
de la confrontation permanente entre les images et les interprétations et les con-
traintes matérielles, qu'elles soient économiques, sociales, politiques, stratégiques
ou technologiques. II est ainsi possible de dégager un catalogue d'options décri-
vant les diverses priorités envisageables qui sont issues de ces contraintes. Cela
revient & admettre que, s'il y a une liberté du décideur (et par 1a méme une res-
ponsabilité}, elle ne s'exprime que sur un nombre limité d'alternatives. De plus,
au fur et 2 mesure que l'on s'eloigne de I'instant de la crise et que se stabilisent
de nouvelles formes structurelles, le nombre des alternatives décroit. Certaines
décisions précoces produisent des changements qui excluent de la liste inifiale
une partie des possibilités. Ainsi, la qualité de la liberté de décision n'est pas la
méme suivant le moment ol on la considére; les transformations sociales por-
tent en elles une irréversibilité qui constitue I'Histoire. Lignorer revient 4 se con-
damner & la naiveté et & impuissance.

C'est par la présentation simultanée de I'évolution des perceptions comme
de priorités possibles que l'on peut prendre conscience des opportunités ouver-
tes par la situation actuelle. Ainsi sera-t-il possible de dégager les lignes des poli-
tiques futures, et de leurs implications pour 1'Union Soviétique comme pour les
européens. Cela permettra une réponse a la question implicitement posée par
le constat de crise du Militarisme Paradoxal: celui-ci sera-t-if adapté et modifié
ou aboli et remplacé? Connaitra-t-il des réformes ou la réforme?

A. L'evolution des perceptions soviétiques

A travers la Perestrojka comme la Glasnest, les Occidentaux ont pu prendre
la mesure de la crise de l'idéclogie soviétique. Cette derniére ne se réduit pas
aux dogmes du «marxisme-i¢ninisme soviétique», méme st elle I'incorpore. Len-
semble des pratiques et comportements qui se sont consolidés depuis les années
trente, y compris le fameux «esprit de famille» [«semejtsvennost»} qui s'oppose
a laesprit de parti» [«partitnost»} ont contribué a la naissance d'une idéologie spé-
cifique.

Au dela des discours explicites, les mentalités sont tout autant le produit des
transformations issues de I'industrialisation que celui de traits plus anciens ou
de I'exposition progressive de parties de la population a des modes de vie diffé-
rents, La crise actuelle se développe done a des niveaux distincts. Limpact de
la crise économique et sociale, comme celui de l'urbanisation, contribuent & una
évolution lente mais irréversible des mentalités, qui rend de moins en moins sup-
portables certains comportements ou institutions. Ce n'est certes pas un hasard
si Il ¥ & una crise de la jeunesse comme phénoméne spécifique aujourd'hui en
URSS. Au dela de cet aspect des choses, on assiste & un décalage croissant entre
le discours explicite qui, pour une large part est une rationalisation des formes
structurelles et des attitudes issues des année trente, et la crise de ces formes
structurelles, dans la sphére économiqgue comme dans la vie politique. Enfin, l'exis-
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tence au sein de l'ideologie dominante d'une superposition d’un code de condui-
te explicite {la «partitnost»] et d‘un autre sous jacent {la «semejstvennost»} véhi-
culant des valeurs et des comportements opposés, contribue a une démoralisation
progressive de l'opinion, qui touche plus particulierement les élites scientifiques
et culturelles.

On est donc en présence d'un phénoméne complexe, comprenant la super-
position d‘évolutions longues comme de transformations plus récentes; elles sem-
blent aujourd'hui entrer en phase, engendrant un brouillage général des référen-
ces. Dans ce cadre, trois événemenis peuvent jouer un rdle essentiel dans la
recomposition des perceptions: la reconnaissance explicite de la crise, tant en
URSS que dans le glacis, les transformations qui affectent le monde occidental,
enfin la crise de la notion de guerre dans la doctrine militaire.

Le premier événement est essentiel. Assurément, les Soviétiques, de la po-
pulation aux membres du groupe dirigeant, savaient qu'il y a un monde entre
la proclamation récurrente de succés économique et la réalité. Depuis 1976, la
dégradation de la situation économique était sensible, par la montée des pénu-
ries ou la détérioration des services sociaux. Cependant, il y a une différence
fondamentale entre la connaissance empirique et nécessairement fragmentaire
de tels faits et leur reconnaissance officielle. Depuis l'arrivée au pouvoir de M.
Gorbatchey, tous les Soviétiques savent & quel point I'économie s'est délabrée
depuis une quinzaine d'années. Dire les choses est au moins aussi important que
les subir. Cette nouvelle situation se traduit par une transformation de la per-
ception du systéme soviétique en URSS mém. Désormais, de nombreux respon-
sables sont convaincus qu'il est, dans sa forme actuelle, incapable de faire jeu
égal avec celui des pays réputés capitalistes. Le probléme n'est plus de 'amen-
der, ou d'accentuer la pression sur les individus pour produire une accélération
de la croissance {Uskorenie], mais bien de le reconstruire de fond en comble.
Les références, implicites ou explicites a la NEP sont & cet égard lourdes de sig-
nification. Ce changement de la perception s'accompagne d'aileurs de flottements
bien compréhensibles. Les économistes et les respeonsables ont tendance a parer
V'économie de marché de qualités qui restent & démontrer, et bien des proposi-
tions de réformes, en particulier dans le domaine menétaire et financier, sont
irréalistes et trahissent le manque d'experiénce des Soviétiques sur ces terrains.

Mais 'essentiel n'est pas la. Ce qui compte, c'est que toute la stratégie de
rattrapage des pays occidentaux par emprunt de technologie et mobilisation du
potentiel interne est désormais largement discréditée. Autrement dit, le projet
de réinsertion de 'URSS dans les relations internationales en position de force,
projet hérité de Khrouchtchev et de sa volonté d’égaler les Etats-Unis en vingt
ans, est caduc. Le probléme est maintenant de savoir si 'Union Soviétique reste-
ra parmi les grandes puissances industrielles ou si elle glissera vers les pays semi-
industrialisés. La perception du rattrapage s'effondre pour étre remplacée par celle
de la crainte de la régression.

De plus, la crise ne touche pas que 'URSS, Elle frappe, et trés durement,
de nombreux pays de I'Europe de I'Est. Il n'est plus siir que le CAEM puisse étre
autre chose qu'un cadre politique. L'attraction de la CEE sur la Hongrie et la RDA
est, d'ores et déja, considérable. Le poids de la RFA commence 4 se faire sentir
dans toute 'Europe Centrale. La crise économique affecte donc en priorité les
perceptions des relations avec 'Europe. A Vimage des deux Buropes séparées,
concurrentes, voire coopérant, se substitue celle d'une désintégration interne du
glacis qut'il s'agit plus désormais de contréler, en la négociant le cas échéant, que
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d'empécher. Voild qui pose en des termes nouveaux la question des relations avec
la CEE, et en particulier la RFA.

Le doute qui pesait sur la validité des solutions adoptées en URSS depuis
1930 est aujourd'hui explicite. Certes, cela ne signifie pas que les responsables
vont bridler ce qu'ils avaient hier adoré. Mais un tel changement ne peut pas ne
pas avoir des effets majeurs sur la perception des modes d'intégration de I'Union
Soviétique dans les relations internationales. D'autant plus que ce changement
se combine avec un autre, touchant cette fois la dynamique des pays occidentaux.

Le deuxiéme événement clé est constitué par la suite d'incidents économi-
ques, commerciaux et monétaires, par les décisions en Europe et dans le monde,
qui ont indiqué la fin de la bipolarisation du monde et 1'émergence de nouveaux
clivages. La perception traditionnelle des Soviétiques reposait sur la certitude des
conflits entre puissances dites impérialistes, la certitude aussi qu'ils ne pouvaient
s'exprimer qu'a travers le cadre tracé par I'hégémonie américaine, et que la cri-
se, horizon inévitable du systéme, allait signifier un affaiblissement des poten-
tiels économiques et sociaux. Or la crise, qui frappe les économies occidentales
depuis le début des années soixante dix, sl elle a eu des conséquences sociales
non négligeables, ne s'est pas traduite par une baisse du potentiel économique.
Au contraire. A travers la crise, 'accélération de la diffusion des technologies
nouvelles a abouti & un remodelage en profondeur des structures productives.
Ce processus a été )'occasion de percées spectaculaires pour certains des nou-
veaux pays industriels, en particulier pour ceux d'Extréme QOrient.

Cette crise s'est accompagnée d'une remise en cause radicale des baes de
I'hégémonie américaine. Si les Etats-Unis, a la suite d'un programme commencé
dés le présidence Carter et poursuivi sous celle de Reagan, ont considérablement
renforcé leur potentiel militaire, ils se retrouvent, pour la premiére fois depuis
1214, en position de débiteurs nets. Le krack boutsier d'octobre 1987 faisant la
démonstration que, désormais, Washington ne peut user librement de l'arme du
dollar en raison des imbrications entre son endettement externe et son déficit
budgétaire.

La crise des bases de I'hégémonie américaine n'a pas eu pour traduction une
multiplication généralisée des conflits, mais leur polarisation autour des ensem-
bles eurcpéens et asiatiques. Qui plus est, les terrains commerciaux, monétaires
et technologiques sont aujourd’hui les lieux essentiels de ces conflits. A cet égard,
la puissance militaire n'est que faiblement opérante. Le seul avantage du budget
militaire américain et a la recherche sous des formes susceptibles d'étre tolérées
par les censeurs du libéralisme.

Ainsi, la crise occidentale a pris les Sovietiques au dépourvy, dans ses for-
mes comme dans ses conséquences. Elle a donné naissance a des transforma-
tions structurelles imprévues, et & des partenaires inattendus, comme la Chine
Populaire, les «petits dragons» ou encore 'Burope de la CEE dont la construction
s'est accélérée en partie d'ailleurs en réponse a la crise.

Les responsables scvidtiques ont ainsi ét€ amenés a changer d’opinion sur
la CEE, sans doute sous l'effet des trois E: 'Ecu, Eureka et Erasmus. Ils ont aussi
nettement infléchi leur vision de I'Asie: le développement des relations avec Pe-
kin et la présence soviétique & Séoul pour les J.O. en témoignant. Mais d'inflé-
chissements en réajustements, d'évolutions en modifications, c'est leur percep-
tion de la dynamique des systémes occidentaux, des rapports de forces, des lieux
de conflit et des polarisations internationales qui est radicalement mise en cause.

Cela conduit au troisiéme événement clé. En acceptant, de 1977 4 1984, le
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principe de la dissuassion et de ses conséquences, les dirigeants soviétiques ont
introduit un élément inassimilable & leur cadre traditionnel. Les conflits armés
du début des années quatre vingt [Malouines, Sud-Liban, Iran/Irak), n'ont pu que
renforcer, alors, le processus de crise de leurs perceptions du rdle des armes.

En effet, le cadre de la coexistence pacifique n'a jamais signifié le renonce-
ment & 'usage de la force militaire. Au dela, il n'impliquait nullement le rejet
de I'idée centrale que les affrontements armés sont I'un des modes de résolution
des contradictions s'exprimant au niveaun international. Pour devenir improba-
ble, la guerre ne cessait pas d'étre une issue possible, ce qui donnait a 'instru-
ment militaire toute sa signification politique. On peut ainsi considérer que la
possibilité du recours aux armes constituait 'un des fondements de la crédibilité
du Militarisme Paradoxal, en valorisant le déploiement ostentatoire et démons-
tratif des forces.

Or, les événements, doctrinaux et militaires, de ces dix derniéres années, ont
porté atteinte au coeur méme du raisonnement. En effet, la logique de la dissua-
sion nucléaire est une logique d'expulsion de la guerre hors du champ du calcul
politique. D'oix le premier dilemme auquel sont confrontés les dirigeants soviéti-
ques: il faut abandonner la guerre ou la réinventer. Ce dernier point a une signi-
fication bien précise: réinventer la guerre impligue avoir des assurances qu'un
conflit armé politiquement significatif dans les rapports de force internationaux
ne débouchera pas sur l'escalade nucléaire. Cela signifie aussi qu'un tal conflit
peut aboutir & un résultat non contestable {une victoire et non un enlisementj
dans un délai qui garantit qu'il pourra étre politiquement géré sans déboucher
sur un risque intolérable d'escalade.

A l'évidence, la premiére clause est surtout politique. Certes, une dénucléa-
risation totale des arsenaux serait la meilleure des assurances. 1l n'en reste pas
moing que cette alternative n'est pas la plus probable. Réinventer la guerra passe
donc par un accord, tacite ou explicite avec les Etats-Unis, pour la délimitation
de «terrains de jeur aseptisés d'un point de vue nucléaire. Mais cela implique
la reconstitution d'un strict duopdle au moment ol les évolutions internationa-
les le rendent de moins en moins crédible.

Satistfaire a la premiére clause n'est peut-tre pas impossible; c'est a tout le
moins une entreprise risquée et délicate, et qui dépend largement du bon vou-
loir des puissances nucléaires indépendantes. En admettant que ce seit le cas,
il faudrait encore satisfaire a la seconde clause qui, elle, souléve de délicats pro-
blémes militaires et technologiques.

Cette guerre réinventée ne pourrait étre qu'un affrontement basé sur les nou-
velles technologies. Ces derniéres mettent au premier plan l'acquisition et la ges-
tion des informations. Acquisition tout d'abord, car il faut repérer et identifier
la cible, a l'aide des moyens optiques, électroniques ou infra-rouges. Mais cette
information, pour étre ufilisable, doit arriver en temps voulu 4 Vopérateur capa-
ble de l'exploiter de la maniére la plus efficiente. 51 Vacquisition est avant tout
un probléme de technologie, la gestion uitérieure des informations renvoie aux
caractéristiques soctales et organisationelles du systéme dans son ensemble.

Les implications de ces problémes sont clairs. Non seulement 1'Union Sovié-
tique devrait rattraper un important retard technologique, mais elle devrait aus-
si radicalement modifier les conditions de la production {et en particulier la mo-
tivation de la main d'oeuvrej si elle entend pouvoir dispeser sur une large échelle
des armes nouvelles. Par ailleurs, la gestion de I'information implique une trans-
formation totale des structures et la mise en avant de comportements qui ne sont
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pas spontanément encouragés pour l'instant par le mode de fonctionnement de
la société.

Ceci revient a dire que si les dirigeants soviétiques veulent garder & l'appa-
reil militaire son utilisation politique, ils doivent, pour cela, chercher & réinven-
ter la guerre 4 travers un processus qui met en avant bien plus les problémes
diplomatiques et les insuffisances économiques, sociales et organisationnelles du
pays que le strict développement des forces armées. Qui plus est, ils n'ont aucu-
ne garantie sur Jeurs capacités a contrdler un tel processus, ot I'échec d'un seul
élément suffirait & conduire a I'échec global. Pour la premiére fois depuis que
I'URSS existe, le réle potentiel des forces armées ne peut plus correspondre
un cadre d'analyse hérité du XIXéme siécle. C'est tout I'héritage de Clausewitz
4 Lénine, via Engels qui est en cause.

B. Les priorités possibles

L'évolution des perceptions ne se fait pas dans l'abstrait. Elle rencontre né-
cessairement un certain nombre de contraintes matérielles. Ces derniéres offrent
alors un choix, limité mais non nul, d'options aux responsables politiques. C'est
en tentant de dresser cette liste que I'on dessine le cadre dans leque! va se mou-
voir 'évolution des représentations et des décisions.

La premiére priorité envisageable est, bien entendu, celle de la reconstruc-
tion économique et sociale de 'URSS. Sans préjuger de la décision prise en défi-
nitive sur le mode d'insertion du pays dans les relations internationales, il im-
porte 4 I'évidence d'arréter au moins la dégradation du cadre économique et social.
Lampleur de la crise a été trés probablement sous estimée dans les pays occi-
dentaux. Non seulement il faut recomposer un certain nombre de formes struc-
turelles et d'institutions économiques, rais des réformes sociales d'ampleur sont
nécessaires, ne serait-ce que pour permettre aux réformes économiques d'étre
opérantes. Enfin des réformes politiques sont un volet indispensable. On le voit
bien aujourd'hui, le développement de Vinitiative économiques, privée ou coo-
pérative, nécessite une crédibilité du pouvoir. Or, ce dernier n'en bénéficiera pas
tant qu'il pourra étre supgonné de vouloir, & tout moment, violer ses propres
lois et réglements pour les besoins d'un intérét supérieur dont il serait le seul
détenteur. Bien des mesures économiques de la Perestrojka ont besoin de la cons-
titution d'un Etat de droit et de l'institutionnalisation de formes démocratigues
pour pouvoir simplement entrer en vigueur. En ce sens, il est vain et illusoire
de distinguer la Perestrojka de la Glasnost. Mais, d'un autre c6té, cette combi-
naison des deux accentue les résistances, car elle oblige tout projet de réformes
& se battre sur deux fronts, contre les rentes de situation économiques et contre
le conservatisme social et politique.

Cette priorité & la réforme impliquerait le développement des relations éco-
nomiques avec les pays occidentaux. Elle rendrait impérative une forte réduc-
tion du budget de la Défense, au moins dans un premier temps. En effet, au dé-
but, la réforme permettrait aux tensions économiques et sociales accumulées
depuis des années, et qui étalent jusque 14 réprimées, de se déployer brutalement.

Une telle priorité mettrait donc, ne serait-ce gue provisoirement, I'URSS en
état de faiblesse, du moins si on en juge 2 travers les perceptions anciennes des
responsables soviétiques. Pour accepter cela, il faudrait qu'ils solent persuadés
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que les dysfonctionnements économiques et sociaux sont bien plus dangereux
qu'un endettement et une dépendance économiques et politiques des pays occi-
dentaux sera aussi essentielle. Tant que l'image d'un bloc américain soudé dans
une logique de guerre froide subsistera, alors la propension des dirigeants sovié-
tiques &, métaphoriquement, baisser leur garde, ne pourra étre que faible.

Une seconde priorité possible consisterait a tenter un rattrapage «en force»
du retard économique et technologique. L'accent serait alors mis, massivement,
sur l'acquisition, légale ou non, des technologies de pointe et sur un effort im-
portant pour assurer leur diffusion. Dans un tel scénario, les Soviétiques savent
qu'ils peuvent compter sur la compétition acharnée que se livrent les pays occi-
dentaux dans le domaine commercial. Lapparition de nouveaux producteurs {en
Extréme-Orient notamment} rendrait plus facile une stratégie de contournement
du COCOM et poutrait créer une telle pression de la part des industriels eure-
péens et américains sur leurs gouvernements que ce contournement aurait de
fortes chances de conduire a I'éclatement des cadres restrictifs.

Une telle priorité nécessiterait aussi une certaine réduction du fardeau de
la Défense, ne serait-ce que pour dégager les ressources indispensables 4 une
politique de modernisation de 'appareil productif. Cette réduction serait suscep-
tible d'ailleurs, si elle était bien valorisée diplomatiquement, de conduir & une
situation internationale favorisant les importations de technologies avancées.

Cette priorité pourrait convenir a un bloc de modernisateurs modérés alliés
i des conservateurs éclairés. Elle n'impliquerait pas de remise en cause de I'en-
semble des perceptions, mais un pivetement du cadre traditionnel, mettant ac-
cent sur l'importance de la corrélation des forces technologiques dans les rap-
ports de force.

On peut enfin envisager que la priorité soit accordée a la reconstruction d'un
«leadership» soviétique, dans la sphére de domination comme sur les franges,
afin d'aborder les problémes de l'insertion internationale dans ce qui serait érqu
comme une position de force politique.

Cette démarche impliquerait une priorité a la réforme dans le CAEM visant
& redonner 4 ['URSS le maximum de leviers de contréle. Uinstauration de la con-
vertibilité du rouble dans le CAEM provoquerait une contrainte économique ef-
ficace sur les pays de I'Est.

Par ailleurs, la reconstitution d'un blec «non aligné» dans l'orbite de 1'Union
Soviétique serait certainement un volet essentiel d'une telle priorité. Les rela-
tions avec la Chine et I'Inde deviendralent un pivet essentiel; le crédit dans le
Tiers Monde jouerait aussi, alors, un réle fondamental. Une telle priorité impli-
querait que I'URSS se désengage militairement {Afghanistan, mais aussi en Afri-
que}, qu'elle puisse peser sur les conflits locaux pour les réduire, et qu'eile re-
prenne & son compte un certain nombre de revendications économiques et
financiéres du Tiers Monde. Un appareil militaire trop ostentatoire serait le plus
souvent un handicap, qu'il s'agisse de nombreux pays d'Asie ou d’Afrique, ou,
plus particuliérement, du cas de la Chine qui peut se considérer comme directe-
ment menacée.

Cette politique ne permettrait pas, cependant, de faire I'économie de mesu-
res touchant aussi bien le systéme productif que la société. Le dégré atteint par
la crise est tel que le statu quo est impossible. Mais ces mesures pourraient étre
ponctuelles et limitées. Ainsi, une modernisation sélective (le. ne touchant que
les domaines considérés comme absolument vitaux par les militaires) pourrait
s'accompagner de réformes modérées, telles qu'elles se dessinalent au tout dé-
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but des années quatre vingt. Un renforcement de la discipline dans !'industrie
pouvant aller de pair avec des ouvertures contrlées dans l'agriculture et les ser-
vices. Ceci constituerait & I'évidence une base acceptable pour les conservateurs,
tandis que le tournant tiers mondiste {du moins proclamateire}, pourrait renouer
avec des perceptions datant de la période khrouchtchévienne}. A ceci prés, néan-
moins, que le dynamisme du mode de régulation hérité du stalinisme était bien
plus fort dans les années cinquante qu'il ne l'est aujourd’hui. Il permettrait, en
particulier entre 1953 et 1958, des taux de croissance de l'amélioration du ni-
veau de vie dont on est loin aujourd'hui.

Prises individuellement, chacune de ces priorités dessine un choix spécifi-
que. A partir des contraintes économiques sociales, technologiques et géostraté-
giques, elles traduisent la possibilité de formes particuliéres de la recomposition
des perceptions et des alliances politiques qu'elles sous tendent.

Dans un premier temps cependant, les choix ne seront pas nécessairement
exclusifs. Drabord parce que la multitude des contraintes oblige 4 agir simulta-
nément dans diverses directions, et parce que la recomposition des perceptions
sera par nature lente et confluctuelle. Ensuite parce que la logique des affronte-
ments politiques en URSS pousse le Secrétaire Général 4 se présenter comme
I'homme de la synthése constructive. Il faut donc s'attendre & une combinaison
de ces trois priorités.

Ainsi, ce n'est que progressivement que le choix de la réforme économique
et sociale, ou celui du rattrapage technologique en force deviendront incompta-
bles. De méme, la restauration du leadership soviétique peut, pendant un cer-
tain temps, accompagner 1'une ou l'autre de ces priorités.

11 faut donce se garder d'interpréter certaines mesures actuelles comme la preu-
ve d'une décision irréversible dans 1'une de ces trois directions, Non seulement,
il n'est pas possible de le déterminer de V'extérieur, mais encore on est loin du
moment ol ces orientations seraient incompatibles. Cependant les choix sont
clairs, La poursuite de la politique brejnevienne ayant été clairement rejetée, et
l'utilisation explicite de la force armée n'étant pas crédible, les alternatives sont
limitées.

A chaque cas, 'impact sur le systéme militaire serait important, quantitati-
vement ou qualitativement. Ces alternatives décrivent alors les avenirs possibles
de la politique militaire.

C. Vers la fin du Militarisme Paradoxal

En tant que forme structurelle, le Militarisme Paradoxal est condamné dés
lors que se mettraient en place les éléments d'un autre mode de régulation. Ain-
si, la priorité aux réformes économiques et sociales, témoignant de la tentative
de rompre avec les formes sociales héritées des années trente, est clairement in-
compatible avec lui. A l'opposé, une tentative de replatrage, telle celle évogueée
dans la pricrité donnée a la reconstruction du leadership politique, pourrait s'ac-
compagner de sa survie. D’une maniére plus générale, le rdle donné a l'appareil
militaire en tant qu’instrument de gestion des contradictions de l'insertion inter-
nationale de I'URSS sera déterminé en fin de compte par les perceptions que
les dirigeants auront de la capacité de ce pays & maitriser les aspects économi-
ques, sociaux, technologiques et politiques de cette insertion.
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Cependant, il convient de tenir compte de l'autonomie relative de la dyna-
mique d’évolution du systéme militaire qui en est issue et de son adéquation
tant aux fonctions découlant de son instrumentalisation politique qu'aux contrain-
tes spécifiques de sa crédibilité proprement militaire. Cet aspect autonome de
I'évolution des forces armées appelle plusieurs remarques.

On peut déja noter qu'une réduction de leur taille semble inévitable, et ce,
dans les trois priorités retenues. Ce mouvement, dans un premier temps, n'im-
pliquerait pas nécessairement une moindre efficacité de 'appareil militaire. Au
contraire, on peut méme penser gue 'hypertrophie actuelle est un frein 4 une
plus grande efficience. Ces réductions ne doivent pas étre assimilées, pour l'ins-
tant, &4 un changement radical. Par ailleurs, la crise spécifiquement militaire de
cet appareil implique des réponses spécifiquement militaires. Mais elles auront,
nécessairement, des répercutions importantes sur 1'économie et la société. C'est
l'autre face de ce mouvement de réforme. Ainsi, le probléme des priorités que
V'on vient d'évoquer va-t-il se poser & nouveau, a travers les différentes options
qui s'offrent aux décideurs politiques sous l'effet des contraintes politiques, tech-
nologiques et militaires et de I'évelution des perceptions. De méme que la Doc-
trine militaire pose, 4 travers la notion de développement militaire, la question
de la place et du rdle de l'appareil militaire, les transformations de l'art de la
guerre, rendues nécessaires par les changements de ces dix ou quinze derniéres
années, impliquent une évolution de la stratégie, doenc du développement des
forces armées. Mais ce dernier renvoie a son tour au développement militaire
{qui en est le cadre global} et par la méme 3 la doctrine.

C’est pourquol les trois options que l'on va évoquer correspondent a trois
types de coagulation des perceptions, mais aussi & trois types de priorités.

On peut tout d'abord envisager une survie, sous une forme réduite, du Mili-
tarisme Paradoxal. Cela signifierait que les dirigeants soviétiques considérent com-
me impossible une insertion de }'URSS reposant 4 moyen terme sur 'acquisition
de nouvelles dynamiques, économiques, sociales, politiques et technologiques.
Théorisant l'incapacité a combler le retard, ils continueraient & accorder aux for-
ces armées un role politique essentiel, tout en cherchant 4 se présenter comme
les porte paroles des exclus au niveau mondial de la prospérité et de la moderni-
té capitaliste. Ainsi, l'appareil militaire conservait une logique ostentatoire et dé-
monstrative. Cependant, cette logique s'exprimerait en priorité sur le lieu géo-
graphique de confrontation avec {"Occident, soit I’Europe. Pour pouvoir tenter
de rassembler le Tiers Monde, une sourdine serait misse au déploiement hors
de ce cadre, sauf en cas d'affrontements symboligues avec !'lmperialisme, pou-
vant 8ire exploités politiquement avec succés. Les ventes d’armes prendraient
le pas sur une présence directe {en particulier via la marine).

La crédibilité de cette politique impliguerait celle de la «menace» en Europe.
Comme le systéme militaire dans son ensemble ne pourrait espérer réduire le
retard technologique, une compensation serait cherchée dans la position des for-
ces. En minimisant les délais de mise en action les militaires soviétiques pou-
rraient espérer, en cas de conflit, aboutir & un résultat positif avant que la supé-
riorité de I'OTAN ne puisse jouer. Ce que l'on appelle la posture des forces de-
viendrait de plus en plus agressive et déséquilibrante.

Cette option, qui est clairement la pire d'un point de vue européen, n'est ce-
pendant pas la plus probable. Elle voudrait dire que les responsables soviétiques
se sont refusés & prendre en compte la crise affectant les bases de leur doctrine
militaire, ni & modifier leurs perceptions en conséquence. Si I'on admet qu'ils
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ne peuvent échapper au choix d’abandonner ou de réinventer la guerre, deux
voies s'offrent 4 eux.

La plus intéressante pour nous, Européens, serait bien siir qu'ils acceptent
la totalité des conséquences de la logique de la dissuasion, soit qu’ils abandon-
nent la guerre. En ce cas, l'appareil militaire pourrait éire réduit 4 une force mi-
nimale de dissuasion nucléaire {entre 500 et 1.000 tétes convenablement proté-
gées) et 4 des forces conventionnelles symboliques quant a leurs capacités. Leur
organisation pourrait s'inspirer des idées énoncées par Kokosin et Larionov dans
leur article de 1988 sur la défense non provocative. Un mouvement symétrique
pourrait d'ailleurs étre espéré dans I'OTAN, ou le débat sur ce type de posture
est déja développé.

Une telle évolution signifierait que les dirigeants soviétiques considérent que,
désormais, les formes d'affrontements économiques, commerciales, monétaires
seront les formes de médiation des conflits, comme de la coopération, entre les
Etats-Nations. Ceci impliquerait ausst qu'ils sont préts a tirer toutes les consé-
quences de la nouvelle polarisation du monde, abandonnant la perspective du
condominium de ia fin des années soixante. Désormais I'insertion internationale
de YURSS ne serait plus percue dans une optique binaire [Eux et Nous), mais
dans le cadre d'un jeu entre de multiples partenaires. Le développement écono-
mique et social serait alors la priorité absolue car déterminant en fin de compte
la qualité de cette insertion. I/innovation sociale deviendrait particuliérement im-
portante car seule & méme de justifier, ou de refonder, la prétention du systéme
a une spécificité.

Mais il n'est pas plus prudent de se fonder sur la pire des hypothéses que
de vouloir peindre l'avenir en rose. Les dirigeants soviétiques peuvent espérer
réussir dans leur tentative pour réinventer la guerre.

La satisfaction des deux clauses préalables aurait des conséquences impor-
tantes sur l'aspect et la structuration de l'appareil militaire. Obtenir tout d'abord
une garantie de dénucléarisation, méme partielle, de certains thédtres d'opéra-
tions implique une réduction de l'arsenal atomique, tactique, tactico-opérationnel,
voire stratégique. De ce point de vue des engins comme le 8§ 20 ou le SCUD
étaient obsolétes d'un point de vue doctrinal {sans mentionner les doutes que
V'on peut avoir sur la destination du 8§ 20}. Mais les missiles & courte ou moyen-
ne portée constituaient, pour les forces soviétiques un moyen indispensable de
frappe en profondeur, compte tenu des faibles capacités de l'aviation dans ce do-
maine, du moins dans les années soixante et soixante dix. Le déploiement d’avions
tels les TU-26 «Backfire» ou le SU 19/24 «Fencer» a correspondu a l'acquisition
d'une telle capacité, mais avec, en prime, la flexibilité inhérente a l'avion. Les
missiles & portée intermédiaire devenaient donc aussi obsolétes d'un point de
vue opérationnel. On peut donc considérer que le processus de dénuclearisation
partielle doit renforcer la tendance & l'accroissement des capacités de l'aviation
dite «frontales. La division des tdches actuelles (missiles pour les frappes en pro-
fondeur, aviation frontale pour la supériorité aérienne dans la zone des combats,
aviation de défense —IA-PVO— pour la protection des arriéres) sera trés proba-
blement remplacée par la constitution d'une aviation tactique aux moyens poly-
valents, capable d’'asurer la totalité des missions. Cette évolution conduit 4 une’
cccidentalisation progressive des structures, des procédures et des moyens. Elle
sera d'autant plus nécessaire que la seconde clause, la capacité & obtenir une vic-
toire rapide sur le champ de bataille moderne, va conduire a la suppression des
notions de ligne de front ou de FEBA [Forward Edge of the Battle Area).
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Compte tenu, en effet, des caractéristiques déja évogquées des armes dites
intelligentes, cette victoire va reposer sur les facteurs suivants:

—capacité & maitriser le spectre des moyens électronigues (ou du moins a
empécher l'adversaire de le faire, avec apparition, en comparaison avec la gue-
rre navale, des notions de electronic control et electronic deniall;

—capacité @ gérer le plus efficacement possible les flux d'informations (et a
dégrader celle de l'adversaire);

—capacité & minimiser son temps de présence en des endroits donnés en don-
nant la prierité a la rapidité et a la fluidité (et donc aussi capacité a fixer l'adver-
saire et & ['immobiliser).

Ces trois facteurs impliquent tous des transformations radicales du sysiéme
militaire et de son amont, I'économie et la société qui lui fournirent les moyens
matériels et humains. Cela signifie d'abord non seulement une introduction mas-
sive de technologies modernes, mais encore leur assimilation. Il faudra que 1'éco-
nomie soit capable de les produire en masses et que les troupes sachent les en-
tretenir et s'en servir. Probléme qui est loin d'étre simple. Que l'on songe a tous
les bureaux en France qui ont éié rééquipés de micro-ordinateurs et oil ces der-
niers ne sont utilisés que comme des machines & écrire un peu perfectionnées.
Il va ensuite falloir que les forces soviétiques acceptent le principe d'une décen-
tralisation de la gestion de l'information. La centralisation étant techniquement
dangereuse [les communications sont vulnérables) et fonctionnellement inadap-
tée {le Centre pouvant étre saturé d'informations si ces derniéres ne sont pas
traitées au préalable). Le probléme n'est donc pas celui de |'introduction massi-
ve d'ordinateurs, mais celui des structures de commandement. Enfin, des res-
ponsabilités de plus en plus importantes vont peser sur les échelons inférieurs.
Ceux-icl devront pouvoir se saisir des opportunités s'offrant a eux, ce qui sous-
entend qu'ils soient intellectuellement préts a faire et professionnellement pré-
parés 4 le faire de maniére efficiente.

Rien ne serait donc plus faux que de croire qu'il suffit, pour réinventer la
guerre, d'injecter des doses massives de nouvelles technologies et de faire preu-
ve d'imagination au niveau des concepts d'emploi. En réalité, une telle démar-
che reposerait avant tout sur la compréhénsion que la gestion des ressources hu-
maines, dans I'armée et dans la société, serait capitale. Sans soldats, officiers et
sous-officiers, motivés, entrainés, dotés d'une auionomie de jugement et d'action
importante, cette méme masse de biens ne sera jamais utile que dans les défilés
et les parades.

Réinventer la guerre passe donc par une transformation radicale des forces
armées, affectant depuis les conditions de vie des soldats jusqu'a la nature des
rapports hiérarchiques, en passant par les structures crganisationnelles. Cette
transformation est impossible, humainement et matérietlement, sur ia base de
l'appareil militaire tel qu'il est, avec son nombre et ses pratiques ostentatoires.
Une forte réduction numérique, accompagnée d'une montée du pourcentage de
professionnels ou d'engagés de longue durée est absolument indispensable.

Mais l'armée n'est jamais que le reflet de la société. Pour I'équiper, il faudra
transformer largement l'appareil productif. Et pas seulement le secteur travai-
llant pour la défense; ce dernier aura besoin de composants et de piéces, issues
du secteur civil, et dont la qualité devra étre adéquate aux normes nouvelles.
Quant aux hommes, il est bien sir illusoire de prétendre développer des com-
portements si ces derniers n'existent pas dans le reste de la scociété. A moins,
bien entendu, de ne concevoir qu'une armée de métier, et encore dont les futurs



66 AFERS INTERNACIONALS

membres devraient &tre soustraits trés jeunes aux influences de la société pour
éire élevés dans un cadre radicalement différent.

En derniére instance, réinventer la guerre exigerait le méme type de réfor-
mes radicales de 1'économie ou de la société qu’impliquerait son abandon. On
aboutirait alors au paradoxe que la naissance de cette nouvelle armée ne serait
possible que sur la base d'une transformation telle du pays que son utilité serait
plus que douteuse. Si 'Union Soviétique devenait capable d'engendrer un tel syste-
me militaire, elle serait aussi & méme de connaitre une dynamique économigue
et sociale lul permettant de s'insérer de maniére favorable dans les relations in-
ternationales. Dés lors, les fonctions instrumentales des forces armées perdraient
une grande part de leur justification.

Cette présentation des trois grandes options ouvertes actuellemgnt est né-
cessairement simplificatrice. Tout d'abord parce que si la résolution d'abandon-
ner la guerre représenterait entre la survie du Militarisme Paradoxal et la trans-
formation de l'appareil militaire, cohérente avec la volonté de réinventer la guerre.
Ces situations pourraient correspondre 4 des états transitoires dans la recompo-
sition des perceptions soviétiques ainsi qu'a des alliances politiques évolutives,
Ensuite, il faut tenir compte de la double inertie des structures et des program-
mes. Les matériels gqui entrent en service aujourd’hui ont été congus il y a prés
de dix ans. 51 une décision devait étre prise dans les mois qui viennent, ses effets
ne se feraient sentir que trés lentement. Il y a une rigidité inhérente a l'ensem-
ble du processus de conception et de réalisation. Elle conduit 4 donner naissan-
ce, & un moment, au produit des perceptions et des analyses d'un moment bien
antérieur. A cela, on doit ajouter le fait que toute perspective d'une réforme d'en-
semble va aviver les luttes entre les groupes de pression existant au sein de l'ins-
titution militaire. Limage de la structure & venir des forces armées sera tout autant
le produit de la formulation d'une nouvelle politique militaire que celui des af-
frontements catégoriels et de leur dynamique.

Dans la mesure o 'on estime qu’un changement dans les perceptions et dans
la formulation d'une telle politique sont des plus probables, il ne faut pas s'at-
tendre, en raison justement des rigidités et des conflits évoqués, a une forte co-
hérence entre cette politique et I'instrument militaire lui méme. C'est & un pro-
cessus lent, riche en épisodes contradictoires, qu'il faut se préparer.

En tout état de cause, on peut faire aujourd'hui le pronostic que le Militaris-
me Paradoxal est appelé & disparaitre. Deux arguments son & cet égard décisifs:
I'ensemble du mode de régulation de I'économie soviétique est en crise, et le Mi-
litarisme Paradexal, en tant que forme structurelle de ce mode, connait en plus
une crise spécifique.

Cette crise semble étre passée, de 1985 & 1988, du stade latent au stade ouvert:
le fait de dire la crise est 4 la fois un symptéme et un élément essentiel dans
cette évolution. Cuvrant nouvelles opportunités, en nombre limité mais réel, cette
crise contient aussi des éléments de risques. Le fait qu'elle implique un mouve-
ment général de recomposition signifie que la possibilité de peser sur le sens de
transformations est aujourd’hui plus élevé gue jamais. 11 faut savoir aussi que
cela ne durera pas. La phase de sortie de crise va impliquer des décisions de plus
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en plus irréversibles qui vont limiter de maniére trés contraignante la liberté d'ac-
tien des dirigeants soviétiques. Ii appartient aux Européens de faire en sorte que

ce moment privilégié ne soit pas gaspillé inutilement. On peut encere faire men-
tir Alphonse Allais.





