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L a nueva orientacion de la
U.R.S.S. en materia de
seguridad®

Matraew Evancerista® ™

«Los EE.UU. yla U.R.S.S. estudian la posibilidad de aplicar la nueva tecnologia a la
causa de la seguridad. Si esto llegase a convertirse en realidad, tengo la ilusion de que
algiin dia todos nos veamos libres de la amenaza de la destruccion aibmica».

Ronald Reagan. Mensaje de Avio Nuevo al pueblo soviético, 1 de enero de 1986 (1).

«Una de las verdades del mundo de hoy es que resulta insensata la biisqueda de mayor
seguridad propia a través de nuevas clases de armas. Actualmente, cada paso de la carrera
de armamentos aumenta los peligros y los riesgos para ambas partes, y para el conjunio
de la humanidad».

Mijail Gorbachov. Mensaje de Afio Nuevo al pueblo worteamericano, 1 de enero
de 1986 (2).

(1) Texto extraido de una copia de la Casa Blanca, publicada en el «New York Times», 2 de
enero de 1986, pag. AB.

(2) Texte traducido facilitado por TASS, publicado en el «New York Times», 2 de encro de
1986, pag. AS.
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Desde que Mijail Gorbachov rige los destinos de la Unidén Soviética, este
pais ha brindado la posibilidad de cclebrar un convenio de desarme, cuya
amplitud supera todos los proyectos propuestos en el curso de los veinte
anos de negociaciones entre las superpotencias. En el decenio de 1970-1979,
los tratados S.A.L.T. permitieron fundamentalmente regular de mancra
cualitativa la carrera de armamentos en curso. Por el contrario, las tltimas
propucstas soviéticas suponen el desarme verdadero, pues contienen las
medidas siguientes: disminucién al 50 por ciento de los arsenales estratégi-
cos; retirada de las armas atdmicas que la U.R.S.S. y los EE.UU. poseen en
Europa; reduccion de las fuerzas ordinarias; prohibiciéon de ensayos
atomicos de caracter amplio y sujeta verificacion; y regulacién de la
inspeccion «in situ». Finalmente, hay indicios de otros gratos acontecimien-
tos, como la retirada de las tropas soviéticas de Afganistan. Segun
manifestd Gorbachov, tal empefio en pos del desarme constituye «la
ortentaciéon fundamental (de la U.R.$.8.) en materia de asuntos exteriores
para los anos venideros» (3).

Ocurre, en cfecto, que un convenio global de las caracteristicas enuncia-
das podria ser beneficioso para los intercses de la UR.S.8. La disminucién
de las fuerzas atdmicas y ordinarias, el alivio de las tensiones y el descenso
d¢ las probabilidades de guerra podria influir favorablemente en la
seguridad de dicho pais y del mundo entero. Por otra parte, si aquella
lograse de esta manera rebajar el gasto bélico, ello representaria una
contribucion importante para los objetivos econdomicos gue se ha fijado
Gorbachov, en especial, los ambiciosos indices de crecimiento para los anos
inmediatos. Incluso, el mismo Gorbachov se podria beneficiar de la
consecucién del tratado de desarme, pues asi podria robustecer su posicion
en ¢l seno del cquipo dirigente de la U.R.S.S. Por otra parte, parcceria que
los nuevos lideres soviéticos consideran el control de armamento un recurso
para mejorar el clima internacional, lo que, a su vez, sentarfa las
condiciones para concluir convenios de cooperacién en otras esferas, como
la del comercio. En consecuencia, hay grandes probabilidades que las
mencionadas propuestas de control de armamento hechas por Moscu
obedezcan a intenciones scrias.

Y, sin embargo, parece escasamente probable que Washington esté
dispucsto a aceptar el plan de desarme soviético. Desde ¢l principio, el
Gobierno de Reagan manifestd una actitud evidentemente hostil al control
de armamentos: da fe de ello ¢l abandono de las negociaciones SALT 11, la
negativa a imitar la moratoria unilateral de cnsayos atémicos decretada
por la UR.S.S,, y asimismo la intencion perseverante de concebir, ensayar
y, finalmente, emplazar la «Guerra de las Galaxias» (dispositivo de defensa
contra proyectiles balisticos} lo que constituye violacion de los actuales
tratados cn la materia. El Presidente Reagan declara que esia dispuesto
favorablemente a reducir de manera considerable los arsenales de armas
atémicas estratégicas y que, ademas, ansia concluir un tratado de control

(3) GorsacHov, Mijail, «Ppliticheskii doklad Tsentral'nogoe Komiteta KPSS XXVII s"ewdu
Kommunisticheskot partii Sovetskogo Souizar. {Informe politico de! Comité Central del PCUS al
XVII Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética, 25, febrero, 1986) (Maosca:
Politizdat, 1986), pag. 129, subrayado original. {N. del T.: Hay version castcllana: GorBACHOV,
Mijzil, Editorial de la Agencia Novésti, Mosca, 1986,
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de armamento; pero al mismo tiempo, se halla embarcado en la consecu-
ciébn de su proyvecto de la Iniciativa de Defensa Estratégica. Pero los
soviéticos —igual que la mayoria de los observadores— insisten en que
ambos objetivos son incompatibles.

El tnico convenio que las dos partes lograron concluir en la Conferencia
sobre ¢l Desarme en Europa (encuentro multilateral que tuvo lugar en la
ciudad de Estocolmo} debe su final feliz a dos factores. En primer lugar,
dicho acuerdo no prevé la reduccion de armamento, sino «medidas para el
reforzamiento de la confianza», tales como la notificacion previa de los
ejercicios militares. Y, en segundo término, la U.R.8.8. concedid procedi-
mientos sin precedentes para la verificacion «in situ», asi como inéditas
medidas de inspeccion en los paises del bloque soviético.

Pero resulta mucho mas dificil convenir un pacte que suponga dismi-
nuir considerablemente los armamentos, habida cuenia de la posicién
inflexible del Presidente Reagan acerca de la LD.E. y otras cuestiones
relativas al control de las armas atéomicas. Es decir, s6lo habra convenio si
éste se cife a sus condiciones. Si realmente el Gobierno norteamericanc
tiene la intencién de concluir un convenio sobre control de armamentos de
gran alcance, ¢l mismo supondria la vigencia de condiciones muy especia-
les: en efecto, los EE.UU. podrian continuar creando a gusto armas, pero la
U.R.8.S., cn cambio, se verfa ebligada a consentir que su rival no cumpliese
los compromisos contraidos. Lo que la Casa Blanca no desea es que el
tratado permitiese suprimir los ensayos atémicos; robustecer la prohibicién
vigente relativa a las defensas contra cohetes balisticos; retirar las armas
atomicas de Europa; vy asimismo impedir la «modernizacién» de los
arsenales actuales.

La postura irreductible que defiende el Gobierno de Reagan explica por
qué numerosos observadores han esperado que la U.R.S.S. hiciese las
concesiones necesarias para celebrar el convenio. Pero ocurre que los
soviéticos ya han hecho una serie de concesiones, a saber: aceptacion del
emplazamiento sin restriccioncs y en gran escala de los cohetes de crucero
lanzados desde el mar (o provectiles «SL.CM»}; renuncia a su exigencia de
limitar las armas atémicas de corto alcance en el continente eurcpeo;
elevacion de 3.600 a 4.800 de la cantidad de ojivas de los proyectiles
intercontinentales emplazados en tierra; y finalmente, estudiar la posibili-
dad de autorizar la investigacién y el desarrollo de dispositivos de defensa
al estilo de la «Guerra de las Galaxias» (4). $i los soviéticos realizasen
mayores concesiones, ello equivaldria —en esencia— a hacer suya la
posicion del Presidente Reagan, que consiste en descartar la prohibicién
global de los ensayos atdmices, autorizar la creacion de nuevas armas
ofensivas y permitir que los EE.UU. ensayen y emplacen armas en el
espacio. En tal caso, saldria perjudicada no solamente la seguridad de la
U.R.8.5., sino también la de los EE.UU,, y del mundo entero. Un convenio
de «conciliacidn» que supusiese la renuncia oficial al antiguo objetivo de
control de armamentos en favor de los propésitos de Reagan podria ser peor

(4) Swaes, Dimitri K., The Glimmer in Moscow's Arms Proposals {La luz wémula de las
propucstas de Mosc sobre armamento), «New York Times», 10 de julio 1986. Para una lista
similar de las «concesiones» soviéticas, véase KrRepon, Michael, Mixed Signals on Arms Control
{Los Confusos Signes del Contral de Armamenta), «Bulletin of the Atomic Scientists», Vol. 43,
nam. | (agosto-septiembre 1986}, pag. 6-7.
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que ningun convenio. Por tanto, aunque parezea irénico, uno de los mayores
peligros de la situacion presente seria que, ansioso por alcanzar un tratado
de armamento con el Gobierno de Reagan, Mijail Gorbachov acabase
firmando un tratado que, en realidad, serviria para respaldar la continua-
ci6n de la carrera de armamentos.

Es cast scguro que Gorbachov tiene consciencia no sclamente del peligro
descrito, sino también de que no ¢s probable que el Gobierno de Reagan
negocie de buena fe. Por ello, el analisis de las propuestas de la U.R.S.S. se
ha de hacer a la luz del contexto general de los objetivos globales del
dirigente soviético. Parece que tales propuestas de desarme se incluyen en
un amplio programa de cambios {y quizd —incluso— sean la «orientacién
fundamental» del mismo, segin palabras del propic Gorbachov), que
afectarian tanto al plano nacional como al terreno de los asuntos exteriores.
A este respecto, las propuestas de desarme no se dirigen de manera
exclusiva —o siquiera, principal— al Gobierno de Ronald Reagan; antes
bien, fueron concebidas para la opinién publica y el Parlamento de los
Estados Unidos, los circulos dirigentes y la opinién publica de otros paises
(en especial, en Europa Occidental y en ¢l Pacifico), y finalmente, también
para el consumo interno de la Unidn Soviética.

LA DIPLOMACIA DEL DESARME DE GORBACHOV

Mijail Gorbachov no ¢s ¢l primer dirigente soviético que formula
propuestas de desarme de caracter amplio; por ejemplo, en los anos
cincuenta, Nikita Jrushov también expuso diversos planes para el «desarme
general y completo» (5). Sin embargo, el alcance e intensidad de la
diplomacia del desarme de Gorbachov presentan marcadas diferencias con
la de sus antecesores. Apenas meses después de asumir la Secretaria
General del P.C.U.S., Gorbachov presenté su primera propuesta importante:
la moratoria unilateral de los ensayos atémicos, que la Unidn Soviética
comenzaria el dia del 40.° aniversario de la bomba atomica lanzada por los
EE.UU. en la ciudad de Hiroshima. La campaiia aumenté de intensidad con
el discurso del 15 de enero 1986, en el que el dirigente soviético expuso un
plan para suprimir las armas atémicas para el ano 2000 (6). Desde entonces,
la Unién Soviética ha venido complementando dicho llamamiento con
actividades destinadas a la explicacion y aclaracién del mismo, ademas de
propuestas nuevas y sorprendentes, todo lo cual cuenta con el respaldo de
una ofensiva diplomatica enérgica y sutil.

Pese a que los negociadores soviéticos —y el mismo Gorbachov—
superaron los detalles concretos y los plazos expuesios en el discurso

(5) Sobre el particular, véase WEILER, D., « General Disarmament Proposals» («Las Propuestas
Generales sobre Desarmes), «Arms Control Today», Vol. 16, nam. 5 (julio-agostic 1986), pag.
6-15.

(6) Zaiavienie General'nogo sekretariia TsK KPSS M.S. Gorbacheva, 15 ianvaria 1986 . (Mosc:
Politizdat, 1986). La Union Soviética ha publicado una traduccion en inglés, Staterment by
Mikhail Gorbachev, General Secretary of the CPSU Central Committee (Declaracion de Mijail
Gorbachov, Secretario General del Comité Central del PCUS), 15 de cnero 1986, {Moscu:
Novosti, 1986). (N. del T.: Hay version castellana: GorsacHOv, Mijail «La moratorias, Editorial
de la Agencia de Prensa Novosti, Mosco, 1986, pags. 9 a 25.)
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anteriormente mencionade, la «Declaracion de Enero» sigue constituyendo
el marco en el que se moveria el dirigente soviético. Para 1986, se fijo el
comienzo de la primera etapa del plan, y ésta preveia que «en el curse de
los cinco a ocho anos venideros, la U.R.S.S. y los EE.UU. (deben) reducir a
la mitad las armas atomicas aptas para alcanzar el territorio de la otra
parte», hasta llegar a la cantidad maxima d¢ 6.000 ojivas atémicas.
Ademas, las superpotencias s¢ comprometerian a suprimir totalmente los
cohetes de alcance medio, entre los que se incluyen los proyectiles 88-20
soviéticos y los cohetes Pershing II y de crucero de los EE.UU. «emplazados
en el territorio europeo» (7). -Asimismo esta previsto que los EE.UU. se
comprometan a «no trasladar a otros paises sus cohetes estratégicos y de
alcance medio», y que Francia y Gran Bretana hagan lo propio en cuanio a
«nio aumentar sus respectivos arsenales atémicos». La primera etapa prevé,
por tltimo, la moratoria conjunta soviético-norteamericana de los ensayos
atémicos y Ja renuncia de ambas superpotencias a concebir dispositivos del
estilo de la «Guerra de las Galaxias».

Si bien Gorbachov reitero la antigua posicion soviética segun la cual «la
creacion dec armas espaciales defraudara las esperanzas de reducir el
armamento emplazado en la Tierra» {8), declaraciones posteriores indica-
ron que los soviéticos observaban una actitud muy abierta respecto al curso
que podrian tomar las negociaciones. En su discurso ante el XXVII
Congreso del P.C.U.S. —<elebrado ¢n ¢l mes de febrero de 1986—, Gorba-
chov afirmé que la Union Soviética estaba dispuesta a «resolver el
problema de los cohetes de alcance medio en la zona europea por separado,
al margen de su relacién directa con los problemas de los armamentos
estratégico y espacial» (9). De esa manera, el dirigente soviético ponia en
claro que las diferencias soviético-norteamericanas acerca de la «Guerra de
las Galaxias» no debian impedir €l convenio sobre los cohetes de alcance
medio. En efecto, el Ministro de Asuntos Exteriores —Eduard Shevardnad-
ze— opind en varias ocasiones que los cohetes emplazados en el continente
europeo constituyen el «terrenc mas prometedor» para lograr un convenio
(10). '

En caso de solucionarse las cuestiones pendientes de la primera etapa, el
plan soviético prevé una segunda parte que comenzaria en e] ano de 1990 y
duraria de cinco a siete aftos. En dicho periodo, las otras potencias atémicas
deberian sumarse al proceso de desarme, lo que supondria «congelar» sus
arsenales y abstenerse de emplazar ingenios de dicho género fuera de sus
fronteras. Las superpotencias, por su parte, continuarian disminuyendo los
proyectiles de medio alcance y también «congelarian» las armas atémicas
tacticas. Una vez que las fuerzas norteamericanas y soviéticas hubiesen
quedado reducidas a la mitad (no esta claro si ello se refiere solamente a los
provectiles estratégicos, o comprende también los cchetes tacticos), las

(7) Ihid, pag. 4-5.

{8) Ikid.

{9) Gorbachov (nota 3), pag. 130.

{10} Citado por DEYOUNG, Karen en el «Washingion Post», 17 de julio, 1986, extraido de
«Arms Control Reporter» de Chalmers Hardenbergh ed. (Compendio mensual del Institute de
Estudios sobre la Defensay el Desarme, Brookiline, MA), pag. 403.B.388-389. Véase también
comentarios de Shevardnadze sobre el XVII Congreso del Partido, citadas en ef «Arms Control
Reporters, pag. 403.B.370-371.
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demas potencias atdmicas suprimirian sus propias armas lacticas, ¢ sea,
aquellas que —segun los soviéticos— tienen un alcance de 1.000 kilometros.

La segunda etapa prevé asimismo que las naciones industrializadas
convendrian la prohibicién de las armas espaciales; las potencias atémicas
pondrian fin a los ensayos de tales armas; v {inalmente, cntraria en vigencia
la prohibicién de «emplear principios fisicos nuevos para concebir armas de
naturaleza distinta a la de los ingenios atdmicos, pero cuya potencia de
destruccion fuere similar a la de éstos u otras armas de destruccién en gran
escala» (11). El Mariscal Serguei Ajromiev —lJefe del Estado Mayor
soviético— precisé la definicion de tales armas: son aquéllas que «se
conciben de acuerdo a principios fisicos nunca antes empleados y que se
emplean para atacar tropas, asi como pertrechos y objetivos militares». Los
ingenios mencionados «comprenderian las armas de rayos, de radio ondas,
de radiacion infrasénica, y también las armas geofisicas y las genéticas»;
asimismo se consideran tales algunas armas de las llamadas de «ataque ¢n
profundidad» o las que se apoyan ¢n los nuevos avances técnhicos y que son
objeto dc criticas cada vez mayores en el mundo occidental. «Por las
caracteristicas del impacto», agregaba Ajromicv, «estas clases de armas
podrian no ser menos peligrosas que las de destruccién a gran escala» (12},
En una conferencia de prensa celebrada en Mosci, el mariscal soviético
declaré que la Unién Soviética «no ha realizado y tampoco piensa hacerlo
ni el ensayo de dichas armas ni, mucho menocs, el emplazamiento de las
mismas. Asimismo (la U.R.S5.S.) procurari obtener que los demas paises
tampoco lo hagan» (13).

Durante la tercera etapa {cuyc comicnzo se prevé para ¢l ano 1995 a
mas tardar), se suprimirian las restantes armas atémicas. «Para finales del
ano 1999 no quedarian armas atomicas en la Tierra. Se subscribiria
entonces un convenio en virtud del cual tales armas nunca volverian a ser
engendradas» (14). Gorbachov propuso quc las medidas de desarme
enunciadas fuesen objeto de verificacion mediante recursos técnicos nacio-
nales y la inspeccién «in situ», y anadié que «la U.R.8.S. esta dispuesta a
acordar otras medidas de verificacion suplementarias» {14).

La ctapa f{inal es la menos detallada de las tres. La primera de ellas es la
que presenta obstéculos mayeores para el convenio de supresién de las
armas atomicas, es decir, la prohibicién de las armas espaciales, la
prohibicion global de los ensayos y el «congelamiento» de los arsenales
atdémicas britanico y francés. Con el fin de contribuir a la solucion de las
dificiles cuestiones mencionadas, los soviéticos realizaron una serie de
medidas conciliaterias tras la Declaracion de Gorbachov de enero de 1986.
Entre ellas se cuentan las sucesivas prorrogas de la moratoria unilateral de

{11} Zaiavienie M.S. Gorbacheva. {nota 6}, pag. 5.

{12) Las declaraciones de Ajromeev cfectuadas en una conferencia de prensa en Moscu, el dia

18 de enero de 1986, se citan en ¢l «Arms Control Reporter», pag. 611.B.287. o
{13) «Arms Control Reporters, pag. 611.B.287. Es obvio, de todas maneras, que los sovicticos

han seguido los avances norteamericancs ¢n estas arcas de una forma bastante parecida. Vease,

por ejemplo, ¢l articulo de V. Dimitriev sobre los explosivos con combusiibles fabricados en ¢l

«Zarubeshnoe voennoe obozrenies. (Revista de las fuerzas militares cxtranjeras), nim. 9

(septiembre 1983}, pags. 48 a 53.

(14) Zaigvienie M.S. Gorbacheva. (Nola 8), pag. 5.

(15) 1hid, pag. 6.
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ensayos atémicos e incluso ¢l permiso para instalar estaciones de vigilancia
sismicas en las cercanias de los poligonos atomicos de la U.R.S.S.; dichos
observatorios quedarian a cargo de cientificos norteamericanos pertene-
cientes a entidades particulares y contarian con el patrocinio del Consejo
para la Defensa de los Recursos Naturales. Asimismo, en la Conferencia de
Ginebra, la Unidn Soviética presento una serie de propuestas relativas a las
armas estratégicas y a las del alcance medio, que aparentemente concitaron
el interés del Gobierno de Ronald Reagan. En numerosos aspectos, Moscu
se ha aproximado a las posiciones occidentales, aunque, a menudo, ello
supusiese diluir el contenido del plan original de Gorbachov. Por ejemplo,
en la actualidad, los soviéticos parecen dispuestos a permitir la «moderni-
zacion» de las fuerzas atémicas inglesa y francesa, mientras sc respeten los
limites relativos a la cantidad de ojivas {16). Ademas, prometieron suavizar
la oposicién a las investigaciones sobre el proyecto de «Guerra de las
Galaxias», a cambio de que los EE.UU. prometan, a su vez, respetar el
tratado ABM durante algunos aitos. Y f{inalmente, la Unidn soviética ya
desistié de procurar la limitacién de los cohetes de crucero de plataforma
marina.

Es evidente que las propuestas de control de las armas atdmicas
anteriormente expuestas constituyen el aspecto fundamental de la «diplo-
macia del desarme» de Gorbachov, aunque no son el unico, pues la U.R.S.S,
también presenté propuestas referentes a las armas ordinarias y a las
quimicas, asi como a los procedimientos de verificacion. En una sucesidn de
discursos, el dirigente soviético abogd por «reducir considerablemente
todas las unidades de las {uerzas terrestres y de las fuerzas aéreas tacticas
de las naciones europeas, asi como las fuerzas correspondientes que los
Estados Unidos y el Canada poseen en Europa». El plan mencionado
comprenderia la totalidad del territorio europeo, «desde el Atlantico hasta
los Urales» expresion que Gorbachov tomé prestada a los movimientos
europeos para el desarme atémico. Se prevé disminuir en un 25 por ciento
las fuerzas mencionadas para comienzos del decenio de 1990-2000; asimis-
mo los soviéticos autorizarian la inspeccidn «in situ» de su territorio, y
también intercambiarian datos relativos a cuestiones como el nombre de
las unidades militares, la cantidad de efectivos de las mismas y la clase de
armas emplazadas. Gorbachov propusc asimismo que el convenio incluyese
la reduccién de los cohetes atémicos tacticos operacionales con el propésito
evidente de acallar criticas vertidas en la R.F.A. en el sentido que tales
armas no habian sido contempladas en el plan soviético para suprimir los
cohetes 85-20 y otros proyectiles de alcance medio (17).

La Conferencia sobre el Desarme en Europa, celebrada en la ciudad de
Estocolmo, permitié ilustrar hasta qué punto Gorbachov se halla dispuesto
a aproximarse a las posiciones occidentales. En primer lugar, los soviéticos
desistieron de exigir la notificacion previa de las maniobras aéreas de gran
envergadura. Este requisito hubiera limitado el uso de las fuerzas destaca-
das en Europa para ataques contra paises del Tercer Mundo {como ocurrid
con el bombardeo norteamericano a Libia}, y Moscti hubo de reconocer que

{18} «Arms Control Reporters, pag. 403.B.388-389.
(17) Ibid., pag. 401.B.108.
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evidentemente los EE.UU. nunca consentirian imponer tales restricciones al
empleo del poderio bélico (18). En contraste, los soviéticos se mostraron de
acuerdo con la inspeccién aérea de¢ las instalaciones y maniobras de sus
fuerzas dc tierra a fin de permitir verificar la observancia de los convenios
que se¢ concluyercn. La actitud conciliadora de la U.R.8.S. respectc al
problema de la verificacion contribuyé de manera considerable al final feliz
de la Conferencia de Estocolmo.

Desde siempre, la verificacién motivo el estancamiento de Jas negocia-
ciones soviético-norteamcricanas sobre control de armamento. Por ial
razon, vale la pena tener en cuenta que dicha cuestion ocupa un lugar
destacado en la scrie de propuestas rcalizadas por Gorbachov, y no
solamentc en las presentadas en la Conferencia de Estocolmo. Por ejemplo,
cuando el nuevo Secretario General del P.C.U.S. reclamo mayor celeridad
en las negociaciones sobre armas quimicas, a la vez, llamo especialmente la
atencion sobre el problema de la inspeccién.

«Estamos dispucstos a comunicar en ¢l momento oportuno el
emplazamicnto de las fabricas de armas quimicas, y también a
asegurar ¢l cese de 1al fabricacion; estamos dispuestos a iniciar la
claboracién de procedimicntos para destruir la infraestructura
correspondiente, y asimismo a proceder, no bien el convenio entre
en vigor, a la supresion de las reservas de armas quimicas. La
pucsta en practica de todas cstas medidas seria objeto de los
controles mas rigurosos, inclusive la inspeccidn «in situ» a cargo de
organismos internacionales.» (19)

En el mes de abril de 1986, los soviéticos presentaron una propuesta
concreta en la Comision para el Desarme de las Naciones Unidas, la cual
preveia la localizacién y ¢l desmantclamiento de las instalaciones industria-
les de armas quimicas v, ademas, estipulaba, con caracter sistematico, la
inspeccion «in situ» y la supervision por otras naciones (20).

Si bien en numerosos casos las propucstas de desarme de Gorbachov
fuercn concebidas principalmente para la Europa Occidental y los Estados
Unidos, cllo ne significa cn modo alguno el olvido de Asia. En su discurso
ante el XXVII® Congreso del P.C.U.S., el dirigente soviético sostuve que «se
acrecienta ¢l significado de la orientacidn asiatica y del Pacifico», y recaled
la necesidad de reducir ¢l peligro de enfrentamienio militar y de «estabili-
zar allf la situacidon» (21). En el curso de los meses siguientes, [os soviéticos
propusicron una seric de medidas concretas como, por ejemplo, una
conferencia de ambito regional sobre seguridad en Asia, similar a la de
Helsinki; creacién de una zona desnuclearizada en la cuenca del Pacifice;
ofertas a China relativas a la reduccién mutua de las tropas destacadas a lo

(18) Para un analisis muy intcresante sobre cste tema, véase HARDENBERGH, Chalmers,
«Could Arms Control Have Stopped the Lybian Raid?» {«;El control de armamento habria podido
detener el ataque a Libia?») en «Defense and Disarmament News», Vol. 2, nim. 2 {julio-agosiu
1986), pag. 6.

(19) Zaiavienie M.S. Gorbacheva. (Nota 6), pag. 10-11.

{207 «Arms Control Reporters, pag. 704.B.176-177.

{21) Gorbachov (nola 3), pag. 135-136.
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largo de la frontera comiin; v también el compromiso de retirar los ejércitos
que la U.R.S.S. mantiene en Afganistan y Mongolia.

No es posible subestimar la importancia de las propuestas de desarme
soviéticas, pues sefialan un cambio espectacular respecto a la cauta actitud
mostrada por Ja generacién de Brezhnev. La moratoria unilateral de los
ensayos atdmicos y la aceptacion de criterios amplios de verificacion «in
situr» son indicios particularmente claros que muestran hasta dénde los
soviéticos estéan dispuestos a llegar.

LOS OBJETIVOS DE LA U.RS.S.

En opinion de algunos observadores, la «diplomacia del desarme» de
Gorbachov obedeceria a dos factores: la preocupacion del dirigente soviéti-
co por el deterioro de la economia y las presiones que ¢l complejo militar de
Reagan ejerce sobre la Union Soviética. Por supucsto, ambas consideracio-
nes han influido en la posicién soviética en materia de control de
armamentos. Poca duda cabe de que Gorbachov desearia ver aligerada la
carga del presupuesto de defensa, lo que le permitiria dedicar mayorces
recursos para revitalizar la estancada economia y asimismo elevar el nivel
de vida general. En los paises de economifa de pleno empleo —como es el
caso de la U.R.5.S—, todo ruble que se gasta en defensa se ha de quitar a la
inversion y al consumo. La competicion en el plano bélico con los Estados
Unidos {pais cuyo P.N.B. dobla al de la Union Soviética} exige considerables
sacrificios a la economia soviética.

Las nuevas armas norteamcricanas también entran en los calculos sobre
control de armamentos que hace la UR.S5.S., y en tal sentido, el aumento de
la potencia bélica fomentado por ¢l Presidente Reagan también pucde
haber influido en la «ofensiva de desarme» emprendida por el lider
soviético. Gorbachov y los compariieros de su equipo son plenamente
conscientes de que, en opinién de una serie de politicos que desempenan
cargos prominentes en el Gobierno de Washington, la carrera de armamen-
tos (v —quiza— el proyecto de «Guerra de las Galaxias», en particular) son
un medio para arruinar a la Union Soviética, ya que la obliga a competir en
el terreno de la técnica ultramoderna, donde los soviéticos se hallan
atrasados respecto a los Estados Unidos (22). Ademas, la «Guerra de las
Galaxias» preocupa a la U.R.SS. por razones de orden militar, pues
entiende que si los Estados Unidos lograsen combinar sus miles de armas
ofensivas con un eficaz dispositive de defensa, en consecuencia, estarian
aptos para asestar «el primer golpe con la ecsperanza de impedir el
contraataque al territorio norteamericano» (23}, Asimismo la U.R.S.S.
entiende que las nuevas armas en si constituyen una amenaza de ataque

{22) Gorbachov formula tal observacion en sus «Respuestas a preguntas hechas por la
Humanidad» (Mosct: Novosti, 1988}, pag. 19, v en sus «Respuzstas a preguntas hechas por la
revista Time» (Mosca: Novosti, 1986), pag. 17. Una versidn extrema de este argumento la
proporciona ¢l antiguo funcionario de Reagan, Richard Pipes, «Survival fs Not Enough»
{«Sobrevivir no es suficientes) {Nueva York: Simon & Schuster, 1984).

{23) AsromEiev, S., «Dogovor po PRO - pregrada na puti gonki strategicheskikh vooruzhenii».
{«Ei Tratado ABM, una barrera para la carrcra de armamentos cstratégicos»), Pravda, 4, junio de
1985, pag. 4.
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inminente, como lo indica el hecho que al referirse a la «Guerra de las
Galaxias» lo califica de programa para concebir «armas de ataque espacia-
les».

No obstante, seria ingenuo opinar que la campana de desarme empren-
dida por Gorbachov no es mas que la reaccion ante los problemas
econémicos o los programas bélicos de los Estados Unidos. Después de todo,
sus antecesores inmediatos tuvieron que verse en problemas internos y
externos similares aunque adoptaron actitudes muy distintas. Parece que
Gorbachov ha llegado, sin embargo, a la conclusién de que las medidas
adoptadas por sus predecesores no fueron en beneficio ultimo de la
U.R.8.S., y en consecuencia, consideréd acertado tomar otros rumbos. A este
respecto, se podria considerar que gran parte de su programa busca revertir
el legado de la era de Brezhnev.

Durante el periodo en que Leonidas Brezhnev ocupd la Secretaria
General del P.C.U.S. (y en la primera mitad, en particular), el pafs conocié
un considerable crecimiento econémico y substanciales mejoras del bienes-
tar material de los ciudadanos. La potencia bélica de la UR.S.S. crecié con
ritmo constante en casi todos los terrenos; se alcanzé la paridad con los
Estados Unidos en materia de armas atémicas estratégicas; los tratados
internacionales sancionaron las conquistas politicas y territoriales logradas
en la Segunda Guerra Mundial; y, por altimo, la U.R.S.S. consiguidé que su
condicién de superpotencia fuese ampliamente reconocida en todo el
mundo. Sin embargo, hoy en dia no se recuerda a Brezhnev por tales
realizaciones. Por el contrario, el legado del antiguo dirigente en el ambito
nacional consiste en el descenso del ritmo de crecimiente, un mayor
descontento de los consumidores, y un grave malestar espiritual que se
expresa en la difusion desenfrenada del alcoholismo, la corrupcién y la
delincuencia. Y en cuanto a los asuntos cxteriores, se considera un fracaso
la busqueda del condominio entre las superpotencias y la excesiva confian-
za en €l poderio bélico.

Por perseguir la paridad militar con los Estados Unidos y la condicién
de superpotencia, Brezhnev sacrificé importantes objetivos politicos y
econémicos. Segun senala en el ensayo titulado «La solucién cero»,
Vladimir Voinovich {emigrado ruso y autor de satiras), la seguridad de un
pais no depende solamente de la fuerza de sus ejércitos, sino también del
poderio economico. «En lo que respecta a las cuestiones econdmicas, ni
siquiera la propaganda burguesa puede afirmar que aprovechamos la
“detente” o cualquier otro acontecimiento para lograr la superioridad ante
el mundo occidental». Muy por el contrarie, prosigue Voinovich, «la Unién
Soviética ha venido reduciendo de manera constante, irreversible y perseve-
rante su poderic econdémico» hasta llegar «a la solucidon cero propia» (24).
Tal opinién es valida, pese a la exageracién que requiere el humor. En
efecto, la U.R.8.5. tuvo que hacer frente a considerables costos econdémicos
y politicos a causa de los supuestos logros de la esfera militar.

Hay motivos plausibles de caracter militar que justifican el refuerzo de
las tropas acantonadas en la frontera con China, el aumento de la flota del
Pacifico, e incluso la invasion de Afganistan. Sin embargo, los sucesores de

(24} Voinovice, Viadimir, The Anti-Soviet Soviet Union, version inglesa de Lurig, Richard
(Harcourt Brace Jovanovich, Nueva York, 1986), pag. 263 y 264,
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Brezhnev deben meditar si los logros obtenidos en materia de seguridad
{suponiendo que realmente sean tales) valieron el precio pagado en los
terrenos econdmico y politico. Ocurre, en efecto, que vistas en retrospectiva,
las medidas de Brezhnev resultan, en muchos casos, contraproducentes. Por
ejemplo, ¢l emplazamiento de los cohetes §8-20 agrio las relaciones con
Europa Occidental y, a la vez, brindd cl pretexto ideal para que Estados
Unidos hicieran lo propio con los nuevos cohetes de crucero y los Pershing
II. La invasion de Afganistan motivo que el prestigio de la UR.S.S. en los
paises del Tercer Mundo se deteriorase como nunca hasta entonces, y
ademas, empeord las malas relaciones con China. Razones como las
mencionadas explicarian que Gorbachov esté decidido a revertir el legado
que recibi6 de Brezhnev. En particular, estaria dispuesto a sacrificar ciertos
objetivos militares a fin de conseguir realizaciones peliticas y econémicas,
que, a largo plazo, permitiran robustecer la seguridad del pais.

Por tanto, la «ofensiva de desarmes» de Gorbachov se incluiria e¢n una
campana internacional de mayor amplitud, emprendida bajo las consignas
de cooperacién econémica y seguridad comun. El dirigente soviético
denuncid la busqueda de ventajas militares unilaterales e intenté poner de
relieve los aspectos politicos v econdmicos de la orientacidn soviética en
materia de asuntos exteriores. En particular, ha hecho esfuerzos intensos
para mejorar las relaciones con la Europa Occidental, el Medio Oriente y la
region del Pacifico. En la mayvoria de estos casos, las propuestas soviéticas
encontraron acogida favorable, aunque cauta, y ademas, se ha reconocido
que la orientacién de la U.R.S.S. se halla en evidente proceso de cambio.

Mecdiante los gestos hechos hacia Buropa Occidental, Gorbachov ha
querido tomar distancias con los dirigentes de la ¢época de Brezhnev. En
consecuencia, ha tenido mucho cuidado en mostrarse comprensivo con las
exigencias europeas en cucstiones de seguridad, en vez de atribuir intencio-
nes malignas a los preparativos de defensa occidentales. Ademas, Gorba-
chov recalcé la importancia de conceder una atencién preponderante a las
bases politicas y econdémicas de la ccoperacidn, y no a las cuesiiones de
enfrentamiento bélico. En el mes de julic de 1986, con ocasién del
encuentro en Mosctt con el Presidente francés Frangois Miterrand, Gorba-
chov afirm6 que «es necesario suprimir del pensamiento politico la idea que
Europa es ‘teatro de operaciones’... Europa debe dar ejemplo de coexisten-
cia entre estados soberanos, de naturaleza distinta pero pacificos, estados
conscientes de su interdependencia y que edifican sus relaciones sobre la
base de la confianza» (25).

Con anterioridad a la declaracién mencionada, el dirigente soviético ya
habia manifestado comprension por la posicién de Francia en cuestiones de
defensa. En el discurso pronunciado ante el Parlamento francés en el mes de
octubre 1985, se tuvo la impresion de que Gorbachov aceptd e incluso
coincidié con la postura de Francia sobre el desarme aitdmico. «Es
evidente», afirmé entonces, que Francia no desea quedar fuera del debate
sobre su arsenal atdémico, y también insté al «didlogo directo» sobre la
cuestion con Francia y también con la Gran Bretafia. Al mismo tiempo,
Gorbachov sefiald que el pais galo de ninguna manera deberia verse
obligado a reducir sus fuerzas hasta que las superpotencias realizaran

{25} «Arms Control Reporter», pag. 403.B.386-387.
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progresos substanciales en cuanto al desarme atémico propio {26). En el
siguiente mes de julio, Guenadi Guerasimov (portavoz del Ministerio de
Asuntos Exteriores} reiterd, en Moscd, que la «Unidn Soviética respeta
plenamente el derecho de Francia a decidir con libertad acerca de su fuerza
atdmica. Nuestra posicién es que los cohetes norteamericanos y soviéticos
se deben retirar de Europa» (27).

Durante la visita que hizo a Gran Bretana en 1984, Gorbachov causo
buena impresion, incluso antes de ascender a la Secretaria General; la
Primer Ministro Margaret Thatcher opiné que se trataba de una persona
con la cual se puede negociar. Posteriormente, a mediados de julio 1986, ¢l
lider soviético envié a Londres a Eduard Shevardnadze, ¢l Ministro de
Asuntos Exteriores, v los tres convenios firmados atestiguan que el entendi-
miento con la Sra. Thatcher fue tan buenc como en la ocasi¢én anterior. El
convenio sobre la prevencion de incidentes maritimos —el mas importante
de ellos— tuvo un significado especial en tanto que era un tratado bilateral
enire la Unidon Soviética y un pais aliado de los Estados Unidos sobre
cuestiones que habitualmente se negocian entre las superpotencias o, por lo
menos, en foros internacionales. Al respecto, dicho tratade sentd un
precedente importante (28).

Los soviéticos probablemente no esperan hallarse en condiciones de
negociar importantes cuestiones de seguridad directamente con la Primer
Ministro de Gran Bretafa. Sin embargo, parece que existe un campo de
accién mayor para negociacioncs bilaterales entre Mosca y un future
gobierno laborista. Los dirigentes de este partido consideraron atractivas
las propuestas de desarme soviéticas e instaron al gobierno de su pais a que
las tomara mas en serio. Neil Kinnock —el primer dirigente del Partido
Laborista— se guejo de que, si bien la Sra. Thatcher habia aceptado la
«opcion cero» en el afto 1984 {cuando los soviéticos la rechazaron), «movid
los postes de la porteria» una vez que Gorbachov se mostré partidario de la
idea (29). Asimismo los laboristas han estado negociando por cuenta propia
con los soviéticos. Oficialmente sc sabe que e} Partido Laborista ha buscado
concesiones de Mosct a cambio de llevar a la practica en el futuroc el
desarme atémico unilateral de Gran Bretana. Por ejemplo, Denis Healey
(Ministro de Asuntos Exteriores del «shadow cabinet» (el Gabinete de la
Oposicion) propuse que, cuando un futuro gobierno laborista proceda a
desguazar los submarinos Polaris, la Unién Soviética deberfa desarmar una
cantidad equivalente de cohetes. En un encuentro con parlamentarios
britanicos celebrado en ¢l Kremlin en el mes de mayo de 1986, Gorbachov
manifesté su apoyo a la propuesta (30). Considerando la falta de consenso
en la sociedad britanica sobre la necesidad de poseer fuerza atdémica
independiente vy dado el potente movimiento en favor del desarme unilate-
ral, no es imposible que en el futuro se {irme un tratade anglo-soviético
sobre reduccién de armas atémicas.

£26) Comunicado de prensa de la representacién sovidtica en la ONU, 4 de octubre 1985,
citado en el «Arms Control Reporter», pag. 403.D.43.

(27) Citado en ihid., pag. 403.B.386-387,

(28) Maniobras Anglo-Soviéticas, «Financial Times» (Londres), 17 de julio de 1986, pag. i0.
(29} «Arms Control Reporters, pag. 403B.373.

(30) Ibid., pag. 403.B.373, 382.
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Se tiene la impresién de que una serie de propuestas recientes hechas
por la U.R.8.S. iban dirigidas principalmente a Alemania Occidental, lo que
no deberia sorprender si se piensa en el papel que histéricamente jugd
Alemania en los calculos de seguridad de Rusia. En la actualidad, los
soviéticos estarian preocupados por el aumento de la cooperacién germano-
norieamericana en las investigaciones de la «Guerra de las Galaxias», asi
como por la funcion que podria desempenar ¢l Bundeswehr en el llamado
«Plan Rogers», o sea, el proyecto cuyo fin es imprimir mayor orientacién
ofensiva a la O.T.A.N. que, al mismo tiempo, da énfasis al emplazamiento
de nucvas armas de ataque en profundidad. En el pasado, los soviéticos
intentaron influir en las posiciones germanooccidentales mediante la
amenaza de contramedidas y advertencias en contra de la propension al
revanchismo. Empero tales métodos resultaron muy contraproducentes, y
por elle Gorbachov decidioé probar un recurso diferente. A mediados del mes
de abril de 1986, durante un discurso en Berlin Este, el dirigente soviético
se dirigio al Oeste en los términos siguientes: «No crean las alegaciones
acerca de la agresividad de la Union Soviética. Nuestro pafs nunca, en
ninguna circunstancia, comenzara operaciones bélicas contra la Europa
Occidental, a menos que nosotros o nuestros aliados seamos blanco de un
ataque de la O.T.ANN. Y repito, jnuncatls (31).

El cambio de tono ha sido aparentemente bien recibido en Alemania
Occidental, igual que las propuestas concretas de desarme de los soviéticos.
Por ejemplo, a causa de la considerable preocupacion popular en dicho pais
por las armas quimicas, «resultan muy interesantes para la opinién pablica
alemana» {32) las propuestas de Gorbachov de prohibir esa clase de armas,
y en particular, su aceptacion de la inspeccion «in situ». Ello se explica
sobre todo por que ¢l Gobierneo del Presidente Reagan reacciond de manera
poco favorable ante las propuestas del dirigente soviético y prefirio, en
cambio, fabricar una nueva generacion de armas de gas nervioso binarias.

Al ver la desatencién de los Estados Unidos hacia las preocupaciones
europeas, €l Partido Socialdemdcrata Aleman (SPD), de oposicion, adopts,
al igual que sus companeros britanicos, la idea de negociar directamente
con la Unidn Soviética. En una resolucién aprobada en el congreso del SPD
celebrado a finales del verano de 1986, se afirma que «cuando los intereses
vitales de los estados europcos estén en juego, los socialdemocratas
adoptaran medidas propias»; en dichc documento también se promete que
un futuro Canciller del SPD tendra «plena libertad para negociar» con los
soviéticos. El SPD apoya las propuestas de reestructurar el Bundeswehr con
el fin de privilegiar las operaciones estrictamente defensivas y, ademas,
reclama que el Pacto de Varsovia lleve a cabo reformas similares, es decir,
que desheche su estrategia principal consistente en la ofensiva rapida de
tanques sobre Europa Occidental en case de guerra {33).

{31) Comunicado de prensa de lz agencia TASS, 18 de abril 1986, citado en ibid., pag.
401.B.108.

{32) Un andnimo funcionario diplomatico de Alemania Federal citade por Steven Erlanger
en el «Boston Globes, citado en ibid., pag. 704 B.166.

{33) SteeLe, Jonathan, El Partido Socialdemécrata prepara conversaciones directas con
Mosert, «Manchester Guardians, 7 de septiembre 1986, pag. 7.
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En otras cuestiones relativas a la seguridad europea, Mosct aparente-
mente ha continuado mejorando su posicién frente a la de Washington, en
parte gracias a que desistié de numerosos planteamientos de la época dc
Brezhnev. Por ejemplo, el Partido Socialista Unificado de Alemania (el
partido comunista de la R.D.A)) entablé conversaciones con ¢l SPD de
Alemania Occidental acerca de la creacién de una zona desnuclearizada en
la Europa central. Los Estados Unidos se opusieron a las negociaciones y a
los objetivos de éstas. Los consejeros de Brezhnev, por su parte, también
dudaban que las ganancias politicas y en materia de seguridad derivadas de
la desnuclearizacién de Europa Central pudieran compensar el riesgo que
representaba permitir que Berlin Este aumentase sus vinculos con el Oeste,
lo cual, a su vez, podia poner en peligro la cohesién del Pacto de Varsovia.
Pero con Gorbachov, la Unién Soviética ha permitido ——y quiza, incluso,
estimulado— las negociaciones de la Alemania del Este con el SPD. En la
Alemania Occidental, los soviéticos llevaron a cabo una ruptura simbédlica
con la generacién de Brezhnev al substituir al envejecido embajador por
una persona mucho mas joven —Iuli Kvitsinski—, espccialista en Alemania,
pais donde habia despertado gran atencién y ganado respeto durante una
misién previa, en la que ejercid de negociador en jefc sobre los cohetes de
alcance medio emplazados en Europa.

En otras partes del mundo, los soviéticos han adoptado medidas
similares para deshacerse del legado de Brezhnev. Durante el tltimo
decenio del mandato del fallecido dirigente, Ja Unién soviética sufrio
considerables reveses en el Medic Oriente, region de importancia tanto
estratégica como econémica. Al principio, los soviéticos esperaban arbitrar
los conflictos de la region juntamenie con los Estados Unidos, pero pronto
se hallaron completamente excluidos del proceso de paz. La fanfarronada
militar de Brezhnev resulto contraproducente en la guerra de 1973, ¥ sus
tanques y aviones no pudieron competir con la ingentc ayuda econémica
que Washington empleé para apartar de Moscu a Egipto, su antiguo cliente.
Incluso los estados mas radicales del Medio Oriente y del Golfo Pérsico no
se podian considerar aliados seguros de Moscu. Ademas, la invasién de
Afganistan hizo aumentar los recelos acerca de las intenciones soviéticas en
la region. Por otra parte, ¢l antiguo refran «el enemigo de mi enemigo es mi
amigo» no fue valido para Irdn, pues en vez de sacar provecho de los
desérdenes de dicho pais, los soviéticos consiguieron granjearse tanta
hostilidad como los Estados Unidos, hostilidad que les causé gran inquietud
dada la extensa frontera entre ambos estados.

Gorbachov se ha afanado considcrablemente a fin de contrarrestar la
pérdida de influencia de la U.R.S.S. en el Medio Oriente. Sus propuestas
destinadas a mejorar las relaciones con Israel fueron objcto de considerable
atenciéon en los medios de comunicacién de los Estados Unidos. Sin
embarpo, quiza mas importantes son los empefilos soviéticos para restable-
cer los contactos diplomatices con los estados arabes tradicionalmente
pro-occidentales, como ¢l Sultanato de Oman y los Emiratos Arabes Unidos,
y también para mejorar las relaciones con la Arabia Saudita. Asimismo
Mosci1 presenté propuestas para reforzar la seguridad de la regién como,
por ejemplo, la oferta para que la U.R.S.S. y los Estados Unidos retiren
mutuamente sus {lotas del Mediterraneo. Los paises del Medio Oriente y del
Norte de Africa deben considerar tales propuestas especialmente interesan-
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tes a la luz del bombardeo norteamericano a Libia, que la mayoria de
estados de la region tuvieron por agresién injustificada {(34).

Junto con las propuestas de desarme, las medidas mas espectaculares
adoptadas por los soviéticos se refieren a la region del Pacifice. Las medidas
militar y diplomaticas de Brezhnev condujeron a que la reputacion de la
Union Soviética se deteriorase como nunca, asi como al aumento de las
tensiones con China y con aliados de los Estados Unidos, como el Japon,
Tailandia ¢ Indonesia; ello, a su vez, impidié la posibilidad de que la
U.R.S.8. pudiese participar en la creciente prosperidad dc¢ la region.
Gorbachov articulé una nueva orientacion con motivo del discurso pronun-
ciado el 28 de julio de 1986 en la ciudad portuaria de Viadivostok, situada
en el extremo oriente del pais. Alli, realizé una intensa proclama para
mejorar las relaciones con China, el Japén v la A.S.E.AN. {Asociacién de
Naciones del Sudesie Asiatico}, el organismo que agrupa a los paises
pro-nortcamericancs de la regién. Asimisme el dirigente soviético anuncid
una serie de medidas concretas, que incluian la retirada de seis regimientos
—unos 6.000 soldados— de Afganistan y planes para disminuir considera-
blcmente las fuerzas que la U.R.S.S. mantiene en la frontera entre Mongolia
y China.

En ¢l contexto de la presencia soviética total en Afganistan —calculada
en 115.000 soldados—, la retirada de 6.000 de ellos es insignificante, y hasta
puede haber coincidido con la intensificacion de la actividad bélica. Sin
embargo, es un gesto notable en lo que a China respecta. Pekin sefald «tres
obstaculos» para la mejora de relaciones con la UR.S.S.; uno deelloses la
guerra de Afganistan, de ahi que dicha pequefia rctirada indicaria la
posibilidad de la eventual solucion del conflicto. A la superacidon del
segundo obstaculo (las fuerzas acantonadas en la frontera china) puede
corresponder el anuncio hecho por Gorbachov de una retirada «substan-
cial» de tropas de Mongolia, asi como su propucsta de «pasos concretos
destinados a reducir de manera proporcionada la cantidad de fuerzas de
tierra» que hay en la frontera con China. A modo de gesto de¢ bucna
voluntad, el dirigente soviético anuncid recientemente que Mosct aceptaba
las tesis chinas sobre una franja fronteriza del Rio Ussuri, objeto de litigio
enire ambos paises {35}.

El obstaculo final (el apoyo soviético a la ocupaciéon de Camboya por
Vietnam) no fue mencionado directamente en el discurso de Gorbachov; en
el pasado, la U.R.S.S. insinud que tenia poca influencia en la actuacién de
Vietnam en Camboya. No obstante, Gorbachov efectivamente aludié a la
posibilidad de reducir la presencia militar soviética en la regidon. Su
promesa cn el sentido de que si los Estados Unidos «abandonasen» sus
bases de Filipinas, «no dejariamos de corresponder a tal medida», ha sido
interpretada como mencién indirecta a la posibilidad de retirarse de Cam
Ranh, la principal base naval soviética de Vietnam (36).

{34) ScHEMaNN, Serge, «Gorbachov hace una propuesta sobre dos flotas», « New York Times»,
27 de marzo de 1986, WaLkER, Martin, «El bombardeo de Libia beneficia a la estrategia a largo
plazo soviética», «Manchester Guardian Weekly», 27 de abril de 1986.

{35} NaTioNs, Richard, «La nueva politica de Moscit», « Far Eastern Economic Reviews, 14 de
agosto 1986, pag. 33,

{(36) Ibid., pag. 32; y OBERDOFER, Don, «Los Estados Unidos analizan la propuesia de
Gorbachov a China», «Washington Post», 30 de julio de 1986,
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Hasta ahora, los chinos adoptaron una cauta actitud de espera ante los
gestos sovidticos. El dirigente ¢hine Deng Xiaoping, no obstante, ha
afirmado que estaria dispuesto a reunirse con Gorbachov si hubicse
novedades en la cuestion de Camboya. Segin palabras propias, «Si la Union
Soviética puede contribuir a la retirada de las tropas victnamitas de
Camboya, ello suprimiria el obstiaculo principal de las relaciones chino-
soviéticas» {37). No se aprecia con claridad si lo anterior significa que Deng
esta satisfecho con los gestos soviéticos referentes a los otros dos obstaculos,
o bien, si el dirigente chino elevd Ja situacion camboyana a la categoria de
«obstaculo principal», ora porque es el problema que los soviéticos
olvidaron, ora porque no pueden hacer gran cosa al respecto. De todos
modos, los chinos parecen prestar una atencion real a la nueva orientacion
de Gorbachov.

Moscit tambi¢én ha venido ensayande nuevos planteamientos en sus
relaciones con Japon, gravemente deterioradas —como ¢n los ejemplos
anteriores— a raiz del legado de Brezhnev, en especial, por ¢l aumento de la
presencia mililar soviética en el este de Asia y la invasién de Afganistan.
Gorbachov, en contraposicién, parcce decidido a adoptar una taclica
conciliatoria. Una semana antes del discurse de Vladivostok, por ejemplo,
los soviéticos concluyeron un convenic que permitira a los japoneses visitar
sin visado especial los sepulcros de sus antepasados que se hallan en
territorio soviético, lo que no ocurria desde 1975. El gesto ¢n st contribuye
poco a solucionar la cuestion de los territorios en litigio, ¢ sea, las cuatro
Islas Kuriles, situadas en el extremo septentrional del Japén y que los
soviéticos ocupan desde finales de la Segunda Guerra Mundial, pero puede
representar un intento para cntablar ¢l dialogo (38). Igual que respecto a
Francia, los soviéticos han mostrade una nueva sensibilidad ante la forma
como el Japén valora sus requisitos de seguridad. En su primera conferen-
cia de prensa, Nikolai Solovev {el nueve enviade de Moscu a Tokio) seiialod
que «no correspondia a la Union Soviética decir al Japon la clase de
relaciones que debe tener con los Estados Unidos», mientras que las
mismas no perjudicasen la seguridad soviética. La eleccion de Solovev que
es funcionario de carrera del Ministerio de Asuntos Exteriores especializado
en el Japdn y que, ademas, expresa sus opiniones con soltura japonés,
deberia indicar a Tokio la importancia que Gorbachov asigna a las
relaciones entre ambos paises. Al igual que ocurrié con el nuevo embajador
de Mosct en Alemania Occidental, el hecho de que Solovev es —segun
palabras propias— «dos generaciones mas jovenr» que algunos de sus
predecesores debe servir para rcalzar la imagen pablica de la nueva
orientacion soviética {39). Sin embargo, a pesar de todo, el Gobierno
japonés se ha mostrado cauto ante los gestos de Gorbachov, ¥ queda por ver
hasta doénde podra llegar ¢l dirigente soviético.

Moscit posee razones econdmicas y politicas para considerar importante
el ¢éxito en la mejora de las relaciones con Japon y otros paises prosperos de

(37) Deng vincula a Cambodia a la entrevista con Gorbachov, «New York Times», 7 de
septiembre 1986, pag. 7.

(383 Harsch, Joseph C., Gorbachov se enfrenta a Asia ¢ inicia una nueva diplomacia,
«Christian Science Monitor», 1 de agosto 1986,

(39) Oxa, Takashi, Los asidticos preguntan si la postura soviética es sincera o artificial,
«Christian Science Monitors, 1 de agosto 1986,
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Asia. El aspecto econdmico se aprecia claramente en la insinuacion que
Gorbachov expresé durante el discurso del mes de julio: «con el tiempo,
podriamos hallar solucién al problema de la apertura de Viadivosiok»,
ciudad que, por albergar una importante base naval, siempre ha sido
prohibida para los extranjeros. Aludiendo a que, a comienzos del siglo
XVIII, Pedro ¢l Grande habia fundado San Petersburgo (la actual Leningra-
do} «la ventana hacia Occidente» de Rusia, Gorbachov anuncié el deseo de
que Vladivostok fucra «nuestra ventana abierta de par en par hacia el
Orienter {40). Algunos observadores norteamericanos, buenos conocedores
de los analisis soviélicos sobre el Extremo Oriente, afirmaron que Gorba-
chov apuntd la posibilidad de convertir a Vladivostok en «zona franca», tal
como los chinos hicieron en determinados lugares. Al parecer, el candidato
principal ¢s la region de Primorski (donde esta enclavada Vladivostok), pues
el cercano pucrto de Najodka ya se emplea para canalizar la mayor parte
del comercio sovidtico con los paises del Pacifico (41). La intencién de abrir
la ciudad de Vladivosick es coherente con los empeiios de la U.R.S.S.
destinados a mejorar las relaciones y el comercio con paises como
Indoncsia, Malasia v Tailandia, y a participar en €l GATT (Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio) {42},

En cl discurso de Vladivostok, ademas dc mencionar las posibilidades
de cooperaciéon econdmica en la region del Pacifico, Gorbachov reiterd la
nucva posicion soviética en materia de «scguridad comiin»: «Necesitamos
una ruptura radical con las posiciones politicas hasta ahora sostenidas».
Luego, criticé los «intentos egoistas de reforzar la seguridad a expensas de
otros» {método que Mosclt empleé no pocas veces en el pasado} y asimismo
presenté propucstas para reducir las fuerzas navales de la region, para
desnuclearizar la zona del Pacifico y, por ultimo, para celebrar una
conferencia scbre seguridad regional al estile de la habida en Helsinki {43).

Los paises asiaticos destinatarios de las propuestas de Gorbachov {en
particular, Japon vy los miembros de [a A.S.E.AN.} han reaccionado con
cierta cautela. Sin embargo, v aunque parezca ironico, la actuacion de los
Estados Unidos en la regién probablemente ha servido para robustecer las
posiciones soviéticas. En efecto, mientras Mosctl insta a la creacién de una
zona desnuclearizada, Washington expulsé de la AN.Z.U.S. (tratado de
Seguridad entre Australia, Nueva Zelandia y Estados Unidos} a Nueva
Zelandia, su antiguo aliado, en represalia por oponerse a que recalasen en
sus puertos los barcos norteamericanos provistos de armas atémicas. Al
tiempo que la Union Soviética habla de aumentar la cooperacién econdmi-
ca en la region, los Estados Unidos continuan la antigua guerra comercial
con ¢l Japon y apartan de s{ a Australia (otro de sus principales aliados del
Pacifico}, en castigo por vender a la U.R.S.S. trigo mas baraio que el

{40} Citado en KM, Roy, «Los soviéticos estudian la apertura del puerto de Viadivostoks,
«Christian Science Monitor», 1 de agosto 1986.

{41} 1bid.

{42} Sobre estos temas, véase CLaD, James, «Sonreir y resignarses, «Far Eastern Economic
Reviews, 28 de noviembre de 1985, pag. 19; McBerH, John, «Cuidado con el Gsow, «Far Eastern
Economic Reviews, 21 de noviembre de 1985, pag. 36-38; « El restablecimiento de vinculosn, «Far
Eastern Economic Reviews, 17 de octubre de 1985, pag. 15; ¥ «Los soviéticos piden asistir a la
reuniicon del GATT», «New York Times», 24 de agosto de 1986, pég. E2.

{43} Nations (nota 33), pag. 31.
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australiano. Mientras que los navios de pesca norteamericanos siempre
desconocieron las zonas economicas de exclusion reclamadas por las
naciones islefias del Pacifico Occidental, la Union Soviética firmé importan-
tes convenios de pesca con una serie de paises —como Kiribati y Vanuatu—,
con lo cual presioné a los Estados Unidos para que reconocieran dichas
reclamaciones.

LOS PROBLEMAS INTERNOS DE GORBACHOV

Dado que las propuestas soviéticas han puesto claramente a los Estados
Unidos a la defensiva en muchas regiones del mundo, los altos cargos del
Gabierno norteamericano tienden a rechazarlas tachandolas de propaganda
exenta de todo contenide. No cabe duda que, mediantie la nueva postura
negociadora, los soviéticos buscan brindar una imagen que contraste
favorablemente con la actitud intransigente de los Estados Unidos; por otra
parte, ya se sabe que la U.R.S.S. es muy sensible a la valoracién que la
opinién publica hace de su actividad diplomatica. Sin embargo, ne hay
razones para descartar las propuestas soviéticas, pues el hecho que se
refieren al tradicional interés de la Unién Soviética por la seguridad y los
asuntos economicos {si bien de manera mucho mas creativa que en el
pasado} significa que deben ser tomadas en serio. Ademas, el propésito de
abandonar el legadc de Brezhnev parece que encuentra cierta resistencia
interna y que ha supuesto riesgos para la jefatura de Gorbachov. La
decision de aceptar tales riesgos da mayor fe de la seriedad de los
propodsitos que animan al dirigente soviético.

En algunos aspectos, la «ofensiva de desarme» de Gorbachov puede
haber sido concebida para espantar y sefialar a sus oponentes internos,
incluso, ponerlos en posicion defensiva (44). Si efectivamente sus medidas
de politica exterior se incluyen en un plan de mayor envergadura destinado
a revitalizar el sector civil de la economia, el lider soviético pronto debera
abordar la cuestién de transferir recursos de la produccion bélica. La
primacia que concede al «nuevo pensamiento» necesario cn la esfera de la
pelitica exterior puede tener por fin dar impulso a su programa de desarme,
que, a su vez, le podria ayudar en ¢l inevitable debate acerca de la
distribucion de recursos. En su discurso ante el XXVII* Congreso del
P.C.U.8., Gorbachov hizo una afirmacién que ha sido interpretada como la
indicacién de que ya era hora de conceder una atencién prioritaria a otras
necesidades de los recursos nacionales que no fuesen los bélicos. En vez de
sostener que las amenazas externas exigian aumentar el presupuesto
militar, Gorbachov afirmé que <hoy en dia podemos declarar con toda
responsabilidad que los cimientos del poderio militar de la U.R.8.S. son de
tal envergadura que permiten defender con seguridad ¢l trabajo pacifico y
la vida pacifica del pueblo soviético», Segun la version rusa del discurso, el
pasaje reproducido merecid «aplausos prolongades» {45). En consecuencia,

(44) AmERISOV, Alexander {seud.) hace tal afirmacion relativa a las reformas econdmicas de
Gorbachov en el «Soviet-American Reviews, Vol. 1, ntm. 10 {Agosto 1986}
{45) Gorbachov {nota 3), pag. 119
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compérese dicha afirmacién con las siguientes opiniones vertidas por
Brezhnev en el curso de una reunién con jefes militares, que tuvo lugar en el
mes de octubre de 1982, poco antes de su fallecimicnto: «debemos reforzar
infatigablemente las defensas de nuestro pais y mantencrnos vigilantes»; vy,
dada la situacién internacional, «deberfa ser atn mayor la preparaciéon
para el combate del Ejército y la Marina» (46},

Ciertas afirmaciones de Gorbachov en el XXVII Congreso dan a entender
que numerosos dirigentes soviéticos siguen compartiendo los criterios de
Brezhnev; esto indica que Gorbachov puede haber encontrado resistencia
interna, en especial, frente a su busqueda continua por mejorar las
relaciones con el Gobiernc de los Estados Unidos, que —en apariencia— se
muestra intratable. En el discurso de clausura, el Secretario General del
P.C.U.S. reprendié a sus potenciales adversarios con las palabras siguientes:

«Desde luego que las fuerzas agresivas y militaristas preferirian tam-
bién ahora congelar, perpetuar la confrontacién. Pero, camaradas, ¢qué
tenemos que hacer nosotros? ¢Dar un portazo? No esta excluido que se nos
empuje precisamente a ello. Pero nos damos perfecta cuenta de nuestra
responsabilidad por los destinos del pafs, por la suerte de la paz. Y por ello
no nos proponemos hacer el juego a quienes guisicran obligar a la
humanidad a conformarse con la amenaza nuclear, con la carrera arma-
mentista» (47},

Es posible que las medidas de Gorbachov provoquen reparos sobre todo
en los jefes militares, a quienes —quiza— «preocupa que el deshielo de las
relaciones soviético-norteamericanas pueda motivar que pierdan dominio
sobre los recursos econémicos de calidad» (48). Ello explica que Gorbachov
podria tener problemas con sus jefes militares si persigue una orientacion
demasiado conciliadora con Washington, y de manera especial, si sus gestos
quedan sin respuesta, como es el caso de la moratoria unilateral de los
ensayos atomicos. Algunos cientificos de dicho pais, partidarios del control
del armamento, insinuaron a colegas norteamericanos que, en importantes
circulos militares, hay una oposicién real a la moratoria.

Por otro lado, s¢ puede afirmar que algunos dirigentes soviéticos —en
especial, los mas jévenes— apoyan el caracter urgente de las reformas
econdémicas propuestas por Gorbachov. Incluso una figura del prestigio del
Mariscal Nikolai Ogarkov puso de relieve —apoyandose en Engels— que
para contar con solidas defensas es preciso robustecer la economia (49). Por
su parte, el General de Divisién M. lasiukov también puso de manifiesto, en
un articulo publicado en Octubre de 1985, los lazos entre los adelantos
técnicos del campo civil y el poderio bélico. En dicha ocasién, Iasiukov
también exigio «la aceleracién del progreso cientifico-técnico» y, ademas,
indicé que instrumentos radicalmente nuevos {como las maquinas-herra-

{46) EIl texto de las observaciones de Brezhnev se publicé en Pravda, del 28 de octubre de
1982, :

(47) Goreachov, Mijail, «Palabras de Clausurar, & de marzo de 1986, incluidas en «fnforme
politico del Comité Central det P.C.U.S. ol XXVII Congreso del Partido» (Editerial de la Agencia de
Prensa Novosti, Moscu, 1986), pag. 135.

{48} Pross, Sidney [, «; Una nueva era soviética?», «Foreign Policys, mim. 62 {Primavera de
1986), pag. S7.

{49} Ocarxov, Nikolai V., Zashchita sotsializma: opyt istorii i sovremennost. (La Defensa del
Socialismo: La Experiencia de |a Historia y el Presente}, « Krasnaia zvezdas, 9 de mayo de 1984,
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mienta gobcrnadas por ordenador, los instrumentos-robot y la dltima
generacion de ordenadores) son «catalizadores basicos del progreso técnico-
militar» (50). Es posible imaginar que los dirigentes y los jefes mencionados
formen una coalicién para apoyar restricciones a corto plazo del gasto
militar en ¢l interés de un fortalecimiento econémico y militar a largo plazo
(51). Miembros potenciales de ¢sa coalicion podrian ser aquellos dirigentes
que participaron ampliamente en las negociaciones sobre control de
armamento, y cuyas razones en pro de soluciones politicas para la
scguridad comtn son, sin duda, favorablcmente, acogidas tanto por el
publico sovidtico como por el occidenzal.

Pareceria que Gorbachov efectivamente logré convencer en cierta
medida a los militares de que apoyen su orientacién en materia de asuntos
de seguridad. Téngase en cuenta, por ejemplo, una de las principales
concesiones de los soviéticos anunciada en la « Declaracion de Eneros, o sea,
la oferta de desarmar todos los proyectiles $8-20 que apuntan a Europa, sin
exigir contrapartidas respecto a las fuerzas atomicas francesa y britanica.
Antes, Moscu parecia dispuesto a conservar unos 140 cohetes, cantidad que,
pesc a su escasez, habria permitido igualmente destruir los blancos
militares mas importantes de Europa Occidental {52). La propuesta de
suprimir todos los 88-20 que apuntan a Europa indica la necesidad de
emplear otras armas para cubrir tales blancos, como los cohetes interconti-
nentales o los de alcance variable, lo que, desde ¢l punto de vista militar,
probablemente no serfa la solucién ideal ni mucho menos. Habida cuenta
de lo anterior, no se deberia descartar a la ligera las palabras con que ef
General Iuri Lebedev explicé la posicion de Gorbachov sobre los §S-20,
clare que para provecho de los periodistas occidentales. Segtn el citado jele
militar, se traté de una «decision politica» del Politburé, que, de mancra
explicita, hizo caso omiso de las razones de orden militar que habian
llevado al emplazamicnto de dichos proyectiles. Ademas, el General
Lebedev afirmé que Gorbachov intentaba demostrar que «la dimensién
pelitica de la seguridad debia comenzar a sustituir la dimension estricta-
mente militar, pues actualmente, la paridad por si sola ya no sirve para
fines de disuasién» (53).

Si esta interpretacidon es correcta reforzaria la impresion de que el
aspecto fundamental de la «diplomacia del desarme» de Gorbachov cs la

{503 Iasukov, M., «Voennaia politika KPSS: Sushchnost'soderzhanier (« La orientacton miliiar
def P.C.V.S.. esencia y fundamentos»), Kommunist voorugkennykh Sil («El comunista de las Fuerzas
Armadas»), mam. 20 (Octubre de 1985), pags. 14 a 21. La cita sc halla en la Gltima pagina.

{51} Un enfoque simiiar es el de CottoN, Timothy J., «CivilAMilitary Relations in the
Mid-1980s» («Las relaciones civiles-militares a mediados de los anos achenta»), en «Alexander
Dallin & Condoleeza Rice, ed.»: «La era Gorbachov», (Stanford, CA: Stanford Alumni
Association, 1988); y, con respecto a posibles intereses comunes de Gorbachov y Ogarkov, véase
GOTTEMOELLER, Rose E., «Soviet Arms Control Dacision-Making Since Brezhnevs («Las decisiones
soviéticas sobre control de armamento desde Brezhnevs), en Roman Kolkowicz & Ellen Propper
Mickiewicz, ed., « Los Calculos Soviéticos de la Guerra Nuclear» {Lexington, MA: Lexington Books,
1986), pag. 93.

(52) Para el analisis sobre cémo los numeros presentados cn las propuestas soviéticas se
relacionan con las presuntas necesidades militarcs soviéticas, véase MCCGWIRE, Michael,
«Objetivos Militares de la Politica Exterior Sovidrica» (Washington, DC: Brookings Institution, de
proxima aparicion).

(53} Steven Erlanger cita a Lebedev en el «Boston Globes, 3 de mayo 1988, segun el «Anus
Control Reporters, pag. 611.B.299-300.
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decision de sacrificar ciertos objetivos militares en aras de ventajas
politicas, y ademas, que el Sccretario General ha ganado para su causa a
importantes sectores de las Fuerzas Armadas. Por ejemplo, en el otenio de
1985, los soviéticos comenzaron de forma unilateral a retirar 54 cohetes
S§S-20 con el fin de que la cantidad de éstos quedara en 243, es decir, la cifra
de proyectiles emplazados antes de que los Estados Unidos cemenzaron a
instalar los Pershing II v los cohetes de crucero. Por consiguiente, fueron
razones de orden politico {(demostrar la seriedad de sus intenciones en
cuanto al control de armamento) las que llevaron a Moscu a retirar las
armas pensadas para contrarresiar los nuevos cchetes nortecamericanos,
pese a que este pais prosiguiera emplazando los mismos. Para los militares
soviéticos no habra sido nada facil aceptar la medida mencionada (54).

Otra sefial de que Gorbachov ha conseguido superar la oposicion de los
militares es la prorroga de la moratoria unilateral de ensayos atémicos. En
el discurso de enero de 1986, ¢l Sccretario General reconocid que, «Por
supuesto, tomar tal decisiéon no fue de modo alguno sencillo para nosotros.
No ¢s posible que la Union Soviética unilateralmente se limite de manera
indefinida respecto a los ¢nsayos nuclearcs» (55). Evidentemente este tipo
de declaraciones responde a intereses internos, si bien los antecedentes
historicos indican que Gorbachov se encontraba sometido a fuertes presio-
nes de los militares y la indusiria bélica que guerian la reanudacion de los
ensayos. Nikita Jruschov —uno de Jos antecedores de Gorbachov— revelé
en sus «memorias» que se habia expuesto a presiones analogas al decretar
una moratoria de ensayos similar (56). Sin embargo, a diferencia de
Jruschov, Gorbachov resistié las presiones y va ha decidido prorrogar la
moratoria en varias cportunidades.

Una indicacion importante del poder que posce Gorbachov para dar
forma a la nueva oricntacion en materia de seguridad es el hecho que haya
aceptadc el principio de amplias medidas de verificacion, entre las que se
cuentan la inspeccién «in situ» y los vuelos de reconocimiento sobre el
territorio soviético. $i bien durante mucho tiempo la Unién Soviética habia
estado aproximandose a la postura de aceptar mayores supuestos de
verificacion {especialmente, durante las negociaciones encaminadas a lo-
grar la prohibicién general de los ensayos) las nuevas ofertas superan con
mucho a las anteriores. A corto plazo, los soviéticos deberian sacrificar en
parte la actitud de reserva que sicmpre han considerado fundamental para
las cuestiones de seguridad. No obstante, a largo plazo, ¢l fomento de la
mutua confianza, que hace posible las medidas de desarme, les permitiria
ganar en seguridad. Parece que, una vez mas, Gorbachov ha logrado
convencer a los militares que su orientacién es atinada, o en todo caso
refutar las objecciones de éstos. Queda por ver hasta cuando podré el nuevo
Secretario General mantenerse en tal postura.

(54) Ibid., pag. 403.B.350.

(35) Zaiavlewie M.5. Gorbacheva. (Nota 6), pag. 7.

{56} Transcripcion de las memorias grabadas de Jruskov, Biblioteca del Instituto Harriman,
Universidad de Columbia, pags. 940 y 941.



84 AFERS INTERNACIONALS

LAS OPCIONES DE GORBACHOV

Aunque muchas de las propuestas de desarme de Gorbachov iban
dirigidas a Europa y Japén, no deben ser nmecesariamente consideradas
intenios de provocar la divisién entre los Estades Unidos y sus aliados,
comeo algunos han advertido. Mas bien, parece que Gorbachov ha adoptado
unta estrategia doble: observar una actitud conciliadora bacia los Estados
Unidos y extender al mismo tiempo sus relaciones diplomaticas con
Europa, China y Japén, las cuales son, de hecho, actividades que se
refuerzan mutuamente. En cierta manera, el hecho de acoger con interés las
propuestas. de los Estados Unidos es una condicién previa para ganar
crédito ante los aliados norteamericanos. Al mismo tiempo, dc todas
formas, los soviéticos pueden beneficiarse de la presién que Europa y Japon
ejercen sobre los EE.UU. para llegar a un convenio sobre control de
armamento que restringiria, en ¢l futuro, la rivalidad en torno a las armas
emplazadas en el espacio. De cualquier manera, los soviéticos tienen las de
ganar. Si aseguran un acuecrdo serio con los Estados Unidos, estupendo. Si
en cambio el gobierno de Reagan se muestra intransigente a los ojos de sus
aliados de Europa v Japén, la Unién Soviética reforzaria su influcncia en
dichos paises.

Aun asi, la persistencia con que Gorbachov procura concluir un arreglo
U.R.S.S-EE.UU. sobre control de armamento indica que un convenio de
tales caracteristicas continua siendo una parte importante de su orientacién
respecto de los problemas econémicos y de seguridad. La solucién éptima
para el Secretario General incluiria probablemente un acucrdo global entre
ambas potencias, siguiendo las lincas de su propuesta de Enero, que
permitiria detener la carrcra de armamento en ¢l espacic y conseguir
reducciones importantes de las fuerzas ordinarias y las atémicas.

Es util valorar los actuales esfuerzos de Gorbachov a la luz de la
actividad que, en el pasado, desempend otro lider soviético para llegar a un
arreglo similar. Nos estamos refiriendo a la campaha iniciada por Nikita
Jruschov a mediados de los afos cincuenta en pro del desarme ordinario y
atomico a gran escala. En muchos aspectos, Gorbachov ha alcanzado una
posicion similar a la de Jruschov en 1955. Es probable que se encuentre, por
ejemplo, en la misma fase de consolidaciéon del poder. Gorbachov asumié el
cargo después de un largo periodo de decadencia y estancamicnto de la
economia vy la sociedad soviéticas, con la promesa de reorientar el pais
hacia la aceleracién econdmica v la reforma radical (57}. Como Jruschov,
podria utilizar un éxito considerable en politica cxterior para reforzar su
autoridad inlerna, y podria también aprovecharse del «respiro», por asf
decirlo, derivade de la mejora del clima internacional.

Ademas, si se llevaran a cabo las medidas fundamentales del plan de
desarme de Gorbachov, ello redundaria en provecho de la seguridad de la
U.R.S.S. igual que habria ocurrido con las propuestas de Jruschov en los

(57) GorBaCHOV {nota 3), pag. 3-6 ef passim. Véase también el trabajo de HoLLoway, David, EI
Congreso del Partido Soviético, «Bulletin of the Atomic Scientists», Vel. 42, num. S (mayo de
1986}, pags. 15 a 19,
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afios cincuenta {58). Dichas medidas lograrian reducir la amenaza atémica
norteamericana en Europa; detener el aumento cuantitativo de los arsena-
les atémicos de Francia y de Gran Bretana; conseguir la reduccion de tropas
ordinarias; contribuir —quizd— al alivic de la tensién politica y del peligro
de guerra; y finalmente, permitirfan impedir que los EE.UU. concibiesen
una nueva generacion de armas aprovechando la microelectrénica v otros
adelantos tecnolégicos.

De todos los motivos que impulsan a los soviéticos a buscar seriamente
acuerdos de desarme con los Estados Unidos, el que parece mas probable es
el desec de detener la carrera de armamentos en sus aspectos cualitativo y
de empleo de los avances tecnologicos. Ello no significa, como sostienen
algunos, que fue la «actitud firme» del Gobierno de Reagan (y, en
particular, su gran interés por los medios tecnolégicos de la llamada
«Guerra de las Galaxias») la que «llevo a los soviéticos a la mesa de
negociaciones». Es cierto que a éstos les preocupa que su técnica bélica sc
quede atras respecto a la norteamericana. Esta preccupacién se reflejo en
los ultimos afos en la intensificacion de sus esfuerzos para conseguir, en
Occidente, los recursos técnicos necesarios, ya fuese por medios licitos o
ilicitos. (59) Pero la intensificacién del empeno precede en muchos afos al
Gobierno del Presidente Reagan; en efecto, el interés de la U.R.8.S. por las
nuevas armas norteamericanas sc remonta al mismo comienzo de la carrera
de las armas atomicas. Por ello, no es sorprendente que los soviéticos
intenten dichas invenciones a través del control de armamento. De hecho, la
idea de obstaculizar aquellos avances de la técnica bélica que entrafian la
subversion del status-quo entre las superpotencias (con el fin de reducir el
riesgo de guerra} es también uno de los antiguos objetivos de quienes, en los
Estados Unidos, apoyan el control de armamento.

La adopcioén por la UR.S.8. de estc objetivo se ha viste reforzada por las
pautas historicas de la carrera de armamento. El aspecto esencial de la rivalidad
militar soviético-norteamericana es la relacién entre los adelantos técnicos y la
acumulacion de armas nuevas. Las pautas que han surgido son las siguientes: los
Estados Unidos logran avances de la técnica bélica, a los que, de entrada se
opone la Unién Soviética, para mas tarde copiarlos y fabricarlos en grandes
cantidades. En consecuencia, armas que, al principio, concedian gran ventaja
tedrica a los Estados Unidos acaban por redundar en desventaja para ambas
potencias cuando los soviéticos también las adoptan (60). Al menos, parece que
ahora Mosctt reconoce que esta practica depara consecuencias impredecibles,
costosas y potencialmente peligrosas.

(58) Scbre analisis al respecto, véase NOEL-BAKER, Philip, La Carrera de Armamentos: Un
programa para el Desarme del Mundo (Nueva York: Oceana, 1958); v BLOOMFIELD, Lincoln P,
CLEMENS, Walter C,, Ir., and GriFmaTus, Franklin, Jrushov y la Carrera de Armamentos {Cambridge,
MA; Mitt Press, 1966}

{59) Recnarp, Henri (seud.), L'URS.S. er le renseignement scientifique, technique et
technologigue, « Defense nationale» {diciembre de 1983), pags. 107 a 121; y «Soviet adquisition of
Militarily Significant Western Technology: An Update» {«Adquisicién soviética de tecnclogia
occidental de importancia militar; una actualizacién»), informe preparado por la CIA y
publicado por el Ministerio de Defensa de los Estados Unidos en Septiembre de 1985,

(60) Para la exposicién de este argumento, con cjemplos historicos, véase EVANGELISTA,
Matthew, Innovation and the arms race (Lz innovacién y la carrera de armamentos), (Ithaca, NY:
Cornell University Press, de préxima aparicién).
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Antes que buscar Ja mancra de oponerse a las nuevas armas, la Unién
Soviética preferiria negociar su restriccidon; con tal fin, los soviéticos
parecen dispuestos a hacer concesiones en el terreno donde tienen maéas
fuerza: la fabricacion en grandes cantidades y el emplazamiento de las
armas ordinarias.

A mediados de los ahos cincuenta, Jruschov estaba dispuesto a aceptar
la reduccion considerable del armamento y las fuerzas ordinarias —el lado
fuerte de Mosci— con el fin de evitar que los Estados Unidos instalasen con
profusién en Europa el adelanto del momento: las armas atdémicas tacticas.
Pero desgraciadamente, el Gobierno nortcamericano no se mostré dispuesto
a sacrificar su supremacia técnica, y asi acabd uno de esos raros « momentos
de esperanza», que algunos obscrvadores han comparado con la situacién
actual {61).

Es posible que el actual «momento de esperanza» también toque a su
fin. Las reacciones del Gobierno de¢ Reagan a las ultimas propuestas
soviéticas no son muy prometedoras respecto a la firma de un convenio
serio, al menos del tratado global que preferiria Moscu. A pesar de las
importantes concesiones hechas por el Kremlin, los Estados Unidos han
ofrecide muy poco a cambio.

Si bien Gorbachov parece estar a favor de un convenio de desarme amplio
del mismo tipo que propuso en enero de 1986, sus declaraciones indican que s¢
halla dispuesto a estudiar tantos acucrdos intermedios como puedan surgir.
Scgun parece, habia intentado conseguir con relativa prentitud —por ejemplo,
antes de una cumbre— un convenic sobre los cohetes de medio alcance en
Europa o sobre la prohibicién de ensayos. Por tal razén, arriesgé posturas
conciliadoras de gran importancia, en esencia, la aceptacion de la postura
nortecamericana sobre la primera de ambas cuestiones, y la observancia de la
meoratoria unilateral a largo plazo v la tolerancia de la inspeccion «in-situ»,
respecto de la segunda. Ademas, Gorbachov sostuve que las cuestiones
mencionadas pedian solucionarse antes de resolver el problema de la IL.D.E.
(Iniciativa de Defensa Estratégica). Sin embargo, todos estos pasos chocaron con
la intransigencia de la Casa Blanca.

No es sorprendente que los soviéticos esperasen un pronte arreglo sobre
cohetes de medio alcance. Su propuesta estaba muy cerca de la «Opcidn
Cero» que cl Presidente Reagan habia presentado en 1982, en virtud de la
cual la Unién Soviética deberfa destruir todos los proyectiles de medio
alcance SS-4, $8-5 y $8-20 que tenia emplazades cn todo el mundo. A
cambio, los Estados Unidos s¢ abstendrian de emplazar sus nuevos cohetes
de crucero y Pershing II, aunque no limitarfan las armas de despliegue
avanzado en Europa ni concederian a los soviétices ninguna compensacion
por los arsenales britanico y francés. En el fondo, la «Opcidn Cero», creo
una categoria artificial de cchetes terrestres de medio alcance —categoria
en la cual los soviéticos tenian ventaja—, al tiempo que dejaba de lado las
ventajas compensatorias occidentales en cuanto a los aviones de desplicgue

{(61) Un estudio sobre el «momento de esperanza» sc puede haliar en Noel-Baker (nota 58}.
Para un andlisis analogico con la situacion prescnte, véase Mavyngs, Charles William,
«Gorbachov: A serious Offer» {Gorbachov: Una oferta seria}, « Los Angeles Timess, 19 de enero de
1986.
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avanzado, los submarinos asignados a la O.T.AN. y los portaaviones con
aparatos provistos de armas atémicas.

Los partidarios de la «Opcién Cero» en el seno del Gobierno de Reagan
no la defendian por tratarse de una propuesta realista, sino por su valor
propagandistico. Tenian la esperanza —y no se equivocaron— que el
rechazo de la oferta de Reagan contribuiria a preparar a la opinién pablica
curopea para emplazar los nueves proyectiles norteamericanos {(62). En sus
memorias, Alexander Halg —a la sazon, Ministro de Asuntos Exteriores—
admitia quc la propucsta de Reagan era totailmente desigual y que no podia
esperarse la aceplacion soviética. En efecto, Haig sabia que la propucsta
«levantaria la sospecha que a los Estados Unidos solo les interesaba
utilizarla con lines de propaganda o, peor aun, que participaban con mala
fc en las negociaciones sobre armamento tan sélo para encubrir la intencién
de fortalecer su arsenal atdmico.» (63)

Pcse a todo, resulta notable la similitud entre dicha propuesta y la
presentada por Gorbachov. El Gnico punto en que ambas diferian es la
cuestion de los 8S8-20 que la U.R.S.S. posce en Asia. Washington queria el
desmantelamiento de los mismos, mientras que Moscu sélo estaba dispues-
to a respetar ia cantidad actual de esos proyectiles, Sin embargo, una
semana antes del discurso de Enero de Gorbachov, se decia que los
negociadores norteamericanos estaban preparando un conjunto de propues-
las que incluia la «Opcion Cero» y la «congelacion» de los $8-20 de Asia
para presentar ante la delegacién soviética en Ginebra (64}. De este modo,
Gorbachov proponia literalmente lo mismo que el plan del Gobierno de
Reagan sobre cohetes de alcance medio. Los soviéticos se habian conforma-
do con una definicion artificial de lo que iba a negociarse, obligandose por
ello a hacer las concesiones més importantes, cosa que han cumplido. En
consecuencia, €l Gobierno norteamericano se veria obligado a admitir que,
de hecho, no era partidario de la «Opcidn cero». En lugar de eso, propuse
simplemente, que cada parte redujera el nimero de los cohetes de alcance
medio. Laos soviéticos transigieron de nuevo y se acercaron mas a la nueva
postura norteamericana: se ha dicho que Mosct propuse un convenio
interino sobre cohetes de alcance medio en virtud del cual cada parte
podria poseer en Europa cien ojivas atomicas en dicho género de cohetes.

Por lo que se refiere a la prohibicion de los ensayos, los soviéticos se han
mostrado igualmente transigentes. Sea como fuere, cuantas mas concesio-
nes hacen, mas fecunda resulta la imaginacidn del Gobierno de Reagan a la
hora de idear razones para rehusar sumarse a la moratoria, Los empefios
del Gobierno norteamericano para justificar el rechazo de la prohibicion
global de los ensayos tienen algo en comiin con la piel de la cebolla: cuando
una capa de motivos racionales queda desacreditada, otra aparece en su
lugar. En un primer momento, la Casa Blanca sostenia que la moratoria
unilateral no costaba nada a los soviéticos, puesto que habian terminado ya
todos los ensayos anuales. Pero a medida que pasan las prérrogas, a

(62) TaLpoT?, Strobe, Deadly Gambits: The Reagan Administration and the Stalemare in
Nuclear Arms Control (Tacticas mortales: el Gobierno de Reagan y ¢l estancamiento del control
de armas atomicas), (Nueva York: Random Housc, 1984).

(63} HaiG, Alexander M., Cavear: Realism, Reagan, and.Foreign Policy (Advertencia:
Realisme, Reagan y Politica Exterior), (Nueva York: Macmillan, 1984), pag. 229

(64) «Arms Control Reporters, pag. 403 B.354.
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Washington le resulta cada vez mas dificil mantener esta postura. Los
soviéticos han renunciado a los veinte o ireinta ensayos que hubieran
llevado a cabo normalmente en el curso de un ano si no fuera por la
moratoria. Desde el punto de vista del Ejército soviético, esta restriccion
supuso evidentes costos para el programa bélico, y en consecuencia es
probable que haya provocado fuertes criticas del cuerpo de oficiales. Por
tanto, los altos cargos del] Gobierno norteamericano cambiaron inmediata-
mente de direccién y presentaron razones por las cuales el tratade
EE.UU.-U.R.S.S. sobre prohibicion global de los ensayos atémicos seria en
principio desaconsejable. Entre dichos motivos figuraba la idea que un
convenio de tales caracteristicas alentaria a otros paises a fabricar armas
atémicas, opinion que el Diputade Edward Markey desecho por considerar-
la «evidentemente ridicula y orwelliana.» (65)

En cuanto al asunto de la verificacion, los soviéticos intentaron despejar
las dudas de Washington accptando el criterio de verificacién «in-situ» y,
finalmente, invitando a que los cientificos norteamericanos instalasen
sismografos cerca de los poligonos atomicos.

Un directivo de un laboratorio norteamericano de armas atomicas se
opuso a la propuesta de los soviéticos aduciendo que éstos podrian
trampear y realizar dichos ensayos en el espacio exterior: «Podrian irse mas
alla de Marte, en cuyo caso nosotros también tendriamos que ir mas alla de
Marte para inspeccionar.» {66)

Por irénico que parezca, la reanudacién de los ensayos seria la
«concesiéon» soviética que mas agradaria al Gobierno de Reagan, pues asi se
librarta de las presiones que le impiden justificar sus propias explosiones
atémicas. El Presidente Reagan también demostrd interés por un acuerdo
para proseguir los ensayos con caracter restringido, limitandelos a una
cantidad anual determinada. Una medida de este tipo haria poco en favor
de la limitacion de la carrera de armamento, v ademas, desperdiciaria la
gran oportunidad que brinda la moratoria soviética para alcanzar une de
los antiguos objetivos de los EE.UU. en materia de control de armamento, o
sea, la prohibicion general de los ensayos atémicos.

Respecto a la I.D.E. los soviéticos han pasado del rechazo absoluto de
toda investigacion sobre dispositivos de defensa a reforzar el tratado ABM
con el fin de impedir ¢l programa de la «Guerra de las Galaxias». La Unién
Soviética propuso que cada parte se comprometa a respetar dicho tratado
durante un periodo de entre diez y quince anos, y ofrecié, a cambio,
importantes reducciones de sus fuerzas estratégicas. El gobierno de Reagan,
a su vez, indicd que estaria dispuesto a observar cl tratado ABM, aunque
unicamente por ofros siete afos y medio, y cllo sicmpre que los soviéticos
estén de acuerdo en aceptar el emplazamiento de la «Guerra de las
Galaxias» a continuacién; se trata, en fin, de una propuesta llcna de
cinismo, puesto que seria técnicamente imposible poner en funcionamiento
un dispositivo de defensa scrio en tan corte tiempo. Si Gorbachov firmara
este acuerdo, contribuiria a desmantelar un tratado que su propio Jefe de

(65) GwerTzMaR, Bernard, «la nueva justificacion de los Estados Unidos sobre los ensayos
atémicos», «New York Timess, 22 de abril de 1986.

(6&) BrowN, Pauil, del Laboratorio Lawrence Livermore, citado en el «Arms Control
Reporters, pag. 608.B.99.
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Estado Mayor calificé de el mas importante «obstaculo de la carrera de
armamento estratégico.» {67)

Los soviéticos han hecho importantes concesiones con el fin de llegar a
un arreglo con el Gobiernc de Reagan. Han aceptado la exclusién los
cohetes de alcance medio britanicos y franceses de un posible convenio, y
tal vez, incluso, permitir la modernizacién de los mismos; han aceptado la
posicién norteamericana relativa a los cohetes de alcance medio que debian
negociarse; han tomado en consideracién el aumento de la cantidad
maxima de ojivas estratégicas; y finalmente, no han puesto limites al
emplazamiento en navios de los cohetes de crucero norteamericanos. Pese a
todo, Gorbachov ha encontrado dificultades para conseguir que el Gobierno
de Reagan aceptara incluso sus propias propuestas, como la «Opcidn Cero»,
por no mencionar los antiguos objetivos en materia de control dc armamen-
to, como la prohibicién general de los ensayos. Mosctt ya no puede avenirse
mas con la posicién propugnada por Reagan de «maés armas, menos control
de armamento», pues se arriesga a que pierda sentido toda su campana en
pro del desarme. Quien quiza mejor capté el contraste entre las propuestas
conciliadoras soviéticas y la inflexible actitud de los EE.UU. es el caricatu-
rista Jules Feiffer, que anticipa lo que ocurriria en el mes de enero de 1988,
y que, sin duda, se inspira en lo sucedido dos aftos antes. La leyenda de la
caricatura reza lo siguiente: «El Gobierno norteamericano rechaza la oferta
soviética de disolver el Politburé y reinstaurar el zarismo, ya que no es
«ninguna novedad»... Reagan gana puntos.» {68)

Si va a haber un tratado importante sobre armas atémicas, evidente-
mente, debera hacerse segin las condiciones que fije Reagan. En realidad,
son muy escasas las posibilidades de que se llegue a celebrar un tratado
general soviético-norteamericano de acuerdo con las pautas de la propuesta
de desarme original de Gorbachov. En consecuencia, al dirigente soviético
le quedan tres grandes opcicnes en materia de seguridad. En primer lugar,
podria abandonar las negociaciones con Washington por considerarlas
inmtiles, ceder el paso a los halcones de su bande y tomar parte en una
carrera de armamentos desenfrenada a expensas de la modernizacién
industrial. Por otra parte, podria aceptar un convenio sobre armamento
como €l queride por Reagan, que permitiria rebajar los limites superiores
de las fuerzas ofensivas y, a la vez, legitimaria el perfeccionamiento de los
dispositivos de defensa estratégicos. De tal manera, se podria canalizar la
carrera de armamentos hacia las armas espaciales, los cohetes balisticos
antitacticos emplazados en Europa y las armas ordinarias ultramodernas.
O bien, por ultimo, Gorbachov podria’dejar que los Estados Unidos llevaran
adelante la carrcra de armamento en solitario, y procurar la firma de
convenios multilaterales sobre seguridad en Europa y Asia, asi como confiar
en los limites unilaterales y en la mejora de las relaciones comerciales para
fortalecer la economia. Esta ultima opcién podria incluir la continuacién de
negociaciones formales con el Gobierno de Reagan, a fin de no ganarse la
antipatia de la opinion publica norteamericana, aunque cuenta con pocas
posibilidades de llegar a un arreglo.

{67) AmroMmEIEV, Dogovor po PRO. (Nota 23), pag. 4.
{68} Publicado en el « Washington Post», 2 de marzo de 1986, Agradezco a Jonathan Haslam
gue me lo hiciera notar.
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La primera opcidén —la carrera de armamente sin resiricciones—
beneficiaria muy poco a la Unién Soviética. Aunque, en principio, Gorba-
chov podria justificar ¢l abandono de sus ambiciosos planes econdémicos
aduciendo la actitud intransigente y el aumento de la amenaza bélica de los
EE.UU., en la practica, tal actitud perjudicaria muy gravemente su
prestigio personal, y la economia y el pueblo soviéticos.

Por otra parte, Gorbachov —quiza, a proposito— dispuso las cosas de
manera que a ¢l mismo le fuese dificil cambiar de postura. Por ejemplo,
permitic la publicacién en Pravda de una copia completa de las observacio-
nes hechas en su presencia por cientilicos extranjeros, quienes sostenian
que los soviéticos debian atenerse a la moratoria de ensayos unilateral,
incluso a pesar de la intransigencia norteamericana. Por lo menos el
profesor Frank von Hippel, de la Universidad de Princeton, subrayé que las
nuevas armas atomicas no alteran el hecho que los Estados Unidos v la
Unién Soviética son capaces de destruirse muluamente. Otros cientificos
occidentales sostenian gue los soviélicos no debfan temer quedarse atras
respecto a los EE.UU. por el hecho de prorrogar la moratoria {69). Mediante
la publicacién dc tales opinioncs, Gorbachov parcce indicar que esta de
acuerdo con cllos.

También en otros sentidos parece que Gorbachov se ha atado las manos.
En ¢l transcurso de una entrevista que concedié cn el mes de noviembre de
1986 al periodico checoslovaco Rudé Prdvo (entrevista que aparecid en
numerosas publicaciones sovicticas, incluido ¢l diario del Ministerio de
Defensa), Gorbachov manifestd lo siguiente sobre los Estados Unidos e,
indirectamente, sobre su propic pais: «Si se busca la superioridad militar,
ne se necesila la moratoria; si se quiere continuar la carrera de armamen-
tos, sobre todo, llevarla a nuevas csferas, el espacio cosmico, no hace falta la
moratoria.» (70) Durente su aparicion en la television soviética, cn la cual
se refirid a las consecuencias de los ensayos atomicos para el medio
ambiente, Gorbachov manilestd que «la continuacién de esas prucbas causa
un dano enorme, quc posibicmente no se ha estudiado adn hasta el fondo, a
la naturaleza, al entorno mismo e¢n que vivimos. (Acaso no eslamos
obligados a cuidar de nuesiro propio hogar? Y no solo por nosotros, sino
también por nucstros hijos y por nucstros nietos.» {71) Parece improbable
quc Gorbachov quiera ser acusadeo de los mismos cargos de los que ¢l acusa
a los Estados Umdos, lo que ocurriria si decidiese romper las negociaciones,
reanudar los ensayos atémicos y embarcarse en otra campaiia de acumula-
cion de armamentos. Es mas probable que ¢l dirigente soviético intente
evitar «dar ¢l portazo» a las negociaciones durante tanto ticmpo como le
sea posible, al menos hasta gue llegue nuevo Gobierno en Estados Unidos.

(69) Vstrecha M.S. Gorbacheva s predsiaviteliomi mezhdunarodnogo foruma uchenykh za
prekrashchenie iademykh ispytanii. («Encuenivo con lus representantes del foro internacional de
cientificos por el cese de las pruebas nucleares»), Pravda, 15 julio de 1986. (N. del T.; Hay version
castellana: GorsacHov, Mijail, La moratoria, Editorial de la Agencia de Prensa Novésti, Moscn,
1986. Pags. 141 a I58).

(70} Osvety M.S. Gorbacheva na voprosy glavnoego redaktora gazety ‘Rude pravo' tovarshcha
Zdeneka Gorzheni. («Respuestas a Zdeiiek Hoveni, Redactor Jefe del diario "Rude Pravo™s),
«Krasnaia zvezda» (Estrella Roja), 9 de scptiembre de 1986. Aparccid también cn otros
periddicos sovicticos. {N. del T.: Ibid. nota 69, pags. 187 a 204.)

{71} Intervencion de Mijail Gorbachov en ta television soviética, 29 de marzo, 1986 (Moscu:
Novosti, 1986}, pag. 4. (N. del T.: [hid. nota 69, pags. 75 a 83}
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La segunda opcidon de Gorbachov scbre scguridad —la firma de
convenios que permitirian la continuacion de la carrera de armamentos—
tampoco beneficiaria demasiado a la Unién Soviética. Gorbachov parece
darse cuenta de ello por lo que se refiere a la prohibicion de los ensayos. Por
ejemplo, segin manifesté a Rudé Prdvo, nunca estaria satisfecho con un
«arreglo entre la posicidon soviética y la norteamericana (sobre ensayos
atémicos), que no sea la prohibicion total, sino cierta ‘regulacion’.» Asegurd
que no rechazaba el arreglo en general, pero dijo que «la idea de la
‘regulacion’ en lugar de la prohibicion me parece a mi incorrecta en
principio» {72). En consecuencia, si bien Gorbachov esta dispuestc a
negociar tratados que contribuyan a la seguridad soviética —como las
medidas que se acordaron en la Conferencia sobre Desarme de Estocolmo—,
es improbable gue acepte lo que —segun Reagan— scria un buen tratado
sobre control de armamentos, o sea, olvidarse de los tratados ABM y SALT
II y proseguir la carrera de armamento con dispositivos dc defensa
espaciales. Tan solo seria admisible que Gorbachov firmara un convenio de
dichas caracieristicas si estuviera expuesto a una gran presion interna para
llegar a algin arreglo con los norteamericanos, del que después podria
valerse para justificar el recorte de los programas militares soviéticos. Sin
embargo, el arreglo al estilo de Reagan seria seguramente mas util para los
adversarios de Gorbachov, pues les permitiria legitimar el refuerzo del
poderio bélico, en especial, de las armas defensivas.

Este resultado anicamente lograria exacerbar las dificultades economi-
cas de la Union Soviética. Ello es algo que los altos cargos del Gobierno de
Reagan parecen entender al revés, pues es opinion gencral que las
dificultades economicas de los soviéticos les llevaran a firmar ¢l tipo de
convernio sobre control de armamentos que quiere la Casa Blanca, cuando,
en realidad, es precisamente dicho convenio el que supondria una gran
carga para la economia soviética. En contraste con el plan original de
desarme de Gorbachov, que reduciria las fuerzas ordinarias y atémicas ¢
impediria la carrera del armamento espacial, la propuesta nortearnericana
alentaria a los soviéticos a imitar el dispositivo de defensa de la «Guerra de
las Galaxias»; a continuar los ensayos atoémicos; a emplazar los cohetes de
crucero en navios; a perseguir la modernizacion de las fuerzas atémicas
tacticas y; por ultimo, a invertir en armas ordinarias ultramodernas. La
propuesta de los Estados Unidos nc prevé el control de armamentos y,
desde luego, no permitiria que los soviéticos ahorrasen ningin dinero. Lo
que la Unién Soviética debe hacer para revitalizar su economia no es
aprobar la continuacion de la rivalidad bélica mediante la celebracion de
un tratado sobre «control de armamentos» con el Gobierno de Reagan, sino
reducir los compromisos y los gastos de defensa y buscar en el exterior
fuentes para comerciar y conseguir recursos técnicos.

Este es el objetivo que parece guiar la campana de desarme de
Gorbachov, y permite explicar por qué sus miras van mucho mas alla de la
mesa de negociaciones de Ginebra. En su entrevista a Rudé Prdvo, Gorba-
chov se refirié explicitamente a las consecuencias que suponen los gastos
militares para la economia. Haciendo alusién a posibles «intentos de minar

{72) Entrevista con RUDE PRAVO, reimpresa en «Krasnaia zvezda», 9 de septicmb
(N. del T.: Véase la nota nam. 71} epticmbre de 1986.
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por medio del armamentismo a la U.R.S.8,, al socialismo mundial», el
dirigente soviético afirmé que <haremos todo lo posible para no permitir
que nos desvien tan pérfidos planes», tomando medidas diplomaticas,
militares, politicas, propagandisticas, y «sobre todo, econdmicas.» Gorba-
chov repitié las ideas relativas a la mejora de la productividad y la
administraciéon del pais de las que ya habia hablado en discursos anteriores,
y anadié que «¢l trabajo cualitativo de los seviéticos, de los trabajadores de
los paises de la comunidad socialista, es también, al mismo tiempo, una
aportacién a la causa de la paz.» Si la economia de Jla U.R.S.S. se debilita
afiadid Gorbachov, «se refuerza la presién de los enemigos del socialismo
{...}.» Pero si «nos hacemos mas fuertes, mas sélidos, en el plano econémico,
en el social, en el politico, aumenta al unisono ¢l interés del mundo
capitalista por mantener relaciones normales con nosotros.» Estas no son
las palabras de alguien que se halle dispuesto a abandonar sus planes de
reactivacion econdmica para comprometerse en una carrera de armamentos
desenfrenada con los Estados Unidos.

Sin embargo, de lo anterior no se deduce que la tercera opcién de
Gorbachov, o sea, la limitacion unilateral, sca facil de llevar a la practica,
En la fase actual de la carrera de armamento, los Estados Unidos contintian
emplazando la ultima serie de proyectiles de gran precision, es decir, el MX,
el Trident D-5, el Pershing II, y el cohete de crucero. Los Estados Unidos
siguen también con gran interés los adelantos técnices en materia de
procesamiento de datos, sensores, de localizacién de blancos, y en aquellos
otros campos relativos al programa de defensa de la «Guerra de las
Galaxias», amén de las armas ordinarias de ataque en profundidad. Por el
contrario, los soviéticos todavia estdn por culminar ¢l emplazamiento de
cohetes estratégicos de ojivas multiples, de mayor precision, lo cual les ha
supuesto gastos ingentes. Parece ademas que la UR.S.S. intenta alcanzar a
los EE.UU. en otros terrenos, como la tecnologia de los cohetes de crucero, y
el perfeccionamiento de la precision de los cohetes de gran alcance
emplazados ¢n submarinos. Por otra parte, la U.R.S.S. esta muy atrasada
respecto a los Estados Unidos en terrenos que se consideran esenciales para
la «Guerra de las Galaxias», es decir, la microelecirénica y los programas
para ordenador (73). Cabe preguntarse por consiguiente si los soviéticos
estarian dispuestos a limitar con caracter unilateral sus programas milita-
res en aras de la reforma economica, incluso si ello significara permitir que
los Estados Unidos logren grandes progresos en la carrera de armamentos.

Hay indicios para pensar que lo harian, o sea que considerarian la idea
de abandonar el juego de nmimeros de la carrera dc armamentos, pues ya no
ven la urgencia de rivalizar con tedos los avances norteamericanos. Estos
indicies se encuentran no sélo en las obras de académicos soviéticos que
asesoran el Gobierno, (74) sino también en las declaraciones de militares de
alto range. Uno de elles, el Mariscal Ogarkov {antiguo Jefe dcl Estado
Mayor General} sostuvo que las dos superpotencias habian «aumentado en

(73) Informe del Minisiro de Defensa al Congreso, Afo Fiscal de 1987 {Washington, DC: US
Gobernment Printing Office, 1986) Tabla IIL. E.1, Posicion refativa de la U.R.S.S. y los EE.UU. en
las veinte ramas fundamentales de la técnica, pag. 225.

{74) Para el examen general de las ltimas declaraciones al respecto, véase LITHERLAND,
Pz}tricl;, Argms Atomicas: ¢carrerg de un solo caballo? en «Detenter, niim. 6 (Primavera de 1986),
pags. 7 a 9.
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excese ¢l poderic bélico, en especial, el de armas atémicas». Ogarkov
manifesté asimismo que «dada la cantidad y variedad de provectiles
atémicos que se posce en la actualidad, es sencillamente imposible que una
de las partes destruya con un solo ataque las armas analogas de la otra»,
pues la represalia seria inevitable. Ademas, los arsenales de armas atémicas
que mantienen ambas potencias «son verdaderamente absurdos desde el
punto de vista militar.» «No se requicre ser especialista en cuestiones
militarcs», anadié Ogarkov, «para entender que cada vez tiene menos
sentido el acrecentamiento de tales arsenales.» {75) La deduccion logica de
las afirmaciones de Qgarkov es que los soviéticos no necesitan preocuparse
tanto de mantener la paridad numérica exacta con los Estados Unidos en el
terreno de las armas atdémicas, sino que, por el contrario, podrian arriesgar-
se a tomar medidas de reduccion unilateral. Es demasiado pronto para
decir si ésta es la conclusiéon a la que Gorbachov ha llegado. De todas
maneras, la propuesta soviética de desmantelar los $5-20 sin exigir, a modo
de compensacion, la reduccién de las fuerzas atomicas britanicas y
francesas puede reflejar la influencia de este punto de vista.

Segun parece, el planteamiento que acabamos de exponer también guia
la actitud de la U.R.S.S. ante el proyecto norteamericano de la «Guerra de
las Galaxias», Es obvic que algunos de los principales consejeros en
cuestiones espaciales explicaron a Gorbachov algo que para los expertos
norteamericanos también resulta evidente: es mucho mas barato destruir el
dispositivo de la «Guerra de las Galaxias» que construir uno similar. Como
seitaldo Gorbachov en la cumbre de Ginebra, celebrada en noviembre 1985,
«ntuestra respuesta {a la «Guerra de las Galaxias») sera menos costosa, y
podra llevarse a cabo en menos tiempos.» {76) En declaraciones ante el
publico soviético, Gorbachov puso énfasis en que, si los Estados Unidos
prosiguen con la «Guerra de las Galaxias», «encontraremos una respuesta
convincenie, y no necesariamente en el espacic exterior.» Afirmo también
que la Union Soviética puede igualar a los Estados Unidos en tecnologia
bélica, pero que Mosch preferiria no seguir «la absurda légica norteameri-
cana de los armamentos.» Gorbachov insistié en que la oposicién de la
J.R.S.8. a las armas espaciales no era «una cuestiéon de temor a quedar
rezagados», sino «una cuestién de responsabilidad»; la reaccion a los
intentos de arruinar la economia soviética mediante la carrera de arma-
menio consiste en robustecer aquella, pues «una economia fuerte y
saludable garantiza el éxito de la politica de paz. Tal es el lazo entre la
politica nacional y la exterior.» {77)

Los soviéticos, entonces, pueden decidir la puesta en practica de medidas
baratas para contrarrestar la I.D.E. con tal de no sacrificar sus objetivos
econdmicos. Las actuales fuerzas de cohctes estratégicos constituyen la
contramedida mas barata a corto plazo. La Unién Soviética podria también
dotar de mavor cantidad de ojivas —reales o falsas— a los cohetes que ya tiene

{75y Ocarxov, N. V. Istorfia uchit bditel'nosti. {«La Historia Enseda Vigilancia»} (Moscil:
«Voenizdat», 1985) pags. 88 y 89.

(76) Citado en BoLsuaxov, B. B., GriGorev, E. E. y KOLESNICHENKO, T. A. Zheneva: kak eto
bylo. (Ginebra: «Cémo fue») {(Mosctt: izd. Mezhdunarodnye otnosheniia), pag. 112.

(77) Gorsacrov, Mijail. Bystree perestraivat'sia, deistovovat'ponovomu. («Cambiar rapida-
mente de punto de vista, actuar de {orma diferente») {Moscil: Politizdat, 1988), en especial, las
pags. 43 & 45.
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con el fin de «saturars el dispositivo de la «Guerra de las Galaxias». Para frustrar
los planes norteamericanos de interceptar los cohetes soviéticos en la «fase de
aceleracion», posterior al lanzamiento, la Unién Soviética podria fabricar
numerosos cohetes de aceleraciéon carentes de ojiva, que permitirian saturar
dicha capa del mencionado dispositivo. Esta solucion se apoya en la capacidad
de la industria bélica soviética, que produce grandes volitmencs de cohetes. En
un future algo mas lejano, la Unidn Soviética podria perfeccionar los cohetes de
aceleracion de combustion rapida que permitiesen el lanzamiento de proyectiles
antes de que los interceptores norteamericanos tuvicran tiempo de ser
disparados (78). Otro recurso para eludir los radares noertcamericanos consiste
en el empleo de cohetes de crucere de vuelo rasante y de los adelantos téenicos de
que esta dotado el avién norteamericano «invisible». En efecto, la prediposicion
de la UR.S.S. a renunciar a la limilacion de los cohetes de crucero puede
derivarse de la opinién que tales armas brindan un medio relativamente barato
para vencer las defensas norieamericanas. La idea consiste en emplazar con
profusién pequenios cohetes de crucere en los navios soviéticos —tanto de guerra
como mercantes—, poniéndolos asi virtualmente a salvo de la deteccion.

Sean cuales sean las contramedidas que la Unién Soviética acabe por
tomar, lo ciertio es que necesita perfeccionar muchas ramas de la téenica en
que se funda la «Guerra de las Galaxias», sobre tode la informatica y la
microelectronica, esenciales ambas para la clase de fomentio «intensivo» de
la economia que los soviéticos quieren conseguir (79). De todos modos, ello
no significa necesariamente —como han afirmado algunos observadores
occidentales— que Gorbachov apruebe la «Guerra de las Galaxias» y que,
en efecto, «la I.LD.E. es mana del cielo para el lider soviético», pues retfuerza
sus ideas en pro de la reforma econdémica. (80) En el encuentro que mantuve
en julio de 1986 con cientificos soviéticos y extranjeros, Gorbachov dedicéd
gran parte de su intervencién al asunto de si «la I.D.E. es una via hacia el
desarrolle de¢ la ciencia, hacia nuevas caspides del progreso cientifico
técnico.» «;Acaso —pregunté— ne podemos hacer avanzar la ciencia, la
tecnologia y todos los componentes del conocimiento cientifico, incluyendo
la creacion de nuevos materiales, la electrénica, la computacion, las
matematicas, etc., haciendo realidad los proyectos civiles?» A continuacién,
enumero detalladamente los avances que se habian conseguido mediante la
cooperacion cientifica internacional en areas come la exploracién espacial,
y llegd a la conclusidon de que «el argumenio de que la ciencia y la
tecnologia pueden desarrollarse sélo por medio de la carrera ornamentista,
es un argumento absurdo.» (81)

(78} Para ¢l estudio de éstas y de otras coniramedidas soviéticas, véase MEYER, Stephen M.,
«f.os programas estratégicos sovidticos v la [.D.E. sovidtica», «Survival», Vol. 27, nim. 6
{noviembre-diciembre 1985}, pags. 274 a 292; v HoLLoway, Dav:d La Iniciativa de Defensa
Sovidtica y la Unién Soviética, «Daedaluss, Vol. 114, num. 3 (Verano 1585), pags. 257 a 278.

{79 Rizxov, Nikolai, «Sobre las Orientaciones fundamemales del desarrollo econdnico y social
de la URSS en 1986-1990 y hasta el anio 2000» (Editorial de la Agencia de Prensza Névosti, Mosca,
1986).

{80) Este argumento es expuesto flundamentalmente por HoucH, Jerry F.; la cita esta sacada
de su «La interpretacion y la actitud dela 1/.R.5.5., en «El Control de Armamento y la Iniciativa de
Defensa Estratégica: Tres Perspectivas», Occasional Paper 36 de la Fundacion Stanley (octubre
1985), pag. 11.

(81) Pravda, 15 julic de 1986, pag. 2.
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Si Gorbachov piensa realmente lo que dice, podria destinar los recursos
del pais directamente a reformar el sector civil de la economia a expensas
de los proyectos bélicos, sin tener en cuenta lo que hagan los Estados
Unidos. La revitalizacion de la técnica para fines civiles fortaleceria, a su
vez, el futuro potencial bélice de Mosct. Del mismo modo, Gorbachov debe
conocer y reconfortarse con la prediccién que muchos han hecho en
Occidente: si los futuros Gobiernos respetan el apoyo de Ronald Reagan a la
«Guerra de las Galaxias», ello contribuira al debilitamiento de la economia
norteamericana, e incluso agotaréd los recursos de otros proyectos bélicos.
También es posible que Gorbachov tenga en cuenta la probabilidad de que
aumenten las discnsiones en el seno de la OTAN. Respecto a la «Guerra de
las Galaxias», en ¢l caso de que los soviéticos rechacen la «logica» de la
carrera de armamento y se nieguen a crear su propio dispositivo de defensa
espacial,

De este modo, incluso en ausencia de un «gran arreglo» con los Estados
Unidos {que supondria el abandono de la «Guerra de las Galaxias» a
cambio de que la UR.S.S. reduzca considerablemente sus cohetes terrcs-
tres), Gorbachov podria cstar dispuesto a llevar a cabo muchas de sus
propuestas de desarme, con la esperanza de cosechar considerables dividen-
dos econdomicos y politicos. Después de todo, la carrera de las armas
atémicas y los costos a corto plazo que ocasionan los empefios para
contrarrestar la I.D.E. no son la principal causa dcl agotamiento de los
recursos militares soviéticos. La manecra mas directa de ahorrar en el
presupuesto militar es desmovilizar a los soldados y darles libertad para
trabajar en el sector civil (tan necesitado de mano de obra), y asimismo
dilatar las compras de armas ordinarias {(82). Mientras que el mantenimien-
to de grandes cantidades de reclutas cuesta relativamente menos que el del
ejército voluntaric norteamericano, resultan en cambio muy elevados los
costos coyunturales derivados del hecho que la mano de obra pierda
millones de trabajadores durante afos enteros —especialmente en un
periodo en que disminuye ¢l crecimiento de la productividad del trabajo y
se reduce la ofcrta de mano de obra en las principales regiones industriales
del pais.

Esta consideracién hace que todas las propuestas conciliadoras de
Gorbachov a Europa occidental y el Pacifico sean aiin mas importantes
para su orieniacién en materia de seguridad y para sus planes de
reactivacion econémica. La mejora de las relaciones con China, por
ejemplo, podria permitir la retirada de importantes contingentes militares
que actualmente se hallan destacados en: la frontera con dicho pais. Por su
cuenta, los chinos ya comenzaren a licenciar a un millén de hombres y
parecen dispuestos a llegar a cierta reconciliacion con el nuevo gobierno
soviético (83). A Gorbachov también le gustaria restafar la «herida
sangrante» —como denomina a Afganistan— y «devolver a la patria, en un

{82) Este argumento sigue en algunos aspectos al expuesto en ¢l articulo «La direccin de las
relaciones soviético-norteamericanas» de Hougs, J erry F., « World Policy Journal», Vol. 3, nim. 1
(invierno 1985-B6). .

{83) Bonavia, David, No More the Sacred Warriors (< Adi6s a los santos guerreros»), pag. 60; v
NaTions, Richard, Peace, Pride and the rise 10 World Power {«La paz, el orgullo y el ascenso del poder
mundial»), pags. 65 a 69, ambos en el «Far Eastern Economic Review», 20 de marzo de 1986.
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futuro muy préximo, las tropas alli destacadas.» (84) Ademas, el dirigente
soviético desea disminuir el temor a Ja «camenaza soviética» que se siente en
Europa, con la esperanza de que este alivio de la tension podria permitir el
estudio de cierta reduccion de la presencia militar soviética en la Europa
Oriental.

El aspecto economico de la estrategia de Gorbachov parece dar
preponderancia a los nuevos paises industrializados, en concreto a los
importantes regimenes moderados del Tercer Mundo, como Ja India,
México y Arabia Saudi. Es posible que confie en mcjorar las relaciones con
dichos paises a fin de abrir los mercados de éstos a las mercancias
soviéticas, pues el fin titimo consiste en aprovechar las presiones competiti-
vas del mercado de importacion para modernizar la industria de la U.R.8.S.
(85). En un principio, ello podria perjudicar al consumidor soviético, pero a
la larga bencficiaria en gran medida a la economia y la conduciria a la
tercera revolucion industrial. A la par que busca relaciones con los paises
moderados del Tercer Mundo —quiza, con tales objetivos econdmicos en
mente—, la Unién Soviética ha rebajado el tono de su apoyo retorico a los
estados y movimientos revolucionarios de la regién (86). En consecuencia,
parecerfa que los soviéticos buscan coordinar su actuacion en los campos
econdomice y militar, ¢ imprimir a ambos nueva orientacion.

No se debe exagerar la coherencia de la actual actitud soviética, pucs es
posible que Gorbachov no cuente con la «gran estrategia» que acabamos de
describir para lograr la seguridad militar y econdmica. Sin embargo,
algunos elementos de este enfoque son obvios y difieren considerablemente
de las politicas llevadas por los predecesores de Gorbachov. Vale la pena,
por consiguiente, examinar qué entrana para los Estados Unidos la nueva
orientacion de Gorbachov.

LOS INTERESES DE SEGURIDAD DE LOS ESTADOS UNIDOS

Sin duda, seria irénico que la Unién Soviética escogiera el camino de la
limitacion unilateral en la esfera militar con el fin de fomentar todo su
potencial econdémico, o sea, la via que algunos norteamericanos recomien-
dan encarecidamente para su propio pais {87). Moscu se decidirfa por tal
solucion ante la falia de voluntad que muestran los Estados Unidos para
acordar la reduccién bilateral de armamento. De este modo, mieniras el
tltimo pais malgastara sus recursos en el proyecto de «Guerra de las
Galaxias» —que resulta irrealizable— a expensas de la coempelitividad

(84) GORBACHOV {nota 3}, pags. 134 y 135.

(85) HoucH, Jerry F., Attack on protectionism in the Soviet Union? A Comment {(«;Ataque
contra el proteccionismo en la Unidn Soviética? Un Comentarios}, «International Organiza-
tion», Vol. 40, nam. 2, (Primavera de 1986}, pags. 489 a 503.

{86) CaLDWELL, Lawrence, «XXVII CPSU Congress: The Security Dimension» {E]1 XXVIL
Congreso del PCUS: El aspecto de la seguridad), «East-West Qutlooks, Vol. 9, nim. 3 (Maye de
1986},

{87) ROSECRANCE, Richard, The Rise of the Trading State («La aparicion del estado comercial»),
{New York: «Basic Books», 1986}, SCHWENNINGER, Sherle R. y SanDERS, Jerry W., Los democratas
v una nueva gran estrategia, « World Policy Journai», Vol. 3, num. 3 {Verano de 1986}, pags. 36% a
418.
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industrial y del nivel de vida de los ciudadanos, la Unién Soviética pondria
en practica una definicion mas amplia de la seguridad, aquella que depende
de la fortaleza de la economia y de la gestion acertada de la politica
exterior. '

Desde luego, todo ello aumenta las probabilidades de éxito para la
tercera opcion de Gorbachov, si finalmente se decide por ella. El lider
soviético se enfrenta con muchos obstaculos, tanto en su pais como en el
exiranjero. Las provocaciones de los EE.UU. podrian causar el aumento de
la oposicion interna a su politica. Las presiones de que es objeto para
incrementar de inmediato el presupuesto militar podrian prevalecer sobre
las posiciones racionales que buscan privilegiar la inversién a largo plazo
destinada a fomentar los adelantos técnicos para {ines civiles.

Es posible que Moscu adopte ciertas medidas de limitacién de su
poderio bélico hasta que asuma un nuevo Gobierno en los Estados Unidos;
ello le permitiria dejar la puerta abicrta a posibles negociaciones de ambito
general con el flamante Presidente. Sin embargo, hay razenes que indican
la apremiante necesidad de celebrar un tratado con los soviéticos antes de
dicho momento. En primer lugar, es preciso tener en cuenta que la
paciencia soviética tiene un limite, que no se puede predecir. La Unién
Soviética podria tomar la decision de ignorar las prohibiciones de los
actuales tratados.

En razén de su naturaleza, el régimen soviético tiene la capacidad de
militarizar sus recursos y, por tanto, aumentar con rapidez y cficacia
considerables la amenaza atomica que representa para los Estados Unidos.
En segunde lugar, puede que Washington ya no vuelva a encontrarse nunca
en tan buena posicién como la actual para celebrar un convenio de
importancia trascendental. Podria ocurrir que, al llegar los ancs noventa,
los Estados Unidos ya hubiesen gastade miles de millones de dolares para
demostrar al mundo que, en realidad, el dispositive de defensa espacial no
es viable. Asimismo deberian ser patentes, para entonces, las consecucncias
economicas terriblemente desfavorables, tanto a nivel nacional como
internacional, de las descomunales inversiones bélicas decididas por Rea-
gan. Si, por el contrariec, los soviéticos mantuviesen los gastos militares a
niveles moderados, podrian ver fortalecida su posiciéon negeciadora y, con el
tiempo, Gorbachov podria retirar muchas de las concesiones que oirecié en
Enero de 1986.

Por tanto, lo que mas beneficiaria a los intereses norteamericanos en
materia de seguridad seria la firma, en €l futuro proximo, de un tratado que
estipulase la limitacion mutua de los proyectos bélicos de los Estados
Unidos ¥ de la Unién Soviéiica. El mismo deberia incluir el objetive que los
norteamericanos han defendido durante decenios: la prohibicion general de
los ensayos atdmicos. Asimismo, dicho arreglo reforzaria los tratados
actuales y aclararia el lenguaje que en ellos se utiliza, lenguaje que ha
alentado a Moscii a sacar provecho de las ambigiiedades, v a Washington, a
acusar a los soviéticos de incumplimiento; evitaria la extensién de la
carrera de armamentos al espacio exterior y restringiria la I.D.E.; permiti-
ria retirar las armas atdmicas de Europa y fomentaria su substitucién por
dispositivos de defensa sin naturaleza provocativa; supondria la reduccién
de las armas ordinarias y de las atomicas, y la supresion de las armas
quimicas; vy, finalmente, impondria limitaciones al empleo de las fuerzas
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militares soviéticas y norteamericanas para intervenir en los paises del
Tercer Mundo.

No esta claro que todos los objctivos mencionados sean deseables; es
inevitable que surjan dcsacuerdos acerca del caracter urgente de los
mismos, pero de hecho, existen argumentos convincentes a favor de cada
unc de ellos. La prohibicién global de los ensayos ha sido respaidada
durante mucho tiempo por ser considerada el primer paso hacia el desarme.
Evitaria la creacién tanto de armas atémicas de bajo rendimiento (que
estan a medic camino entre las armas ordinarias y las atémicas, y que
podrian facilitar la cxtensién de la guerra clasica a la atémica) como de
nucvas armas de la llamada «tercera generacién», por ejemplo, el laser por
bombardeo de particulas atomicas. Los argumentos en contra de la «Guerra
de las Galaxias» son muchos. Quizas el mas persuasivo es el que se centra
en el periodo de transicién entre un mundo dominado por la ofensiva a un
mundo dominado por la defensa, un periodo que, segin han admitido
incluso funcionarios del Gobierno de Reagan, cstaria lleno de incertidum-
bre v peligro. El desarme bilateral gradual plantearia mcnos riesgos vy, al
contrario que la «Guerra de las Galaxias», podria permitir ¢l tan necesario
traslado de los recursos desde la esfera militar a la del desarrollo econdmico
y social, factores esenciales ¢n la cuesiidon de la seguridad. Por ultimo, las
propuestas mas sélidas para aumentar la seguridad mediante el desarme se
han centrado en la reducciéon de los riesgos de intervencion de las
superpotencias, de la guerra clasica, y de la extension nuclear, objetivos
todos ellos que podrian conseguirse con las medidas enumeradas (88).

Desafortunadamente, ninguno de cstos objetivos parece estar en los
propositos oficiales norteamericanos sobre control de armamento. Han sido
excluidos gracias a la combinacion de la intransigencia del Gobierno de
Reagan y de la misma naturaleza del debale sobre control de armamento.
La unica propuesta oficial que aspira al aumento de la seguridad mediante
reducciones comunes de las fuerzas militares es la que presenté Mijail
Gorbachov en encro de 1986, Como ha senalado Raymond Garthoff, antiguo
ncgociador estadounidense en materia de armamento, la propuesta soviéti-
ca «ofrece un camino mas directo hacia un mundo libre de fuerzas atémicas
gue el plan del presidente Reagan consistente ¢n alcanzar este objetivo
mediante ¢l emplazamiento de defensas estratégicas.» (89) En muchos
aspectos, ¢l plan de Gorbachov es un «convenio llenc de propuestas ¢ ideas
norteamericanas», indicé Paul Warnke, antiguo director de la Agencia de
Desarme y Control de Armamento de los Estados Unidos (90). Sin embargo,
la propuesta soviética no ha recibido demasiada atencién de los Estados
Unidos.

En cambio, €l Gobierno de Reagan ha manipulado cinicamente las
negociaciones EE.UU.-U.R.S.S. sobre armamento, principalmente con el fin

{88) ForsBERG, Randall, Limitar ei Ejército a las Cuestiones de Defensa: un Camino hacia el
Desarme, «World Policy Journal», Vol. 1, nam. 2 (invierno de 1984). Véase también su
«Restricciones Paralelas de las fuerzas ordinarias y atémicas», «Bulletin of the Atomic Scientists»,
Vol. 41, nom. 7 {agosto de 1985), pags. 152 a 156,

{89) Garthorr, Raymond L., «La Propuesta de Gorbachov y las Perspectivas para o Control de
Armamento», «Arms Control Todays, Vol. 16, num. | (Enero y Febrero de 1986), p4gs. 4 a 6.

(90) Citado en «Nuclear Times» {Maye y Junio de 1986}, pag. 32.
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de persuadir a que sc¢ invicrta en armas dudosas al Congreso, que suele
oponerse a ello. Esta es, en csencia, la versién para consumo interno de la
exitosa utilizacién que hizo ¢] Gobierno de Reagan de las negociaciones
sobre la cuestién de los cohetes en Europa con el fin de convencer a los
gobiernos escépticos y a la opinidn publica, que se resistia al necesario
emplazamiente de nuevos cohetes Pershing II y de crucere antes de 1983.
Las conversaciones scbre control de armamento son, ahora mas que nunca,
el medio de garantizar el emplazamiento de nuevas armas (91). A pesar de
las altimas propuestas soviéticas, la postura norteamericana con respecto a
las negociaciones no ha cambiado., Durante el analisis de una serie de
conversaciones soviético-norteamericanas, por ¢jemple, funcionarios del
Gobicrno de Reagan cxpresaron sus cesperanzas en que el hecho que la
celebracion de conversaciones frenaria las gestiones del Congreso a favor
del control de armamente, gestiones a las que se opone el Gobierno.» (92)
Asimismo, ¢l presidente Reagan advirtié recientemente al Congreso que sus
csfuerzos para reducir las inversiones destinadas a la I.D.E. y para imponer
otras restriceiones a los proyectos militares norteamericanos harta dismi-
nuir las probabilidades de que se llegara a un convenio sobre control de
armamecnto (93). )

La Casa Blanca ha dominado tanto ¢l debate sobre control de armamen-
to gue la opinidn publica no pudo adquirir consciencia de la importancia de
las concesiones soviéticas y de cuanto cstd en juego por el hecho de
despreciartas. La Prensa también ha menospreciado las propuestas de
Gorbachov, adeptande esencialmente la postura de Reagan. Pero es preciso
darse cuenta de lo lejos que ha llegado Gorbachov, En 1982, Haig, entonces
Ministro de Asuntos Exteriores, pensaba que los soviéticos nunca acepta-
rian la «Opcién cero», ya que la juzgaban una operacién propagandistica
norteamericana. Ahora la han aceptade. Incluso en 1985, un astuto
observador de las negociaciones soviético-norteamericanas sobre armamen-
to manifestaba que los soviéticos no aceptarian grandes reducciones de sus
cohetes a cambio de restringir las investigaciones del proyecto de la
«Guerra de las Galaxias» a menos que «{ueran esttipidos»: «Los rusos no
abandonaran un dispositive de defensa ordinaria factible a cambio de la
promesa de frenar un programa de investigaciones.» {94) Sin embargo,
ahora han llegade todavia mas lejos, al ofrecer reducciones importantes de
sus fuerzas de cohetes a cambio simplemente de que los Estados Unidos
prometan atenerse a los tratados internacionales v no abandonar ¢l ABM
durante un periodo de 10 a 15 aftos. Respecto a este punto también algunos
periodistas han falscado la postura soviética dando a entender que los
Estados Unidos harian una concesion muy grande solo con respetar el
tratado firmado. Un periodista ha indicado, por ejemple, que en las
actuales condiciones del tratado ABM «cualquicra de las partes puede

{91) TaisorT (nota 62}.
{92) GorDoK, Michael R., «Los Estados Unidos buscardn una respuesta a la cuestién del
armamento en las conversaciones de Moscii», «New York Timess, 8 agosto de 1986,
(93) Gerz, Bill y O'Leary, Jeremiah, «Las restricciones en la defensa del pats van demasiado
lejas», «Washington Times», 18 agosto de 1986.
{94} ScuiLLiNG, Warner en Newsweek, 21 enerc de 1985, cilado en el «Arms Control
Reporter», pag. 575.C.1.
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retirarse notificindolo con sélo seis meses de antelacion»; el periodista
olvidé mencionar que esta estipulacion solo es aplicable si la parte
interesada «determina qué sucesos extraordinarios relacionados con el
contenido del Tratado han puesto en peligro sus supremos intereses.» (95)
La perspectiva incicrta de contar con defensas estratégicas seguras en el
futuro lejano no parece concordar con esta estipulacion.

En general, la Prensa se ha adherido a la postura de Reagan ¢n lo que
parece la biisqueda de evitar que se tenga en consideracion los verdaderos
intereses de seguridad nortcamericancs. Cuando el Gobierno hace «conce-
siones», como aumentar el limite en el nimero dc ojivas estratégicas o
revocar su decision de propugnar la prohibicion de los cohetes méviles, los
medios de difusion califican tales actos de importantes signos de flexibili-
dad. Aun asi, ;cé6mo podria la seguridad norteamericana beneficiarse de un
tratado que reduce las restricciones de las armas ofensivas soviéticas y
significa una nueva etapa de competencia en el area de las armas
defensivas?

El debate sobre qué tipo de tratado beneficiaria en mayor medida a la
seguridad de los EE.UU. se ha visto también obstaculizado a resultas,
ironicamente, de las «concesiones» soviéticas. Los méritos de la I.D.E. por
ejemplo, va no estan sometidos a discusion general. Si los soviéticos
aceptan simplemente aplazar la «Guerra de las Galaxias» unos pocos afnos,
ta} como propone Reagan, la LLD.E. sera en el decenio de los noventa lo que
el Trident D-5 y el MX eran en el de los ochenta: armas sujetas al control de
armamento. El proyccto militar mas caro y polémico de la historia de la
humanidad se ha convertido, de este modo, en una cuestion de «cuiando
utilizarlo» en lugar de ser una mera posibilidad. Y lo mismo ha sucedide
con el resto de los proyectos de armamento del Gobierno norteamericano.
Hace s6lo unos pocos anos, €l emplazamiente de cohetes de crucerc en
buques y submarinos, en versiones ordinarias y atémicas imposibles de
distinguir y verificar, era generalmente considerade perjudicial para la
seguridad norteamericana. Ahora que la presion del Gobierno de Reagan ha
hecho que los soviéticos consientan a ello come parte de un futuro tratade
sobre armamento, ya nadie piensa quec tales armas son discutibles. Lo
mismo ocurre con ¢l cohete mévil Midgetman. El Midgetman fue ideado
para soportar el primer ataque de cohetes soviéticos terrestres provistos de
ojivas multiples, aunque nunca se aclard por qué las nuevas armas se
consideraban necesarias cuando los Estados Unidos contaban va con unas
5.000 cabezas nucleares emplazados en submarinos practicamente invulne-
rables. La decisién del Gobierno de Reagan de no limitar las armas moviles,
como el Midgetman, en su propuesta de control de armamentos ha
reforzado la suposicion de que es preciso proceder a la fabricacidn de las
mismas. Sin embargo, parece que algunos observadores sc han dado cuenta
que las propuestas de desarme soviéticas e¢n realidad podrian {aplicando

{95) Gers, Leslie H., «Reagan seguird insistiendo en la prueba de la Guerra de las Galaxias»,
«New York Timess», 24 julio de 1986. El texto del tratado ke publicado en «Arms Control and
Disarmament Agreements» {(xAcuerdos sobre control de armamento y desarme»} por la
Direccion de Contrel de Armamento y Desarme de los Estados Unidos {(Washington, DC: US,
Government Printing Office, 1980), pags. 139 a 147,
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grandes reducciones del namero de cohetes terrestres) eliminar la amenaza
que se suponia que el Midgetman iba a suprimir.

Es dificil de creer que la mayoria de expertos hayan tomado en serio las
propuestas sobre armamento norteamericanas. Pensemos, por ejemplo, ¢n
la oferta de Reagan de no romper ¢l tratado ABM durante siete afos y
medio a cambio de que los soviéticos estén de acuerdo en aceptar ¢l
programa de la «Guerra de las Galaxias» a continuacién. Ninguna valora-
cion sincera del estado de la técnica de dicha rama podria prever cl
emplazamiento seguro del dispositivo defensive en ese periodo de tiempo.
Aunque el Gobierno de Reagan ofrecid a los soviéticos menos que nada,
algunos periodistas lo llamaron «el comienzo de un procese de negociacio-
nes en serior». (96)

Las negociaciones realmente serias han sido las que han tenido lugar
enire Gorbachov y el Congreso de los Estados Unidos. Afortunadamente, el
Congreso ha comenzado a actuar en lugar del Gobierno para tratar de
conseguir objetivos norteamericanos en materia del control de armamento
tan antiguos como la prohibicién global dc¢ los ensayos atémicos y la
prohibicién de las armas antisatélites. Cuando la Unién Soviética invitd a
un equipo de cientificos norteamericanos a instalar equipos de vigilancia
sismica en su territorio, la sabia respuesta del Congreso fue restringir los
ensayos atémicos y ordenar que se continuara actuando de acuerdo con los
tratados ABM y SALT II. Seguramente, estos esfuerzos del Congreso
alentaron a su vez a Gorbachov a prorrogar la moratoria unilateral de los
cnsayos después del 6 de agosto de 1986, fecha en que debia expirar.
Muchos parlamentarios estarian dispuestos a continuar frenando los
proyectos militares norteamericanos, velando por la observancia de las
restricciones, mientras que Moscit practicara restricciones analogas. El
objetivo fundamental seria celebrar un tratado formal sobre control de
armamento que dicra a estas restricciones caracter obligatoric y permanen-
te, incluso si ¢l tratado tuviera que negociarse con el sucesor de Reagan.

Por el momento, parece que los limites sobre armamento dependen de
una cspecie de colaboracion tacita entre Moscu y el Congreso de los Estados
Unidos. Los soviéticos deben estar dispuestos a mantener sus moratorias
unilaterales (por ejemplo, con respecto a las pruebas de ojivas atémicas y
dc armas antisatélite, y al emplazamiento de los cohetes S$85-20) y los
legisladores norteamericanos deben estar dispuestos a oponer resistencia
cuando el Gobierno les exiga aumentar el volumen del armamento y el
numerc de ensavos atdmicos. Esta situacion lleva a dos conclusiones
paraddjicas. La primera es que la mejor manera que tiene el Gobierno de
Reagan de consolidar su proyecto de «Guerra de las Galaxias» puede ser
asegurar un tratado soviético-norteamericano sobre control de armamento
que conlleve el perfeccionamiento de las defensas estratégicas. La segunda
conclusion cs que la mejor manera de conscguir el control de armamento
serfa la negativa de Moscu a firmar dicho tratado, junto con la continuacién
de la restriccion soviética de sus programas militares y una postura
enérgica del Congreso para restringir los proyectos norteamericanos analo-
g0s.

(96) GerB, Lesliec H., «Avances cautos en la cuestion del control de armamento», «New York
Times», 27 de julio de 1986.
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Esta parece una forma inusual y quizds arriesgada de analizar la
cuestion del control de armamento. Las resiricciones dependerian, en gran
medida, del sentido comun de Gorbachov, que el Gobierno y, en consecuen-
cia, los medios de difusion calificarian de intransigencia. El Congreso
tomaria decisiones sensatas para frustrar los proyectos perjudiciales para la
seguridad norteamericana, pero seria ridiculizado por obstaculizar la
«postura negociadora» del Gobierno. De todas maneras, teniendo en cuenta
la incapacidad y la falta de inclinacién del Gobierno de Reagan para
celebrar un tratado fundamental en materia de limitacién de armamento,
la restriccion mutua tacita sigue siendo el obstaculo mas eficaz para que la
carrcra de armamento se realize sin {reno alguno.



