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COMENTARI A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
DE 6 DE NOVEMBRE DE 2000

Juan Antonio Fernindez Campos
Professor titular de drer civil
Universitat de Mircia

La senténcia que ens proposem comentar ens permet fer I'analisi d’alguns
aspectes de ’accié que I'article 340 de la Compilacié del dret civil de Catalunya
(CDCC) concedeix als creditors per a defensar-los de les donacions fetes pel seu
deutor en perjudici del seu credit. En particular, a més de les quiestions que van
determinar el sentit de la decisi6 de la resolucié —decisid, per cert, no comparti-
da per tots els magistrats de la Sala i que va ocasionar I’emissié, per part del se-
nyor Bruguera, primer ponent, d’un vot particular a causa de la diferent valora-
ci6 de la concurréncia o no del requisit del frau i de I’acreditacié d’aquest—, en
comentar aquesta resoluci6 volem destacar la quiesti6é de la posterioritat de ’acte
que es va impugnar —en aquest cas, la donacié— respecte del credit perjudicat,
com un dels pressuposits tradicionals tant de ’accié de I’article 340 CDCC com,
en general, de ’accid rescissoria per frau de creditors del codi civil espanyol
(CC). D’altra banda, la sentencia ens proposa, perque s’hi fa una al-lusié directa,
I’analisi de la relaci6 entre I’acci6 considerada en I'article 340.3 CDCC i I'accié
pauliana del codi civil espanyol —I’accié enunciada en ’art. 1111 1 regulada de
manera més completa en els art. 1290-1299 CC—, aixi com I’analisi de la natura-
lesa juridica d’aquests remeis, per a la qual cosa abordarem la qiiestié de si ens
trobem davant d’un suposit d’inoposabilitat —cas en el qual haurem de precisar
els contorns d’aquesta figura—, com ha suggerit una doctrina molt autoritzada
sobre la materia, o si, al contrari, ’accié de Iarticle 340 CDCC és, com la matei-
xa acci6 pauliana del codi civil espanyol, un suposit d’ineficacia parcial 1 relativa
que permet protegir el creditor perjudicat tot mantenint, en la mesura del possi-
ble, els efectes de ’acte impugnat, ates que ens trobem davant d’un acte valid, si
bé perjudicial (art. 1290 CC): la donacid, en aquest cas.
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1. ANTERIORITAT DEL CREDIT PERJUDICAT RESPECTE
DE DACTE QUE ES VOL IMPUGNAR

Un dels pressuposits de I’accié pauliana —seguint el magisteri de De Cas-
tro— 1, en general, de tots els remeis per a la proteccid del creditor enfront dels
actes perjudicials del seu deutor, és, per definicid, que I’acte perjudicial realitzat
pel deutor sigui posterior al naixement del credit.

Es tracta d’una projeccié del principi de responsabilitat patrimonial del deu-
tor (art. 1911 CC), atés que aquest precepte assenyala que el deutor respon amb
els seus béns «presentes y futuros», perd no amb els béns anteriors a la consti-
tuci6 de I’obligacié. El creditor pot, si escau 1 exercida préviament 1’accié pau-
liana, embargar béns presents en el patrimoni del deutor en néixer el credit, perd
que el deutor va alienar a un tercer abans que poguessin ser executats pel credi-
tor; perd aquest no pot embargar béns que el deutor ja havia alienat en consti-
tuir-se ’obligacié. Larticle 1911 CC assenyala el limit temporal natural de ’ex-
tensié de ’accié pauliana.

En aquesta linia, ’article 340.3 CDCC assenyala que «no perjudicaran els
creditors del donant les donacions que aquest atorgui amb posterioritat a la data
del fet o de I’acte del qual neixi el credit d’aquells». La redaccid, en aquest as-
pecte, és afortunada. Es tracta de posterioritat de la donacid, no respecte del
moment en qué el credit perjudicat sigui exigible, o del moment en que el cred-
itor disposi d’un titol executiu, siné respecte del fet o de I’acte del qual neix el
credit. Per tant, la donacié feta pel deutor caura dins I"ambit d’aplicacié de I’ar-
ticle 340 CDCC quan sigui posterior al naixement del credit o a la constitucié
de I’obligacid, encara que s’hagi fet abans que el credit mateix sigui exigible
—imaginem-nos que abans del venciment del termini assenyalat, o, en els casos
en qué hi ha fianga, abans de I'incompliment del deutor que permet al creditor
dirigir-se contra el fiador.

En el cas de les actuacions, I’anterioritat no planteja aquest problema de di-
ferenciacié entre el naixement del credit 1 exigibilitat d’aquest, sind que estem
davant d’una donacié anterior al credit. La Senténcia, davant d’aquesta eviden-
cia, opta per assenyalar la no-aplicacié de I’article 340 CDCC perqueé la dona-
ci6 és anterior al credit: «[...] el credit que provoca la contesa és posterior a la
donaci6 que el banc que insta la demanda titlla de perjudicial als seus interessos,
cosa que provoca que larticle 340.3 de la compilaci6 catalana no sigui d’aplica-
ci6» (fonament de dret segon). En canvi, la resolucié admet, per a aquests su-
posits de donacions anteriors al naixement del crédit perjudicat, Iexercici de
’accié pauliana del Codi civil, perque, encara que amb caricter general es pre-
dica d’aquesta accié el mateix requisit d’anterioritat del credit, la resolucié co-
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mentada apel-la a la doctrina del Tribunal Suprem que «accepta la possibilitat
d’exit de I’acci6 pauliana o revocatdria quan el naixement del credit sigui poste-
rior a ’acte rescindible», perd exigint en aquest cas uns perfils reforcats respec-
te de I’element subjectiu —impropiament, perd de manera generalitzada en la
doctrina i en la jurisprudéncia, denominat frau—, ja que «en aquest cas exigeix
que la intencié defraudatoria vingui determinada per la propera i segura exis-
tencia del deute, o que el consilium fraudis sigui ostensible a través de prova in-
diciaria» (fonament de dret quart).

En efecte, vencent alguna reticéncia inicial, el Tribunal Suprem, des de la
coneguda senténcia de 14 de juny de 1958 (RJAr 2150), ha anat admetent I’e-
xercici de ’accié pauliana per frau de creditors contra actes anteriors al credit,
si bé és cert que amb caracter excepcional i, per aixo, amb uns requisits refor-
cats. Es veritat que els articles del Codi civil que enuncien i regulen ’accié pau-
liana no contenen una redaccié que assenyali explicitament I’anterioritat del cre-
dit com un requisit de I’accid, cosa que si que fa, en canvi, ’article 340.3 CDCC
—aix0 ha facilitat, segurament, aquesta extensié de ’ambit d’aplicacié del remei
paulid. També pot haver contribuit a aquesta ampliacié el fet que el codi civil
italia de 1942 recollis explicitament aquesta possibilitat d’impugnar amb 1’accié
«revocatOria» actes anteriors al naixement del credit, cas en el qual, assenyala
expressament 'article 2901, relatiu a les «condizioni» perqué prosperi la im-
pugnacid, «trattandosi di atto anteriore al sorgere del credito, ’atto fosse dolo-
samente preordinato al fine di pregiudicarne il soddisfacimento» —extensié que
s’emmarca en la linia de facilitar ’exercici del remei paulia i aixi enfortir la pro-
tecci6 del credit, per a la qual cosa es rebaixa la importancia de I’element sub-
jectiu, s’admet als creditors ’exercici de I’accié a termini 1 sota una condicid, 1
s’admet el seu exercici contra actes anteriors «dolosament predeterminats» per
a perjudicar la satisfaccié del credit. En aquesta mateixa h'nia, el codi civil por-
tugues també admet, en el seu article 610, que la impugnacié pauliana pot diri-
glr—se contra actes anteriors quan assenyala, entre les circumstancies que han de
concorrer, que sigui «o crédito anterior ao acto ou, sendo posterior, ter sido o
acto realizado dolosamente con o fin de impedir a satisfacao do direito do fu-
turo credor». En aquest context, el Tribunal Suprem —del qual les dltimes
resolucions en aquest sentit esmenten la mateixa resolucié que comentem:
sentencies de 2 de marg de 1981, 17 de febrer de 1986, 11 de novembre de 1993,
28 de juny de 1994 1 16 de juny de 1999— ha consagrat la doctrina apuntada en
aquella primera resolucié de 1958 1 ha admés per a I’acci6 pauliana impugnar ac-
tes anteriors al naixement del credit de la part actora.

Encara que el text de l'article 340.3 CDCC sigui clar i terminant, cal plan-
tejar-se la possibilitat d’admetre, amb caricter excepcional i amb uns requisits
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espemals —en la linia que es fa en els codis civils estrangers citats—, la impug-
naci6 de donacions anteriors al crédit. En aquesta mateixa linia oberturista s’ha
manifestat la doctrina més autoritzada sobre la materia: «[...] la posterioridad a
que se refiere el articulo 340.3 de la Compilacién no tiene que ser interpretada
de modo literal y estricto. El centro de gravedad debe de descansar en la evita-
ci6n del perjuicio de los acreedores, de modo que, esto si, excepcionalmente,
podran resultar objeto del articulo 340.3 donaciones otorgadas con anterioridad
al nacimiento del crédito pero estrechamente vinculadas a éste y a su perjuicio»
(Antoni Vaquer Aloy, «Inoponibilidad y accién pauliana (la proteccién de los
acreedores del donante en el articulo 340.3 de la Compilacién del derecho civil
de Catalufia)», Anuario de Derecho Civil, ndm. v (1999), p. 1530).

En qualsevol cas, encara que la senténcia hagués estimat possible oposar I’ex-
cepcié de ’anterioritat general del credit respecte de ’acte en el cas que concor-
reguessin aquestes circumstancies especials, en el cas de les actuacions estima que
no queden acreditades les circumstancies per a considerar que concorria aquell
frau especial o aquella predeterminacié dolosa entre la donacié i el credit poste-
rior que han de permetre I'aplicacid, almenys, de I"accié pauliana del Codi civil.

2. CONCURRENCIA DE UACCIO DE LARTICLE 340.3
DE LA COMPILACIO DEL DRET CIVIL DE CATALUNYA
I UACCIO PAULIANA DEL CODI CIVIL

Aquestes possibles diferéncies quant als pressuposits o els requisits entre
els remeis esmentats —d’una banda, ’accié de I’article 340.3 CDCC, i, de I’al-
tra, I’accié pauliana del Codi civil—, no només quant a la necessaria anteriori-
tat del credit, sind també respecte a altres aspectes del seu régim juridic, plante-
ja la questi6 de si actor —el creditor perjudicat per la donacié feta pel seu
deutor— pot al-legar o fer valer en la demanda ambdds remeis, de manera que,
en el cas que un d’aquests no sigui apreciat pel tribunal o el jutge —perqué no
concorre o no queda acreditat algun dels seus requisits—, pugui ser apreciat I’al-
tre remet al-legat.

Es tracta, en aquest cas, de la possibilitat que, atés que existeix en la Com-
pilacié del dret civil de Catalunya un precepte especific per a la proteccié dels
creditors davant de les donacions perjudicials que pugui fer el seu deutor —I’ar-
ticle 340.3 CDCC—, sigui aquest el remei al-legat amb caracter principal en la
demanda, i només subsidiariament es faci mencid, com permet la compilacié
mateixa, del remei general previst en el Codi civil —I’acci6 pauliana—, i els di-
ferents preceptes que en aquest cos legal la regulen.
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Es cert, com reconeix la mateixa senténcia que comentem —fonament de
dret segon—, que «en la demanda no s’al-ludia en cap moment al precepte de la
norma catalana invocat, al qual només fa referencia la senténcia de I’Audiéncia»,
perd imaginem que en la demana s’hagués allegat I'aplicacié d’ambdés remeis,
insistim, amb caracter subsidiari. La senténcia assenyala que «no és possible
I’exercici simultani d’ambdues accions, pel fet d’ésser incompatibles els efectes
de I’acci6 rescissoria o pauliana amb els derivats de Iarticle 340.3 de la Compi-
laci6 catalana». Segons el nostre parer i anticipant I’objecte de I’epigraf segiient,
si que és possible I’exercici conjunt d’ambdues accions, proposades amb carac-
ter subsidiari per I’actor. I no pot ser obstacle a aquest exercici simultani el fet
que els efectes que es deriven d’una i altra accid siguin diferents; al contrari, aques-
ta diferéncia justifica I’exercici d’ambdues accions. Perque, a més, aquesta
diferéncia consisteix no només en el fet que els efectes que es derivin d’una i al-
tra puguin ser diferents, siné en el fet que puguin tenir pressuposits o requisits
diferents.

En els suposits d’actes o de contractes realitzats pel deutor per a perjudi-
car els seus creditors impedint la realitzacié del seu credit sobre els béns del
deutor que formen la seva garantia patrimonial, sén diversos els actes que
el deutor pot realitzar, i també son diversos els remeis que 'ordenament posa a
la disposicié del creditor per a la defensa del seu credit. Aixi, per exemple, el
deutor pot eludir I’execucié que en el seu moment intenti el creditor, alienant
els seus béns, de manera aparent o ficticia, i transmetent-los de manera simulada
aun tercer per tal d’evitar ’accié executiva del creditor —i procedint el tercer a
la inscripcid dels béns en el Registre de la Propietat al seu nom, per tal que no
pugui entrar ’anotacié d’embargament dirigida contra el deutor transmetent.
En aquest cas, el creditor haura de reaccionar contra la transmissié ficticia o si-
mulada mitjancant ’exercici de ’accié de simulacié que declarara la nul-litat de
la transmissié esmentada, 1 haurd d’ordenar al Registrador de la Propietat la
cancel-laci6 de la inscripcié que dita transmissié va originar en el Registre 1 I’a-
notacid, contra els béns simuladament alienats pel deutor, de ’embargament di-
rigit contra aquests per a la realitzacié del credit. Encara que, conceptualment,
les diferéncies entre I’accié de simulacié 1 I’acci6 rescissoria per frau de creditors
son clares —com ha assenyalat en repetides ocasions el Tribunal Suprem—, és
cert que, en la practlca, alguns dels requisits que distingeixen 'una de I’altra po-
den ser d’apreciaci6 dificil —la prova de la simulaci6, normalment, es basa en
indicis o presumpcions. Aixd ha motivat que el Tribunal Suprem accepti final-
ment —rectificant una doctrina anterior— [’al-legacié conjunta de I’acci6 de si-
mulacid 1 I’acci6 pauliana, perd de forma subsidiaria, per tal que, si no s’aprecia
la concurréncia dels requisits de la primera, pero si la dels de la segona, el cre-
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ditor resulti igualment protegit, encara que els efectes d’una 1 altra accions sén,
logicament, diferents (vegeu el text més detallat de Juan Antonio Fernindez
Campos El fraude de acreedores: la accion paunliana, Bolonya, 1998, p. 99-102 i
274-278).

Per consegtient, estimem que el creditor que resulta perjudicat per un acte
del seu deutor —donacié o transmissié a titol onerds, principalment— pot
sollicitar al tribunal la tutela del seu crédit mitjangant ’exercici d’algunes de les
accions que I’ordenament posa a la seva disposicié, amb el benentes que, per tal
que prosperin I'una o I’altra accid, han de quedar suficientment acreditats, se-
gons el parer del jutge, els diferents elements o pressuposns d’una i altra, 1, en
consequeéncia, pot dlsposar els efectes propis de I’acci6 finalment apremada En-
tenem que els principis d’economia processal 1 de tutela efectiva, i la doctrina
del Tribunal Suprem, avalen aquesta solucié que proposem.

3. LA NATURALESA JURIDICA DE IACCIO DE L’'ARTICLE 340.3
DE LA COMPILACIO DEL DRET CIVIL DE CATALUNYA
I DE ’ACCIO PAULIANA DEL CODI CIVIL

Es una qiestié controvertida esbrinar quina és la veritable naturalesa de Iac-
ci6 pauliana del Codi civil per a impugnar els actes del deutor realitzats en frau
de creditors. Aquesta naturalesa és una questié que haurem de determinar no aprio-
risticament, sind a partir de ’examen de quins son els pressuposits 1 els efectes del
remei esmentat en el conjunt de la regulacié que ofereix el Codi civil (art. 1111 i
1290-1299). Es cert que, si atenem la sistematica seguida pel legislador del Codi
civil, haurem de concloure que, en contra de la denominacié que s’ha imposat en
la nostra doctrina tradicional —procedent de les doctrines francesa i italiana—,
’acci6 pauliana no és una accié revocatoria, sind que, en tot cas, és una accio res-
cissoria, perqué el Codi civil de 1889, seguint el model del Projecte de 1851 1 di-
ferenciant-se en aquest punt del Code frances, va incloure els actes realitzats en
frau de creditors entre els suposits de la rescissi6 dels contractes (art. 1291.3), amb
la qual cosa atorgava a I’accié pauliana un régim juridic més complet i organic
(art. 1290-1299) que no pas el que tenia en el codi frances —en el qual només es
regula en Iarticle 1167— 1 assenyalava, clarament, que no es tractava d’un supo-
sit de nul-litat —regulada en el capitol posterior del Codi civil.

En aquest comentari no podem, ateses les logiques restriccions de la seva
finalitat 1 el seu format, entrar en el fons de la qlestié de la naturalesa juridica
de P’accié pauliana, pero si que volem subratllar que no hi ha veritable revoca-
ci6 de ’acte fraudulent després de la seva impugnacid, ni nul-litat d’aquest —es
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tracta, per definicid, d’un acte valid perd perjudicial: article 1290 CC—, siné
una ineficacia que s’acomoda a la finalitat que es pretén amb aquesta accié —la
protecci6 del creditor— 1 que es caracteritza per les notes de parcialitat i relati-
vitat. En conseqiiéncia, com a resultat de la impugnacié de I’acte realitzat en
frau de creditors —imaginem el suposit més freqlient d’una alienacié d’un bé
del deutor—, no escau la restituci6 al patrimoni del deutor del bé alienat al ter-
cer, sind que, després de I’exit de I’accié pauliana, el creditor pot dirigir la seva
accid executiva contra el bé alienat en frau o en perjudici del seu credit, encara
que aquest es trobi en el patrimoni del tercer —que, en efecte, atés que I’acte
impugnat era un acte valid i veritable, i no simulat o nul, és propietari del bé
alienat en frau, i continua sent-ho després de la impugnaci6 pauliana, pero ara
no pot impedir ’execucid del bé, perque aquesta execuci6 és necessaria per a la
satisfaccid del credit defraudat, perque el creditor no tenia, abans de la impug-
nacid, cap altra manera de cobrar allo que se li devia: article 1291.3 CC. Aixi,
s’elimina el perjudici que I’alienaci6 fraudulenta va provocar en el creditor, sen-
se que aixd comporti I’eliminacié total dels efectes que va produir Pacte valid 1
veritable —en efecte, només el creditor que impugna I’acte queda ara habilitat
per a dirigir la seva accié executiva contra el bé adquirit pel tercer fraudulenta-
ment (ineficacia relativa), i pertanyera al tercer el sobrant que quedi després de
la venda del bé i la satisfaccié del credit (ineficacia parcial), per la qual cosa
aquest sobrant no pertany al deutor.

Aquests son, segons el nostre parer 1 de manera resumida, els efectes que es
deriven de I’accié pauliana: ’efecte principal o repristinatori, i Iefecte subsidiari
considerat per I’article 1298 —unic que regula els efectes de Iacci6 rescissoria per
frau de creditors—, la indemnitzacid a carrec del tercer quan aquest no pugui re-
tornar, aixo és, posar a la disposicié del creditor, per a la seva execucid, les coses
o els béns alienats en frau. Queda clar, segons la nostra opinié, que no hi ha re-
torn del bé al patrimoni del deutor per tal que alli pugui ser executat pel credi-
tor: la «devolucié» esmentada en el precepte no comporta la restitucié del bé al
deutor —que no ha estat autor—, siné la restitucié de la posici6 juridica del cre-
ditor —actor en el procés d’impugnacié— respecte del bé alienat en frau, de ma-
nera que el creditor pot fer ara alld que podia fer abans de I’alienacié fraudulen-
ta: dirigir la seva acci6 executiva contra el bé alienat en frau del seu dret.

D’altra banda, el remei que I’article 340.3 CDCC ofereix als creditors no
significa que aquests, sense més ni més, puguin ignorar la donacié que el seu
deutor ha realitzat sobre béns que ells comptaven que podrien executar en el
seu moment per a cobrar el seu credit. L'expressié «no perjudicardn» no com-
porta que, automaticament, la donaci6 realitzada no tingui efecte respecte d’ells,
de manera que, a pesar de la donacid, ells poguessin continuar dirigint directa-
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ment la seva accié executiva contra els béns donats. En aquest sentit, conside-
rem que el remei considerat no és un suposit d’inoposabilitat. Fa falta una re-
solucid judicial que permeti ’embargament dels béns donats, ates que aquests
sén ara, com a consequeéncia de la validesa 1 I’eficacia de la donacid, propietat
del donatari. A més, aquesta resolucié judicial és necessaria per a constatar que
concorren tots els requisits necessaris perqué prosperi I'accié de I’article 340
CDCC —que fa inviable una espécie d’inoposabilitat ipso iure—, a saber, no
només el requisit o element fonamental del remei que estudiem: el perjudici. Es
a dir, no hi ha necessitat d’acudir a aquest remei 1, per tant, el creditor «perju-
dicat» no pot embargar els béns donats —propietat, no ho oblidem, no del deu-
tor donant, siné del donatari—, si no esta realment perjudicat per aquesta do-
nacid, és a dir, només en la mesura en qué no disposi d’altres mitjans per a
cobrar o realitzar el seu credit; o, com assenyala amb claredat el mateix precep-
te, «<sempre que manquin altres recursos legals per a llur cobrament» —com, d’al-
tra banda, assenyala respecte de I’accié pauliana, també expressament, Particle
1291.3 CC: «[...] cuando éstos [els creditors] no puedan de otro modo cobrar lo
que se les deba.»

La concurrencia d’aquest requisit obliga que s’acrediti que el deutor no té
altres béns lliures 1 suficients per a cobrir el credit amb la seva execucid; 1 que el
creditor no disposa d’altres mitjans per a realitzar el seu credit sense necessitat
d’acudir al remei de ’article 340 CDCC —cosa que per a ’acci6 pauliana es de-
nomina subsidiarietar 1 que no és siné un perfil del perjudici que ha de sofrir el
creditor per a justificar aquest recurs: alldo que anomenem aspecte extern del per-
judici o element objectiu de I’accié pauliana referit a altres recursos (altres co-
deutors solidaris, un fiador, una garantia real, etc.) amb qué compti el creditor.

La verificacié de la concurréncia efectiva d’aquest requisit és una qiiestio
de fet —i, per tant, que ha de ser valorada pels tribunals d’instancia— que sol
donar problemes, com en el cas de les actuacions. Trencant una linia inicial en
la qual el Tribunal Suprem era molt rigords en el grau d’exigeéncia a ’actor res-
pecte de com havia de quedar acreditat aquest requisit del perjudici o eventus
damni en I’acci6 pauliana, durant les tltimes decades la doctrina del Tribunal
Suprem ha estat més flexible i ha anat repartint, com a millor criteri, la carrega
de la prova, o, si es vol, ha estat menys exigent en la dosi de prova del perjudi-
ci que ha d’aportar el creditor. Si es considera perjudici la no-existencia d’altres
remeis legals —interns o externs al patrimoni del deutor que constitueix la ga-
rantia patrimonial— per al cobrament del credit, exposat aixi es tractaria de la
prova d’un fet negatiu (probatio diabolica). Es per aixd que resulta necessari re-
lativitzar aquesta exigencia, en el sentit que el creditor ha de provar que ha in-
tentat cobrar el crédit amb els mitjans legals que hi ha a la seva disposicié. Aixi,
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per exemple, ha d’acreditar que ho ha intentat perd no ha aconseguit trobar
béns lliures 1 suficients del deutor per a ser embargats, o que existeixen co-
deutors solidaris o fiadors 1 que també ha intentat, sense éxit, ’'embargament con-
tra aquests altres patrimonis responsables —aix0 és el que vol dir el mateix ar-
ticle 1111 en assenyalar aquesta mesura de la prova que correspon al creditor:
«[...] después de haber perseguido los bienes de que esté en posesion el deudor
para realizar cuanto se le debe.» Escau, aleshores, el recurs a ’acci6 pauliana o,
en aquest cas, al remei de I’article 340.3 CDCQC, llevat que els demandats —deu-
tor i donatari— puguin oferir o revelar al creditor altres mitjans per a cobrar
que facin innecessari el recurs en questid, aix0 és, assenyalant béns del deutor
—o d’un altre codeutor solidari o un fiador— lliures i suficients per a realitzar
el credit, per ventura ocults o desconeguts fins aleshores pel creditor, en la me-
sura que aquest no té per qué coneixer amb total precisié la composicié del pa-
trimoni del deutor. En aquesta linia, no crec que sigui suficient dir que el cre-
ditor compleix la seva dosi de prova amb la propia interposici() de Iaccié de
I’article 340 CDCC o de I’acci6 pauliana argumentant que si ell hagués conegut
altres béns o hagués dlsposat d’altres mlt]ans, els hauria embargat o realitzat,
respectivament. Aix0 és cert, perd també és possible que el creditor no hagi es-
tat prou diligent 1, sense haver intentat perseguir els béns del fiador o d’altres
codeutors solidaris, acudeixi sense més ni més a aquest remei que comporta pri-
var d’eficacia —parcialment i relativament— un acte valid com era la donacié
realitzada pel deutor (vegeu el text més detallat de Juan Antonio Fernindez Cam-
pos El fraude de acreedores: la accion pauliana, Bolonya, 1998, p. 47-60).

I, per acabar, per tal que prosperi registralment I'accié de I'article 340 CDCC,
la resolucié judicial ha de contenir una ordre del registrador de la Propietat que
anoti ’embargament contra el bé objecte de la donacid, encara que aquest bé sigui
ara titularitat o propietat del donatarl —i no del deutor executat: no oblidem
que ambdds, deutor i donatari, han de ser demandats pel creditor en el procés
en el qual s’exercita I’accié pauliana. No fa falta aleshores, perqué no s’ha de-
clarat en la senténcia la nul-litat de la donacid, la cancel-lacié de la inscripcié a
que va donar lloc la donacié 1 que representa la titularitat del donatari. El que
és important és que la subjecci6 de tal bé o tal dret al credit ha estat declarada
judicialment.

En consequéncia, segons el nostre parer, I’exercici de I’accié que Iarti-
cle 340.3 CDCC atorga als creditors per a protegir el seu credit contra les do-
nacions del seu deutor, no és un suposit d’inoposabilitat siné una impugnacid
d’un acte valid i veritable, perd rescindible, perque és perjud1c1a1 que compor-
ta un régim d’ineficacia parcial i relativa. Es una impugnaci6 perque fa falta el
seu exercici judicial, amb una resolucié que acrediti la concurréncia de tots els
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elements necessaris 1 que, si escau, habiliti el creditor actor per a executar els
béns o drets objecte de la donacié. I comporta un régim d’ineficacia parcial i re-
lativa perque aquesta donacié valida i veritable que ha tingut efectes davant de
tots 1 que ha convertit el donatari en propietari o titular dels béns o drets do-
nats, no perjudicara el creditor que exerciti amb eéxit I'accié de Iarticle 340.3
CDCQ, el qual, després de la impugnaci6 1 precisament en eliminar o neutralit-
zar el perjudici que la donacié havia ocasionat al creditor —la finalitat del pre-
cepte: «no perjudicarin»—, els podra embargar, perque els béns tornen a estar
subjectes a responsabilitat.

Segons el nostre parer i amb I'afany de donar una explicacié dels efectes
disposats per la norma, es tracta que, per al creditor actor —i només per a ell,
no per a altres creditors del deutor donant: aquesta és la «relativitat» que
preconitzem—, es priva parcialment d’eficacia la donacié, en la mesura que aques-
ta no 1mped1ra —si concorren els requisits de article 340 CDCC— que el
creditor impugnant embargui el bé o els drets donats, encara que aquests siguin
propietat o titularitat del donatari, com en efecte ho sén com a conseqtiencia de
la donacié ara impugnada. Amb ’accié de article 340 CDCC, aquests tornen
a quedar subjectes a responsabilitat, tornen a quedar a la disposicié del creditor
per a realitzar —si s6n necessaris— el credit, 1 correspondra al donatari el so-
brant de I’execucid, una vegada satisfet el creditor. Hi ha, per tant, transmissio
dels béns, perd no exclusié de responsabilitat si el creditor no té altres mitjans
per a cobrar el seu credit.

En resum, els efectes disposats per I’article 340.3 CDCC sén els mateixos
que els que comporta ’exercici de 1’accié pauliana del Codi civil: subjeccid dels
béns o drets alienats en frau pel deutor, ara que s6n propietat del tercer adqui-
rent —subjeccié només per al creditor actor: vegeu Juan Antonio Fernidndez
Campos, El fraude de acreedores: la accion pauliana, Bolonya, 1998, p. 229-231
1241-252, 1 la doctrina que se cita alli.

Per aix0 ens atreviem a afirmar que 1’acci6 de I’article 340 CDCC era una
projeccié del remei o régim més general que és I’accié pauliana del Codi civil
—com existeixen en el mateix codi civil altres remeis que sén també una pro-
jeccié concreta d’aquest régim més general, de manera que, en alldo no assenya-
lat expressament pel Codi civil, s’haura d’aplicar la regulacié o el régim més
organic dels articles 1290-1299 CC: per exemple, I’accié de I’article 1391 CC o,
amb matisos, ’accié de I’article 1001 CC. Aquest seria un altre suposit, que no
impedeix I’aplicacié preferent de la regulacié de I’article 340.3 CDCC —i pot-
ser, si aquesta és la interpretacié preferida, significaria, per exemple, alguna
diferéncia quant al seu régim, en no admetre en cap cas la impugnaci6 de dona-
cions anteriors al naixement del credit—, perque, al cap i a la fi, sén evidents les

158



COMENTARI A LA SENTENCIA DEL TSJC DE 6 DE NOVEMBRE DE 2000

semblances quant a I’estructura 1 la finalitat d’aquests remeis que ’ordenament
ha de posar a la disposici6 del creditor per a protegir-lo davant dels actes valids
1 veritables del seu deutor que el perjudiquen en impedir la realitzacié del seu
credit —els creditors es protegeixen dels actes o les transmissions ficticies rea-
litzats amb la mateixa finalitat, amb I’institut juridic de la simulacié.

Per acabar, no hem de fer una qliestié massa transcendent de la nomencla-
tura utilitzada. Vull dir que podriem considerar que aquest remei és un suposit
d’«inoposabilitat» st admetem com a elements d’aquesta categoria la necessitat d’im-
pugnacid, de resolucié judicial que acrediti la concurréncia de requisits 1 que ha-
biliti 1 doni titol al creditor reeixit per a executar els béns donats; que el bé és
titularitat del donatari a pesar de quedar subjecte a I’execucid, 1 la pertinenga a
aquest del sobrant en I’execuci6 després de la satisfaccié del credit. Segons la
nostra opinid, aquests caracters potser dlstlngelxen aquest remei d’altres supo-
sits als quals la doctrina —que no és unanime respecte a aquesta questié— con-
sidera inoposabilitat; 1 per aix0 pot resultar més apropiat —llevat que hi hagi un
criteri millor— afirmar que el regim de I"accié de Iarticle 340.3 CDCC 1 de ’ac-
ci6 pauliana del Codi civil representa una ineficacia parcial i relativa de l'acte
impugnat, en benefici del creditor actor, el qual d’aquesta manera salva el per-
judici —frau, en el sentit etimologic 1 originari del terme fraus— que per a la
realitzaci6 del seu crédit suposava la realitzacié d’aquell acte per part del deutor.
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