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Savis i tirans: la correspondéncia dels Set Savis al llibre I
de Diogenes Laerci

Pilar Gomez

Diogenes Laerci escriu deu llibres sobre «vides i opinions (Biwv xoi yvouwv)
dels qui han gaudit d'una bona fama en filosofia» (t®v &v @uhocoia
evdonunodvimv). Didgenes Laerci escriu, com Plutarc, vides i, per tant, s’inte-
ressa pels homes, per uns homes destacats en un ambit concret, la filosofia. La
seva obra, com tantes d’altres en €poca romana, és la successio d'una serie de
relats parcials; és un teixit fet de petites peces, monografies biografiques i do-
xografiques, no governades per un sistema teoric, filosofic, sind sobretot per
una curiositat erudita, filologica. Cadascun d’aquests fiov és independent,
constitueix una unitat en ell mateix, tot i que cada narracié presenta i repeteix
una serie de fopoi del génere biografic: familia, patria, caracter, maximes,
apotegmes, obres, cronologia, invencions, anecdotes, mort, cartes —a propo-
sit de les quals I'autor mai no discuteix si son falses o vertaderes—, doctrina
—si la font emprada per Didogenes Laerci la dona.

Una obra complexa com la de Diogenes Laerci, dificil de catalogar, ha estat
molt diversament valorada. El professor Gigante, en la introducci6 a la seva
traduccio italiana, fa una acurada exposicié sobre la historia de I'exeégesi de
I'obra laercianal. El que és important de destacar és que Didgenes Laerci no
és un home d’escola, un sistematitzador d’'un material previ, que ell vulgui
inserir en un esquema preestablert i amb caracter especulatiu, per tractar
d’esbrinar o de proposar que és veritat i queé no ho és, sind que actua i cons-
trueix les seves idees des d’'una posicio ecléctica, des d’'una mentalitat marca-
da pel que Gigante anomena una empremta aristotelica i teofrastea, en el
sentit sobretot d’'una curiositat per la vida i les doctrines dels filosofs emi-
nents. No cal, doncs, que sigui original, atés que l'originalitat no és, segura-
ment, una condicidé requerida per a un compilador de noticies biografiques.

Diogenes Laerci viu en una €época saturada, cansada fins i tot, de sintesi cul-

1. Cfr. M. GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi, Roma - Bari 19983, pp. XXXVI-LXIV.
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tural. La molvuadio —que per a Heraclit no ensenya a tenir intel-ligéncia—
orienta, regeix i impulsa una part no petita de la produccio6 literaria del mo-
ment. Ara bé, no cal oblidar que aquest fet correspon també als interessos i a
la demanda d’'un determinat public lector. Com assenyala Reardon?, 'obra de
Diogenes Laerci, escrita versemblantment a principis del s. III d.C., represen-
ta bé les tendeéncies literaries «quasisavantes de son epoque, et ressemble en
cela aux Vies de Plutarque et aux Vies des sopbistes de Philostrate», i €s, sens
dubte, un bon testimoni de I'esperit amb qué en aquell moment hom s’atan-
sava a l'estudi de Ia filosofia. Didgenes Laerci compila una serie de biografies
de filosofs cara a llur publicacid, perd no per a un grup d’erudits interessats
en la historia de la filosofia grega, sind per al gran public.

Diogenes Laerci no és un home d’escola, sin6 de lletres, i la seva erudicio el
mena a escriure amb un minim de sistema, perd amb un maxim de llibertat i,
per tant, no se li pot negar una capacitat i una voluntat personal, amb les quals
construeix un relat ple de particularitats aparentment insignificants, perd que
evoquen I'atmosfera i la vida dels filosofs antics3. Es hereu dels hel-lenistics i
sap fabricar, sobre 'exemple de Favori o d’Elia, una composici6 a la moda i
coincident, en part, amb la biografia del s. 1 d.C. o amb el Demonaxde Llucia‘.
Des d’aquesta perspectiva, resulta interessant 'afirmacio de Gigante en el sen-
tit que Diogenes Laerci, malgrat ésser un home de la seva ¢época —o potser
també, es pot afegir, perque és un home de la seva ¢poca—, viu fora del
temps, perque Grecia és per a ell el centre de 'univers i, per tant, la filosofia és
també quelcom genuinament grec>. S6n aquests uns descriptors que s’adiuen
bé amb l'actitud, la intencio, els productes que ofereixen altres autors grecs
d’época imperial romana. Tanmateix, bo i acceptant encara la visio decimono-
nica d'un Didgenes Laerci que copia mecanicament sense entendre res del que
llegeix, un autentic ignorant, Long en parla només com d’un autor mancat de
sentit critic, que escriu per a una €poca sense cap mena de sentit critico.
Diogenes Laerci presenta una filosofia, potser, quotidiana, centrada i basada
en l'anecdotica que dona perfil a la vida del personatge; no fa problema de
l'autenticitat, la diversitat, la disparitat, adhuc la contradiccié de les fonts,
com a objectiu prioritari del seu escrit, perd no €s impossible de trobar-hi ex-
pressions com ara £y 8 ebpov’ per a indicar que no comparteix 'opini6 d’al-
gunes fonts, que coneix de primera ma —el seu treball és segurament a par-
tir d’extractes personals—, encara que les citi de memoria. Malgrat que no és

2. Cfr. B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des IIé et 11lé siecles apres J.-C., Paris 1971, pp.
33-34.

. Cfr. A. PASQUINELLI,  Presocraticil, Torino 1958, pp. XXIX ss.

. Cfr. J. MEJER, Diogenes Laertius and bis Hellenistic background, Wiesbaden 1978.

5. En canvi, Llucia, irdnicament, posa en boca de Filosofia la queixa que els grecs, tot i que
per endavant els havia enviat Eumolp i Orfeu perque els apaivaguessin amb la seva musi-
ca, al principi, 1o m’abragaren gaire ni tampoc no em tancaren del tot les portes. Trac-
tant-los de mica en mica, vaig fer-me amics i deixebles set d’entre tots, i un altre de Samos
iun altre d’Efes i un altre d’Abdera, pocs tot plegat- (Fug. 9).

. Cfr. H.B. LoNG, Diogenes Laertius I, Cambridge MA 1980, pp. XXIII-XXIV.

7. Cfr. 1113, a proposit de la carta enviada per Epiméenides a Solo.
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ain biografo de talla» i que «deja mucho que desear como escritor®, des d’u-
na optica estrictament literaria, Didgenes Laerci té una personalitat definida i
es preocupa per l'estructura global de la seva obra: el que preval sobretot en
la seva intencié d’autor és elaborar un discurs que, més enlla de la vida per-
sonal dels biografiats, en mostri la personalitat, llur classe de vida, i doni un
caracter exemplar al relat, perque ell no és un historiador ni un cronista de fi-
losofia, sind que fa historia i cronica dels filosofs. Tampoc Plutarc escriu his-
toria, siné vides’. Tanmateix, en la mesura que també incorpora elements
doxografics al seu relat, Didgenes Laerci esdevé un biograf sensible a la his-
toria del pensament. Es per aixd que Untersteiner!?, bo i coincidint amb la ja
vella proposta de Leo!! d’atansar-se a Didgenes Laerci des d’un punt de vista
preeminentment literari, destaca que Didogenes Laerci ha d’ésser llegit com
un residu de la literatura precedent, i valora sobretot la unié que la seva obra
estableix entre una biografia més filosofica —aquella que, directament deri-
vada del peripat, descriu la vida dels grans poetes i fildsofs, i caracteritza llur
personalitat seguint-la en el seu desenvolupament espiritual— i una biogra-
tia més literaria —aquella que fixaren sobretot els alexandrins, és a dir, un
relat biografic que abandona la caracteritzacié progressiva de I'jdog per defi-
nir sistematicament el personatge, i passa a examinar, en successives sec-
cions, les fases de l'existéncia i de la conducta de vida, les amistats, les ac-
cions!2. Per tant, I'erudit escrit de Didgenes Laerci fusiona exemplarment bio-
grafia i doxografia, de manera que, potser no hi ha contrast d’idees, pero fa
surar una tradicio cientifica propia de la literatura biografica.

Des del punt de vista formal, construir aquest tipus de relat suposa també
una barreja notable de formes, de geéneres, una intencio divulgativa, alhora
que una atencio per mantenir 'interés d’'un public lector. La carta és un gene-
re de la literatura filosofica i pot, sens dubte, ocupar el lloc del dialeg com a
literatura edificant. Tanmateix, la carta no doctrinal ni d’escola fou especial-
ment desenvolupada per influéncia de la Segona Sofistica com a exercici re-
toric, i en el context d’aquest moviment literari atent al passat i amatent per a
fer-lo reviure, la carta pot funcionar també com a entreteniment literari per a
il-luminar una figura historica, escriure’n una apologia o lloar-ne els éxits, o
bé per a presentar esdeveniments historics a través de la lens personal de la
correspondencia particular d'un personatge.

8. Cfr. J.L. Cawvo, El bios de Didgenes el cinico en Didgenes Laercio», a J.A. SANCHEZ - J. LENS
TuERO - C. LOPEZ RODRIGUEZ (eds.), Historiografia y biografia, Madrid 1997, pp. 139-150.
9. Cfr. Plut. Alex. 1.2.
10. Cfr. M. UNTERSTEINER, Problemi di filologia filosofica, Milano 1980, pp. 223-247.
11. Cfr. F. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ibrer litterarischen Form, Leipzig
1901, pp. 35-84.
12. Cfr. G. Camassa, La biografia», a G. CAMBIANO - L. CANFORA - D. Lanza (eds.), Lo spazio lette-
rario della Grecia antica, vol. 1, La produzione e la circolazione del testo, tom. 111, I Greci
e Roma, Roma 1994, pp. 303-332.
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Els Savis de la tradici6 grega també han estat inclosos en un relat sobre filo-
sofs. Didgenes Laerci és conscient, en alguns passatges del llibre I, de la po-
sici6 peculiar, o si més no de la condicio distinta, que aquests savis ocupen
respecte dels filosofs —és a dir, dels veritables protagonistes de la seva obra.
Son tres els llocs on aquesta voluntat de diferenciar els uns dels altres és
prou evident: T 13; T 40-42; T 122.

Aquest ultim clou, precisament, el llibre I:

Koai obtol uév ot xAndévieg cogot, oig tiveg xai Ieoiotoatov 1oV THQUVVOVY
TQOCRATALEYOUOL. AeXTEOV OE TTEQL TOV PLAOCOPWV: ROl TEMTOV Y€ AQATEOV
amo 1hc loviric gulocogiag, Mg xadnynoato Oaific, ob dujrovoev
*AvoEinavoog.

«Aquests son els anomenats savis, als quals alguns encara afegeixen el
tira Pisistrat. Pero, cal parlar dels filosofs; i, en primer lloc, comengar
per la filosofia jonica, fundada per Tales, deixeble del qual fou Anaxi-
mandre» (1 122).

Aquests (obtol) son, s’entén, els onze personatges la vida i les opinions
dels quals acaba d’escriure: Tales (I 22-44), Solo (I 45-67), Quild I 68-73),
Pitac (I 74-81), Bias (I 82-87), Cleobul (I 89-93), Periandre (I 94-100), Ana-
carsis (I 101-105), Mis6 ( I 106-108), Epimenides (I 109-115) i Ferécides
(116-121).

En canvi, abans, al capitol 13, esmenta aquells que «eren reconeguts com a
savis» (oogoi 6¢ évouiCovto oide) i alli Didgenes Laerci presenta una llista tan-
cada de set noms: Tales, Sold, Periandre, Cleobul, Quilo, Bias i Pitac. Recor-
da, pero, que a aquests hom hi agrega l'escita Anacarsis, Mis6 de Quena, Fe-
récides de Siros, Epimenides de Creta; i alguns fins i tot el tira Pisistrat.
«Aquests son —diu Didogenes Laerci— els savis» (nai oi ugv cogoi). Per tant,
malgrat que en un altre ordre, aquests son, amb I'excepcié del tira Pisistrat,
els homes que integren el cataleg del propi Didogenes Laerci.

Aquest inventari del capitol 13 és com una falca després d’haver explicat que
Pitagoras, mentre conversava amb Leont, tira de Sici6 o de Fliunt —segons
referencia d’'Heraclides del Pont (fr. 87)—, fou el primer a emprar el nom de
{ilosofia i a anomenar-se ell mateix fildsof> (®hocogiav d¢ TEdTOg MVvouCoE
TTudayopag rai éavtov gpuhocogov, I 12), car deia que «no hi ha cap home savi,
sind la divinitat (undéva o eivan cogdv dvdommov &AL 7} 9edv). Didgenes ex-
plica que de la filosofia abans —cal entendre abans de Pitagoras— se’n deia
«aviesa» (Yartov 8¢ ‘xaketo cogia) i «avi» qui la professava (xai cogog 6
TavTnv Emayyelhouevog), puix que —hom suposava— «aquest havia aconse-
guit la perfeccié de I'anima» (g €in dv wat’ drodtnTa Yuyis drmeroipwuévos),
mentre que {ildsof> era el qui abracava aquesta saviesa (guhocogog 6¢ &
oopiov GoTatouevog).

Diogenes, al costat del savi i del filosof, introdueix encara un tercer terme,
que, en alguns casos, adhuc podria arribar a ésser-ne sinonim, dels altres
dos, car precisa que «els savis també eren dits sofistes» (ol 0¢ cogoi ol
cogrotal éxalotvto, I 12). Perd no solament ells, els savis, sind que també els
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poetes eren anomenats sofistes, segons fa Crati!3, quan en els Arguilocs lloa
els poetes com ara Homer i Hesiode.

Per altra part, al capitol 13, després d’afirmar que els esmentats eren els savis,
Diogenes Laerci situa els dos principis de la filosofia en Anaximandre i Pitago-
ras, respectivament, i per a cadascun d’aquests dos «niciadors» dona com a
mestre un dels savis de la llista: Tales fou el mestre d’Anaximandre, en la tradi-
ci6 filosofica jonica —dita aixi pel lloc d’origen del mestre del primer filosof—,
i Ferecides fou el mestre de Pitagoras, en la tradici6 italica —dita aixi pel lloc
on el primer filosof exerci la seva activitat durant més temps. Didgenes fa tam-
bé la cronologia i 'ordre de successio d’ambdues escoles, la seva tipologia
—dogmatics, esceptics (I 15); quins filosofs escriuen, quins no (I 16)—, expli-
ca les parts de la filosofia —fisica, etica, dialectica (I 18)—, i fins i tot defineix
que ésuna escola de pensament: <anomenem “escola” aquella que és o sembla
que és consequent amb un determinat punt de vista dels fets que se’ns mani-
festen» (alpeotv uev yap Aéyouey Ty Aoy TLvi xaTd TO Qavouevov dxolovdodoov
1] dorodoov dxnohovdeiv, I 20). També es podria entendre —aqui, perd, Didoge-
nes Laerci usa l'optatiuv— que aigeoig €s la tendencia a posseir unes doctrines
que palesin coherencia (gl 8¢ aipeotv vootuev medoxrloty ddypaowy drohovdiav
gyovowv), i, per aixd no pot ésser considerada com a tal 'escola esceptica (o¥
yaQ &xeLddypata).

Ara bé, després d’entretenir-se amb el cataleg de les escoles, els fundadors,
els membres d’aquestes escoles, Didgenes Laerci és categoric: «cal parlar dels
homes mateixos (megl adtdV TV AvdedV), i en primer lloc de Tales» (I 21).
Tanmateix, com ja hem vist, al capitol 122 adverteix que cal distingir entre
savis i filosofs: xai obtoL uév xAndéviec cogot ... hextéov 8¢ meol TOV PLLOCOPOV.

El relat sobre la vida dels filosofs eminents comenca, doncs, per Tales, el pri-
mer a rebre el nom de savi, quan els Set varen ésser anomenats savis (ca.
582-1 a.C.). Fins al capitol 27, Didgenes Laerci disposa la informaci6 sobre
I’home de Milet de la mateixa manera com presentara la informacio sobre els
filosofs de I'escola milésia a I'inici del llibre II. Perd, en un determinat mo-
ment del relat, després de dir que Tales no tingué cap mestre —llevat que es
puguin considerar mestres els sacerdots d’Egipte, cosa que no sembla que
hagi d’ésser acceptada en una sistematitzacio sobre els filosofs grecs— Dio-
genes Laerci enceta un excurs sobre el famos trespeus!>, que ocupa la narra-

13. Cfr. fr. 2 K.-A. El fragment ha estat transmes per Climent d’Alexandria (Strom. 1 24,1-2), el
qual repeteix la identificacié coguotg = co@og. Cfr. Pl. Phdr. 278 d, per a la primera dis-
tincié entre 60QOG i PIMOCOYOC, i entre GOPOS i PLhocoPia.

14. Cfr. W. ROsLER, «Die Sieben Weisen», Weisheit 3, 1991, pp. 357-365, sobre la génesi de la
tradicid entorn dels Set Savis.

15. Aristofanes (Eq. 1016; schol. in Pl 9) i Plutarc (Sol. 4) testimonien també la celebracié d’'un
concurs entre els Savis per a determinar qui havia d’ésser el posseidor d'un trespeus d’or
que, segons l'oracle havia de correspondre al més savi de tots. En una altra versio, referi-
da per Diogenes Laerci (I 30) i per Cal-limac (fr. 191, 32-77), 'objecte és una copa d’or.
Tant en un cas com en un altre, el trespeus o la copa, després de circular entre tots els Sa-
vis torna al primer, ja que cap d’ells és tan arrogant que gosi quedar-se amb el present,
que a la fi és ofrenat al déu Apol-lo.
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ci6 entre els capitols 28 i 33, on amb un tdde uév ovtog repren el Piog sobre
Tales, bo i referint diverses dites, apotegmes, versos, inscripcions a ell atri-
buits; també inclou la llista d’homonims, aixi com el relat sobre la mort del
savi i I'epigrama corresponent. Després diu que pertany a Tales la senténcia
yvath oeautdv —previament ja referida com la resposta que Tales dona quan
li fou demanat «i doxorov, Epn, T0 Eavtov yvivar (I 36). Perod atent ara a les
fonts, Diogenes Laerci assegura que Antistenes, en les Successions dels filo-
sofs, atribueix la dita «<a Femonoe!¢, pero de la qual se n’apropia Quilé» (I 40).
La referéncia a Quil6 el mena a dir sense cap transicio: <A propodsit dels Savis
—car sembla just tractar-ne aqui de manera conjunta (radolx@®g)—, n’exis-
teixen els seglients relats...». Aleshores Didogenes Laerci dedica els capitols
40-42 a relacionar les diverses llistes i opinions d’altri sobre els savis, d’on es
possible extreure algunes idees generals.

— Els savis es dedicaren a la poesia.

— No son savis ni fildsofs, sind uns homes entesos i legisladors.

— Es reuniren a Corint convidats per Cipsel; a Lidia, a la cort de Cresos, amb
I'abséncia de Tales; a Delfos; a Panjoni.

— Es frequient atribuir una mateixa dita a savis diferents.

—No hi ha acord sobre el nombre de savis. Es per aixd que Didgenes esmen-
ta la llista de Leandri, la de Plat6 i la d’Efor; afirma que Dicearc parla de
quatre reconeguts per tothom (Tales, Bias, Pitac i Sol6), i en cita sis més,
dels quals se n’elegeixen tres fins a comptar-ne Set (Aristodem, Pamfil,
Quilo, Cleobul, Anacarsis, Periandre i Acusilau); dona el cataleg d’'Hermip,
de disset noms, d’on hom n’ha extret diversos grups de set; i enumera el
llistat d'Hipobot, que inclou noms com Orfeu, Linos i Epicarm.

Acabat el relat general sobre els savis, 1a vida de Tales ja només inclou les car-
tes que han pervingut del savi de Milet: @égovtar ¢ xai 100 OaloD EmaToiai
atde (I 43). Ara bé, si Tales és el primer savi, per que aquest relat de conjunt
(radolndg) sobre els savis esta col-locat aqui, acabant, juntament amb les car-
tes la vida de Tales, i no abans de comencar a narrar la vida del primer savi?

A partir de T 22 el llibre primer esta consagrat als Set Savis de la llista canoni-
ca donada a I 13, i quatre més, de manera que «ls homes» (zegi aVTOV TOV
avdpdv, I 21) del final del proleg dedicat a la filosofia —per tant, els protago-
nistes del relat—, no son, en la resta d’aquest llibre primer, fildsofs, sind els
onze savis de Didogenes Laerci. No sembla, perd, que la preseéncia d’aquests
savis hagi estat sorprenent, perd marquen una dicotomia important dins de
la poblaci6 diogeniana, com sembla indicar-ho la drastica transicié posterior,
a la fi del llibre primer (I 122), entre els savis, dels quals acaba de parlar, i els
filosofs dels nou llibres segtients.

Per que hi son aquests savis? Com justifica el mateix Diogenes Laerci, altres
historiadors els han inclos en obres dedicades a la filosofia, tot i que no els
escau, a aquests personatges, ni 'apel-latiu de savis ni el de filosofs, segons

16. La primera Pitia, inventora de I'hexametre.
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opini6 de Dicearc, sind només el «d’homes entesos i legisladors» (cuvetovg 8¢
Twvog xai vouodetnote, I 40). Podria haver-hi una aparent contradiccié entre
la fi del llibre primer (I 122) i la fi del proleg dedicat a la filosofia (I 21), on, a
partir de la manera com prosegueix el relat, no sembla que Didogenes Laerci
faci distincio entre els personatges que poden ésser objecte del seu interes,
car el que vol és parlar dels homes (;epi avT@v TdV AvoQ@MV, I 21). Tal vegada,
la incomoda collocacié dels pior d’aquests homes il-lustres és perque aquests
savis no poden ésser adscrits, en tant que grup, a una escola determinada.
Tales és, sens dubte, la clau, perque participa d'una doble condici6: és el pri-
mer savi i el primer filosof. Versemblantment Didogenes Laerci disposava d’u-
na doble documentacio literaria: la informacio biografica sobre els filosofs i
la informaci6 biografica sobre els savis. Per aix0, presenta Tales com a inicia-
dor de la tradici6 milesia-jonica, perd també com a integrant del grup dels sa-
vis, entre els quals és considerat 'astronom:

olov ¥’ Entd @dAnNTa 6OPAOV 00OV GoTEOVOUNuUal”.

La vida de Tales és I'inic Piog d’un savi que inclou elements doxografics. Ta-
les —recorda Didgenes— suposa que el principi de tot és laigua, que el
moOn era animat i ple de daipoveg; es diu també que ell va descobrir les esta-
cions de l'any i les reparti en tres-cents seixanta-cinc dies (I 27).

Malgrat el caracter heterogeni del llibre I, els piot dels savis s’organitzen d’a-
cord amb un cert ordre de composicio: la mort a la fi, seguida de 'epigrama
composat ad hoc; la cronologia no gaire lluny de la mort; distinci6 entre vida
i doctrina quan hi ha un més gran desenvolupament literari; llista d’homo-
nims. Perd que fa Diogenes Laerci amb les insercions inesperades? Les
col-loca on pot —escriu Goulet'®— d’acord amb l'ordre i el pla original de la
seva obra, tal com il-lustren bé les cartes. O dit també d’una altra manera, la
collocaci6 de les cartes a la fi del relat biografic provaria, potser, que és un
material tardd en la concepcio del text laercia. Les cartes vehiculen detalls
ben coneguts de la vida dels savis, perd mai no son explotades des del punt
de vista de 'exposicio biografica mateixa, sin6 que apareixen, quan hi son,
sempre a la fi de les vides. Son, doncs, afegits tardans en el text de Didogenes
i constitueixen la part més recent de la composicio.

Les setze cartes del llibre primer varien quant a extensio, quant al mode en
que son presentades, i Didogenes Laerci les enfila en el relat servint-se sempre
d’'una d’aquestes tres formules!®: una forma passiva de @éow (pégeton O

17. Cfr. I 34. La font és Tim6 en l'obra intitulada ZiAAot.

18. Cfr. R. Goutkr, <Livre I. Introduction, traduction et notes», a la traduccio francesa dirigida
per M.-O. GouLeT-CAzE, Diogene Laérce. Vies et doctrines des philosophes illustres, Paris
1999, pp. 43-64, especialment pp. 53-58.

19. Només en una ocasio, en la carta d’Epiménides a Sold (I 113), Diogenes Laerci utilitza la
primera persona: £y 8¢ #al GAANV eboov EmoTohv Exovoav otitwe.
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pé¢govran) el subjecte de la qual és la carta o les cartes?0, els verbs yodgw o
¢motéhMw i com a subjecte el remitent de la carta?!; i el verb eiul i aleshores el
subjecte és sempre un diminutiu émotoiovz2. També varien quant a llengua,
ja que hi son emprades formes dialectals segons el lloc de procedéncia del
savi, i aquest Gs lingtistic vol ésser una manera d’autentificar el recull pseu-
doepigrafic, tot i que aquest tret de localisme ha plantejat també nombrosos
problemes en la transmissio textual.

Les opinions sobre la natura d’aquest recull epistolar son també diverses. Es
habitual considerar que Didgenes Laerci ha utilitzat un recull epistolar homo-
geni —homogeneitat derivada sobretot de les referéncies internes—, que ex-
plotava detalls biografics dels savis i d’altres personatges, perd dificilment es
pot parlar, com també s’ha fet, d’una novel‘la epistolar; i n’és la principal ob-
jeccio que els vincles entre les distintes cartes no suggereixen una progressio
tematica. Diirhsen mateix?3, malgrat ésser el principal partidari de la interpre-
tacié novellistica, reconeix que és dificil establir la cohereéncia i la progressio
narrativa d’aquest corpus epistolar, ja que, com sol ésser habitual en la litera-
tura pseudoepigrafica, cada carta es basa i pren un o dos detalls de la figura
o de la vida dels personatges sense pressuposar cap continuitat narrativa.
Des del punt de vista del génere, aquesta produccio estaria en relacié amb el
motiu del banquet dels savis.

Hom ha pensat que fins i tot les cartes han estat incloses amb posterioritat a
I'afegit del llibre T sobre els savis. Per tant, si es parteix d’aquesta premissa,
que les cartes son afegits, fins i tot de segon nivell, no té cap sentit ni objecte
questionar-ne el grau d’autenticitat, puix que aquesta demanda, d’altra ban-
da, exigiria dos nivells: verificar I'autenticitat del savi signant, i verificar 'au-
tenticitat de Didgenes Laerci. Aquesta indagaci6, certament, no interessa per-
que no condueix enlloc. Si Didgenes Laerci recupera 'aneécdota com un mit-
ja per a fer i mantenir viva l'experiéncia de les més variades i variables
manifestacions de I'anima humana, com a manera d’ensenyar i mostrar uns
personatges elaborant-ne una caracteritzacié exemplar, modelica —fins i tot
topica, podriem dir—, el que pot tenir interes, en tot cas, és veure si aquestes
setze cartes del llibre I ofereixen algun panorama de conjunt, o si, com a mi-
nim, confirmen la imatge tradicional dels savis?4.

La tramesa de cartes entre els savis és, sens dubte, una manera de consolidar
i d’autentificar la coetaneitat d’aquests homes, adhuc de marcar una estreta
col'laboraci6 entre ells, de cohesionar-los com a grup, en definitiva.

20. Cfr. 142, 63,99, 112.

21. Cfr. 152,93, 99, 105.

22. Cfr. 173, 81.

23. Cfr. N.C. DUHRSEN, «Die Briefe der Sieben Weisen bei Diogenes Laertios. Mogliglichkeiten
und Grenzen der Rekonstruktion eines verlorenen griechischen Briefromans», a N. HoLz-
BERG - S. MERKLE, Der Griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse, Classi-
ca Monacensia 8, 1994, pp. 84-115.

24. Amb aquesta mateixa intencié vam procedir a revisar, en una altra ocasio, la preséncia
dels savis de la tradicio grega, en I'obra d’Ateneu. Cfr. P. GOMEZ, «Ateneu i els Set Savis»,
Homenaige a Miquel Dolg, Palma de Mallorca 1997, pp. 199-204.
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Dels quatre savis sempre presents en les llistes —Tales, Solo, Pitac i Bias—
I’honest i recte jutge Bias de Priene? no intervé per a res en aquesta corres-
pondéncia. De la resta de savis inclosos per Didogenes Laerci, tampoc no hi
participa Mis6 —savi auspiciat per Platdé en detriment de Periandre. I en
aquest conjunt epistolar també es troben noms que no formen mai part del
grup de savis, tant entre els emissors —Trasibul2e— com entre els receptors
—Cresos i Procles.

La relaci6 de cartes és la seglient:

Tales a Ferecides (I 43)

Tales a Solo (I 44)

Pisistrat a Solo (I 53-54)

Sol6 a Periandre (I 64)

Sol6 a Epiménides (I 64)

Sol6 a Pisistrat (I 66)

Sol6 a Cresos (I 67)

Quild a Periandre (I 73)

Pitac a Cresos (I 81

Cleobul a Solé I 93)

Periandre als savis (I 99)

Periandre a Procles (I 100)

Trasibul a Periandre (I 100)

Anacarsis a Cresos (I 105)

Epiménides a Sol6 (I 113)

Ferécides a Tales (I 122)

A partir d’aquest inventari, es pot observar, de moment, que l'intercanvi de
cartes nomeés es produeix entre Tales i Ferécides, i entre Sol6 i Epimenides.

Cartes 11 16: Tales a Ferecides. Ferecides a Tales.

En la primera carta del recull (I 43), Tales s’adreca a Ferécides com a I'inicia-
dor de l'escriptura de relats sobre els afers divins: teogonies, que abans, na-
turalment, eren en vers. Aquest és, en efecte, un tret distintiu del savi de Si-
ros, la innovaci6é del qual —segons es dedueix de la carta— és ben conside-
rada per Tales, puix que hi reconeix la utilitat (&gehog) de l'escriptura.
Aquesta, pero, implica un canvi en el sistema de relacions i de comunicaci6.
Posar per escrit les opinions, les creences, les especulacions, suposa, certa-
ment, que no cal o no caldra un desplacament fisic com el que ha hagut de
fer Sol6 o el mateix Tales fins a Creta o Egipte per tal de coneixer alld que els
sacerdots i els astrolegs del pais els podien ensenyar. Implica també un cert

25. Cfr. J. POrTULAS, Bias de Priene», Fortunatae 5, 1993, pp. 141-156.

26. Pisistrat escriu una carta a Solo. El tird d’Atenes forma part d’alguna llista de savis, perd
Diogenes Laerci no l'inclou en el seu llibre com a mereixedor d’'un Blog i, per altra part,
potser per aix0 la seva carta ocupa, com veurem, un lloc distint a les altres del recull.
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sedentarisme i la rentincia a una comunicacid directa. Per tant, la conclusio
de la carta és clara: qui escriu esta capficat i afanyat en un Gnic objectiu, es-
criure; en canvi, els qui no escriuen poden anar amunt i avall recorrent tota
Greécia i Asia, com han fet fins ara savis i poetes.

Escriure, vol dir aqui escriure prosa i, en aquest sentit, Didgenes Laerci regis-
tra que Tales —aquesta informaci6 procedeix de Lob6d d’Argos (I 39)— hau-
ria escrit dos-cents versos o —com Anaximenes diu— que tots els savis es
dedicaren a la poesia (I 40). Es a dir, escriure prosa vol dir trobar-se adscrit a
un nou mode de comunicacio.

La resposta de Ferecides es centra de bell nou en el fet d’escriure: la seva
yoaepn haura d’ésser portada a Tales, perque és el «col-legi» dels savis qui pot
autoritzar o no la publicaci6 i difusié de I'escrit (oU 8¢ fjv donpumong ovv Toig
drhoig oogoig, obTm v gijvov). Ferécides reconeix no trobar-se prou satisfet
amb I'exposicio del text (Euol uev yap odxw fjvdavev), i admet que el seu com-
promis no és ateényer la veritat (008’ Vmioyouon TédAndeg eidévan), perque ell fa
Yeoloyia i, en aquest cas, només és possible la conjectura (Gooa & &v Emhéyn
Yeoloyémv); bo i entenent que Yedhoyog identifica el qui, mitjancant un relat,
exposa com sOn les coses de la divinitat, mentre que guoldloyog s’aplica a
qui tracta d’establir les lleis de la natura.

Ambdues cartes constaten un canvi, reflecteixen una certa inquietud davant
d’aquest canvi, i proven de definir 'activitat dels dos savis a partir de la con-
traposicié entre comunicaci6é oral i comunicacioé escrita.

El llibre de Ferecides ha estat considerat per alguns com la primera obra de
la literatura grega escrita en prosa. Com assenyala West?’, potser €s una
questio banal, atés que no té resposta segura, discutir si Ferécides mereix o
no aquest honor de mp®dtog evetng, car propostes i candidats n’hi ha forca i
diversos: Alcme6 de Crotona2s, Anaximandre??, Cadmos de Milet3. El que és
significatiu és que Ferecides viu al s. VI a.C. (la seva dxun és situada a l'en-
torn de 'any 544/3 a.C.), época en que sembla que la idea d’'una prosa inci-
pient es pot establir a la Jonia. Segons West, una ovyypagm, un llibre, era, de
fet, un recordatori de paraules, un registre d’idees o de 'exposicié que d’a-
questes es feia encara davant d'un auditori. Ferécides —com Tales— tampoc
no té un mestre; en canvi un filosof, adscrit a una escola, és qui ha sentit els
mestres. Per altra part, amb la referéncia al caracter enigmatic de l'escrit de
Ferecides (Gmavta yao aiviooopar), I'autor de la carta es fa resso d’una inter-
pretaci6 al-legorica de 'obra del savi de Siros. Didgenes Laerci, pero, s’hi re-
fereix explicitament, a 'obra de Ferecides, amb el terme pilov i, fins i tot en
cita el comencament: «Zeus, Cronos i Ctonia existien des de sempre. Ctonia
va rebre el nom de Gea perqué Zeus li dona la terra com a present»31.

27. Cfr. M.L. WEsT, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, pp. 1-27.

28. Segons apunta Favori (D.L. VIII 83).

29. Cfr. Them. Or. XXVI p. 317 c.

30. Cfr. 7 A5 DK.

31. Cfr. 7 B 1 DK. Sobre aquest fragment relatiu als principis teogonics i cosmogonics, més
paral-lels a 7 A 8-9 DK.
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Cartes 51 15: Solo a Epimenides. Epimenides a Solo.

La carta de Sol6 a Epiménides (I 64) al-ludeix, tot passant, a 'episodi més im-
portant i emblematic de la relacié entre ambdos savis: la purificacié d’Atenes.
Ara bé, aquesta carta no implica cap precisa explicacié d’aquesta tasca de
purificacio, prou coneguda a partir de la Vida de Sol6 de Plutarc, sind que és
tota ella una reflexi6 sobre la manera d’exercir el poder i, més especifica-
ment, un al-legat contra la tirania.

L’aspecte religios —aquell que dona estatus a Epimenides en el conjunt dels sa-
vis— és un aspecte més que hom pot tenir en compte a I'hora de caracteritzar el
savi cretenc, pero no sembla, d’acord amb les paraules de Solo, el més important,
com tampoc no ho és I'activitat purament legislativa en el pertfil del savi atenés —
tot i ésser, tanmateix, aquesta alldo que dimensiona sobretot la figura de Sol6 en-
tre els Set. Es, en canvi, la praxis politica —el verb usat és dyw— I'Ginica actuacio
que dona un resultat concret, precis, tangible. L’exemple que proposa Solo és la
seva propia experiéncia, la manera com els atenesos han valorat més Pisistrat
que no pas les lleis solonianes i no han fet cas dels seus consells, malgrat que ell
sautopresenta en termes de credibilitat, de defensor de la veritat enfront de 'a-
dulacio del tira, que vol fer seu el poder amb engany (008’ £y TEOAEYWV TOTOG
Mv. dneivog 8¢ motdTeQog nohanevwv Adevaiovs duod dAndevovrog), perd els atene-
sos no han entes les intencions de Pisistrat i només han reconegut la follia de Solo
(ol 8¢ paviov Zohmvog nateyiyvworov). La carta al cretenc inclou també les parau-
les pronunciades per Sol6, quan va lliurar les armes, després que Pisistrat aconse-
gui el poder. Sol6 vol encara testimoniar una vegada més davant dels atenesos
llur error i insisteix a defensar-se com a home d’accio: ® matpic, ovtog uév Zohwv
ETOLOG TOL RO MOV ®al EQy auvvely, paraules que ja abans Didgenes Laerci havia
inclos en el seu relat32. Pero, el savi és considerat un foll (toig & av ol paiveodon
don®) i és obligat a marxar exiliat com I'inic enemic del tira (®ote dstewui Tol &x
uéoov 6 novog &ydog Iewowotpdtov)3s. La conseqliencia d’aquesta situacié és que
Pisistrat acaba essent tira i demagog, i 'assemblea dels atenesos li concedeix els
guardians que fan, en tota regla, la defensa del poder absolut.

La resposta d’Epimenides (I 113) és, en certa manera, una carta de consola-
ci634. El cretenc encoratja Solo en el sentit que la tirania de Pisistrat no pot du-
rar, reconeix les virtuts de la legislacio soloniana, i, alhora, convida el savi ate-
nes perque es refugii a I'illa de Creta. Démoulin3> parla de dues cartes adreca-
des per Epiménides a Sold: aquesta del recull de Diogenes i una altra no
conservada que tractava sobre la constitucié de Minos —per tant, era també de
contingut politic. Demetri de Magnesia, ja al s. 1a.C.3, la va considerar apocri-

32. Cfr. 150: @ matoig, BeforInxd oot xai Aoyw #ai Egyw.

33. ibidem: dmémhevoey eig Alyvatov nal eig KUmoov, xai moog Kgoicov fidey.

34. Ates que la classificacid dels distints tipus epistolografics esta feta seguint els tres grans
vévr consagrats per la retorica, la carta de consolaci6 pertany al génere GuufovievTindv.

35. Cfr. H. DEMOULIN, Epimenide de Créte, Bruxelles 1901, pp. 133-4.

36. Fou lautor d’'una obra ampliament emprada per Didgenes Laerci, intitulada Ilegt
OUWVOUWV TTONTOV ROL GUYYQOUPEWY.
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fa per raons de llengua, donat que el dialecte atic no esqueia a un cretenc del s.
VII a.C. En canvi, la carta conservada esta escrita en dialecte cretenc, perod és
evident que el savi de Creta parla d’esdeveniments del s. VI a.C., que ell no po-
dia coneixer.

En aquest bescanvi de cartes prima especialment la imatge politica de Solo,
el fet que la seva legislacio va voler, o com a minim, va provar de resoldre un
conflicte politic, que Sol6 defineix com la voluntat i I'esfor¢, endebades ates
el resultat, d’alliberar els pobres de I'esclavitud (] udenv omevdov dmarldEar
ToVg TéVNTOG avTdV ThS Intelag, 1 64); termes que reprén Epiménides quan
afirma, bo i confiant que la tirania de Pisistrat no passi als fills del dictador:
«&s dificil que aquells que han viscut d'un manera humana en institucions
lliures, que s6n més bones, passin a la situacié d’esclaus» (dvoudyavov ydo
dvdowmmg levdepdEavtag #v Teduoic doiotolg Sovhmg fuev, I 113).

Es forca probable que Sol6 i Epiménides no fossin contemporanis —cas que
Epimeénides sigui quelcom més que una llegenda. La Vita plutarquea vol defen-
sar aquesta comunitat d’interessos entre ambdos savis: 'atenes, poeta i arbitre
de lluites politiques, contrari a la tirania; el cretenc, un veritable 9€tog dvne3’.
Diogenes Laerci és conscient que la filosofia és quelcom grec, i, des de la
perspectiva d'un escriptor de 'época imperial romana, dir grec vol dir, sobre-
tot, atenes. Ates que Solo és el savi d’Atenes, una pregunta possible és si Solo
té un paper nuclear en el conjunt d’aquesta correspondéncia, aixo, d'una ban-
da; una altra questio és, en la mesura que la tradici6 sobre els Set Savis va cris-
tal-litzant sobretot en una eépoca de I'arcaisme grec en que es donen un seguit
de problemes i tensions socials i politiques®®, si també hi ha un leitmotifinten-
cionadament politic en aquest recull epistolar, que no és de cap manera una
novel1a®; sin6 que el génere epistolar és pres aqui com el vehicle per a carac-
teritzar els personatges de la mateixa manera que ho pugui fer una anecdota
o una dita. Cal tenir en compte, pero, que, al costat d’'un determinat interes
politic subjacent en aquestes cartes, el tema del rebuig o de la defensa de la ti-
rania era possible com a exercici retoric®. Per tant, aquest motiu, reiterat en
un bon nombre de cartes d’aquesta col-leccid, potser és només un exercici
d’escola desenvolupat aqui a través d’'una forma epistolar, perd tambe pot és-
ser llegit com el referent comt que dona una certa cohesio al conjunt.
Aquest motiu és, naturalment, el que marca sobretot la relacio entre Sol6 i Pi-
sistrat.

37. Cfr. J. POrTULAS, «Purificaci6 ritual i concordia: Sol6 i Epimenides a Atenes», a La razon del
mito, Madrid 2000, pp. 91-101.

38. Cfr. J.P. VERNANT, Los origenes del pensamiento griego, trad. cast., Buenos Aires 19795, pp.
54-81.

39. Cfr. P.A. ROSENMEYER, <The Epistolary Novel», a J.R. MORGAN - R. STONEMAN, Greek Fiction:
the Greek Novel in Context, Londres 1994, pp. 146-165.

40. Per exemple, Llucia al Falaris I presenta, mitjancant una carta enviada per Falaris a Delfos,
una autodefensa que el tira d’Agrigent fa de la seva actuacio; o Llucia mateix al Tiranicida
deixa constancia que matar un tira era un acte recompensat amb un premi.
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Cartes 3 i 6: Pisistrat a Solo. Sol6 a Pisistrat.

Diogenes Laerci inclou dues cartes que relacionen ambdos atenesos. La del
savi al tird apareix en l'espai del clixé biografic reservat a les cartes (I 66),
després de les que Sol6 adreca a Periandre, a Epimeénides (I 64) i abans de la
que remet a Cresos (I 67). En canvi, la que Sol6 rep de Pisistrat apareix dins
del teixit narratiu, al capitol 53, i enllaca, quant a contingut, amb la que Solo
rep d’Epimenides (I 113).

Diogenes, en el curs del relat biografic, refereix com Solé amonesta I'assem-
blea dels atenesos, la qual finalment s’inclina a favor de Pisistrat; explica tam-
bé en quins termes el legislador increpa la patria (& matolg, feforidnna oot noi
MOYQ nai £oym), i com Sold s’exilia (dmémhevoey eig Ailyvmtov nai gig Kimgov, nai
7005 Kpotoov fidev, I 50). Igualment Didgenes Laerci explica que Solo, en as-
sabentar-se que Pisistrat havia consolidat la tirania, va escriure aquests versos:

el 8¢ memdviate derva 8L DUETEQNV HAROTNTA,
un L ¥eoig ToVTWV LOTQOV EMOUPEQETE.
00TOlL YAQ TOUTOVS NOENTATE, QUOLL dOVTEG,
®ai Oud tadta nannv £oyete doOVAOOUVNV.
Du€wv O elg uev Enaotog dhmmenog iyveol faivel,
ovuaowy &’ VUV xoDog Eveatt vOoc.
elg Yoo YA@ooov 6pdte nai gig £mog aldhov avopdg,
elg Egyov &’ 000EV yiyvouevov Prémete (fr. 15 Gentili-Prato).

En aquests distics Sol6 recorda als seus conciutadans que els déus no son
responsables dels terribles desastres que pateixen i, de bell nou, invoca l'a-
nodina intel-ligéencia dels atenesos (ovumaowv & vuiv xobgog Eveatt voog) per
fer atenci6 a la llengua i a les paraules d’'un seductor (gig ydo yhdooov 6odte
ral €ig €mog aldhov dvdog)!, actitud que els ha portat a I'esclavitud (zoi dud
tadta xoxnv Eoyxete dovhoovvny). En la sequeéncia narrativa de Didgenes Laer-
ci, la carta de Pisistrat és presentada com una resposta als versos de Sol6. Es
curiosa la contraposici6 entre el caracter privat del missatge del tira —la car-
ta— i el caracter puablic del missatge de Solo, puix que el savi legislador em-
pra per adrecar-se als atenesos encara la poesia, '"inica forma de comunica-
ci6 que li és propia i possible.

La missiva de Pisistrat —I"Gnica, doncs, que interromp la seqiieéncia narrativa
de Diogenes Laerci— serveix al tira per a justificar la seva actuacio. Li perto-
ca el poder —afirma— com a descendent del llegendari rei de 1'Atica, Co-
dros®2, i reconeix que amb el seu régim de govern no fa altra cosa que legiti-
mar i garantir 'observanca d’unes lleis, de les lleis establertes per Sold6 ma-
teix, i també que els ciutadans estan més ben governats que en una
democracia, ja que ningd no pot cometre abusos (rai duewvov ye Toltevovotv
1] natd dnpoxrgatiav: ovx €M yap ovdéva VPEItewy). El tird no vol honors ni dig-

41. El terme emprat en la carta de Sol6 a Epiménides era xohoxevwv (I 64).
42. Cfr. Hdt. V 65.
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nitats personals, sind que aquests han d’ésser només per al bé comi#, i ad-
huc convida Sol6 a tornar a Atenes amb la garantia de no patir cap mal. Aixo
no obstant, en la seva resposta, el savi i legislador ateneés admet que no és
una questio d’enemistat o d’amistat personal, sind de la disposicio, per part
dels atenesos, de voler acceptar o no un determinat mode de govern, i els
termes de 'oposicid son clars: v’ €vog doyxeotar / dnuoxgateiodar. Sold, natu-
ralment, rebutja tornar a Atenes, perque aixo significaria renunciar als propis
plantejaments ideologics; ell ha ofert als seus conciutadans icomolteiay i, per
tant, no pot estar d’acord amb I'actuaci6é de Pisistrat.

Tanmateix, el tema de la tirania en aquest recull epistolar tampoc no s’esgo-
ta aqui, com podem comprovar a partir d’altres cartes, en algunes de les
quals encara intervé Solo.

Carta 2: Tales a Solo.

La carta de Tales a Solo fa refereéncia a la tirania i a la condicio d’exiliat del le-
gislador ateneés. Tales sap que Bias ha convidat Sol6 a Priene —tal vegada
mitjancant també una carta, car expressio en grec €s énéotelhe, malgrat que
Bias és un savi no implicat en la correspondéncia laerciana. Potser per aixo
tampoc Tales no renuncia a convidar-lo ell mateix perque vagi a Milet, tot i
que aquesta ciutat sigui governada per tirans, i adhuc essent conscient del re-
buig manifest de Sol6 envers aquest regim politic: Miknool tvpavvedueda —
gydaipeis Yoo mdvtag alovuvitaci,

Carta 10: Cleobul a Solo.

El mateix to i sentit inspira la carta que Cledbul, el savi de Rodas, adreca a Solo:
Lindos és una ciutat governada per un reégim democratic (dapoxgateouévay) i,
a més, es troba en una illa, en alta mar, allunyada dels possibles atacs de Pisis-
trat.

Aixi doncs, gairebé totes les cartes que impliquen Sol6 —la meitat del corpus
d’aquest llibre I— fan referéncia exclusivament al tema politic, a la tirania de
Pisistrat i a I'exili del legislador.

Les cartes del llibre T inclouen com a emissors o receptors altres personatges
—<Cresos, Procles i Trasibul— que no formen part de cap llistat de savis, i Pi-
sistrat, que si sembla haver integrat també el grup dels savis, perd que Dioge-
nes exclou com a protagonista d'un dels seus fiot, tot i que el tirda d’Atenes
esdevé fonamental en la configuracio, per exemple, del personatge Sol6 que

43. Arguments semblants als que fa servir Falaris, per exemple.

44. Cfr. I 44. Letimologia del terme aiouuviytng, sindnim en alguns casos de tira i de rei, és
fosca, tot i que probablement és un mot d’origen asiatic. Cfr. P. CHANTRAINE, Dictionnaire
erymologique de la langue grecque, Paris 1968, p. 39. Segons Aristotil (Pol. 1285 a 31), era
com una tirania electiva, no hereditaria, recolzada pel consentiment dels subdits.
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presenta Diogenes: Solo defensor de la democracia i enemic declarat de la ti-
rania.

Cartes 7, 91 14: Solo a Cresos. Pitac a Cresos. Anacarsis a Cresos.

Pel que fa a Cresos, no és soprenent que el rei lidi sigui el destinatari de car-
tes que li adrecen tres savis —Solo (I 67), Pitac (I 81) i Anacarsis (I 105)—,
car la seva relacidé amb els savis grecs forma part de la llegenda entorn dels
Set: la cort del ric monarca és un dels llocs freqlientats pels savis de Grecia,
segons testimonia Herdodot?.

Solo reconeix la gentilesa, 'amabilitat, 'amistat i ’hospitalaria acollenc¢a del
monarca, perd aquesta carta €s emprada, també ara, com a mitja per a definir
I'objectiu principal de I'actuacié publica de Sol6: viure, habitar i consolidar
una forma de govern democratica. Tanmateix, tot i que expressat en mode
condicional, Sol6 admet que abans acceptaria viure (€deEdquev &v udhhov Tv
dtarrav &yewv) al regne lidi que a la seva propia ciutat, sota un régim tiranic (&v
T mad oot factheiq 1 "AIMvnot, Tvgavvodvrog Puaiwg Iewolotedtov). L'atenes,
doncs, promet visitar la cort de Sardes només en qualitat d’hoste, de Eévog,
del rei; la qual cosa semblen indicar els testimonis d’'Herodot i de Plutarc.
Aquesta carta, per tant, és una nova manifestacio de la vocacié democratica
de Solo, alhora que perfila Cresos com a hoste dels savis, un tret recurrent en
les altres dues cartes que impliquen el monarca de Sardes. Aixi, la de Pitac (I
81) —com la de Sol6— es pot entendre com la reposta a una invitacié previa
formulada des de la cort lidia o, més aviat, al-ludeix a quelcom que ja Dioge-
nes ha explicat abans®, és a dir, al valuds present que Cresos li ha fet: rique-
ses, tantes com vulgui, del seu tresor?’. Pitac admet que I'Gnica rad possible i
convincent per a acceptar la visita seria només poder ésser hoste del rei, car
el tira de Mitilene nega qualsevol altre interés per anar a Sardes, inclosa la ri-
quesa, ja que ell mateix reconeix tenir-ne prous, de diners#, perd no vol re-
nunciar a la conversa amistosa amb el rei lidi.

En el context d’aquest recull d’escrits antitiranics, també Pitac ha pres la parau-
la, perd no com Pisistrat per fer apologia del régim tiranic —tot i que el rebuig
dels regals és també una manera d’apartar-se del model tiranic—, sin6 ara per
a destacar la personalitat de Cresos com a hoste, en correspondeéncia, una ve-
gada més, amb un ingredient constant i recurrent en la cristal-litzacio de la lle-
genda a 'entorn d’aquestes figures emblematiques de I'arcaisme grec®.

45. Cfr. Hdt. 1 20, 23, 24, 27, 29, 70, 74, 75, 86; VIII 235.

46. Cfr. 175.

47. Cfr. D.S. XII 2.

48. Tampoc Sold no considera Cresos I'home més felic del moén després de visitar el tresor de
Sardes, tal com explica Herodot (I 30). Segons L. GERNET, Anthropologie de la Gréce anti-
que, Paris 1976, pp. 100-104, l'episodi del tripode o de la copa d’or il-lustra prou bé la con-
tenci6 del col'lectiu dels Set Savis a proposit de la riquesa.

49. Cfr. F. CORTINA, «Pitac: la caracteritzaci6 del co@dgy, ltaca 9-10-11, 1993-1995, pp. 9-44.
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Igualment, Anacarsis —en I'inica carta de les atribuides al savi escita recolli-
da en l'obra de Diogenes Laerci (I 105), forca distinta a la resta del recull
epistolar de l'escita pel seu to gens critic’®>— sembla molt poc interessat a
gaudir de la riquesa del rei de Lidia, puix que ell ha vingut a Grecia per tal
d’esdevenir un home millor, si pot aprendre com son els grecs®!, i per aixo,
necessita encara poder ésser reconegut com un amic de Cresos.

Cartes 4, 8, 11, 12, 13: Solo a Periandre. Quilo a Periandre. Periandre als sa-
vis. Periandre a Procles. Trasibul a Periandre.

Periandre, el tira de Corint, també juga un paper destacat en aquesta corres-
pondencia, ja que apareix en cinc cartes que tenen a veure igualment amb la
tirania: quatre d’elles al-ludeixen directament a la dimensi6 publica del corin-
ti, a la seva condici6 de tira, mentre que l'altra, malgrat tractar una questio
privada —Ia mort de la seva esposa—, el relaciona, tanmateix, també amb
un altre tird, Procles d’Epidaure.

Ara bé, malgrat que aquesta condici6 de tira és central en la caracteritzacio de
Periandre, aquest, a diferéncia de Pisistrat, explicitament exclos per Didgenes
Laerci com a savi mereixedor d’un Piog, tot i que alguna font I'incloia en la no-
mina®?, és presentat també amb un altre perfil: ésser amfitrio dels savis. Pe-
riandre, en efecte, adreca una carta «als savis» (1 99), de manera que I'autor de
I'epistola vol, sens dubte, recordar un episodi fonamental de la tradicié dels
savis: I'aplec en un indret o en un banquet. Es precisament a Corint on té lloc
I'anic testimoni del banquet dels savis: el Banquet del Set Savis de Plutarc. A
més, en aquesta carta adrecada als savis —que pot entendre’s com la invitacid
formal al convit de Corint— Periandre esmenta un altre lloc habitual de 'en-
contre dels il-lustres homes, Delfos coincidint en aixd amb el testimoni de Pla-
t633. Delfos, per altra part, es vincula a la tradicié de l'ofrena que els savis fe-
ren a Apol-lo, sigui en la versi6 del trespeus, sigui en la versi6 de la copa d’or,
després de reconeixer que ningt d’ells podia ésser «l més savi», sind el déu
mateix. En aquesta carta, Periandre dona gracies a Apol-lo perque pot trobar
tots els savis aplegats al santuari, pero encara fa refereéncia a un altre encontre:
la visita dels savis a la cort de Cresos. Delfos o Lidia son emprats aqui com a

50. Les cartes atribuides a Anacarsis son deu. Cfr. G. CREMONINI, Anacarsi Scita. Lettere, Paler-
mo 1991. P. VoN pDEr MuUHLL, Das Alter des Anacharsislegende», a Ausgewdiblite Kleine
Schriften, Basel 1975, p. 476, suggereix que existia una «novel-la» sobre Anacarsis que
s’hauria difos oralment ja durant el s. VI'i V a.C. per la Jonia, bo i seguint la idea de R.
HEINZE, «Anacharsis», Philologus 50, 1891, pp. 458-468, segons el qual aquesta novella
després, al s. IV a.C., fou escrita en forma de cartes per un filosof cinic.

51. Cfr. P. GOoMmEz, «Cynicism and Hellenism in the Letters of Anacharsis and the Vita Aesopi,
Lexis (en premsa), sobre la visio critica del savi escita enfront del mén grec en relacié amb
la manera com aquest és també observat per un altre savi de la tradici6é grega, el faulista
Isop.

52. Cfr. 113; 122.

53. Cfr. Pl. Prt. 343 b.
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referent del mateix que ha de succeir a Corint: la visita dels savis a casa de Pe-
riandre és, sens dubte, una manera de prestigiar la tirania de Periandre, a qui
hom atribui I'aforisme dnuoxpatio xpettTov TVEAVVIdOC>, una elaboracio, sens
dubte, molt posterior a 'época en que I'hauria pronunciat el seu suposat au-
tor. La imatge de Periandre —potser perque no és atenés— s’allunya de la de
Pisistrat>>: aquell vol rebre tots els savis a casa seva, aquest condiciona I'exili
del savi atenes.

Periandre també rep una carta de Solo (I 64), qui sembla escriure-li com a
resposta a una carta previa (Emayyéhheis pot...) on el corinti potser li demana-
va consell. Sol6 adverteix al tird que el millor és abdicar (dglotov pgév ovv
améyeotan) si vol oblidar les sospites que ara 'angoixen: ésser victima d’'una
mort violenta. Un tira —recorda Solo— és sempre objecte de sospita i, per
tant, 1"Gnica forma de garantir i mantenir el poder absolut (ei 8¢ mdvtog
Tupavvntéov) és comptar amb un cos de guardia mercenari, tal i com Pisistrat
ha aconseguit de fer a Atenes.

En termes semblants s’expressa 'espartd Quildé quan escriu a Periandre (I
73): un tira —els termes uovagyog i Tupavvog son emprats clarament com a si-
nonims, com també en la carta d’Epimeénides a Sol6 en relacio a Pisistrat>o—
sempre esta en perill, perd més encara en els afers interns i en la propia pa-
tria que en una expedicié militar, i per aixo no s’esta d’al-ludir —com també
feia Solo— a la mort més habitual del tira: I'assassinat.

Igualment el tira Trasibul escriu a Periandre (I 100), i el tema de la missiva esta
inspirat en un episodi narrat per Herodot (V 92) i en un passatge de la Politica
d’Aristotil (IIT 13, 1284 a). Herodot explica que Periandre havia enviat missat-
gers al tira de Milet per tal de saber com Trasibul arranjaria de la millor manera
possible els afers de la ciutat. La carta que recull Didogenes Laerci és, de fet, la
resposta que el milesi hauria donat al tira de Corint. En el relat de I'historiador
no hi ha la mediatitzaci6 de Pescrit, sind que Periandre s’adona, per les parau-
les del missatger, del que el milesi ha volgut comunicar-li. Aristotil, per la seva
banda, justifica I'actitud i la resposta del tira —cal advertir, pero, que en el text
d’Aristotil els papers estan intercanviats i és Trasibul qui sol'licita consell a Pe-
riandre—, ja que, segons ell, la supressio i 'anorreament dels ciutadans desta-
cats no és, de cap manera, un comportament exclusiu de la tirania, sind també
de l'oligarquia i de la democracia i tot. Segons les paraules de 'estagirita, 1'os-
tracisme persegueix el mateix objectiu i aconsegueix el mateix efecte, fer fora
de la ciutat i, per tant, privar de llurs drets, els ciutadans eminents>”.

La carta de Periandre a Procles (I 100), tira d’Epidaure i pare de la seva espo-
sa, Melissa, esta també inspirada en el relat d’'Herddot (I1I 52), segons el qual

54. Stob. 11T 1,172.

55. Aristotil (Ath. 16) fa una descripcio quasi idil-lica del govern de Pisistrat, molt allunyada
de la caracteritzacio del tira despotic.

56. Cfr. I 113: TOUTG yaQ 00 E0€TTOL TLY DELVOG O LOVOQYOG.

57. Encara en un altre passatge de la Politica (V 10 1311a) Aristotil expressa la mateixa idea:
la tirania recull els mals de l'oligarquia —enriquir-se— i de la democracia —lluitar contra
els ciutadans il-lustres i destruir-los d’amagat o obertament exiliant-los—, d’on neixen la
subversio i els atacs.
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Periandre hauria enviat una expedicié per a capturar Procles, ja que aquest
havia intentat predisposar els seus néts contra llur pare, com Periandre la-
menta en la seva carta: «u ets culpable d’apartar a gratcient del meu afecte el
meu fill. O deixes de tractar-me el fill amb severitat, o prendré mesures».
Draltra banda, aquesta carta al-ludeix encara a un altre passatge d’'Herodot (V
92) que explica com el tira de Corint, mitjancant un engany, va despullar to-
tes les dones de la ciutat per cremar llurs vestits en honor de la seva esposa
morta —de la que precisament s’havia enamorat en veure-la vestida amb la
senzillesa de les lacedemonies, sense capa i només amb una tanica, malgrat
ésser filla d'un tira—>9, potser recollint la tradici6 que Periandre havia dictat
mesures contra el luxe excessiu®.

I S

El recull epistolar del llibre I de I'obra de Diogenes Laerci no inclou doctrina
dels savis —I'espai per a maximes, proverbis, dites, ja existeix en el cos del
relat— ni tampoc no dona en cap cas elements nous en la caracteritzacio i
definicio dels savis de la tradicié grega. Tanmateix, la lectura seguida del cor-
pus permet constatar un interes focalitzat sobretot en el tema politic que, es-
sent present en la tradicié sobre els savis com a grup, no és sempre —€s a
dir, en els diversos testimonis— prioritari o Gnic. Aquest conjunt epistolar
oblida, sens dubte, moltes altres anecdotes o fets rellevants d’aquests perso-
natges il-lustres de I'arcaisme grec. En canvi, reprén un tema —el consell po-
litic, la reflexié sobre el mode de governar— que, en certa manera, es troba
igualment en altres reculls espistolars, sospitosos també d’ésser apdcrifs, com
pot ésser la correpondeéncia atribuida a Platd o a Isocrates, per exemple.

Diogenes Laerci segurament no es preocupa per a dur a terme una exhausti-
va exegesi ni critica de les fonts utilizades. Es més que versemblant pensar
que ell no va escriure aquestes cartes —en aquest cas potser n’hauria adjudi-
cat a tots els savis. Tanmateix, les cartes que ell recull, les incorpora a la seva
construccio dels seus Piot, de les vides d’'uns homes anomenats savis, perque
ajuden a confeccionar-ne la imatge, destacant que llur saviesa és nova i arre-
lada en les circumstancies temporals. L'época en queé hom fa «iure» aquests
savis coincideix amb el moment de la historia social i politica de la Grecia ar-
caica quan la polis democratica s’estava consolidant com a forma d’organitza-
ci6 humana. Aristotil, en Sobre la filosofia®, considera que aquesta €s preci-
sament la tercera etapa de la civilitzaci6 humana quan, després del diluvi i
un cop superada la recerca dels mitjans elementals de subsisténcia, I’objectiu
dels homes fou 'organitzacié de la ciutat i 'establiment de les lleis i dels vin-
cles necessaris entre les parts d’aquesta nova forma de comunitat; invent que

58. TV 8¢ Enav 1§ woudi pe dmo Yupod momoaig ddixeis. | OV madoov Tav dmivelay Td
TodAG, 1) Eymv T duuvotuar (I 100).

59. Cfr. Ath. XIII 389 f.

60. Cfr. C. GARCiA GUAL, Los siele sabios (y tres mds), Madrid 1989, p. 127.

61. Cfr. Fr. 1-26 Rose.
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fou anomenat «saviesa» i d’aquesta saviesa, anterior a la guowy Yewola, esti-
gueren dotats els Set Savis, els quals precisament establiren les virtuts pro-
pies del ciutada‘2. Schibli precisa que els hellenistics adhuc empraren el sin-
tagma ol &rtd cogoi com un terme cronologic per als anys 585/4 a.C%.
Potser aquestes cartes soOn simplement un exercici retoric, el qual, tanmateix,
prova de cohesionar aquests personatges com a grup dins d’'una obra on, en
principi, no havien d’haver estat inclosos, atés que no son filosofs d'una es-
cola, de manera que la innegable recurréncia del tema politic actua com a
eix vertebrador d’aquest conjunt epistolar.

62. Cfr. J.P. VERNANT, op. cit., p. 54.
63. Cfr. H.S. ScumLi, Pherekydes of Syros, Oxford 1990, p. 1 n. 3.



