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Resumen:

El altruismo es una experiencia y un tipo de comportamiento universales que han sido estudiados por los economis-
tas. Sin embargo, los supuestos normalmente admitidos sobre los fundamentos psicoldgicos de la naturaleza humana
por las doctrinas utilitaristas, como es el caso de la Economia, han causado diversos problemas que dificultan la
formulacion de una teoria general del altruismo. Esto se debe principalmente a que el altruismo utilitarista no es
realmente altruismo. Explicamos la teoria psicoldgica que une las doctrinas utilitarias de James y John Stuart Mill, y
mostramos como sus principales contenidos, y problemas tedricos en relacion con el altruismo, aparecen nuevamente
replicados en los modernos modelos neoclasicos, como el de Gary S. Becker, que explican el altruismo con un andli-
sis formal mas desarrollado. Proponemos la necesidad de actualizar la tradicion utilitarista sobre el altruismo, consi-
derando los actuales descubrimientos de la neurociencia cognitiva. Curiosamente, estos hallazgos conectan el funcio-
namiento del cerebro con los supuestos tedricos considerados por Adam Smith, y la tradicion de la psicologia de la
simpatia.
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Abstract:

Altruism is an universal experience and kind of behavior that has been studied by economists. However, the assump-
tions frequently accepted about psychological foundations of human nature in utilitarian doctrines, as it’s the case of
Economics, have caused several problems that make difficult to formulate a general theory of altruism. That is main-
ly because utilitarian altruism is not really altruism. We explain the psychological theory that link James & John S.
Mill utilitarian doctrines, and show how it’s principal contents, and theoretical problems dealed with altruism, appear
again replicated in modern neoclassical models, as Gary S. Becker’s, that explain altruism by means of more devel-
oped formal analysis. We propose the need for updating utilitarian tradition on altruism, taking into account the cur-
rent findings in cognitive neuroscience. Curiously, these findings connect brain running with the theoretical assump-
tions considered by Adam Smith, and the psychology of sympathy tradition.
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1. Introduccion
Shotland y Stebbins (1983, p. 36) sefialan que la literatura sobre el altruismo se enmarca dentro
de dos tradiciones intelectuales, que a su vez se plasman en dos enfoques tedricos no integrados.
Uno consiste en admitir la existencia de un genuino altruismo no intencionalmente utilitario, por
el que los individuos experimentan el impulso -sea de origen innato o adquirido- de ayudar a
otras personas soportando el coste de dicha ayuda como recursos “perdidos”. El segundo enfo-
que no contempla la accion de ayuda como un “gasto” a fondo perdido, sino como una inver-
sion utilitaria. En este caso el altruismo viene condicionado por la expectativa de un beneficio
neto -ya se trate de una gratificacion psicologica de bienestar, o de cualquier beneficio material,
presente o futuro- derivado de la accion altruista.

La mayor parte de las teorias que se valen del supuesto de un egoismo universal aceptan la
motivacién Unica del egoismo, y explican la conducta altruista como resultado indirecto de un
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primario interés egoista (Elster 2000 [1979], p. 243). Esta tradicidn puede ilustrarse con la tesis
de Michael Ghiselin en su obra The economy of nature and the evolution of sex (1974), cuando
desacredita la hipétesis de un altruismo genuino en la naturaleza afirmando ir6nicamente que si
se arafia a un (presunto) altruista se puede comprobar como sangra un hipocrita (real) (op. cit.,
p. 247). O sea, el altruismo viene a ser la excepcidn que confirma la regla del egoismo.

Aungue existe una larga y amplia tradicion de enfoques utilitaristas, si intentamos definir la
linea que los une podemos afirmar que se trata de doctrinas que asumen el axioma del egoismo
motivacional: toda accién humana, segin sus defensores, esta motivada por un proposito acu-
mulador y posesivo -crematistico, hedonista, eudemonista, etc.- de utilidad. Las teorias basadas
en el utilitarismo suelen apoyarse igualmente en el supuesto del solipsismo, doctrina segin la
cual ya se trate de un solipsismo radical (sélo existe el yo-sujeto), o bien de una version mas
relajada (s6lo el yo y su conciencia son objetos de conocimiento verificable), lo que se asume es
una limitacion epistemoldgica inherente en lo que llamamos intersubjetividad. Esta limitacion
viene a ser un refuerzo y una causa del egoismo, dado que una mente solipsista esta abocada a
tomar decisiones motivadas en lo Gnico que puede conocer: su propia experiencia.

Las reservas expresadas a esta tradicién pueden ilustrarse con la critica de Nagel en el sentido
de que el egoismo es un prejuicio tedrico basado en una idea errénea: “puesto que soy yo quien
actla, incluso cuando actio en interés de otro debe haber un interés mio que proporcione el
impulso” (Nagel 2004 [1970], p. 90). Obviamente, que el yo resulte motivado por emociones
que “parten del organismo” no implica necesariamente que esa fuerza interior sea conductual o
psicoldgicamente egoista: “la creencia de que un acto mio beneficiard a alguien mas puede mo-
tivarme so6lo porque quiero su bien o quiero algo que lo implica” (ibid., p. 91).

La psicologia actual acepta la tesis nageliana, que puede reconocerse en la experiencia mental
de integracion intersubjetiva: “sensacion de ‘pertenecer a’ algo, asociandonos a ello o ‘dejando-
nos arrastrar’ por ello” (“empatia”, en The Oxford Companion to Mind editado por Gregory
2004). Asimismo ocurre respecto a la entrada “simpatia” en The Dictionary of Psichology edi-
tado por Corsini (1999), caracterizada como “apreciacion sensible o preocupacion emocional
por, y el acto de compartir el estado emocional y mental de otra persona, o animal, o de un gru-
po”.

De otro lado, y alineado en buena medida con lo anterior, el solipsismo representa en pala-
bras de Hannah Arendt la falacia filosofica mas persistente y posiblemente perniciosa que haya
existido (Arendt 2002 [1978], p. 71). El arquetipo ideal de sujeto solipsista, la res cogitans car-
tesiana, “no podria saber que existe algo como la realidad, ni sospechar la posible distincion
entre lo real y lo irreal, entre el mundo comdn de la vigilia y el no-mundo privado de los sue-
fios” (ibid., p. 73).

En este trabajo se estudian las lineas maestras de la psicologia que expone James Mill en su
obra Analysis of the phenomena of the human mind (1829), y que su hijo John Stuart discuti6 y
complement6 en diversos trabajos para formar su concepto de utilidad. Se analiza como, aunque
sin una continuidad estrictamente lineal, en ambos casos se trata de una vision egoista y solip-
sista de la naturaleza humana que se encuentra presente también en la posterior ciencia econo-
mica.

Que la teoria econdmica moderna estd construida sobre la base de una racionalidad identifi-
cada con el egoismo psicoldgico es un hecho admitido explicita o implicitamente por la mayoria
de los economistas (Frank 1994, p. 227). Que la mente humana es solipsista y no puede traspa-
sar la barrera psicologica del ego, ya fue escueta y contundentemente planteado por Jevons:
“Cada mente es inescrutable para cualquier otra, y no es posible ningiin denominador comun de
sentimientos” (Jevons 1998 [1871], p. 75). Esta tesis ha pervivido y desembocado en los postu-
lados psicolégicos de influyentes economistas del s. XX, como Robbins:

(...) cuando hago comparaciones interpersonales (como por ejemplo, cuando estoy decidiendo entre
reclamaciones que afectan a la satisfaccion de dos nifios enredados en una rifia infantil), mis juicios
son mas bien juicios de valor que juicios acerca de hechos verificables. (Robbins, 1938, p. 640).
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Las criticas del utilitarismo como doctrina, y al concepto de utilidad de la teoria econdémica
estandar, son numerosas y diversas en la literatura especializada (por ejemplo Trincado 2009
para una critica filosofica, y Frey y Stutzer 2002 para el caso de la economia de la felicidad).
Sin embargo, no se ha profundizado suficientemente en la idea de que los postulados psicologi-
C0s en que se sustentan las teorias utilitaristas son la consecuencia de una teoria de la mente
problemética, incapacitada de raiz para explicar una tipologia de comportamientos muy relevan-
te en la especie humana, como es el caso del altruismo. La teoria psicoldgica que soporta el
utilitarismo de los Mill ya se topé con el problema del altruismo, lo cual no fue obstaculo para
su propagacion a la teoria econdmica moderna a traves de maltiples versiones de la funcién de
utilidad que comparten una concepcion egoista y solipsista del sujeto. Un caso destacado por su
importancia e impacto en la literatura es el intento de Gary S. Becker de introducir el altruismo
en la teoria de neoclésica de la utilidad. Becker propone un altruismo de interdependencias utili-
tarias, motivado por la conveniencia e inferencia analdgica de los estados mentales ajenos. Tal
concepcion del altruismo, bastante discutida por especialistas de la economia (p.ej. Rutherford
2010), debe ser comprendida ademéas como un producto derivado de las lineas de fondo en que
se sustenta la teoria psicolégica “milliana”. Este producto difiere claramente de la concepcion
basada en la simpatia e identificacion con las experiencias psicoldgicas de otros yoes.

En el articulo se analizan los principales problemas filoséficos y teéricos del paradigma utili-
tarista milliano en su explicacion del comportamiento altruista, asi como de la teoria econémica
del altruismo inspirada en el modelo general de Becker. Se explica cdmo en ambos casos se
acusan las mismas deficiencias que parten de un concepto erréneo del altruismo, el cual emana
necesariamente de una teoria de la mente y de la intersubjetividad incorrectas. Ambas ya estan
superadas por la psicologia y las ciencias cognitivas actuales, y curiosamente estas coinciden en
mayor medida con la que llamamos via no explorada por los Mill: la de la psicologia de la sim-
patia cuya referencia obligada es la obra psicol6gica de Adam Smith.

2. El comportamiento altruista como problema teérico en la Economia

El altruismo es un tipo empirico de comportamiento presente en las relaciones humanas, y exis-
te abundancia de registros que permiten mostrar una “arqueologia de la compasion” de tiempo
muy pretérito en la especie (Spikins et al. 2010). Desde la 6ptica meramente conductista obser-
vamos que, sea cual sea la motivacién psicoldgica “interna”, el altruismo se manifiesta en que
los individuos ayudan “externamente” (revelan la preferencia de hacerlo) a otras personas, ha-
cen entregas de bienes y servicios sin contraprestacion, atienden a otros en apuros, e incluso
llegan a sacrificar de manera importante, a veces, su riqueza, libertad, salud y la propia vida en
favor de otras personas, causas sociales, intelectuales y morales, y compromisos con sistemas de
reglas y creencias -por ejemplo religiosas, filoséficas, cientificas o politicas-. Esto es asi ya se
trate de personas vinculadas por lazos de consanguinidad o no, o de culturas coincidentes con la
propia o por el contrario ampliamente distanciadas. Ademas, practicando el comportamiento
comprometido (con reglas de conducta), se transfieren recursos a otras personas en circunstan-
cias no estrictamente relacionadas con las conductas de ayuda o de refuerzo -a través del com-
portamiento- de una determinada identidad personal o social.* Las acciones de ayuda -como
atender a alguien herido en la calle o dar una limosna a un indigente-, de regalo -dar una propina
en un restaurante, o los tipicos arreglos amistosos de la vida cotidiana- y de compromiso o limi-
tacion autoimpuesta -como renunciar al bienestar presente en favor de otros, siguiendo intencio-
nalmente una determinada regla de comportamiento asumida-, tienen en comin que el agente
sacrifica sus recursos “aqui y ahora” sin recibir a cambio una compensacion cierta y claramente
definida -por ejemplo a través de un pacto informal o contrato formal- ni presente ni futura.
Puede opinarse que quien sacrifica algo por otros lo hace siempre porque busca de forma pre-

! Valga la definicién de Sen (1977, p. 327) sobre el compromiso: “una persona que elige actuar de una
manera que cree que le producira un nivel de bienestar personal inferior a otra alternativa también dispo-
nible para ella. Téngase en cuenta que la comparacién se hace entre niveles de bienestar esperados, y por
lo tanto esta definicion del compromiso excluye los actos contrarios al propio interés resultantes de un
error de prondstico sobre las consecuencias” (cursivas en el original).
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meditada algun tipo de compensacién y pretende obtener una ganancia neta por ello, como en la
famosa critica de Ghiselin y la doctrina utilitarista inspiradora de la teoria econémica. Pero este
argumento es un prejuicio heredado de una antigua e influyente tradicion filosofica.? Como
explica Boulding:

Resulta tentador para el economista argumentar que en realidad no hay regalos y que todas las transac-
ciones contienen algun tipo de intercambio, o sea, alguna clase de quid pro quo. Si depositamos una
limosna en el platillo de un ciego, lo hacemos porque el ciego nos da algo a cambio. Sentimos cierta
satisfaccién emocional de virtud, y eso es lo que recibimos por nuestra limosna (...). Incluso si mira-
mos la transaccién como un intercambio, no obstante, se trata claramente de uno muy curioso. La li-
mosna en el platillo es una transferencia de activos del donante al beneficiario suficientemente clara.
Sin embargo, lo que circula desde el beneficiario al donante es algo misterioso. (Boulding 1971, p.
236).

Las conductas de altruismo y compromiso pueden caracterizarse como anomalia econémica
(Thaler 1992), dado que aunque en ocasiones estan asociadas a una previa intencion utilitaria,
como conseguir una recompensa material futura o un bienestar psicoldgico presente; sin embar-
go no siempre esta claro que ese sea el estimulo motivador. Ayudar, regalar y renunciar a algo
valioso en favor de otros son comportamientos objetivamente altruistas y no siempre es posible
para el observador evaluar y cuantificar qué parte del propésito que conduce a la accion es sub-
jetivamente altruista y qué parte es egoista.® El altruismo y el egoismo han sido una fuente de
importantes polémicas filoséficas a lo largo de la historia y s6lo en fechas relativamente recien-
tes -apenas cuatro o cinco décadas- han aparecido teorias cientificas, aun en fase de revision,
para explicar este tipo de conductas que, en palabras que aun resuenan de Edward O. Wilson,
constituyen “el problema teérico central” de la biologia evolutiva (Wilson 1980, p. 3).

¢Es el altruismo un problema tedrico central también para la economia? En apariencia la co-
rriente académica mas extendida de la teoria econdmica moderna no ha encontrado dificultad
explicativa intrinseca, aportando diversidad de lineas de investigacién (Fontaine 2007). Por su
parte, el utilitarismo de John Stuart Mill ha sido sometido a multiplicidad de interpretaciones en
las que incluso cabe admitir el comportamiento motivado por expresiones de la utilidad tales
como la felicidad, el anhelo del bien comun, y la conducta moral en general (Brown 1973; Crisp
1997). Sin embargo, la cooperacién y su caso extremo, el altruismo, siguen planteando en la
actualidad contradicciones y desafios tedricos que invitan a considerar estas conductas como
problema tedrico en la economia.” Ello es asi porque la economia es una ciencia basada en el
artificio teérico de la maximizacion de utilidad, es decir, construida sobre el supuesto de una
psicologia egoista aunque estemos explicando comportamientos morales 0 “altruistas”. Por otra
parte, el individualismo metodoldgico heredado de la tradicion utilitarista plantea limitaciones
explicativas de la interaccion social empirica, en la que hay una notable cantidad de conoci-
miento social y altruistamente construido y transmitido, y abundantes comportamientos adverti-
da o inadvertidamente pro sociales (Arrow 1994; Samuelson 1993). Puede argumentarse que el
axioma del egoismo utilitario y la metodologia individualista constrifien las posibilidades de
explicar esa parte de la accion humana que consiste en “dar” sin hacerlo con la intencion de
recibir un beneficio mayor (De Juan y Monsalve 2006, p. 106). Comencemos presentando los
antecedentes filoséficos doctrinalmente mas influyentes en la teoria econémica moderna, para

2 Véase al respecto Searle (2000). Blaug (1985, p. 203) opina que el egoismo motivacional es una de
esas proposiciones metafisicas ampliamente extendidas que resultan practicamente irrefutables.

® Actualmente si es posible conocer la intencién subyacente a la preferencia altruista revelada a través de
la tecnologia y experimentacion neurocientificas (Lamm et al. 2007). EI comportamiento humano ha
dejado de ser una caja negra motivacional tipica de la tradicién psicoldgica conductista.

* Elster (2000 [1979], pp. 235 y ss.) presenta el altruismo como uno de los casos de racionalidad pro-
blematica, en el sentido de dificil de explicar desde las premisas de la teoria de la eleccion racional en la
que se basa, por otra parte, la teoria econémica moderna.
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explicar a continuacion con un ejemplo destacado cémo ha integrado la teoria neoclsica el
comportamiento altruista en su concepcién utilitaria de la eleccion.

3. Psicologia milliana del sujeto y la intersubjetividad

La teoria psicoldgica en la que se fragu6 la economia politica decimononica esta basada en la
tradicion principal del empirismo filoséfico que conecta el pensamiento de autores como Hob-
bes—Locke—Hume, sistematizado en la vision recogida por Bentham (Watson 1966). La herra-
mienta explicativa clave es la teoria asociacionista de las experiencias psicolédgicas, comple-
mentada con el principio utilitarista (véanse Sober y Wilson 2000, Introduccion; y De Waal
2006, cap. 1). Esta teoria sostiene una perspectiva hedonista de la motivacion, pero ademas, se
trata de una perspectiva individualista y egocéntrica, en el sentido de que se basa en postulados
solipsistas dentro del subjetivismo radical que ha caracterizado tanto a la filosofia racionalista
continental como al empirismo britanico (Garcia Suarez 1976, p. 111). Uno de los trabajos que
mejor representa este enfoque es la obra de James Mill Analysis of the phenomena of the human
mind (1829), destacado colaborador y discipulo de Bentham. Su hijo John Stuart, conocedor de
las teorias psicolégicas de vanguardia en su época, como el evolucionismo spenceriano, y amigo
del prestigioso psicélogo asociacionista Alexander Bain, reeditd postumamente el libro de su
padre en 1869, pocos afios antes de morir, lo cual informa de que las ideas expuestas por James
Mill en esta publicacién todavia disfrutaban de interés y buena acogida en la segunda mitad del
siglo XIX. Mill hijo, por su parte, aunque discrep6 abiertamente del dogmatismo utilitarista de
Bentham y su padre; sin embargo no se separo sustancialmente de la teoria psicoldgica de estos,
una doctrina normativa, egocéntrica y abiertamente utilitarista.

James Mill reduce en su Analysis los fendbmenos mentales a sus unidades basicas: los senti-
mientos que aparecen a la conciencia (feelings) y que son las sensaciones y las ideas, para des-
pués explicar la vida mental de todo individuo como asociaciones de esas unidades basicas.
Dichas asociaciones generan un orden psiquico al que se puede llamar “realidad”. Avanzando el
discurso milliano hallamos, como resultara previsible en un seguidor de Bentham, la que pode-
mos llamar perspectiva hedonista presente en la obra: el individuo busca con sus acciones, y asi
ha de hacerlo, su propio placer neto de dolor (una expresion del concepto “propio interés”).

La aritmética del placer y del dolor permite concebir otra unidad de andlisis, fundamental pa-
ra explicar la motivacioén, que es la utilidad. La utilidad es una experiencia que contribuye a
configurar el sujeto experimentador y “propietario” de experiencias utilitarias. En efecto, para
esta linea de pensamiento asociacionista existe una mente consciente que se construye a través
de la sedimentacion de una identidad psicoldgica en el espacio-tiempo. La identidad personal,
como en Locke, es la consciencia del acontecer, como si las experiencias conocidas se adhirie-
ran en “algo” preexistente, un observador identificado, formando un bucle cognoscitivo que, por
el hecho de ser conocido y experimentado en primera persona pasa a ser una especie de propie-
dad personal de acceso privado. El orden dentro del bucle lo aporta la memoria y esta se halla
sometida a la categoria del tiempo. Asi pues, el yo se concibe como “el recuerdo de una cadena
de estados de conciencia” (Mill 2001[1829], pp. Il y 132), o sea, una identidad historico—
narrativa.

Procede traer ahora a colacion que en la teoria psicoldgica milliana sélo es posible conocer
las “propias” experiencias subjetivas si bien, en un intento de esquivar la poderosa atraccion del
solipsismo los Mill -padre e hijo- se valen de la capacidad mental de inferencia analdgica para
explicar las mas que evidentes, y practicas, ideas y sentimientos que se forma todo individuo
acerca de la experiencia mental de los otros yoes. Esta teoria, no obstante, forma parte del acer-
vo tedrico de la tradicion solipsista, aunque no se trate de la version mas radical. En efecto,
segun este punto de vista los individuos no estamos epistemologicamente capacitados para ac-
ceder al conocimiento directo de la experiencia que ocurre en otras mentes. Nuestra intersubje-
tividad esté limitada de raiz y, por ello, la informacidn con que se cuenta para interaccionar con
otros agentes se halla naturalmente restringida -obsérvese la carga escéptica de este corolario
filosofico-psicolégico-. EI modo de conocer la experiencia del otro es mediante la simulacion
analdgica basada en la experiencia propia, una especie de hipotesis 0 “copia” simulada, o “re-
creacion” mental en primera persona de lo que somos capaces de inferir que ocurre en otra per-
sona a la que observamos o imaginamos:
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El conocimiento de mis propios estados de conciencia es conciencia en si misma, del momento presen-
te, y el recuerdo de esa conciencia en todo el pasado. De los estados de conciencia de otros hombres no
tengo conocimiento directo. Yo dibujo mi creencia en ellos solo mediante las sefiales que recibo. Esas
sefiales s6lo son significativas por referencia a mis propios estados de conciencia (...) (en consecuen-
cia) es necesario tener en cuenta la diferencia entre la idea anexa al pronombre yo y aquella otra anexa
al pronombre td. (Mill 2001[1829], vol. 11, p.135; paréntesis afiadido, cursivas en el original).

John Stuart defendié un argumento practicamente idéntico en su ensayo An examination of Sir
William Hamilton"s philosophy (1865), donde plantea una peculiar teoria del realismo filoséfico
basada en presentar el mundo y la materia como posibilidades permanentes de sensacion que la
mente asocia generando una realidad ordenada y coherente.” En efecto, si somos capaces de
experimentar ese orden en referencia a las cosas que nos rodean, entonces podemos trazar infe-
rencias racionales basadas en la induccién (la experiencia en primera persona) para “atisbar”
qué experiencias es mas probable que estén viviendo otros yoes. Se trata de una toma de con-
ciencia puramente imaginaria, dado que segun el subjetivismo radical las experiencias ajenas
son incognoscibles. No obstante, la inferencia nos permite esquivar el escepticismo absoluto
salvando a la vez la perspectiva egocéntrica y, en cierto modo, flirtear con el idealismo sin
arriesgar el axioma de que existe un mundo objetivo aunque, como apuntara Locke en su mo-
mento y posteriormente recalcara magistralmente Hume, la inferencia por analogia no produce
certeza, sino sélo probabilidad. La cita relevante aqui es la siguiente reflexion de John Stuart:

Concluyo que otros seres humanos tienen sentimientos como yo porque, en primer lugar, tienen cuer-
pos como el mio lo cual sé, en mi propio caso, que es la condicién antecedente de los sentimientos; y
porque, en segundo lugar, exhiben los actos, y los signos externos que en mi propio caso sé por expe-
riencia que son causados por sentimientos. Soy consciente en mi mismo de una serie de hechos conec-
tados por una secuencia uniforme, de la cual el comienzo es la modificacion de mi cuerpo, el medio
son los sentimientos, el final es el proceder exterior. En el caso de los demas seres humanos tengo la
evidencia de mis sentidos para el primero y el Gltimo eslabones de la serie, pero no para el eslabén in-
termedio. (Mill 1979[1865], p. 191).

La teoria de la mente como caja negra, que serd el punto de apoyo de la psicologia conductista
del siglo posterior asi como de la propia teoria econémica neoclésica -tan influida por el con-
ductismo imperante en buena parte del s. XX-, queda trazada en el argumento expuesto de John
Stuart Mill, que amplia del siguiente modo:

Encuentro, sin embargo, que la secuencia entre el primero y el Gltimo es tan regular y constante en es-
tos otros casos como lo es en el mio. En mi propio caso sé que el primer eslab6n produce el tltimo a
través del eslabon intermedio, y que no podria producirlo sin él. La experiencia, por tanto, me obliga a
concluir que debe haber un eslabén intermedio; el cual debe, o bien ser el mismo en los demés que en
mi mismo, o bien diferente; debo, o bien creerlos vivos, o bien creerlos automatas; y al creerlos vivos,
es decir, al suponer que el eslabon es de la misma naturaleza que en el caso del cual tengo experiencia,
y que es similar en todos los demas respectos, someto a los demas seres humanos, en cuanto a fenéme-
nos, bajo las mismas generalizaciones que sé por experiencia que son la verdadera teoria de mi propia
existencia. (Mill 1979[1865], p. 191).

Llegados a este punto, es preciso resaltar el papel desempefiado por el esfuerzo cognitivo de la
voluntad, tal y como queda expuesto por Mill hijo, lo cual hace de la operacion de inferencia un
proceso singularmente racional, consciente y premeditado. Esto distancia y hasta aparta la teoria
de la intersubjetividad milliana de la moderna teoria de la mente (ToM) propia de la neurocien-
cia cognitiva actual, que defiende la suposicién innata e inconsciente en la especie Homo sa-
piens de que sus individuos disponen de estados mentales que causan sus intenciones y compor-

® Semejante y tal vez inspirada en ella es es la teorfa de la percepcion que el fildsofo analitico John L.

Austin recupero, ya en el s. XX, en su libro Sense and sensibilia (1959).
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tamientos de acuerdo a reglas universales. De este modo, los organismos dotados de teoria de la
mente, caso de los nifios y nifias con mas de tres afios de edad, infieren espontaneamente y sin
esfuerzo cognitivo, a través de procesos psicolégicos inconscientes, esos estados mentales de
otros a través de supuestos, interrelaciones l6gicas, y la observacion de signos externos que
sefializan informacion, de lo cual emerge un conocimiento intersubjetivo que, sin dejar de ser
hipotético, se le atribuye un alto grado de certeza adaptada a cada circunstancia (Saxe y
Kanwisher 2003).

En otro orden de cosas, la concepcion hedonista de la naturaleza humana dentro de esta tradi-
cion filosofica es un asunto importante en la explicacion de la alteridad mediante una particular
teoria utilitarista de la cooperacion. Y es que James Mill (y antes Hobbes, Hume y Bentham)
nos da la clave posible para hacer al homo economicus un agente egoista, si, pero capaz de jui-
cio moral y de cooperacion, incluso en su sentido mas fuerte de altruismo. Aunque la principal
motivacion placentera del género humano, dice Mill padre, es conseguir la riqueza, el poder y la
dignidad individual -y evitar la pobreza, la impotencia y el desprecio de los demés-.° sin embar-
go también esté provisto de afectividad, y eso es la causa de que podamos experimentar placer
cuando observamos el bien (placer) de los demas, y dolor cuando observamos el mal (dolor)
ajeno: “contemplamos a nuestro préjimo como causa de nuestros placeres, ya sea individual-
mente, 0 en grupo” (Mill 2001 [1829] vol. I, p. 173). Asi, cuando trata sobre la bondad (kind-
ness) escribe que: “No hay nada que asocie méas rapidamente con las ideas de nuestro placer, y
dolor, que la idea de los placeres y dolores de nuestros seres cercanos™ (p. 175). Pero, una vez
reconocida esta sintonia y correlacion que se produce entre las emociones propias y ajenas, el
autor vuelve a la teoria del solipsismo anal6gico: “nuestra verdadera idea de los placeres y dolo-
res de otro hombre es solamente la idea de nuestros propios dolores, o de nuestros propios pla-
ceres, asociados con la idea de otro hombre” (p. 175). A esta conexion y resonancia hedonica
entre las experiencias propias y ajenas James Mill la llama compasion (compassion), de modo
gue cuando el individuo act(a cooperando con los otros es porgue esos otros forman parte de su
propio interés, “le son propias™ sus experiencias inferidas de placer y de dolor, y actGa de ese
modo con el objeto de acrecentar las primeras y reducir las segundas porgue eso le concierne en
términos de “su propia utilidad”. Por ejemplo, los padres se sacrifican altruistamente por sus
hijos porque ellos son una fuente de placer que James Mill denomina “asociacion simpatizante”
(agreeable association). De este modo, y a diferencia de otras explicaciones de la cooperacion
gue circulaban en la época con caracter algo menos utilitarista, como la de James Mackintosh, la
de Mill padre es completamente hedonista y consecuencialista.’

En efecto, el utilitarismo radical de James Mill se puede comprobar en el ataque que propin6
a Sir James Mackintosh, en Fragment on Mackintosh (1835), a propoésito de la publicacion por
parte de este de unos escritos sobre ética en la edicion de 1829 de la Enciclopedia Britanica.
Mackintosh, que flirtea con la tesis escocesa del sentido moral (y por eso la aguda -e injusta-
critica de Mill) se alineaba con el utilitarismo benthamita en la aceptacion del principio de utili-

® Segun Mill las principales causas remotas del placer y del dolor son las relacionadas con tales circuns-

tancias. Véase Mill (2001[1829] vol 11, pp. 164 y ss.)

' Una critica al consecuencialismo dogmatico de Mill padre es la de su hijo John Stuart. En efecto, en un
comentario a la afirmacién de su padre de que nuestra idea de los placeres y dolores del otro no es mas
que la idea de nuestros propios placeres y dolores asociados con la idea del otro -postulado genuinamente
solipsista- dice que es una proposicion ambigua. Tal y como apostilla Copleston (2011, p. VI11-20 n 40)
aludiendo a la critica de John Stuart a su padre: “Una cosa es decir que si yo me complazco en el placer
de otro, el placer que yo siento es mio y no del otro (...). Pero algo distinto es deducir de ahi que si busco
el placer del otro, lo hago como medio para conseguir mi propio placer”. A lo que estd apuntando John
Stuart en la critica a su padre no es a la refutacion del solipsismo -ambos mantuvieron un enfoque solip-
sista- sino a la refutacién del hedonismo: es posible actuar altruistamente sin un mévil hedonista, lo cual
lleva implicito que en la mente humana existe una conciencia que va mas alla de la funcion de utilidad
individualista-hedonista. Pero John Stuart no da el siguiente paso consistente en admitir el conocimiento
directo -y motivador- de la experiencia ajena, ya que supondria una refutacion del solipsismo en la que él
no quiso implicarse: que podemos conocer, tener conciencia directa, de la funcién de utilidad de otros
agentes de forma disociada de la funcién de utilidad propia.
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dad, y valiéndose del asociacionismo psicoldgico imperante defendié la moral como destinada a
la felicidad general. En principio no habia razones de peso para la reaccion de Mill, pero este
considerd que aquél habia adulterado el principio de utilidad como explicacion inmanente de la
moralidad al apreciar que Mackintosh abrazaba peligrosamente la teoria del sentido moral ori-
ginaria de la Escuela Escocesa, y aproximarse a la idea del juicio estético/moral -igual que Kant
en su Critica del Juicio (1787)- como desencadenante de cogniciones y emociones morales de
forma independiente a la utilidad. Es decir, se trata de aplicar el sentido de lo bueno del mismo
modo que utilizamos el sentido de lo bello a la hora de motivar o emitir un juicio acerca de la
moralidad de una accion independientemente del balance utilitario. Mackintosh admitia el prin-
cipio de utilidad como regla de moralidad elemental, pero insisti6 ademas en la existencia de
sentimientos morales a priori que se experimentan espontaneamente ante la imaginacion o la
contemplacion de un acto humano. Estos sentimientos estan vinculados con el sentido de la
belleza:

(...) las cualidades morales de un hombre virtuoso sirven realmente en cuanto que contribuyen a la fe-
licidad o bien comln. Pero uno puede aprobarlas y admirarlas sin mas referencia a la utilidad que
cuando aprecia un hermoso cuadro (...) De igual modo, los sentimientos que experimentamos al con-
templar las cualidades indeseables de un hombre malo, no tienen por qué encerrar una referencia a su
falta de utilidad. (Copleston 2011, p. VI1I-21).

No resulta extrafio pues pensar que, como argumenta Copleston (2011, p. VII1-21), lo que irritd
a James Mill, un dogmatico proponente del benhtamismo, fue el alineamiento con Saftesbury -
aunque se tratase de un alineamiento secundario- cuyas teorias habia rechazado explicitamente
Bentham, y en su afan reduccionista considerd superfluo admitir otras causas de la moralidad
por muy bien acompasadas, coherentes y coincidentes que fueran con el principio de utilidad,
Unico juicio moral que los utilitaristas ortodoxos admiten -todos los demas para ellos eran su-
perfluos-. Asi, “cualquier intento, como el de Mackintosh, de reconciliar el utilitarismo con la
ética intuicionista sencillamente le indignaba” (Copleston 2011, p. VIII-21) Los benthamitas
consideraban que el principio de utilidad era la regla de moral mas afinada y elemental que exis-
tia, la Gnica admisible, siendo todas las demas difusas, contradictorias o incompletas.

Pero ni Mackintosh, en su tibio intento de justificar la presencia de lo que hoy dia Ilama-
riamos una “gramatica moral” congénita (Hauser 2006, p. 1), ni Mill hijo plantearon una critica
lo suficientemente certera al afan utilitarista tan extendido entre los empiristas, filésofos, psico-
logos y economistas del s. X1X en Gran Bretafa. La idea es la siguiente: si favorecer el placer o
aliviar el dolor ajenos nos aporta un rédito utilitario, y una vez conocidas podemos llegar a habi-
tuarnos a tales experiencias, entonces cabe preguntarse por la medida de la prudencia de dicha
deriva asociativa, 0 sea: ¢cOmo podemos arriesgar tanta utilidad realizando actos altruistas si
resulta imposible verificar los placeres y dolores ajenos al tratarse de experiencias privadas?

El origen de esta critica, la supuesta privacidad absoluta de la vida mental, ha sido objeto de
una elevada controversia en el campo de la filosofia del s. XX. Su artifice es Wittgenstein en el
Tractatus logico-philosophicus (1921). En efecto, si el solipsismo plantea la privacidad de los
estados de conciencia, entonces toda aproximacion a la intersubjetividad ha de ser, como defen-
dieron los Mill y antes Hume, una cuestion de conocimiento probable a través de una mente
capaz de llevar a cabo simulaciones y representaciones de realidad virtual. Pero desde la teoria
de la mente milliana esto s6lo puede ser posible si admitimos dos hipotesis: (a) que el conoci-
miento adquiera veracidad a través de alguna suerte de orden externo logico-mental, una reali-
dad consensuada que viene a ser necesariamente una construccion social, como el lenguaje, el
imaginario cultural y el conocimiento tacito que caracterizan toda sociedad. Esto destruye la
posibilidad de un individualismo metodoldgico radical. O (b), que exista un orden interno a
priori, es decir, intuiciones certeras basadas en procesos epistemologicos innatos previos a la
experiencia, y esto destruye la posibilidad de un empirismo ortodoxo.

Nos hallamos pues ante problemas de importancia en el plano teorico vy filosofico. Discuta-
mos si esta critica puede enmendarse tras analizar el desarrollo impulsado por uno de los autores
maés destacados de la escuela econdmica neoclésica.
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4. La perspectiva beckeriana

Un marco de referencia posible en que los modelos neoclésicos emplazan el comportamiento
altruista es el de un equilibrio de funciones de utilidad entre altruistas -que se ocupan de la utili-
dad de los demaés, incluidos los egoistas-, y egoistas -que solo se ocupan de su propia utilidad-.
Estos ultimos, que Sober (1996, p. 155) caracteriza como «trotamundos que van por libre», se
benefician de las donaciones y ayudas de los individuos altruistas sin contribuir a la internaliza-
cion de esa externalidad positiva, salvo que no les quede méas remedio porque hacerlo les resulte
mas rentable que no hacerlo.

Gary S. Becker es el economista mas influyente que desde la perspectiva neoclésica ha trata-
do el estudio del comportamiento altruista en diversos trabajos académicos. Ha sido ademéas uno
de sus principales divulgadores desde la teoria econémica moderna, dado su interés académico
por el estudio de las interacciones sociales.® En esencia, el modelo general que plantea Becker,
que recoge la herencia utilitarista-marginalista-neoclasica, incluye la utilidad de otras personas
en la funcion de utilidad del individuo altruista, y lo hace con una ponderacién positiva -el odio,
la envidia y otras emociones antisociales tendrian signo negativo-.° De este modo, el altruismo
se explica como experiencia vicaria de un individuo (el altruista), que computa la utilidad ajena
como una resonancia que le afecta positivamente en su propia utilidad. Se trata, por lo tanto, de
una externalidad utilitaria, o interdependencia entre funciones de utilidad, y el altruista tendra
incentivo a ayudar a otra persona porque la unidad marginal de la ayuda -o de entrega en el caso
del regalo, o del sacrificio en favor de otros en el caso del compromiso- le reporta méas utilidad
que dedicar esos recursos a su propio disfrute. En definitiva, el altruista ayuda, hace donaciones
o se sacrifica libremente por los demas porque eso le permite maximizar su utilidad. EI modelo
puede representarse de diversas maneras, y queda formalizado basicamente como sigue (Becker
1987, cap. 8):*°

Ui:f[xi1‘~|/(Uj)]

siendo U; es la utilidad del individuo con preferencias altruistas y Uj= g[x;] la funcion de utili-
dad del individuo j que es, o puede ser, objeto del altruismo de i; x; representa los recursos que
disfruta j (entre los que se incluyen las aportaciones del individuo i) y x; representa los recursos
de los que disfruta i. U; es la utilidad de otro individuo cuyo bienestar afecta al individuo altruis-
ta y w(Uj) es la experiencia utilitaria vicaria que tiene el individuo i acerca de la utilidad de j.
Este Gltimo aspecto, que a nuestro entender no ha sido suficientemente comentado, conecta el
modelo con la tradicion solipsista y por esa misma razon se aparta de la psicologia cognitiva,

® Nos centramos en la versién beckeriana, formalizada, inspiradora e influyente, si bien no la Gnica,

dentro del debate econdmico del altruismo en el s. XX. Para una sintesis acerca del debate aludido véase
Fontaine (2007).

® Una posible expresion lineal de esta funcion de utilidad genérica seria: U; = x; + B-x;, donde /8 repre-
senta el coeficiente de simpatia afectiva del famoso modelo de Edgeworth (2000 [1881], pp. 89-93). Este
coeficiente también podria denominarse, dependiendo de qué se considere que explica la externalidad
utilitaria, coeficiente de relacion afectiva, coeficiente de distancia social, coeficiente de intersubjetividad,
de compromiso, de comunidad, de relacion interpersonal, de acoplamiento simpatético, de identificacion,
etc. Dicho pardmetro modula la fuerza del propio interés utilitario y lo complementa con el interés por la
utilidad de otros individuos. Para un analisis mas detallado de la vision de Edgeworth véase Collard
(1975).

19 Se han producido multiples desarrollos posteriores basados en el modelo de Becker, algunos bastante
recientes (véase Sobel 2005), y todos ellos caracterizados por presentar el altruismo como preferencias
interdependientes que producen externalidades cruzadas en la funcion de utilidad. Estas externalidades se
representan mediante alguna formalizacion de g, el parametro modulador edgeworthiano que significa el
gradiente del “eco” 0 “resonancia” de la utilidad ajena en la utilidad del propio agente decisorio. En las
Ultimas décadas la neuroeconomia y la economia experimental y del comportamiento, ademas de otras
disciplinas académicas como la psicologia social y la neurociencia cognitiva, han conseguido avances en
cuanto la comprensién, fundamento y cuantificacion de dicho parametro.
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gue admite la existencia de procesos mentales compartidos entre sujetos. Esto, queremos desta-
carlo, no es un asunto baladi.

Efectivamente, la cuestion clave en este momento del anlisis, y en lo que aqui nos ocupa, es
que Becker, en una formalizacion que revela con claridad su alineamiento con la teoria psicolo-
gica milliana, no incluye la utilidad ajena (U;) directamente en la funcion de utilidad; y por eso,
si estamos describiendo la mente de un altruista, no le queda méas remedio que introducir expli-
citamente una funcion transformada [w(Uj)] que consiste en una representacion mental a efectos
préacticos.™ Por un lado este proceder conserva las esencias del individualismo metodolégico
ortodoxo: no tenemos acceso directo a la experiencia utilitaria en segunda persona, y mucho
menos a la posibilidad de cuantificar las utilidades ajenas y realizar comparaciones interperso-
nales con un proposito distributivo de maximizacién social. Por otro lado, aunque Becker esté
utilizando una mera representacion que no deja de ser un conocimiento probable, su insercion a
efectos practicos esta negando el axioma asumido por la tradicion central de la teoria econémi-
ca; es decir, para teorizar el comportamiento altruista a Becker no le queda mas remedio que
hacer equilibrios metodolégicos y aproximarse a la posibilidad de llevar a cabo, de algin modo
aunque sea incompleto, comparaciones interpersonales de utilidad.'?

Dado que se trata de preferencias altruistas y que los recursos a disposicion son bienes, en-
tonces oU;/ox; > 0, oU;/ ox; > 0, 0U;/10U; > 0, luego oU;/0x; > 0. La conducta racional consistira
pues en maximizar U; sujeta a la restriccion presupuestaria que venga al caso -en el modelo de
Becker se trata de una adicién de rentas o riquezas del conjunto de individuos entre los que se
produce la interaccion cooperativa. El autor la denomina renta o riqueza social-.

La ecuacion puede expresarse como una funcion de los bienes x; y x; que disfrutan cada uno
de los individuos, y dentro del modelo caben diversas sofisticaciones afiadidas introduciendo los
matices formales oportunos, como por ejemplo que la externalidad utilitaria que disfruta el al-
truista esté asociada o0 no a que este lleve a cabo personalmente la ayuda o sacrificio en favor
del individuo j (Becker 1997 [1974], p. 196n3,4). Si se trata de una persona que mejora su utili-
dad cuando toma conciencia de la mejora de la utilidad de j, vengan de donde vengan los recur-
sos que recibe j, Becker dice que se trata de un genuino altruista (GA). Por el contrario, si para
gue el individuo en cuestién mejore su utilidad al mejorar la de j es preciso que este reciba una
mejora derivada de la accion especifica de i, Becker califica a i de falso altruista (FA) y su com-
portamiento “falsamente caritativo”. Esto es asi porque, segun el autor, lo que le aporta utilidad
no es el bienestar de j en si mismo (altruismo genuino), sino que él sea el artifice de la mejora
en el bienestar de j: estariamos ante un filantropo paternalista, 0 un “adicto” a las donaciones y
sacrificios por los demas o incluso, como subraya Becker, “el deseo de evitar el desprecio de los
demas o de recibir el beneplacito social”, o la importancia “de la culpabilidad y de otras secue-
las de experiencias anteriores.”*

Dado que en este modelo se trabaja con el supuesto de la mente como caja negra, la motiva-
cioén raiz parece indescifrable, puesto que el agente revela directamente sus preferencias, no sus
motivaciones -aunque pueden ser inferidas o comprendidas por diversos procesos cognitivos, 0
a través de técnicas de laboratorio, pero el modelo no contempla dichas posibilidades-; y cono-
cer estas motivaciones es irrelevante, segun el autor, para el analisis econémico. Ambos casos,
GA'y FA, se representarian como sigue:

1 Dice Blaug (1985, p. 2010) en este sentido que: “si ninguno de nosotros fuese capaz de predecir nada
sobre el comportamiento de otras personas, la propia vida econdmica, y no solo las teorias sobre la vida
econdmica, resultarian inimaginables”.

2 Harsanyi (1955) asumi6 la posibilidad factica de las comparaciones interpersonales de utilidad defen-
diendo que estas no son las Unicas hipdtesis empiricas -todos las hacemos en nuestra vida cotidiana- ba-
sadas en un postulado no empirico. Boulding (1971, p. 246) especifica al respecto que una teoria del
altruismo construida sobre la base de la interdependencia de las utilidades de los agentes requiere asumir
supuestos sobre mensurabilidad y comparabilidad de las utilidades, aunque esto resulte teéricamente
controvertido.

13 Las citas corresponden respectivamente a Becker (1997 [1974], p. 196), y a Becker (1997 [1992], p.
246).

25 Iberian Journal of the History of Economic Thought
Vol. 2, Nim. 2 (2015) 16-31



(GA)Ui=f[x,x%],
donde oU;/ox; > 0, Yy an/an >0
(FA) Ui=h[xi, xi(=di)]

donde d; representa las donaciones o sacrificios que realiza directamente i en favor de j, tal que
oU;/ox; > 0, 0U;/od; > 0, pero en este caso quedaria indeterminado el sentido de oU; /0x; .

5. Algunos problemas te6ricos por resolver

El modelo beckeriano y sus desarrollos posteriores han sido objeto de diferentes criticas, algu-
nas procedentes del analisis metodoldgico dentro del propio nicleo duro de la teoria neoclasica.
Este es el caso de Blaug, quien en una critica que todavia hoy puede considerarse vigente apos-
till6 sobre la obra donde Becker expone el grueso de su teoria del altruismo, el Tratado sobre la
familia (1981): “ignora el ‘amor’” (Blaug 1985, p. 272 n. 27). En efecto, la emocion del amor
no es solamente una experiencia agradable o desagradable que pueda expresarse a efectos for-
males con el denominador comln de la utilidad, sino que el amor consiste en un estado de con-
ciencia amplificada en el que se produce una disipacion del yo egocentrado y “aislado del mun-
do”, lo cual enriquece la gama de emociones (y utilidades) experimentadas. Actualmente ya se
ha demostrado que a ello contribuye la existencia de grupos especializados de células encefali-
cas denominadas neuronas espejo. El sistema de neuronas espejo sitla a los individuos que in-
teraccionan en planos emaocionales y cognitivos mutuamente experimentados, que se explican
por el acontecer de estados neuroldgicos semejantes funcionando en paralelo. Cuantas mayor
atencion e identificacion existan entre las experiencias psicoldgicas interactivas, como ocurre
entre otras en la experiencia amorosa, mayor capacidad tendran los individuos de “leerse” y
compartir reciprocamente sus vivencias personales. En la literatura sobre la cognicion a través
de neuronas espejo se denomina a este fenémeno reflejo especular (lacoboni 2009).

Aunque ni los Mill ni Becker pudieron conocer los actuales descubrimientos neurocientificos
relacionados con las neuronas espejo, sin embargo si existia ya en su tiempo una larga tradicion
de pensamiento social, y econémico, ademas en la orbita del liberalismo, para la cual: “el amor
es un sentimiento que lleva la atencién de la mente mas alla de si misma, y su objeto se da en
sentido de relacién con algun semejante”, escribié Adam Ferguson (1974[1767], p. 16) un siglo
antes de que Mill hijo reflexionara acerca de los estados de conciencia en su ensayo sobre la
filosofia de William Hamilton. En esta sintonia, un coetaneo de Ferguson, Adam Smith, con
buen criterio y adelantandose casi dos siglos y medio a los hallazgos neurocientificos contem-
poraneos, expuso en varias partes de la Teoria de los sentimientos morales (1759) cdmo los
margenes del yo se ven involuntariamente afectados por la simpatia con los demés, uno de cu-
yos estimulos acrecentadores es la contemplacion del sufrimiento ajeno y la necesidad subjetiva
-y no sélo objetiva- de ayuda (véase por ejemplo Smith 1997 [1759], p. I, i).*

Tal y como reconoce la ciencia psicoldgica actual el amor es una experiencia intersubjetiva,
relacional e integradora, que por su propia naturaleza requiere reconocer la existencia subjetiva
-y no solo objetual- de un tu de carne y hueso ademas de la de un yo (Bartels y Zeki 2004). Por
esta razon los intereses de ese ti no pueden ser atendidos (solo y siempre) por motivaciones
egoistas como las del calculo utilitario a priori del modelo de Becker. Cuando se ama, la aten-
cion puesta en los otros y sus intereses, la “compafiia de sentimientos” que dice Smith, es un
“principio de la naturaleza humana” (Smith 1997 [1759], p. |, iii, 1. p. 113), 0 sea, un instinto
previo a la deliberacion y al calculo de intereses que hace posible la integracion de las utilidades

4 Un reconocimiento de Smith como antecedente destacado de la actual Behavioral Economics puede
leerse en Ashraf et al. (2005). Aunque hemos citado a Smith, también pueden ser mencionados como
economistas proponentes de visiones de la psicologia humana alternativas a la del homo economicus
convencional las de, por ejemplo, Ye-Machine de Alfred Marshall, y el orden sensorial de Hayek (véanse
respectivamente Frantz 2005, cap. 4, y Hayek 2004 [1952]).
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por identificacion. Por eso, las experiencias del amor y la simpatia no pueden explicarse riguro-
samente desde la perspectiva del egoismo motivacional.

Si la percepcion de indicios que hacen altamente probable la necesidad de ayuda por parte de
otros invita a aprovechar una buena oportunidad de maximizar la utilidad, entonces estamos
ante un proceso motivacional egoista -ya se trate de un “GA” o “FA” beckerianos- que hoy dia
sabemos experimentalmente que se diferencia como tal del proceso identificatorio-simpatizante
que describieron Ferguson y Smith. En efecto, la neurociencia ha descubierto que en el cerebro
se activan circuitos diferentes cuando se actla “altruistamente” por una motivacién egoista -
como puede ser evitar la culpa o la vergiienza, buscar la reputacion social, ensalzar el ego y la
autoestima, o sacudirse el estrés emocional consecuencia del contagio de las emociones ajenas-,
y cuando se actla por un genuino interés por el bienestar de una persona necesitada (Lamm et
al. 2007; Singer y Lamm 2009). El segundo caso es un altruismo psicolégico, en el gue la moti-
vacion raiz es el bienestar ajeno, mientras que el primero, sin embargo, es egoismo psicolégico,
con una motivacion central que parte de y se conduce hacia el bienestar propio (Sober y Wilson
2000).

Aqui estriba la diferencia importante que traza la neurociencia cognitiva actual entre la expe-
riencia psicolégica intersubjetiva basada en la simulacion (teoria de la mente), y aquella otra
basada en la identificacion (simpatia). La segunda conlleva compartir el sufrimiento con quien
lo sufre en primera persona, mientras que la primera supone s6lo la conciencia del mismo.* Se
ha demostrado que cuando se percibe directamente, o0 se imagina, el dolor o sufrimiento psiqui-
co de otra persona, se co-activan automaticamente procesos neurales que producen la represen-
tacion de una experiencia psicolégica similar a la que esta experimentando quien padece esa
emocion desagradable en primera persona. Esto no conlleva la co-activacion de todo el entra-
mado neuroldgico de la experiencia de dolor. El observador no siente la localizacion ni la inten-
sidad del dolor fisico; por el contrario, si conoce la naturaleza del dolor emocional que esta
sintiendo el otro (su dimension afectiva), pues en su cerebro se activan tanto la red de procesa-
miento del dolor (pain matrix) como los circuitos corticales que operan en funciones de menta-
lizacion maés relacionadas con la propuesta de los Mill y de Becker (Singer et al. 2004). Esta
experiencia afectivo-cognitiva puede desencadenar procesos motivacionales de acciones altruis-
tas (empatia afectiva o simpatia), si bien la intensidad del co-sentimiento y el resultado final de
la vivencia empética dependen de variables y circunstancias que intervienen en la neuromodula-
cion del proceso cognitivo-emotivo-operativo (Hein y Singer 2008; Vignemont y Singer 2006).

De este modo, la via no explorada por los Mill ni por Becker, la de la simpatia, o identifica-
cién psiquica del sujeto con otros sujetos ya sean empiricos, imaginarios e incluso abstracciones
representativas de conjuntos de individuos, puede resultar suficientemente motivadora para
producir acciones de genuino altruismo, en su sentido de “no utilitario” (Tyler y Blader 2000).
Un exclusivo altruismo utilitario de inferencia por analogia, como el de Becker, vuelve a acusar
los mismos problemas ya comentados en el caso del altruismo en la versién milliana. En primer
lugar, el conocimiento probable de la interioridad psiquica ajena no deberia ser suficientemente
motivador para asumir el coste de oportunidad personal que supone ayudar o ceder altruista-
mente recursos, salvo que se sea un adicto patoldgico a los actos altruistas. Ello es asi por un
argumento de tipo evolutivo: el individuo incapaz de discriminar la realidad sobre la autentici-
dad y el grado de necesidad que experimentan otros se encuentra, ceteris paribus, y especial-
mente si se trata del tipo FA de Becker, en clara desventaja adaptativa frente a oportunistas, o
simplemente frente a individuos que carezcan de ese “modulo” en su funcion de utilidad. En
segundo lugar, si de lo que se trata es de maximizar utilidad, la propia dinamica de las experien-
cias vitales conduciria, especialmente en el caso de los GA’s beckerianos, cateris paribus (y ya
sea por aprendizaje individual o a través de procesos adaptativos), al propio oportunismo, la
indiferencia ante el sufrimiento ajeno o la hipocresia. El problema de la ineficiente provision de
recursos destinados a la ayuda intraespecifica ha sido subrayado por diversos autores, entre ellos
por Arrow (1972, p. 349): el maximizador de utilidad cuenta con incentivos altamente atractivos

15Véanse al respecto Bruneau et al. (2012), y Gallese y Goldman (1998).
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a no implicarse personalmente en la mejora de la utilidad ajena si pueden ser otros quienes lo
hagan. Elster (2002, p. 497), por otra parte, critica la tesis del altruismo exclusivamente por
conveniencia, o altruismo racional: si lo que motiva el comportamiento altruista es la busqueda
de una gratificacion psicoldgica (warm glow giving) o eludir una emocién desagradable (como
la culpa, o el estrés producto del contagio emocional), el agente racional bien puede invertir en
recursos utilitarios alternativos o paliativos, tales como una imaginaria pildora anti remordi-
mientos de conciencia, que aporten, igual que la estrategia de no mirar al indigente, un bienestar
neto superior al que produce el altruismo.

6. Conclusiones

Parece que como ya explicara Keynes en el ultimo parrafo de las Notas finales en su Teoria
general (1936), los memes creados y propagados intelectualmente en el pasado contintan repli-
candose y evolucionando en vehiculos de supervivencia que son las aparentemente nuevas teo-
rias filosoficas y cientificas. Los memes del egoismo psicoldgico y del solipsismo epistemol6-
gico, asumidos y propagados en la tradicion empirista britanica, estan presentes en la doctrina
utilitaria de Bentham, y de ahi se replicaron -con algunas variaciones, especialmente en el caso
del hijo- en la teoria psicoldgica de James y John Stuart Mill; en ambos apreciamos una conti-
nuidad esencial en los aspectos sefialados. La teoria econdmica moderna ha recibido, igualmen-
te con matices reconocibles si bien concordando en lo fundamental, esos memes evolucionados
procedentes de la tradicion utilitarista que inspird su nacimiento y desarrollo.

El altruismo constituye un problema tedrico en las ciencias del comportamiento que se basan
en los supuestos del egoismo psicoldgico y el alcance restringido de la intersubjetividad, que
son dos caras de misma moneda. El egoismo utilitario y las connotaciones asociadas al indivi-
dualismo metodologico limitan la posibilidad de explicar toda la gama de comportamientos
altruistas de la vida real. Las principales contradicciones y desafios tedricos del altruismo expli-
cado desde una vision utilitarista guardan relacién con que en realidad no se esta explicando un
verdadero comportamiento altruista, sino un juego de palabras que esconde un altruismo préacti-
€O por conveniencia que en realidad se trata de egoismo. En otro orden de cosas, la presencia de
supuestos solipsistas en la teoria de la mente asumida plantea una incompatibilidad l6gica no
solo con la préactica de la intersubjetividad, sino con la propia racionalidad asignativa de recur-
sos a través del comportamiento altruista. La inverificabilidad de las representaciones mentales
gue constituyen la aproximacién a toda experiencia ajena no se integra bien con la teoria evolu-
tiva, dado que no parece razonable que la capacidad de realizar actos de altruismo haya evolu-
cionado a ciegas de otras capacidades necesarias para guiar una conducta tendente a la eficien-
cia asignativa. El altruismo con resultados subjetivamente inverificables deriva bien en el exce-
so o defecto de transferencias altruistas de recursos, proliferacion de conductas oportunistas
tanto por el lado de la oferta como de la demanda de altruismo, asi como en la evolucién de la
hipocresia conductual e indiferencia ante el sufrimiento ajeno. Estas conductas se hallan presen-
tes en el etograma de la especie, y son estrategias de comportamiento adaptadas para la supervi-
vencia. Sin embargo, también estan presentes las conductas de un altruismo genuino, igualmen-
te adaptativas, sin que podamos hablar con rigor de simplismos reduccionistas del tipo homo
ceconomicus u homo cooperatibus.

En este sentido, la teoria del altruismo basada en la interdependencia utilitaria no sale bien
parada de toda la problematica que emana del propio concepto de altruismo manejado, asi como
de los supuestos psicoldgicos y epistemologicos asumidos acerca del sujeto y su motivacion. La
psicologia de inspiracion milliana que porta en sus fundamentos, hemos comprobado, sigue
limitando el alcance analitico y descriptivo del comportamiento humano, en este caso desde la
teoria econdmica. El origen del problema estriba en la utilizacion de una teoria de la mente
erronea, ampliamente superada hoy dia en otras disciplinas académicas, y con limitaciones de
alcance sefialadas hace ya dos siglos y medio entre otros por Adam Smith y Adam Ferguson.

Ni los Mill ni Becker pudieron conocer los hallazgos recientes de la neurociencia cognitiva
social, por lo que se precisa revisar el modelo econdmico general de explicacion del altruismo
en orden a solucionar sus deficiencias e incluir correctamente las experiencias del amor y la
simpatia. La via no explorada por los modelos inspirados en el utilitarismo, digase que la fronte-
ra del yo se ve naturalmente amplificada en la experiencia simpatética y amorosa, permite asu-
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mir la integracion de las utilidades en un nexo cognoscitivo de acoplamiento y comunidad de
sujetos. Este aspecto, sin embargo, plantea el problema de que no se concilia bien con el indivi-
dualismo metodoldgico. La via inexplorada fue uno de los ejes y tuvo un importante desarrollo
en las obras de autores de la Escuela Escocesa de filosofia moral en el s. XVIII. Sin embargo,
los memes de esta “via escocesa” no han tenido tanta capacidad de supervivencia como los de la
doctrina utilitarista... Hasta tiempos aun recientes.
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