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tardo en servir para legitimar politicas
coloniales e imperialistas, que tendie-
ron paraddjicamente a equiparar al ser
humano como un igual, pero solamente
para reducirlo a una posicion tutelar.

Nos encontramos, en definitiva, ante
un estudio sumamente apasionante, tan-
to por la pluralidad de propuestas y en-
foques, en buena medida explicado por
las diferentes disciplinas de donde pro-
ceden sus autores, como por la temdtica
tratada, que le convierte sin duda en un
atractivo objeto de lectura no solo para
los estudiosos del género sino también
para todo tipo de lector interesado y cu-
ri0so.

Francisco MARTINEZ MESA

Ellen Meiksins Woob, Democracy
against capitalism. Renewing historical
materialism, London, Verso, 2016, 300

pp.

Quizéas uno de los grandes traumas
que la filosofia contemporanea here-
do de la critica al hegelianismo tenga
que ver precisamente con cierto miedo
a abordar la Historia como espacio de
teorizacion, con cierta toma de distancia
que, aunque en principio pudiera pen-
sarse como un gesto respetuoso hacia
el terreno de lo factico (pues pareceria
irreductible a lo tedrico), no seria mas
que la legitimacion de una cautela pe-
rezosa, aquella que exime al filésofo de
pensar “a la luz de los acontecimientos”.
Asi, por ejemplo, el marxismo althusse-
riano de los afios 70, legitimado por la
catastrofe teleologica del estalinismo
tedrico (precisamente por haber some-
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tido la historia a los dictados de cierta
razoén comunista) restringio la cientifici-
dad de las tesis marxianas al campo de
la Teoria, identificando la Historia con
el ambito ilegislable de lo contingente.
Sin duda una de las excepciones mas
fructiferas en el campo de los estudios
materialistas han sido las publicacio-
nes de la New Left Review, que, lejos
de reforzar la cdbmoda frontera entre el
estudio historico y la teoria filosdfica,
propiciaron una sintesis idonea entre el
texto coyuntural y el de largo recorrido.
Prueba de ello es esta recopilacion de
ensayos de la recientemente fallecida
Ellen Meiksins Wood, impulsora junto
con Robert Brenner del denominado po-
litical marxism. A través de una serie de
articulos publicados entre 1981 y 1994
Democracy against capitalism recorre
los numerosos debates y lecturas que
guiaron las interpretaciones heterodoxas
del materialismo histdrico en la segunda
mitad del siglo xx, sacando a la luz los
fundamentos de su tendencia ahistorica.
Asi, podemos observar como la rigidez
heredada del esquema base-superestruc-
tura promovio la logica dual de lo eco-
némico frente a lo politico; como, por
ejemplo, la difusion del estructuralismo
consolido la tendencia a fragmentar lo
social en bloques auténomos, ocultan-
do el dinamismo que subyace a algunas
transformaciones historicas; o como la
logica de la descripcion y la clasifica-
cion eclipsé la aspiracion totalizadora
del materialismo histérico concebida
por Marx. Es precisamente en oposicion
al dualismo categorial que roded estos
debates como Wood recupera el sentido
especifico del materialismo historico:
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frente a Teoria o Historia, frente a eco-
nomia o politica, es necesario hablar de
“procesos estructurados” (p. 78) y “logi-
cas endogenas” de movimiento (p. 121)
para dar cuenta de las leyes de reproduc-
cion del capitalismo.

El conjunto de los articulos que in-
cluye este volumen (modificados y or-
denados por la propia autora) se dividen
en dos partes bien diferenciadas. El pri-
mer bloque (Historical materialism and
the specificity of capitalism) sintetiza el
corpus teorico del materialismo histori-
co entendido como “teoria de la historia
de la cual la teoria del capitalismo, con
sus leyes especificas de movimiento,
es su primer ejemplo” (p. 121). En este
sentido, los esfuerzos por acotar el sen-
tido original del materialismo historico
(y por tanto de explicitar la originalidad
teodrica y practica del proyecto marxia-
no) toman consistencia a través de la
critica de dos tendencias presentes en
la teoria marxista: de un lado, la “ver-
ticalidad” analitica de la historiografia
contemporanea (presente sobre todo en
la escuela althusseriana); de otro lado,
la universalizacion “transhistorica” de
dinamicas especificas del capitalismo
moderno (en referencia a los analisis de
Cohen y Max Weber). Asi, se muestra
como la l6gica fragmentaria que se apli-
ca en el modelo base-superestructura
entra en contradiccion con el caracter
social (esto es, “politico”) que Marx
asign6 a cualquier sistema producti-
vo (esto es, “econdomico”); o cémo la
aplicacion de dicho modelo reproduce,
en realidad, la mistificacion ideoldgica
que piensa el modo de produccién capi-
talista como un fenémeno apolitico (en
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tanto que exclusivamente econdmico)
y por tanto ahistorico (en tanto que no
determinado por relaciones de fuerzas
particulares). Lejos de identificarla con
una mera decision tedrica, Wood analiza
en los dos primeros capitulos (7he sepa-
ration of the “economic” and the “po-
litical” in capitalism y Rethinking base
and superstructure) el sustrato historico
de dicha mistificacion: es la propia 16-
gica interna de expropiacion capitalista
la que suprime cualquier funcion social
o politica en su proceso productivo. De
este modo, el hecho de que la produc-
cion y la distribucion en el capitalismo
se ejerzan al margen de relaciones ex-
tra-economicas (en tanto que la apro-
piacion de plustrabajo se alcanza sin
medidas coercitivas explicitas; en tanto
que el intercambio mercantil se rige por
logicas autobnomas) se traduce ipso facto
en una diferenciacion de lo “economi-
co”y lo “politico”. Pero jen qué medida
esta separacion hace justicia a la manera
en que se logra tal efectividad? La te-
sis de Wood es que dicha diferenciacion
tiene lugar, de facto, dentro de la propia
esfera politica. Si analizamos la evolu-
cion historica de este fendémeno vere-
mos como lo que en realidad esta en jue-
go es un proceso de distincion entre las
funciones politicas de interés “general”
(poder del Estado) y aquellas que se re-
fieren a la esfera privada de la economia
(apropiacion y extraccion de plustraba-
jo). Asi, lo que en principio parecia una
distincion estructural, se revela como el
producto de una asignacion arbitraria:
la complementariedad del poder ejer-
cido durante el proceso de produccion
y el ejercido coercitivamente desde las
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instituciones se muestra entonces como
un proceso de “privatizacion del poder
politico” (p. 37). Que la “organizacion
de la produccion” se integre en la “orga-
nizacion de la apropiacion” define pre-
cisamente una nueva forma de control
politico —en la esfera privada— que esca-
pa al esquema clasico de lo estructural
y lo superestructural. De este modo, lo
que la tradicion identificd con el “error
economicista”, Wood lo presenta como
el riesgo mecanicista que subyace a todo
estructuralismo: no se trata, por tanto, de
renunciar a la determinacion de lo eco-
némico sino a la rigidez de un modelo
que olvida el caracter historico y social
de la realidad capitalista.

En esta linea, partir de una concep-
cion de lo economico como fenémeno
social (como un proceso material, orga-
nico, definido por relaciones politicas y
juridicas) es la tnica forma de escapar
al determinismo, y los trabajos de E. P.
Thompson representan, a este respecto,
una herramienta imprescindible. Frente
a la vaguedad althusseriana de la deter-
minacion “en tltima instancia”, Thomp-
son analiza la forma en que los modos
de produccion se expresan a nivel cul-
tural, econémico y politico, quebrando
la logica que privilegia lo econdmico
como Unica forma de definir el capita-
lismo. La simultaneidad que Thompson
establece entre las esferas productivas
permite comprender la unidad logica
del sistema capitalista, evitando “onto-
logizar” las “instancias” que lo definen.
Pensar lo social como econémicamen-
te determinado y la economia como un
fendmeno social implica desplazar la
logica vertical de las estructuras por la
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l6gica horizontal de los procesos. Como
se deduce de los analisis thompsonianos
sobre las formaciones sociales (sobre la
clase y la conciencia de clase o sobre
el transito del feudalismo al capitalis-
mo) es necesario deshacer el dualismo
entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo
econdémico y lo politico, para estudiar la
“experiencia de la determinacion” (p.
97) sobre el cuerpo social.

Al hilo de estas consideraciones,
Wood centra su atencion (tanto en His-
tory or technological determinism?
como en History or teleology? Marx
versus Weber) en el estrecho vinculo que
une los esquemas estructurales y el de-
terminismo histérico. Los modelos que
privilegiaron la autonomia de la esfera
econdmica —defendidos por gran parte
de la tradicion marxista— propiciaron
la difusion de teorias que, en lugar de
dar cuenta del particular surgimiento del
capitalismo, asumieron su implantacion
como el desarrollo 16gico de las con-
tradicciones entre fuerzas productivas
y relaciones de produccion. En el caso
del marxismo analitico de Cohen y Roe-
mer (el denominado “Rational Choice
Marxism”) esta dinamica esta mas que
presente, pues en lugar de identificar el
caracter social de aquellas practicas que
consolidaron el sistema de produccién
capitalista (lucha de clases, transforma-
ciones en las relaciones de propiedad
etc.) subsumen la conflictividad bajo el
determinismo tecnoldgico. Asi, lejos de
captar las “reglas de reproduccion” (p.
133) propias del capitalismo —aspecto
que Wood elogia de los trabajos de Ro-
bert Brenner— las teorias deterministas
identifican la “ley especifica del capita-



lismo” con la “ley general de la histo-
ria”, participando de la logica finalista
que atraviesa las filosofias de la historia
premarxianas.

Esta identificacion (reconocida por
Polanyi como la “falacia economica”
que recorre la tradicion marxista) tam-
bién esta presente en las referencias we-
berianas a la “racionalidad econémica”
capitalista, en tanto que se proyectan
sobre otras épocas historicas principios
de movimiento especificos al capitalis-
mo. Segun Wood, La ética protestante y
el espiritu del capitalismo no solo pasa
por alto las transformaciones historicas
(relaciones de produccion, métodos de
expropiacion, apropiacion, distribucion
etc.) que determinaron una nueva con-
cepcion del trabajo, sino que es solidaria
del enfoque teleologico de aquellas teo-
rias que conciben los cambios historicos
como el desarrollo de un germen ya lo-
calizable en la época anterior.

Si el primer bloque definia los cri-
terios filosoficos para captar la logica
especifica del capitalismo, el segundo
bloque tematico articula historicamen-
te la evolucion, las diferencias y las
transformaciones de ciertas dindmicas
socio-politicas que adquieren una nue-
va forma en el capitalismo moderno.
La resignificacion que conceptos como
“ciudadania”, “democracia”, “trabajo”
0 “soberania popular” han sufrido desde
la Grecia antigua hasta la irrupcion del
capitalismo, ilustra perfectamente como
las relaciones entre el status civil y la si-
tuacion socio-economica han variado en
funcion del modelo productivo. A raiz
de un estudio sobre el trabajo libre en la
polis griega y la nueva organizacion del
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trabajo en las sociedades capitalistas,
(en Labour and democracy, ancient and
modern) Wood identifica las asimetrias
que recorren la historia de la democra-
cia en occidente: mientras en Grecia la
libertad politica garantizaba cierta pro-
teccion en lo econdémico (en tanto que el
ciudadano era propietario de su trabajo),
hoy observamos como el capitalismo es
capaz de “mantener intactas las relacio-
nes de propiedad entre trabajo y capital
al mismo tiempo que democratiza los
derechos civiles y politicos” (p. 202) O
dicho de otro modo, mientras la igual-
dad politica que define al demotikon
griego contrarrestaba la desigualdad so-
cio-econdmica, la igualdad democratica
que da forma a las sociedades modernas
no neutraliza el desequilibrio economi-
co. Tal y como reconoce Wood en este
sentido (sobre todo en The demos versus
“we, te people”: from ancient to mo-
dern conceptions of citizenship y en Ci-
vil society and the politics of identity), la
identificacion liberal entre capitalismo y
democracia pasa por alto las limitacio-
nes estructurales que rodean un sistema
donde el productor no es propietario.
No se trata, por tanto, de oponer las
virtudes del parlamentarismo a la sumi-
sion juridica de los regimenes feudales
(como hizo la tradicion liberal), sino de
reconocer como la racionalidad politica
moderna esta atravesada por las exigen-
cias del modo de produccion capitalis-
ta. Wood muestra, por ejemplo, como
la aparicion del “individuo soberano”,
no fue mas que “el precio a pagar por
la “masa trabajadora” para entrar en la
comunidad politica” (p. 209), o como la
igualdad juridico-politica que defiende
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el liberalismo esconde en lo sustancial
una transferencia del poder politico al
ambito econdémico, una ‘“devaluacion
de la ciudadania” (p. 211) motivada por
exigencias mercantiles.

Pero si el sentido original de la ciu-
dadania se pierde cuando entra en con-
flicto con las dindmicas del capitalismo,
(a qué nos referimos cuando hablamos
de “democracia”? Lejos de impugnar
la viabilidad de la razéon democratica,
Wood (y quizés aqui resida uno de los
puntos mas interesantes del libro) traza
una genealogia de sus usos y modifica-
ciones, desde el federalismo americano
de finales del xvm1 hasta el liberalismo
europeo del x1x, sacando a la luz las
contradicciones que subyacen a la “de-
mocracia liberal”. Asi, por ejemplo, el
derecho de propiedad defendido por la
oligarquia inglesa en 1688 (donde se
reivindicaba la libertad del Parlamento
frente a la Corona) revela cémo el con-
cepto de “libertad” sobre el que se cons-
truye la democracia formal moderna
esta arraigado en una nocion de “privile-
gio” que no se corresponde con la actual
distribucion de poderes. En palabras de
Wood, esta paradoja muestra como el
liberalismo “es una idea moderna basa-
da en formas de poder pre-modernas”
y que, en la medida en que el sistema
capitalista privatiza el poder politico, li-
mitando la influencia del marco juridico
sobre la esfera econdmica (ahora regida
por sus propias leyes autéonomas), po-
demos afirmar que “lo que hace posible
identificar “democracia” con liberalis-
mo es el propio capitalismo” (p. 234)

Llegados a este punto, y una vez
asumida la logica mistificadora que la
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separacion entre lo “econdémico” y lo
“politico” en el capitalismo sobrepo-
ne a las relaciones sociales, politicas y
juridicas, la tarea mas urgente del mar-
xismo contemporaneo debe dirigirse, en
palabras de Wood, a la “reintegracion
de lo econdmico en la vida politica de
la comunidad” (p. 283). Dicho de otro
modo: a repensar la democracia como
“el mecanismo regulador de la econo-
mia” (p. 290).

Iker JAUREGUI GIRALDEZ





