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La herencia weberiana en la Repiiblica de Weimar”

Carlos Miguel Herrera™

El punto de partida de este trabajo implica un regreso al viejo debate
«Max Weber y la politica alemana». El gran libro de Wolfgang J. Mommsen,
aparecido bajo ese titulo en 1959, tuvo el mérito incontestable de cuestionar
la imagen de un Weber precursor, de alguna manera, de la democracia liberal
en la RFA posterior a 1945!. Pero lo que haria desencadenar la polémica por
entonces serd el nombre de quien servia de revelador de algunos componentes
del pensamiento weberiano: Carl Schmitt y su concepcién del rol del presi-
dente del Reich en la primera republica alemana. En efecto, la visién schmit-
tiana era considerada por Mommsen como una prolongacién —unilateral por
cierto, en cuanto el autor de la Verfassungslehre oponia el presidente caris-
matico al sistema parlamentario representativo— correcta sobre el fondo de
las perspectivas weberianas. Una visién que se puede encontrar condensada
en la frase que Weber le habria dirigido al General Ludendorff luego de una
entrevista en mayo de 1919, obteniendo el asentimiento entusiasta del militar
(y futuro golpista): «En una democracia, el pueblo elige un jefe en el que
deposita su confianza. El elegido les dice entonces: ‘ahora, cierren la boca y
obedezcan’. El pueblo y los partidos no pueden mezclarse en los asuntos del
jefe [...]. Luego, el pueblo juzgard». Era la idea que Weber habia presentado,
menos brutalmente por cierto, en las columnas de la Berliner Borsezeitung
algunos meses antes: «El ‘dictador’ [es] un hombre de confianza de las masas,

*  Traduccion espafiola de Ménica Padro.

#%  Catedrdtico de la Université de Cergy-Pontoise, director del Centre de philosophie juri-
dique et politique.

1 Ver, por ejemplo, el prefacio a la segunda edicién (1958) de la Gesammelte Politische
Schriften, debida a J. Wilckelmann, quien poco tiempo antes habia iniciado la confrontacién de
Weber y Schmitt, dando un plus iusnaturalista a la idea de legitimidad legal, al mismo tiempo que
proponia la publicacién del texto sobre «Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft». Cf. J.
WINCKELMANN, Legitimitdit und Legalitiit in Max Webers Herrschftssoziologie, Tubingen, 1952.
Podemos citar en la misma categoria el «retrato» de R. Bendix.
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elegido por sus cualidades, y al cual ellas se subordinan todo el tiempo que €l
posea su confianza».

Si bien la filiacién —natural o legitima— que Mommsen establecia
entonces entre Weber y Schmitt bafiaba a la teorfa politica weberiana en una
luz mas intensa, no era menos cierto también que dejaba en la sombra de su
enfoque otras apropiaciones de su pensamiento politico que habian tenido
lugar durante la Reptiblica de Weimar, e indujo los modos complejos de la
propia apropiacién de Schmitt. En efecto, aun admitiendo que la concepcién
de Schmitt se inscribe en un linaje weberiano, no quedaba saldada la cuestién
de la herencia de Max Weber en Weimar. Entre la modelizacién liberal
post-hitleriana y las proyecciones schmittianas del poder presidencial, el
pensamiento politico de Weber fue objeto de otras apropiaciones.

Una tentativa de mostrar algunas de estas recepciones constituye el nudo
de este trabajo. La tesis que quisiera avanzar aqui es que la recepcion de las
ideas politicas weberianas en Weimar fue objeto de una abierta batalla politi-
co-intelectual, si no central, al menos especifica en el terreno de la teoria del
Estado, y que esta excede el problema del presidente del Reich o la proble-
matica de la legitimacion carismadtica. Esta lucha es tanto més marcada si la
inscribimos en una particularidad de la elaboracién de la obra politica webe-
riana: Weber, como el mismo Mommsen ha mostrado, no estaba nunca del
todo exento de objetivos practicos, interesados, cuando producia sus escritos
politicos; al contrario, era a veces tendencioso y de una parcialidad conscien-
te, particularmente en el periodo clave que va desde fines de la Gran Guerra
al establecimiento de la Republica’. Y esta dificultad se acrecentara por el
hecho de que buena parte de la Staatssoziologie que se encuentra en Econo-
mia y sociedad ha sido tomada, para completar un manuscrito inacabado, de
esos mismos escritos politicos de «circunstancia», que, asi acondicionados,
se encuentran ahora en el corazén mismo de la obra tedrica weberiana. Es
sobre esta ambivalencia que, de algin modo, podrd desplegarse la lucha por
su herencia®.

2 M. WEBER, «Der reichsprisident», (1919), ahora M. Weber, Gesamelte Politische Schrif-
ten, Tiibingen, 1988, p. 499. En ese texto, aparecido el 25 de febrero, Weber insiste a propésito de
la importancia de la direccion por la socializacion, a fin de hacer aceptar, segiin Mommsen, a los
socialdemdcratas la eleccion directa del presidente hasta ese momento tarea de la Asamblea de
Weimar.

3 Cf. W.J. MOMMSEN, «Zum Begriff der ‘plebizitiren Fiihrerdemokratie’ bei Max Weber»
(1963), ahora en Max Weber: Gesellschaft, Politik und Geschichte, Francfort, 1974, especialmen-
te pp. 55y ss.

4 Para un analisis interno de esta ambivalencia, ver W. J. MOMMSEN, «The antinomical
Structure of Weber’s Thought» (1981) y The Political and Social Theory of Max Weber, Chicago,
1989; A. SIMARD, «Politique de la Sachlichkeit», Aspects sociologiques, 2003.
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A la luz de los limites materiales de esta contribucion, mi andlisis no pre-
tende ser exhaustivo: no me detendré mds que sobre ciertas lineas de la recep-
cioén del pensamiento politico weberiano en la doctrina del derecho publico,
sin excluir del todo otras posibilidades. Sin embargo, el nudo sobre el que me
detendré me parece central, no solo por la calidad de los protagonistas que se
afrontan, sino también por los resultados politicos que encierra.

En realidad, las ultimas reflexiones tedricas de Weber (la primera parte
de Economia y sociedad) y sus principales escritos politicos corresponden
al mismo arco temporal: 1917-1920. Esto significa que no estdn ligados so-
lamente por un estrecho parentesco conceptual, sino también por una misma
situacion histérica. Lo que involucra a su vez que esa relacion con lo politico
es central, desde su origen, y anida en el interior de la obra misma.

WEBER Y LA POLITICA ALEMANA (1917- 1920)

(Por qué, puestos a tratar del tema, limitarse a los dltimos afios de vida de
Weber? Podrian decirse muchas cosas sobre su evolucién politica, especial-
mente a partir de 1905, pero tomamos ese punto de partida por una razén sim-
ple: a partir de 1917, Weber comienza a publicar sus articulos constitucionales
en la Frankfurter Zeitung, que tendran una influencia determinante, no solo en
el plano politico®. Esos textos que, como ha sido ya sefialado, estan animados,
no por una pura pretension tedrica, sino por la voluntad de encontrar una al-
ternativa practica ante la realidad que se desarrolla bajo sus 0jos. Asi, cuando
Weber defiende la necesidad de un Parlamento fuerte en una monarquia como
el tnico contrapeso posible contra la actuacion de la burocracia en politica, se
trata de una solucién concreta, para un problema preciso, en un lugar determi-
nado: la Alemania, en las postrimerias del reinado de Guillermo II. Lo mismo
ocurre con su defensa del sufragio universal y directo: la supresion del régi-
men electoral de tres clases en Prusia permitiria un reforzamiento del frente
interno con el fin de lograr una conduccién mds efectiva de la guerra.

Es por ello que estas primeras reflexiones van acompafiadas de algunos
proyectos muy precisos de revisién de la Constitucién de 1871, que Weber
envia a uno de los miembros de la Comisién de Asuntos Constitucionales del
Reichstag. Esas modificaciones buscaban, en particular, que el Canciller fede-

5 Enlas paginas siguientes tomo en cuenta los andlisis de MARIANNE WEBER, Max Weber.
Ein Lebensbild, Tiibingen, 1926 y W. MOMMSEN, Max Weber et la politique allemande 1890-
1920 (1959), Paris, 1985.
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ral pueda ser miembro del Parlamento, la creacién de un derecho de investi-
gacion parlamentaria, y, siempre en el mismo orden de ideas, la constitucion
de un Consejo de la Corona. En una carta de esa época, vemos surgir la vision
compleja que anima el proyecto de Weber, donde se amalgaman considera-
ciones tedricas y practicas: «Los funcionarios (Beamten) serian responsables
frente al Parlamento. Ellos son técnicos. Y su poder serd tan fuerte en el Esta-
do parlamentario como lo fue antes, pero aqui es donde se encuentra su lugar.
[...] Para mi, las formas de gobierno son algo técnico, como cualquier otra
maquinaria. Yo atacaria al Parlamento y apoyaria al Emperador si €ste fuera
un politico o diera senales de querer serlo en un futuro»®. El problema politico
central para €I, como lo confirma el testimonio de su esposa, estaba marca-
do por la experiencia bismarckiana y su herencia: la seleccién de dirigentes,
independientemente de la forma politica. En ese sentido, en sus articulos de
prensa de noviembre de 1918, sefiala que la monarquia parlamentaria es la
forma técnica mds adaptable y en consecuencia, la més fuerte.

Paralelamente a esta reflexién, Weber comienza una discreta accién pu-
blica, como «compafiero de ruta» de los liberales de izquierda, reunidos en
el Partido Popular Progresista, que se habia convertido en el aglutinamiento
mads importante del liberalismo de izquierda desde la muerte de E. Richter, y
donde habian recalado también las tropas del pastor Friedrich Naumann, su
amigo personal. Algunas semanas después de la Revolucién de noviembre las
huestes del Partido van a converger con la pequefia ala izquierda de los Na-
cionales liberales en la fundacién de la Deutsche Demokratische Partei’. Pese
a que habia participado en las discusiones tendentes a constituirlo, Weber no
firma finalmente las actas de fundacion del nuevo partido, fechadas el 20 de
noviembre de 1918, ya que sus antiguos ideales mondrquicos y sus recientes
tomas de posicion publicas a favor de un mantenimiento del sistema, le impi-
den presentarse como un «republicano» al cabo de algunas semanas, siempre
segun el testimonio de su esposa, quien, junto con su hermano Alfred Weber,
se contaba entre los mds entusiastas adherentes de la DDP. Pero ya a finales
de ese mes, Max se compromete en la actividad de propaganda partidaria en
vista de las elecciones generales de enero. Weber se muestra también muy
favorable a la propuesta que le han hecho de ser candidato en Francfort, pero
finalmente su nombre serd desplazado de los primeros lugares de la lista, lo
que le impide ser elegido. Terminard por separarse del partido en abril de

6  Cit. por MOMMSEN, Max Weber, op. cit., pp. 595-596.

7 Cf. L. ELM, Zwischen Fortschritt und Reaktion. Geschichte der Parteien der liberalen
Bourgeoisie in Deutschland 1893-1918, Berlin (Est), 1968, especialmente pp. 210-260; L.
ALBERTIN, Liberalismus und demokratie am Anfang der Weimarer Republik, Dusseldorf, 1972.
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1920, en desacuerdo con la politica de colaboracion de los liberales con los
social-demdcratas sobre la cuestion de la socializacion.

Otro miembro de la DDP, que era considerado como el especialista de
derecho publico mas a la izquierda de las universidades alemanas de la é€poca,
Hugo Preuss, habia sido encargado por los socialistas en el poder para dise-
flar un proyecto de constitucién, en tanto secretario de Estado de Interior, un
cargo para el cual el nombre de Weber habia sido examinado en su momento,
siempre por los social-demécratas mayoritarios. Preuss invitard a Weber, en
diciembre de 1918, a una reunion confidencial para la elaboracion de ese pro-
yecto y sus visiones tienen un cierto eco. Al menos, eso dejard escrito Weber
en una carta de la época: «la Constitucién del Reich estd lista y es bastante
parecida a mis propuestas». Incluso algunas de las que fueran descartadas por
Preuss en su momento, como el federalismo centralizado que Weber pensaba
como la tnica alternativa realista (mientras que Preuss apostaba al desmem-
bramiento de Prusia), serdn finalmente adoptadas por la Asamblea Nacional
reunida en Weimar para aprobar la nueva constitucién.

Weber habia «obtenido» sobre todo, la eleccién popular del jefe de Esta-
do, una idea a la que, en realidad, numerosos tedricos de la época eran sensi-
bles, comenzando por Hugo Preuss o su hermano Alfred, y era uno de los ejes
del programa del Partido Demdcratad. Pero en comparacién con el sistema
finalmente adoptado por la Constitucién de 1919, o con respecto al modelo
presidencialista americano, su posicién era mds radical: queria un verdadero
jefe hegemonico. En efecto, Max Weber era hostil al parlamentarismo «puro»,
representado en esa época por la Tercera Reptiblica francesa, y habia sosteni-
do publicamente, en diciembre de 1919, que «el parlamentarismo y, de hecho,
las peleas partidarias son evitables si el ejecutivo unitario estd en manos de
un Presidente elegido por todo el pueblo»®. Desde esa Optica, «un Presidente
que se apoya sobre la legitimidad revolucionaria de la eleccién popular» seria
el mejor contrapeso al Parlamento!?. Esta yuxtaposicién entre un Presidente
plebiscitario y un Parlamento activo constituye lo que €l llama en Economia
y sociedad, «un gobierno representativo-plebiscitario». Para él, en efecto, el
medio cesarista especifico era el plebiscito'!.

8 Para las principales lineas ideoldgicas del liberalismo de izquierda bajo Weimar, véase
R. OpitZ, Der deuschte Sozialliberalismus 1917-1933, Colonia, 1973.

9 Citado por MOMMSEN, Max Weber et la politique allemande, op. cit., especialmente p.
430.

10 M. WEBER, «Deutschland kiinftige Staatsform» (1919), ahora en Gesammelte Politische
Schriften, o. c., p. 469.

11 M. WEBER, «Parlament und Regigerung in neugeordneten Deutchland» (1918), ahora en
Gesammelte Politische Schriften, o. c., p. 394.
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DEMOCRACIA Y DOMINACION CARISMATICA

Esta visién del parlamentarismo (y del presidente) encuentra sus razones
en la sociologia del Estado en la que Weber estd trabajando en el mismo mo-
mento, asi como su reflexién sobre los tipos puros de dominacién legitima.
Como sabemos, es necesario para Weber distinguir las formas de dominacién
por la reivindicacion de legitimacion que les es propia. Esto deriva de la rela-
cion existente entre la forma de dominacién y el motivo de la obediencia; «la
naturaleza de esos motivos determina en gran medida el tipo de dominacién».
Finalmente, «la creencia en la legitimidad de la dominacién» deviene el factor
decisivo para determinar su tipo, puesto que todas las dominaciones buscan
despertar y conservar la creencia en su «legitimidad». Asi, «de manera gene-
ral, es necesario recordar que el fundamento de toda dominacién (...) es una
creencia, creencia en el ‘prestigio’ del o de los gobernantes». Esta pretension
de legitimidad descansa, en ultima instancia, sobre una forma de autoridad
especifica, a saber, la tradicion, en la dominacién que llama «tradicional»; el
carisma, en la dominacién que denomina como «carismatica», o en la legali-
dad formal, en la dominacidén racional!2.

La distincién entre diversos tipos de legitimidad se refiere fundamental-
mente a la estructura de la dominacion. En efecto, «el modo de relacion de
legitimidad entre aquel que detenta el poder y la direccién administrativa es
muy diferente segtin el tipo de fundamento de autoridad que se establece entre
ellos y en gran medida esto es decisivo para la estructura de dominacién»!3.
La dominacién por medio de la direccién administrativa burocratica aparece
como el tipo mds puro de dominacién legal, donde solo el jefe del grupo
ocupa la posicion de detentor del poder; incluso hasta las atribuciones de
quien detenta el poder constituyen «competencias legales». Este tipo de domi-
nacién racional es (lo mismo que el tipo tradicional) una forma cotidiana de
dominacién. En este punto, ambas se oponen perfectamente a la dominacién
carismadtica, que es seglin Weber, extraordinaria. En efecto, la racionalidad
propia a esta dltima se encuentra en el hecho de que ella estd liberada de re-
glas. Es especificamente revolucionaria, porque trastoca el pasado (especial-
mente en las épocas ligadas a la tradicién). Pero, al mismo tiempo, no guarda
su pureza mds que en statu nascendi, luego es conducida a racionalizarse (es
decir, legalizarse) o a tradicionacionalizarse (rutinizarse).

Cuando Weber analiza la caida de la monarquia alemana en noviembre
de 1918, anticipa ese doble proceso. Por una parte, la insurreccién conducida
por jefes carismdticos permite la perdida de la fuerza de los detentores del

12 M. WEBER, Economie et Société (1922), T. 1, Paris, 1995, p. 286, p. 345.
13 Ibid. p. 288.
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poder legal. «La dictadura revolucionaria ignora tanto la legitimidad tradi-
cional como la legalidad formal»!4. Dicho de otro modo, ella no puede ser
mds que carismadtica. Por otra parte, la afirmacién de ese poder fue posible
gracias a la aparicién de una nueva direccién administrativa en los consejos
de trabajadores y de soldados. Pero esta «democracia de la calle», derrotada
por las armas, habia dejado su lugar a un nuevo sistema politico. La cuestién
se desplaza entonces entre democracia parlamentaria y democracia plebiscita-
ria. Es por lo tanto en relacién a la democracia politica que esta tipologia nos
interesa aqui.

Weber habia ya subrayado una primera vinculacidn especifica entre el
Parlamento y la dominacién legal, que es la forma moderna de la dominacién.
En efecto, la representacion parlamentaria moderna (libre), comparte «la ob-
jetivacién general, la sujecién a normas abstractas [...] que son caracteristicas
de la dominacién legal». Pero, en una dominacion legal, la legitimidad «no es
jamads creencia».

Por el contrario, la validez efectiva de la dominacién carismatica pasa, tal
vez mds que cualquier otra, por el reconocimiento, confirmado, de los domi-
nados. Pero en una democracia, la racionalizacion creciente de las relaciones
pone este reconocimiento como fundamento de la legitimidad, y no como su
consecuencia. La democracia carismdtica expresa mejor que nada esta in-
version en la cual «la dominacién carismadtica se oculta bajo la forma de una
legitimidad originada en la voluntad de aquellos que son dominados y que no
existe mds que por ella»'>. Al mismo tiempo, en la democracia, el proceso de
rutinizacién del carisma parece particularmente pronunciado.

Weber clasifica, por lo tanto, la «democracia plebiscitaria» entre las for-
mas de dominacion carismdtica. En efecto, «la ‘democracia plebiscitaria’
——principal tipo de democracia dirigida por jefes— es, en su aspecto auténti-
co, una especie de dominacion carismatica oculta, como acabamos de ver. El
jefe (demagogo) domina gracias al apego y a la confianza de sus partidarios
politicos en su persona en tanto tal»'6. En 1919, Weber ve la dominacién ca-
rismética en los Estados constitucionales occidentales modernos bajo la forma
del «jefe de un partido parlamentario», tomando los ejemplos de Gladstone
o de Lincoln del libro de Moise Ostrogorski'”. Y un verdadero jefe implica
la existencia de una maquina, pues de otra manera es el reino de Berufspoli-
tiker ohne Beruf. Pero para Weber «el hecho de que un Estado o un partido
sean dirigidos por hombres que, en el sentido econdmico del término, viven

14 Ibid. pp. 347-349, p. 352.

15 1Ibid. p. 323, p. 351.

16 M. WEBER, Economie et Société, op. cit., p. 383, p. 351.

17 M. WEBER, «Politik als Beruf» (1919), trad. franc., Paris, 1991, p. 142, p. 104.
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exclusivamente para la politica y no de la politica, significa necesariamente
que las capas dirigentes se reclutan de forma plutocritica»'8. En ese sentido,
es condenado todo reclutamiento politico no-plutocratico.

Aunque Weber rechaza que esta constituya la figura determinante, nume-
rosas caracteristicas del tipo ideal correspondiente a la legitimidad carisma-
tica se confunden en su andlisis con la vocacién politica en sentido propio,
como si esta fuera su forma auténtica, constitutiva del verdadero hombre po-
litico, aquel que aspira al poder. A esta categoria, en todo caso, se oponen
los «hombres politicos profesionales», aparecidos luego del proceso de ex-
propiacion politica de los medios materiales de gestion administrativa de los
Estados, y que no aspiran a devenir «jefes» sino a encontrar un trabajo, hacen
la gestion de los intereses politicos, o, para decirlo de otro modo, viven de la
politica. En los Estados modernos, son los empleos ptiblicos los que permiten
recompensar a los partidarios del jefe (del partido). Esto entraia, forzosa-
mente, una contradiccion con «el desarrollo de la funcién publica moderna,
que exige de nuestros dias un cuerpo de trabajadores intelectuales especia-
lizados, altamente calificados, preparados para su tarea profesional por una
formacién de muchos afios». En Alemania, los intereses de los principes se
vuelven solidarios de los altos funcionarios contra las aspiraciones del Parla-
mento, dando la figura del ministro-funcionario, con todas las consecuencias
desastrosas en el plano de la direccién politica que ello entrafia y que Weber
denuncia en sus articulos. De manera general, hay siempre una lucha «entre
quien detenta el poder y la direccién administrativa en vista de la apropiacion
o la expropiacién de uno u otra». Encontramos entonces numerosos niveles de
enfrentamiento en un marco estatal: entre quien detenta el poder y la direccién
administrativa; entre dos tipos de funcionarios, «politicos» y «especializa-
dos»; entre el jefe carismatico y los politicos profesionales. En todo caso, la
democracia no puede prescindir de las maquinarias politicas de los partidos.
Mas aun, «la institucion de esas maquinarias significa la entrada en escena de
la democracia plebiscitaria». En la nueva situacion alemana, «sélo el Presi-
dente del Reich, a condicién de que sea elegido por plebiscito y no por el Par-
lamento, puede devenir la valvula de seguridad frente a la carencia de jefes»,
0 mads atn, frente a la multiplicidad de los conflictos en el seno del Estado. Es
mds, como lo dice a su joven audiencia de 1919, hay una sola opcién: «o una
democracia de jefes con aparato o una democracia sin jefes».

Pero si el antiguo Estado de la monarquia se veia en la obligacion de dar a
los funcionarios administrativos la direccién politica, la democracia alemana
tenia otra especificidad, que ya aparece como tal en los andlisis weberianos:

18 Ibid., p. 113.
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el principal partido politico era una empresa de intereses particulares prole-
tarios, socialistas. En esa época, Weber juzga a la social-democracia alema-
na como un partido burocratizado, sin una doctrina firme, aunque aprecia el
cardcter disciplinado de los dirigentes de origen sindical en el Consejo de
obreros y de los soldados de Heidelberg, del que era miembro al final de la
guerra. Pero otro partido obrero y socialista, el bolchevique, ain mas fuerte-
mente centralizado que la vieja socialdemocracia alemana, emergia también
en esos momentos, bajo formas que Weber no conocia todavia bien'. Se trata
de la confluencia entre una verdadera vocacion politica y un programa obrero
radicalizado que, desde el comienzo, temerd Schmitt?.

LA CONSTRUCCION DE LA PROBLEMATICA MAX WEBER

La muerte de Weber, el 14 de junio de 1920, marca también el comienzo
de su obra con una gran «O», una tarea a la cual se dedica con gran energia su
viuda Marianne, y sobre la cual nos ha dejado sentidas palabras —«vivo para
la inmortalizacién de su obra sobre la tierra»?!.

Marianne Weber esta implicada en esta empresa en un doble sentido: el
principal es la publicacién, bajo su responsabilidad, de Wirtschaft und Ge-
sellschaft, a fines de 1921 (segunda edicién en 1925), y luego de sus obras
completas. La segunda, es la escritura de una biografia, Max Weber. Ein Le-
bensbild, aparecida en 1926, en el mismo editor de los escritos, y que busca
dar un marco de interpretacion de su obra, iluminada a través de la personali-
dad heroica de su marido, a pesar de los aspectos patéticos??.

Podemos calificar esta operacion de «politica» en un doble sentido: por la
voluntad de construir la reputacion cientifica de Weber —«las personas esta-
ran sorprendidas cuando tengan su obra en sus manos» escribia Marianne en
1926—, y por la relacion que ella establecia de manera mds o menos directa

19 Es lo que explica los juicios siempre complejos de Weber: asi, luego del asesinato de
R. Luxemburgo y de K. Liebknecht, €l habla en su discurso de 1919 de un par de dictadores de
calle que desaparecen, pero rdpidamente agrega «solo los partidarios de esos dictadores estaban
verdaderamente organizados y obedecian a una estricta disciplina: de allf la fuerza de esas mino-
rias». (Cf. Politiks als Beruf, p. 543). Al mismo tiempo, veia la razén principal de la division del
movimiento socialista durante la guerra «en la Iucha por las posiciones claves (y las prebendas)»,
agregando también la oposicion entre evolucién (en los reformistas) y planificacion (en los co-
munistas). (Cf. Economie et Société, cit., p. 164) Seglin Marianne, el discurso de 1919 estd muy
marcado por el avance de las ideas bolcheviques, especialmente en Berlin y en Munich, donde €l
habfa sido testigo directo de las actividades de los grupos.

20 Sobre este punto, ver C. M. HERRERA, «Carl Schmitt, el marxismo. Puntos de encuentro
y de ruptura en torno a la nocién de realismo politico», Res Publica, 2 (1998).

21 Cit. por E. BAUMGARTEN, Max Weber. Werk und Person, Tubingen, 1964, p. 605.

22 M. WEBER, Max Weber. Ein Lebensbild.
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entre el objeto cientifico y un proyecto politico para Weimar, tarea a la que
Marianne estaba igualmente apegada. En efecto, habia sido determinante en el
compromiso de Weber con los Demdcratas que trataba de organizar su amigo
Naumann y su hermano Alfred, pero también numerosos colegas de la univer-
sidad de Heidelberg, como los juristas Gerhard Anschiitz y Richard Thoma.
De hecho, Marianne alcanzard, en 1919, el cargo al que su marido habia as-
pirado en vano: ser electa diputada en la Asamblea Nacional de Weimar, en
representacién del Partido Demdcrata, en el distrito de Bade, una funcién que
ella oculta puidicamente en la biografia de su marido?.

En todo caso, Marianne tenia razén: nadie esperaba una obra tan imponen-
te. Aun los adversarios mds encarnizados de la sociologia weberiana, estaban
desde siempre dispuestos a reconocer la fuerza de su personalidad ética y
la fascinacién que ella podia ejercer. Pero el descubrimiento de Economia
y sociedad mostraria todo lo que el trabajo weberiano tenia de ambicioso y
sistemdtico. Si los andlisis politicos de Weber, publicados en la prensa desde
1917, habfan atraido la atencién de un piblico amplio en razén de la persona-
lidad vigorosa de su autor, la publicacién de su opus magnum los anclaba en
una reflexién més conceptual, sacdndole sus costados practicos para elevarlos
a nivel de una auténtica teoria politica.

La primera gran recepcién en ese sentido aparece en el Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik algunos meses después de la muerte de
Weber, y trata sobre la democracia, su esencia, pero también de su valor. Es
obra de un jurista austriaco ambicioso, que trabajaba en la redaccion de una
constitucién democratica para su pais, previendo su anexién a la democra-
cia alemana: Hans Kelsen. Lo que me interesa subrayar aqui es la significa-
cién histdrica de esta interpretacion en 1920, porque ella dividird aguas en un
momento crucial que se desarrolla entre la muerte de Weber y el comienzo
de la publicacion de sus obras completas. Se trata de una lectura positiva,
que articula la cuestién de la democracia con la legitimidad formal. Kelsen
se apoya principalmente sobre Parlament und Regierung im neugeordneten
Deutschland, un texto que se habia hecho rdpidamente célebre, en el cual
Weber sintetizaba, en junio de 1918, sus reflexiones constitucionales. Pero
esta interpretacion tiene, como sucede a menudo en Kelsen, menos el cardcter
de una elucidacién que de una anexién, donde se fuerzan los conceptos de la
teorfa desde un punto de vista estrictamente filolégico, para que sirvan como
fundamento (o justificacion) de tesis propias.

23 Sobre ese silencio (y muchos otros), ver G. RoTH, «Marianne Weber und Ihr Krei»,
en G. RoTH, Max Webers deutsch-englische familiengeschichte 1800-1950, Tiibingen, 2001,
p.- 591.
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Efectivamente, reivindicando andlisis weberianos, Kelsen considera que
el problema de toda organizacion politica (no solamente de la democracia) es
aquel del mejor método para la seleccién de los jefes. Cuestion central, por-
que toca a la idea clave de la democracia, aquella de la «voluntad popular».
Weber, como ya sabemos, la calificaba de «ficcién», lo mismo que Kelsen,
que critica la teorfa (ideoldgica) de la representacién que pretende ver en el
Parlamento un representante del pueblo (y no al Estado). Pero Kelsen no se
queda aqui: teniendo presentes en el espiritu «la teoria y la practica bolchevi-
ques», el jurista vienés considera que la democratizacion del ejecutivo es ante
todo su parlamentarizacién. La democracia sin jefes que denunciaba Weber
deviene ahora un «ideal», aunque la realidad sea mds bien la de una pluralidad
de jefes. Es por ello que Kelsen no acepta (ni cita, ademads) las proposiciones
weberianas a favor de un jefe hegemoénico, elegido por el pueblo. Lo mismo
ocurre con la critica weberiana del sistema proporcional. Y cuando Kelsen re-
toma los andlisis sobre la burocratizacion, es para identificarla con el progreso
social. En efecto, si la democracia (parlamentaria y formal) tiene un valor en
esos periodos en que se pone en duda su utilidad, generada sobre todo por
parte de las fuerzas revolucionarias de izquierda, es porque ella representa la
forma politica adecuada en una época del politeismo de los valores?*.

La apropiacién continda dos afos mas tarde en Der soziologische und
Jjuristische Staatsbegriff, donde Kelsen consagra un parrafo a Weber bajo el
titulo, ya sintomatico de por si, de «El Estado como orden juridico en las ca-
tegorias de la sociologia comprehensiva»?’. Kelsen criticaba alli, en el marco
de una marcada epistemologia neo-kantiana, la sociologia weberiana como
forma de aprehensién empirica de la accién social, comenzando por el con-
cepto de «existencia» —para Kelsen, la «existencia» del Estado es su validez,
lo que es diferente de la factualidad de las acciones. Se trata de comprender
el sentido especifico de ciertas acciones. El andlisis de la idea de derecho
en Weber conduce a Kelsen a afirmar el caricter normativo del concepto de
orden de la sociologia comprehensiva, porque la tinica manera de comprender
el sentido de las acciones de los individuos es a través de las reglas coacti-
vas externas. Si bien hay numerosas reglas de obligacién que orientan las
acciones humanas, hay una sola obligacién legitima, aquella que ordena el
derecho. En la definicién de la esencia del Estado a través del monopolio
de la violencia legitima, Kelsen veia el reconocimiento de que el Estado era
esencialmente un orden juridico normativo. Weber habria, a pesar de €l (y a

24 H. KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1928 (separata), p. 29, pp.
15-17.

25 H. KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922), Tiibingen 1928
(reimp. 1981), pp. 156y ss.
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pesar de su deuda con la teorfa del Estado de Jellinek), avanzado la tesis de la
unidad del derecho y el Estado. De donde Kelsen saca una proposicion més
general, de orden epistemoldgico: «la sociologia politica se revela como una
teorfa del derecho».

Para apreciar la amplitud de esta recepcion es necesario volver sobre la
teorfa kelseniana de la democracia, sobre todo bajo la forma que ella adquiere
en 1925-1929, es decir, en el momento donde los andamios de la obra we-
beriana ya han sido retirados. Toma por entonces la forma de una teoria del
parlamentarismo, que Kelsen construye con los materiales del andlisis webe-
riano: pero alli donde Weber critica, €l saca proposiciones positivas. Comen-
zando por el pasaje de Economia y sociedad donde Weber afirma que la forma
de legitimidad mds corriente actualmente es la creencia en la legitimidad for-
mal. Si bien la teoria kelseniana se presenta a si misma como una concepcion
realista, Kelsen da una vuelta de filosofia politica a la sociologia weberiana.

Creo que no se ha medido todavia la importancia que tuvo la lectura de
Kelsen, unilateral y excesiva, en la comprension de la teoria politica weberiana
en Weimar?¢. En todo caso, no debemos olvidar que la apropiacién de Kelsen
estd también muy marcada politicamente?’, especialmente cuando considera
que el andlisis weberiano del Estado, concebido como una gran empresa en
el sentido de una fébrica, valida la organizacién de los llamados Consejos de
empresa, que no seria mas que la aplicacién del principio democrético en la
esfera econémica, desde el momento en que el problema de la organizacién es
idéntico en ambos casos. En el mismo sentido, Kelsen compara las posiciones
de Weber y de Lenin, encontrando un parentesco entre la concepciéon webe-
riana de un parlamento colaborando con la administracién y las funciones de
control continuo de los consejos obreros sobre el lider bolchevique ... Son

26 El ensayo es completamente ignorado por Mommsen y, a continuacién, por la mayoria
de los weberianos, pero también por los juristas que estudiaron ambos autores, quienes prefieren
insistir, después de Norberto Bobbio, sobre sus andlisis mas tedricos (la teoria del Estado) o sobre
los aspectos epistemolégicos (alrededor de la neutralidad axiolégica). En ese sentido, es sintoma-
tico que no sélo los juristas como Kelsen o Thoma no se encuentren entre los «contemporaneos»
weberianos, tampoco en el catdlogo de esas confrontaciones. (Cf. W. MOMMSEN, J. OSTERHAM-
MEL (dirs.) Max Weber and his Contemporaries, Londres, 1987). Para lecturas que insistan en las
perspectivas coincidentes en el derecho moderno, a pesar de las diferencias epistemolégicas, ver
N. Bossio, «Max Weber e Hans Kelsen», Sociologia del diritto, 1981, especialmente pp. 152-
153; mas recientemente M. Coutu, Max Weber et les rationalités du droit, Paris, 1995, pp. 65-71,
184-190. Para un andlisis que acentua las diferencias filosoficas ver, A. CARRINO, «Max Weber
et Hans Kelsen», en C. M. HERRERA (dir.), Le droit le politique. Autour de Max Weber, Hans Kel-
sen, Carl Schmitt, Paris, 1995. Contrariamente a una leyenda extendida en Francia —retomada
ultimamente por P. ROSANVALLON en La democratie inacchevée, Paris, 2000—, Kelsen jamds
fue alumno de Weber. En realidad su tinico contacto personal tuvo lugar en Viena, en 1918, con
ocasion de la estancia de Weber como profesor de economia politica.

27 C. M. HERRERA, Théorie juridique et politique chez Hans Kelsen, Paris, 1997.
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justamente estos paralelismos los que despertardn las reacciones criticas de
Carl Schmitt, que coloca a Weber y a Kelsen dentro de un mismo paradigma
de andlisis de lo politico con l6gica de derecho privado?®.

II

La accién de Marianne y la anexién de Kelsen son de alguna manera con-
vergentes, y estas operaciones ubican a Weber del lado de los defensores de la
democracia y del sistema weimariano®. Los efectos de la operacion se pueden
medir en las primeras lecturas de las concepciones politicas weberianas. Por
un lado, en su propio campo politico, sobre todo en Richard Thoma, el jurista
publicista oficial, al lado de G. Anschiitz, de la Republica, hasta devenir el
referente del nuevo derecho ptiblico aleméan. Por el otro, en los jévenes juris-
tas socialistas. Esas dos recepciones de Weber se desarrollan en momentos
diferentes de la evolucion de la Republica: después de la aprobacién de la
Constitucién de 1919, en el caso Thoma; en el momento de su crisis, para los
socialistas. Pero ambas tienen en comun el adversario contra el cual utilizan
los argumentos weberianos: Carl Schmitt.

(',UN TEORfA DESENCANTADA DEL LIBERALISMO?

Richard Thoma era bastante mds que un simple lector de Weber: estaba
muy cercano a €l, incluso fisicamente: en Heidelberg, vivia en el mismo edi-
ficio que los Weber. Pero también tenian en comun la obra a construir a partir
de noviembre de 1918: «La revolucién —dice Thoma luego de un discurso
electoral a favor de la DDP en Heidelberg, en diciembre de 1918— ha hecho
caer todo el edificio. El proletariado ha tomado en sus manos el poder y nos
Ilama a la reconstruccién. Una reconstruccidon que, necesariamente, irrevoca-
blemente, no serd mas de las autoridades histdricas, sino de las mayorias ... que
se liberardn sobre la base de un sufragio que no podra ser mds restringido»3.

28 H. KELSEN, Vom Wert und Wessen der Demokratie, cit, p. 17, p. 22; C. SCHMITT, Parla-
mentarisme et démocracie (1923), Paris, p. 31. Sin embargo, no deja de calificar de «demasiado
rdpida» la aproximacion de Kelsen. En realidad Kelsen se sirve de Weber para criticar el primiti-
vismo politico de los bolcheviques, especialmente cuando quieren abolir el funcionariado. Pero
afirma también que es en la burocracia donde reside el peligro principal de la democracia.

29 Vid. CH. Gusy, «Les idées démocratiques dans la République de Weimar», en C. M.
HERRERA (dir.), Les juristes de gauche sous la Republique de Weimar, Paris, 2002, pp. 16-17.

30 Discurso del 18 de Diciembre de 1918 (Parteiversammlung «Demokratie und Jugend»
de la DDP, citada en H. D. RATH, Positivismus und Demokratie Richard Thoma 1874-1957, Ber-
lin, 1981, p. 34 y SS. La tesis de Rath permanece como la obra de referencia sobre Thoma. Ver en
francés, O. JOUANJUAN, «Un positiviste dans la crise: Richard Thoma», en la obra colectiva Crise
et pensées de la crise du droit. Weimar, sa République, ses juristes, Lyon, 2002.
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La antinomia de la democracia, es el «Estado de privilegio» (en el interior del
cual incluye a la dictadura del proletariado). En ese sentido, Thoma quiere
crear, con los nombres de los tres camaradas del partido, Weber, Preuf3, Nau-
mann, la trilogia de los padres fundadores de la Republica, obras y propdsitos
de los cuales €l envia como pruebas de los nuevos principios del parlamenta-
rismo —una trilogia que Schmitt considera en principio insuficiente, pero que
termina consagrando mds tarde.

En un ensayo publicado en el Erinnerungsgbe fiir Max Weber —a conti-
nuacidn, ironia del destino, de los primeros capitulos de la Teologia politica
schmittiana— Thoma se propone «clarificar, juridica y sociolégicamente, la
esencia y la funcién de la democracia», una voluntad que planteaba clara-
mente ya en el subtitulo, raramente citado, de su contribucién. Como Kelsen
(y Weber), Thoma pensaba que «perdemos toda precisién en el concepto de
democracia desde que tratamos de determinarla de otra forma que desde el
punto de vista formal». Es por eso que habia que descartar todo aquello que
no fuera mensurable cientificamente para construir el concepto. Por lo tanto
sus criterios definitorios deben ser encontrados «en las normas del derecho
puiblico vigente», el concepto de democracia es un «concepto juridico» e in-
cluso el Estado no puede ser considerado como una formacién social (ein
soziales Gebilde)’'. Asi, la democracia es «un Estado en la medida que, con-
forme a su derecho publico, todos los niveles del pueblo tienen vocacién a un
derecho igual de sufragio, y en el cual todos los poderes de gobierno estén
establecidos directa o indirectamente sobre esta base, y que comprende nece-
sariamente las libertades de prensa, de reunién y de asociacion»32.

Cuando en 1925 Thoma publica en el Archiv fiir Sozialwissenchaft und So-
zialpolitik un andlisis sobre la ideologia del parlamentarismo y de la dictadura
—en los hechos, una respuesta al libro sobre la situacion histérico-espiritual
del parlamentarismo que Schmitt habia publicado dos afios antes— el tono
no es otro. Thoma piensa que el acta de defuncién establecida por Schmitt no
tiene su constatacién mds que en una cierta ideologia de la democracia, pero
nunca en los hechos. Ahora bien, «el valor y la vitalidad de una institucién

31 R. THOMA, «Der Begriff der modernen Demokratie en seinem Verhiltnis zum Staatas-
begriff. Prolegomena zu einer Analyse des demokratischen Staates der Gegenwart», en M. PALYI
(dir.), Hautprobleme der Soziologie. Erimerungsgabe fiir Max Weber, T. 11, Munich y Leipzig,
1923, p. 42, P. 55. Melchor Palyi era el joven colaborador hiingaro de Marianne en la edicion de
las Obras Completas de Weber.

32 R. THoma, «Das Reich als Democratie», en G. AuscHUTZ, R. THOMA (dir.), Handbu-
ch des Deustchen Staatsrechts, T. 1, Berlin, p. 190. En este texto, no obstante, podemos ver en
Thoma una apertura mucho mayor a las cuestiones de la legitimidad material, especialmente
para los derechos fundamentales. Pero, para el marco conceptual de la definicién de democracia,
reenvia siempre a su ensayo de 1923.
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politica no dependen de ninguna manera exclusivamente de la calidad y de
la fuerza de persuasion de las ideologias que son puestas para justificarlas
en la literatura», son mds bien las transformaciones en sus fines y estructura
que pueden ser tomadas como un indice de cambio. Tacha, por lo tanto, la
posicién schmittiana de «idealismo conceptualista». La funcién del parlamen-
tarismo democratico seria entonces la integracién politica en una sociedad
socialmente dividida. La democracia es la posibilidad de un poder que pueda
construir un puente entre las clases enfrentadas, klasseniiberbriickend.

No se trata solamente de la defensa politica de la democracia, desde un
punto de vista liberal-burgués progresista. En su contribucioén a las Misce-
laneas en homenaje a Weber, Thoma tiene cuidado en separar el liberalismo
de la «democracia radical», donde la tendencia fundamental era la igualdad.
Para €1, ciertamente, «la dominacién legitima en la democracia se apoya sobre
la conquista de la empresa de direccién estatal con los medios legales auto-
rizados por la integracidn y el reclutamiento de los votos». Lo que quiere
decir que la democracia moderna no puede vivir sin partidos politicos. Pero,
contrariamente a Kelsen, la seleccién de las élites no pasa solamente por el
sufragio universal, es necesaria también una conciencia del rol de las élites en
la burguesia: «Bajo la dominacién de la mayoria de las masas, la mediocridad
social ejerce una dominacion exclusiva sobre el Estado, la economia, el arte
y la ciencia y oprime todo lo que es de una naturaleza superior, naturalmente
aristocratica»**. De esta forma Thoma traduce la concepcidén weberiana de
la democracia plebiscitaria de los jefes por una férmula sorprendente de su
Wahlrede de 1918: la democracia es una «verdadera aristocracia, es decir,
la dominacién de los mejores, los mas calificados, tal es el verdadero objeti-
vo de la democracia». Esta reivindicacion de la democracia, a diferencia de
aquella de Kelsen en los primeros afios veinte, ha perdido todo optimismo
social, no es una forma expansiva, convocante. «La democracia es la emanci-
pacién politica —y solamente politica, agregamos— de los dominados». El
democratismo liberal es anti-igualitario, admite Thoma, su igualdad se limita
al derecho del sufragio. La democracia, con sus principios de igualdad y de
mayoria, serfa el método actual «de domesticacidon de masas», la tinica forma
adecuada de defensa y conservacién del Estado en la actualidad. Cuando Sch-
mitt desdefa esta vision, calificindola de un simple concepto «juridico» de
democracia, estd también enjuiciando la actualidad de un proyecto politico
que se resquebraja.

33 R. THOMA, «Zur Ideologie des Parlamentarismus und der Diktatus», en Archiv fiir So-
zialswissenschaft und Sozialpolitik, 1924 / 1925/ 53, p. 214, R. THOMA, «Der Begriff der moder-
nen Demokratie...», cit. p. 61.

34 R. THOMA, Manuscrit de conférence, citado por RATH, op. cit, p. 37, n. 21.
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Schmitt se considera también un alumno de Weber, por el hecho de haber
seguido sus seminarios en Munich, en 1919-1920. Como ya sabemos, una
parte de su Teologia politica abre, bajo el titulo de Soziologie des Souverd-
nitdtsbegriffe und politische Theologie, el segundo volumen de las ya citadas
Misceldneas publicadas en recuerdo de Weber, en 1923. Pero Schmitt harad
un uso muy particular del pensamiento weberiano, que podemos datar de la
publicacion de su Verfassungslehre, en 1928, sin que una primera lectura mas
critica desaparezca completamente®.

En realidad, la primera aproximacién de Schmitt sobre Weber era mucho
mds distanciada (y ella no es abordada por Mommsen). En efecto, en su Teo-
logia politica Schmitt confronta la sociologia weberiana, que segun €l simpli-
fica la significacion del concepto al reducirla al agente social que lo utiliza,
con su propia sociologia («teoldgica») de la nocién juridica de soberania. Para
Schmitt, la metafisica «es la expresion mds intensa y mds clara de una épocax».
En ese sentido, la situacion excepcional, tal como la encontramos en el plano
del derecho constitucional en el art. 48 de la Constitucién de 1919, que regla-
menta los poderes del Presidente del Reich en el estado de excepcion, tiene
la misma significacion que el milagro en teologia’. Pero no comprenderemos
el sentido de esta oposicién si no ubicamos el lugar, entre Economia y so-
ciedad y la Teologia politica, de los escritos de Kelsen «sobre» Weber, que
Schmitt cita abundantemente, y que tienen consecuencias determinantes para
el primer marco interpretativo, tanto politico (parlamentarismo) como episte-
moldgico (relativismo) de las ideas weberianas®’. Esta operacion se encuentra
en particular en su andlisis de la crisis de los fundamentos intelectuales del

35 Ella insinda algunos andlisis de la Verfassungslehre, y la encontramos en particular en
Légalité et légitimité, de 1932, p. 14.

36 C. ScHMITT, Théologie politique (1922), p. 46. Sin embargo, los andlisis que construyen
una oposicion entre Schmitt y Weber a partir de esas dos «racionalidades» sufren mucho, en mi
opinién, de la reconstruccion del debate hecha por el propio Schmitt, especialmente después de
1945 y su presentacion en términos de una suerte de «te6logo del derecho». Ver por ejemplo, C.
CoLLIOT-THELENE, «Carl Schmitt contre Max Weber: rationalité juridique et rationalité écono-
mique», en C. M. HERRERA (dir.), Le droit le politique, autour de Max Weber, Hans Kelsen, Carl
Schmitt, cit. Sin abandonar ese marco, G. Ulmen insiste especificamente sobre la confrontacion
politica (Cf. G. ULMEN, Politischer Mehrwert: eine Studie iiber Max Weber und Carl Schmitt,
Weiheim, 1991).

37 Ellas aparecen explicitamente discutidas en R. Thoma, quien, compartiendo totalmente
la idea de un concepto juridico de Estado, rechaza la identificacion de Estado y Derecho y la
critica que Kelsen dirige a Weber (p. 58), segtn la cual el relativismo es la visién del mundo que
sirve de fundamento a la idea de democracia. En lo que concierne a Schmitt, toda su reflexion
de los afios 1920 es una confrontacion politica con Kelsen, incluyendo problemas aparentemente
juridicos como la defensa de la constitucion. (Cf. C. M. HERRERA, Théorie juridique et politique
chez Hans Kelsen, cit., pp. 191-194).
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parlamentarismo, donde Weber es considerado como un defensor del sistema
parlamentario liberal.

A decir verdad, Schmitt no es por entonces el tnico critico del «demé-
crata-liberal» Weber. Un estudio de Otto Koellreutter —el futuro teérico del
Estado nacional y adversario encarnizado de Schmitt en la lucha por el re-
conocimiento académico del nazismo—, aparecido en 1925, es igualmente
representativo de la recepcion reservada al pensamiento weberiano en las co-
rrientes antiparlamentarias alemanas. En ese texto, que estudia en paralelo las
concepciones politicas de Weber y de Oswald Spengler para la formacién de
una esencia alemana del Estado, y que torna claramente en favor de este tlti-
mo, Koellreutter sefiala que el Estado no es para Weber mds que una empresa
o una especie de fabrica. Segin su comentarista, el concepto de Estado en
Weber es totalmente relativo, y la forma de Estado y de gobierno son para €I,
a la manera de las cuestiones econdémicas, un problema técnico. Finalmente,
la concepcidén weberiana aparece como una «politica econdémica», y el parla-
mentarismo aparece como la inica forma posible en el Estado de hoy?3.

Encontramos una critica similar en Rudolf Smend y su Verfassung und
Verfassungsrecht, de 1928, que es considerado por entonces como uno de los
constitucionalistas mds influyentes de la Universidad alemana. Para Smend
—apoyandose a veces en Schmitt y uniendo Weber a Kelsen— la concepcién
de Estado como Betrieb consagra una heteronomia entre Estado e individuo,
que aparece como su objeto (o victima). Esto seria una concepcién «liberal»,
en tanto consagra la ausencia de participacion de los ciudadanos en el Estado,
y «mecanicista» porque reduce el Estado a sus medios técnicos. Una técnica
—1la metéfora weberiana vuelve siempre— a la manera de la empresa, y que
es portadora s6lo de una integracion funcional, es decir, a través de la do-
minacién, lo que le impide a Weber, siempre segin Smend, apropiarse de la
esencia del Estado®. Por lo tanto Weber confunde técnica e institucion, que
serian intercambiables para él. Su idea de la forma politica para la seleccion
de los jefes reduce la constitucion a «un aparato técnico y objetivo que actiia
mecanicamente para alcanzar ciertos objetivos».

Como vemos, no es mas que tardiamente que la concepcidon weberiana de
la dominacién carismadtica plebiscitaria servird para legitimar la posicién de
los tedricos que defienden el papel del jefe de Estado, y luego, ya a comienzos
de los afios *30, la practica de los gobiernos presidencialistas®. La referencia

38 0. KOELLREUTTER, «Die Staatspolitischen Anschauugen Max Webers und Oswald Spen-
gler», en Zeitschrift fiir Politik, T. XIV, 1925, pp. 482y ss.

39 R. SMEND, Verfassung und Verfassungsrecht (1928), en Staatsrechtliche Abhanlungen,
Berlin, 1968, p. 122, pp. 184-185.

40 Cf. W. MOMMSEN, Max Weber et la politique Allemande, cit., p. 477.
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a Weber, en cambio, estd ausente en las primeras reflexiones de Schmitt sobre
el articulo 48 de la RV.

En el cambio de evaluacién de la teorfa weberiana por parte de los juristas
mads conservadores, pudo jugar un papel importante el recuerdo de las posicio-
nes politicas de Weber en el periodo 1917-1919, concernientes al Presidente
de la Republica, pero también a la Paz de Versalles*'. En ese sentido, la publi-
cacion, en 1927, de los recuerdos del principe Max de Bade, que morird poco
después, es un jalén importante. El dltimo canciller de la monarquia reubica a
Weber del lado de los «<monarquistas», «de izquierda» por cierto. Le concede,
especialmente, el papel de defensor determinante, después de la Revoluciéon
de noviembre, del rol de un presidente que obtiene su legitimidad del pueblo
y no del Parlamento, como en el rechazado sistema francés*>. Es como si se
debiera pasar por las posiciones politicas de Weber para poder volver sobre
su sociologia politica desde una perspectiva diferente a la de los demdcratas.
Un Smend podria sacar, a partir de una observacién puramente incidental de
Weber relatada por Marianne, a propdsito del numero de judios entre los revo-
lucionarios, una proposicién sobre el cardcter no integrador de los dirigentes
de ese origen. Y es el cesarismo el que servird de puente.

La comprensién schmittiana encontrard entonces los medios de su ambi-
cion. Es en la Verfassungslehre, tan importante en la carrera de Schmitt, como
lo ha demostrado O. Beaud, donde esta relectura se despliega inicialmente.
La consagracién de Weber, retomando los dichos de Thoma, como uno de los
padres de la Constitucién de Weimar, al lado de Naumann y Preul3, sobre el
cual, por otra parte, Schmitt va a realizar una empresa similar de recuperacion
a favor de su tesis del presidente als Hiiter der Verfassung, parece entonces
aceptada. Schmitt se apoyard en las reflexiones de Weber sobre la monarquia
constitucional, y especialmente sobre el valor que representa el caracter here-
ditario —aquel de sustraer a la competitividad el lugar més alto del Estado—,
para definir al Presidente weimariano como un poder neutro. Este primer
acercamiento positivo serd profundizado en las paginas finales de Der Hiiter

41 Adln un critico como Koellreutter recuerda, casi como una paradoja para un demdcrata,
su vision realista y no pacifista en politica internacional, lo que implica ignorar la tradicién na-
cionalista y de «imperialismo ético» del liberalismo de izquierda aleman, solidamente expresado
también en F. Naumann. Ver sobre ese punto, R. OpITz, Der deustche Sozialliberalismus, cit.

42 PRINZ MAX VON BADEN, Erinnerungen und Dokumente (1927), Stuttgart, 1968, p. 170,
p. 359. El principe sostiene, ademds, que no hay contradiccion entre democracia y aristocracia.
El habia creado, en febrero de 1919, con Max Weber, pero también Richard Thoma, la Heidel-
berg vereinigung fiir eine Politik des Rechts, para luchar contra las imposiciones del Tratado de
Versalles y para el desarrollo de una democracia reglamentada. La ciudad habia sido elegida en
reconocimiento a la personalidad eminente de Weber (Cf. PRINZ MAX VON BADEN, Die moralis-
che Offensive. Deutschlands Kampf um sein Recht. Stuttgart, 1921, pp. 25-28).
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der Verfassung, donde insiste sobre el cardcter plebiscitario del Presidente
para demostrar su cardcter democrdtico, frente a un Parlamento de mayorias
labiles en un Estado pluralista de partidos®.

Si bien para fundamentar su tesis del Presidente del Reich como guardidn
de la constitucién Schmitt combina habilmente puntos de vista personales y
proposiciones tedricas de Weber, su lectura serd inmediatamente rechazada
en el plano conceptual y politico. La ilustracién de este dltimo avatar de la
recepcion de las ideas de Weber es la interpretacion que se hara de los andlisis
de Wirtschaft und Gesellschaft sobre el problema de la representacion politica
a la luz de la crisis de la Republica, a fines de los afios 1920.

LESTADO SOCIAL DE DERECHO O DICTADURA?

Los jovenes teéricos del Estado de la Repuiblica de Weimar rechazaban
igualmente un concepto juridico-formal de Estado y de democracia, mos-
trandose «hambrientos de fundamentos ético-juridicos sustanciales», como
lo escribiria Hermann Heller. Pero para comprender el nuevo Estado y sus
evoluciones, la lectura de Weber era casi obligatoria. Ciertamente, para ellos
Weber era un positivista, demasiado neokantiano y al mismo tiempo «agnos-
tico» ante el gran antagonismo. En esos circulos, no sélo los libros de Weber
eran leidos (junto con las obras de Marx, Ferdinand Tonnies, Karl Renner, y
... Hans Kelsen), sino que también sus articulos periodisticos y sus conferen-
cias del fin de la guerra habfan dejado una gran impresion en muchos de ellos,
al punto de haber originado la vocacién politica en algunos de estos jévenes
militantes socialistas*.

Estos podian ser incitados también por sus dos grandes ancestros en el
campo del derecho, Hugo Sinzheimer y sobre todo Gustav Radbruch, quien
habia compartido la intimidad familiar de los Weber en Heidelberg —segtin un
recuerdo de Paul Honigsheim, Max lo apodaba «alma candida»—. Radbruch,
que se hace socialista al final de la guerra y se transforma, poco después, en
Ministro de justicia, reivindicaba, inscribiéndose explicitamente en la linea
trazada por Marianne, la personalidad ética de su amigo y en particular su
relativismo metodoldgico, que no renunciaba por ello a luchar por sus valores.
En la pluma de esos juristas, que venian del movimiento liberal de izquierda
de comienzos del siglo XX, Weber aparecia como «uno de los més profundos»
o «el més grande pensador politico de nuestros tiempos». Estos mayores se
sirven de las paginas weberianas sobre la democracia como seleccién de

43 C. ScHMITT, der Hiiter der Verfassung, Tubingen, 1931, pp. 156-159. Ver el andlisis de
la filiacion presentada en MOMMSEN, Max Weber et la politique allemande, cit., pp. 477-486.
44 E. FRAENKEL, Reformismus und Pluralismus, Hamburgo, 1933, pp. 20-21, p. 170.
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los jefes, o las que afirmaban que los alemanes no eran un pueblo politico,
especialmente en sus andlisis publicos, en sus discursos o en sus cronicas®. En
el momento en que se produce la crisis, a la postre definitiva, de la Republica,
podemos leer a Sinzheimer recordando el juicio weberiano que sostenia que
la politica es un esfuerzo tenaz para penetrar en la dura madera, o a Radbruch,
subrayando la ética de la responsabilidad del hombre politico, como si atin en
esas circunstancias, el legado weberiano pudiera ser movilizado en favor de
la democracia alemana. Lo que prevalece en la recepcion de estos autores que
trataron al hombre es mds la visién politica de Weber que su sociologia.

Esta relacion se invierte en sus discipulos, menos impresionados por la
personalidad de Weber: es su descripcion del Estado moderno lo que cuenta,
especialmente en Heller. Lo que no quiere decir que se trate de una lectura
apolitica, todo lo contrario; pero es a partir de una andlisis sociolégico del
proceso real que buscan responder a la situacion politica. El tema Weber en
los jovenes tedricos socialistas del Estado se vuelve atin mds complejo, por-
que muchos de ellos estdn también, al mismo tiempo, muy influenciados por
Carl Schmitt, convertido ya por entonces en otro vector polémico del pensa-
miento weberiano en Weimar“©.

En el parrafo 21 del capitulo referente a los «tipos de dominacién», Weber
analiza la forma y la esencia de la representacion. Para €1, «la racionalizacion
formal de la economia y del Estado, favorable al desarrollo capitalista, puede
ser ampliamente favorecida por los Parlamentos»*’. En efecto, el capitalismo
moderno hace imposible la representacion por estamentos, su racionalidad
tiene necesidad de calculabilidad y de la confianza en el funcionamiento de
la organizacién juridica y administrativa. Se debia establecer, por lo tanto, un
cuerpo, el Parlamento, que serviria para limitar a los principes y a los sefiores
feudales a través del control de las finanzas publicas y de la legislacién. Ahora
bien, para instalar esa supremacia de la burguesia, se deberia también cons-
truir una representacion sobre la base de un mandato libre (en relacién a los
ordenes particulares), es decir, «universal». En ese tiempo, la extension del
voto podia ser aceptado porque el proletariado no era una fuerza peligrosa; al
contrario, la burguesia tenfa necesidad de su apoyo en sus conflictos con la
nobleza, en el plano interno, pero también para sus planes de conquista, en el
plano de las relaciones exteriores. El Parlamento podia funcionar con distintas

45 Ver, por ejemplo, G. RADBRUCH, «10 Jahre Weimaren Verfassung» (1929), ahora en
Gesamtausgabe, T. 14, Heidelberg, 2002, p. 127; H. SINZHEIMER, «Chronik», en Die Justiz,
marzo de 1931.

46 Para un andlisis de esta influencia, v. J. L. VILLACANAS BERLANGA «Los limites de la in-
fluencia de Schmitt sobre los juristas de izquierda en la reptiblica de Weimar», en C. M. HERRERA
(dir.), Les juristes de gauche sous la Republique de Weimar, cit.

47 M. WEBER, Economie et société, cit, p. 386.
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clases propietarias, y los partidos estarian orientados, no por los intereses de
clase, sino por las contradicciones entre diferentes tipos de propiedad. Pero
la situacion de los Parlamentos habia comenzado a transformarse, mientras
que los partidos puramente de clase, en particular los partidos proletarios, se
transformaban en una fuerza creciente.

De esta descripcion se podia sacar consecuencias politicas diversas. Sch-
mitt consideraba —y aqui se sitda sinn duda todo el fundamento de su polé-
mica antiparlamentaria de esos afios—, que el Parlamento no podia «integrar
en una unidad politica al proletariado, masa no poseedora y no educada», a
diferencia de lo que habia ocurrido con la burguesia en el Estado mondrquico.
Para Schmitt, que retoma sus andlisis ya avanzados en 1925, s6lo se «podra
dominar politicamente la nueva situacion creada por la emergencia del pro-
letariado y recrear la unidad politica del pueblo-Estado aleman» excluyendo
«su componente liberal» [1928a, p. 47]. Aqui estaba el error de apreciacién
de Max Weber, Friedrich Naumann y Hugo Preuss con respecto al funcio-
namiento del Parlamento en el momento del nacimiento de la Republica de
Weimar*.

Desde el momento en que las clases educadas y propietarias ya no domi-
naban el parlamentarismo, éste no podia ya funcionar con una légica integra-
dora. Schmitt va més lejos atn: acusa al «liberal» Weber de desconocer la
«estructura tedrica del Parlamento, determinada esencialmente por cualidades
como la instruccidn y la propiedad», aunque considere su pensamiento como
la «tnica ideologia vigorosa que tenia aln el parlamentarismo»*. Introdu-
ciendo en su seno la problematica de la «seleccién de los jefes», esos liberales
remplazaban la idea de Estado de derecho por una «combinacién de democra-
cia y reformas sociales». Sin embargo, a juicio de Schmitt, esta orientacién
politica, inspirada por el modelo inglés del jefe de partido-hombre de Estado,
no podia funcionar en Alemania. Como lo habia sefialado Koellreutter, la
tradicién inglesa es la de un Estado de partidos, mientras que la alemana es la
del Estado de los funcionarios. Schmitt retoma este analisis en 1932, cuando
reduce la legalidad a la mera legitimidad de una modalidad del Estado de de-
recho, el llamado «Estado legislador». Cuando la crisis estallaba en Weimar,
no quedaba mds que apoyarse en la legitimidad plebiscitaria del Presidente
del Reich y de los funcionarios de carrera.

48 Cf. C. ScumiITT, «L’Etat du droit bourgeois» (1928), en C. SCHMITT, Du politique, Paris,
1990, p. 35. Théorie de la Constitucion, op. cit. p. 461. R. Smend, por el contrario, hace una
distincién entre Naumann por un lado, que buscaba una integracion sustancial por la inclusién de
una declaracién de los derechos fundamentales en la Constitucion de 1919, y Preuss por el otro,
que crefa posible una integracion formal. Una reivindicacién de Naumann aparece también, a
pesar de esto, en el Schmitt de Legalitdt und Legitimitdit.

49 C. Scumirtt, Théorie de la Constitution, cit. p. 486.
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Los principales constitucionalistas social-demdcratas, comenzando por
Heller, ven en el andlisis weberiano una descripcién del proceso objetivo del
Estado de derecho, que la social-democracia buscaba prolongar en el sen-
tido de una democratizacién social. Con el capitalismo desarrollado y or-
ganizado, el proletariado, a su vez también fuerte y organizado, se apropia
de la exigencia democrdtica burguesa, exigiendo una «democracia social»,
una reivindicacion proletaria que serd analizada por Heller, como la simple
extension de la idea de Estado de derecho material al nivel de las relaciones
econdémico-sociales. Pero la igualdad politica y juridica del proletariado con
la burguesia hace que esta dltima comience a desesperar del viejo ideal del
Estado de derecho, una pirueta cuyos gérmenes se encuentran ya en el fracaso
de 1848. Sus tedricos se preocupan ahora por el vacio de sentido que procura
la ley formal y porque la idea de Estado de derecho se encuentra transformada
en una concepcién técnico-formal, sobre todo en lo que concierne al principio
de igualdad ante la ley, donde todo ideal de justicia material desaparece. Por
el mismo movimiento, la prohibicién de arbitrariedad es dirigida sobre todo al
legislador, lo que estarfa garantizado por un control de constitucionalidad de
leyes atribuidas a los jueces. Pero incluso la existencia de un Estado de dere-
cho liberal también supone la sumisién de los gobernantes a las leyes demo-
craticas, es decir, a la voluntad de masas representadas por los parlamentos,
asi como un control de los mismos por los tribunales; es por lo que algunos
sectores de la burguesia van todavia mds lejos y simpatizan abiertamente con
la dictadura. Sin embargo, la sumisién de la economia a la leyes bajo el Es-
tado de derecho, como lo preveia la Constitucién de 1919, es la expresion de
la preeminencia de los fines sobre los medios; mds atin, el Estado de derecho
social conocia ya un comienzo de realizacion con la Constitucién de Weimar,
a pesar de todas las limitaciones institucionales. La decisién se encuentra
entre «dictadura fascista o Estado de derecho social»*°.

De esa manera, frente a la profundizacién de la crisis, son los juristas bur-
gueses los que dejan de lado el concepto de legalidad, y los socialistas los que
se aplican en su defensa. Luego de haber descartado el rumbo conceptual de
la nocién de Estado de derecho, Schmitt considera que «teniendo en cuenta la
practica de la adopcién de decretos de urgencia por el Presidente del Reich,
el Estado alemédn contempordneo aparece en su realidad constitucional con-
creta como una combinacién de Estado administrativo y jurisdiccional; que
encuentra su justificacion especifica ultima sobre la base y en el marco de la

50 H. HELLER, «Rechtsstaat oder Diktatur?» (1929), en Gesammelte Schriften, Tiibingen,
1971, T. II, p. 450, p. 462. Para la discusion, ver C. M. HERRERA, «La social-démocratie et le
concept d’Etat de droit sous Weimar» (1998), trad. espafiola en C. M. HERRERA, Derecho y socia-
lismo en el pensamiento juridico, Bogotd, 2002.
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legitimidad democratica plebiscitaria». Mds aun, «la legitimidad plebiscitaria
devino el dnico tipo de justificacion estatal valida»>'.

Esta toma de posicién schmittiana durante el verano de 1932 despertara
una nueva reaccion de los jovenes juristas socialistas —que siguen los cursos
de Schmitt en Berlin, y que él mismo cita en ese ensayo— donde las recu-
rrencias a Weber parecen cada vez mds abstractas. Si bien Franz Neumann,
en su carta de agradecimiento por el envio de Legalidad y legitimidad, podia
declararse de acuerdo con Schmitt en el hecho de que el parlamentarismo no
podia durar sin llegar a un compromiso, denunciard después del fin de la Re-
publica la utilizacién de la nocién de legitimidad carismética de la burguesia
para justificar a los jefes fascistas en Alemania e Italia>?. Pero para hacer eso,
Schmitt y los otros tedricos de la burguesia, debian, como lo denunciaba un
antiguo alumno de Schmitt, Otto Kirchheimer, oponer la legalidad a la legiti-
midad, lo que equivalia a buscar, mds alld de la Constitucién de 1919, en una
constitucion ideal: «Aqui, legalidad y legitimidad pueden ser diferentes, aqui
la legalidad puede ser absolutamente desplazada por la legitimidad»>3. Si bien
Schmitt habia tomado distancia explicitamente de la conceptualizacion de
Weber en el inicio de su ensayo de 1932, no es menos cierto que cuando Kir-
chheimer sostiene que la legitimidad de la democracia parlamentaria consiste
unicamente en la legalidad, estd mds cerca de Kelsen que de Weber>*.

Finalmente, si los juristas socialistas se apropian de un concepto legal-for-
mal de legitimidad, serd por razones meramente defensivas, para legitimar un

51 C. ScuMITT, Legalitit und Legitimitdt, Munich y Liepzig, 1932, pp. 92-93. Legalidad y
legitimidad se han degradado en ttiles técnico-funcionalistas, de los que se sirven los partidos
politicos en un Estado pluralista, a modo de tacticas. En realidad, la reconstruccion esta marcada
aqui, como aparece explicitamente, por la lectura que Lukacs habfa hecho del leninismo. Sobre
ese punto, ver C. M. HERRERA, «Carl Schmitt, el marxismo. Puntos de encuentro y de ruptura en
torno a la nocién de realismo politico», cit.

52 F. NEUMANN, «Zur marxistischen Staastheorie», (1935), en F. NEUMANN, Wirtschaft
Staat, Demokratie: Aufsdtze 1930-1940, Francfort, 1978, p. 143.

53 O. KIRCHHEIMER, N. LEITES, «Bemerkungen zu Carl Schmitts ‘Legalitét und Legitimi-
tit’», (ahora en O. KIRCHHEIMER, Von der Weimarer Républik zum Faschismus: Die Auflosung
der demokratischen Rechtsodnung, Francfort, 1976, p. 149). Esta critica es significativa, porque,
poco tiempo antes, Kirchheimer lefa a Weber bajo la influencia de Schmitt. En sus andlisis de la
SPD, siendo €l un militante de izquierda, Kirchheimer parece querer poner en el lugar del dema-
gogo al partido. Pero no un partido de hombres viviendo de la politica, sino de la politica proleta-
ria. En Kirchheimer el carisma, su fuerza extraordinaria, aparece reunida en la idea del mito. En
ese sentido, €l es muy critico con la burocratizacion del partido, que seria la responsable de ese
realismo miope. En ese articulo de 1929, publicado en la revista de izquierda Der Klassenskampf,
Kirchheimer pone en relacion el fracaso de la experiencia que pretendfa articular el socialismo en
el aparato del Estado y esta politica de la cotidianeidad.

54 Para medir esta aceptacion de la teorfa de la democracia de Weber, ver especialmente el
comentario de KIRCHHEIMER a Legalitdit und Legitimitdit, cit. Habia salido antes en la vieja revista
weberiana Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
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fracaso politico. Hasta Heller sostendria que la legalidad del Estado de dere-
cho, a partir del momento en que habia perdido todo fundamento metafisico,
dejaba fuera la posibilidad de implantar la legitimidad, quedando asi encerra-
do en el marco conceptual de Schmitt>. Heller concluiria, después del fin de
la Republica, que «el poder no legitimo puede crear derecho, porque, por un
lado, la legalidad de la conducta no estd necesariamente condicionada por la
legitimidad de la norma juridica, [...] y, por otra parte, porque el derecho es la
forma exterior necesaria, atin del poder no legitimo».

Pero la complejidad de la conflictualidad en el seno del Estado que Weber
describia, y también su vision de la democracia cesariana, habian sido adul-
teradas por Schmitt y sus discipulos de izquierda, desde el momento en que
el Presidente del Reich, al menos tan tradicional como carismatico, no era
un contrapeso a la administracion, sino su servidor, como estaba ocurriendo
al final de la Republica a través de la practica del articulo 48. La élite diri-
gente no procedia de ninguna verdadera seleccion de los jefes, sino de los
propios rangos burocraticos. De esa forma, no era suficiente apoyarse en la
concepcion de la legitimidad carismdtica para sostener la utilizacion del art.
48; debia negarse también toda una parte de la concepcién weberiana de la
legitimidad.

Las multiples referencias a la obra weberiana son un signo de su rique-
za, pero también de su ambivalencia, entre una sociologia del Estado y un
pensamiento politico cuyos polos podian ser movilizados por los diferentes
(y opuestos) actores del debate. Estamos en el marco de los usos de una teo-
ria, no de su interpretacién. Por cierto, ninguna herramienta intelectual, por
compleja que ella sea, permite explicar definitivamente las vicisitudes de una
forma politica. «Los hechos, gustaba repetir Weber, no significan ni mds ni
menos que lo que son, s6lo lo que son». Pero entonces, es el desorden, no la
verdad (como lo pretendia Schmitt), quien terminard vengandose.
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55 H. HELLER, Staatslehre (1934), en H. HELLER, Gesammelte Schriften, T. 111, 1992, p.
331.
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