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Resumen

En este trabajo se examina el comportamiento de las preposiciones de los complementos
preposicionales regidos del espafiol. En el primer apartado, se definen los términos
preposicién y complemento preposicional regido; en el segundo, se exponen algunos
argumentos a favor del caracter 1éxico y eventivo de la preposicion; en el tercero, se
explica por qué el modelo del lexicon generativo de Pustejovsky es apropiado para el
analisis de las preposiciones; en el cuarto, se estudia la sintaxis de los complementos
preposicionales regidos; en el quinto, se muestran determinadas estructuras de qualia
correspondientes al significado de varias preposiciones, y por ultimo, en el sexto, se
analizan algunas alternancias preposicionales en términos de concordancia de los rasgos

semantico-aspectuales de la preposicion en relacion con los del verbo que la selecciona.
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Abstract

Prepositional alternation in governed prepositional objects in Spanish: A sublexical

approach

This paper examines the behavior of the preposition when using governed prepositional
objects in Spanish. The first section defines the terms preposition and governed
prepositional object; the second shows several arguments in favor of the lexical and
eventive nature of the preposition; the third explains why Pustejovsky’s Generative
Lexicon model is appropriate for prepositional analysis; the fourth studies the syntax of
the prepositional objects; the fifth shows certain qualia structures corresponding to the
meaning of several prepositions; finally, the sixth analyzes several prepositional
alternations in terms of the agreement of the semantical-aspectual features of the

preposition in relation to the features of the verb that selects it.

Key words: preposition, (sub)event, underspecification, agreement of features.
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1. Preposicion y complemento preposicional regido

En las ultimas décadas se ha escrito mucho acerca del intrincado mundo de las
preposiciones y su relacion con los complementos preposicionales regidos (CPR)'. No
me ocuparé aqui de repasar las diversas propuestas, sino que formularé brevemente una
definicion para cada uno de los términos en cuestion. En cuanto a la preposicion, puede
definirse como la categoria eventiva que no experimenta flexion de tiempo o aspecto, en
contraposicion al verbo, que seria la categoria eventiva con flexion de tiempo y

2
aspecto.

Por otra parte, los CPR, siguiendo a Bosque (1983: 147) —y como su propia
denominacion indica—, son «sintagmas preposicionales regidos por el verbox».® De esta
definicion se desprende que se consideran CPR los sintagmas preposicionales (SP)
argumentales con independencia de que, por ejemplo, algunos verbos permitan su
elision o no: Me acuerdo (de ellos); El libro versa *(sobre economia), de que alternen
dos o mas preposiciones o no: Hablan {de/sobre} Madrid; Provienen {de/*a/*en/*...}
Madrid, o de que seleccionen una preposicion con carga léxica o no: Se alejaron de

aquel extrafio lugar; La tesis consta de varios capitulos.* Ello significa que en este

' Este articulo esta inspirado en la tesina de fin de master Las preposiciones del espafiol: una
aproximacion subléxica, presentada el 11 de octubre de 2010 en la Universidad Autonoma de Madrid.
Debo decir que no habria sido posible sin la ayuda de mi directora de tesis Elena de Miguel, a quien doy
las gracias en primer lugar por su intenso trabajo y por la confianza que ha puesto en mi desde siempre.
Asimismo, estoy enormemente agradecido a Cristina Garcia, Matias Jaque y Victor Lara por sus

observaciones y por las ganas que han puesto en corregirlo y mejorarlo.

% Svenonius (2004) arguye que las preposiciones no experimentan flexion de tiempo precisamente porque
carecen de argumento eventivo. Sin embargo, como se tratara de argumentarse en el § 2, hay datos que

parecen indicar que, en realidad, la preposicion si es una categoria eventiva.

3 En el § 4 se intenta demostrar que los CPR y los adjuntos ocupan distintas posiciones sintacticas, lo que
justificaria la discriminacién del CPR respecto al adjunto y, por ende, la acufiacion de un término propio

con el que diferenciarlo.

4 Son varias las propuestas, sobre todo de corte funcionalista, con las que se han tratado de justificar
distintas clases de CPR, o suplementos, segiin la terminologia de esta corriente. Asi, desde esta

perspectiva, por un lado, quiza la clasificacion mas conocida sea la de Alarcos (1990), que distingue entre
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articulo no se hacen distinciones entre clases o tipos de CPR, ya que se trata de un
asunto tangencial al andlisis que aqui se propone. Hechas, pues, estas consideraciones,

podemos pasar a examinar la hipotesis que se plantea en este articulo.

2. La preposicion: categoria 1éxica y eventiva

A lo largo de este articulo se tratara de argumentar que el régimen preposicional puede
explicarse sobre la base de un proceso de concordancia de rasgos semantico-
-aspectuales entre el verbo y la preposicion. Este trabajo no va a interesarse, pues, por el
origen o la evolucion del régimen preposicional de un determinado verbo, sino que
busca una explicacion en términos de un modelo formal y asume como supuesto
fundamental que esa explicacion puede hallarse en la existencia de unos rasgos en el
significado minimo de la preposicion regida, que han de concordar con los del verbo
rector. Dicha concordancia de rasgos solo se explica por el hecho de que las

preposiciones, incluidas las de los CPR,” tienen significado léxico y predicacion propia.

suplemento propio, indirecto, inherente o adverbial y atributivo. Por otro, Martinez Garcia (1986)
diferencia dos grandes grupos de verbos dependiendo de si pueden omitir o no el suplemento: verbos de

reccion subordinada, que si pueden omitirlo, y de reccion solidaria, que no.

Desde un punto de vista generativista, es notoria la clasificacion de Demonte (1991), quien también
diferencia dos grandes grupos de verbos —innominados— en funcién de si pueden elidir o no su CPR, y
propone para cada uno de ellos una estructura sintactica distinta. Por su parte, Neeleman (1997)
discrimina entre SP argumentos, seleccionados por el verbo y que reciben directamente de este su papel
tematico, y complementos, seleccionados por el verbo pero que no reciben papel tematico directamente de
este (v. la nota 5). No entro a evaluar las propuestas de todos estos autores, ya que es una cuestion que

excede los objetivos de este articulo.

° Sin embargo, parece que hay algunos verbos, como depender (de) o consistir (en), que seleccionan una
preposicion sobre la cual resulta muy dificil postular un minimo significado nocional. Segin Neeleman
(1997), en estos casos la preposicion se incorpora al verbo para crear, de este modo, un predicado
complejo, que es el que asigna papel tematico a su argumento. Por ejemplo, en John has always believed
in Bill’s honesty, el verbo (believe) y la preposicién (in) asignan conjuntamente papel tematico al

constituyente Bill’s honesty.
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En Chomsky (1970) se sientan las bases para formular una teoria sintactica aplicable a
las categorias Iéxicas —que cristalizara a breve término en la teoria de la X con barra—,
pero todavia no se incluyen las preposiciones dentro de este grupo. Es a partir de
Chomsky (1981) cuando se diferencian dos clases de preposiciones: las 1éxicas, que
tienen significado nocional, asignan papel tematico y, por tanto, seleccionan
argumentos, y las funcionales, que tienen significado gramatical y no asignan papel
tematico aunque si caso. De hecho, una misma preposicion puede ser unas veces léxica
y otras, funcional. Asi, la preposicion de en Juan se alejo de la casa no equivale a la
preposicion de en La llegada de la reina. En concreto, esta Gltima carece de significado
nocional, frente a la del primer ejemplo, que aporta un claro significado de ‘origen’. Asi
pues, considero que la oposicion léxico/funcional es de caracter semadantico: las
categorias léxicas «remiten a realidades externas al sistema gramatical», mientras que
las funcionales «se definen en funcion de los conceptos propios de la gramatica»

(Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 108).

Considero importante realizar esta aclaracion, porque existen otros trabajos en los que la
distincidon 1éxico/funcional se establece sobre la base de criterios sintacticos, como en
Baker (2003), Svenonius (2004, 2010) o Cinque (2010), entre otros. Como ya se ha
dicho arriba, en este trabajo se considera que la oposicion entre lo 1éxico y lo funcional
es semantica y no se tienen en consideracion, pues, estas propuestas. Asimismo, por
falta de espacio no puedo detenerme en argumentar el caracter léxico de las
preposiciones; para ello el lector interesado puede consultar, por ejemplo, Bosque
(1989) o la RAE-AALE (2009), y sobre todo Horno (2002), que dedica una seccioén

concreta a refutar las pruebas utilizadas tradicionalmente en sentido contrario.

Por otra parte, el hecho de que la preposicion se caracterice por ser una categoria 1éxica
no implica que la intension de su significado sea alta, sino todo lo contrario. Por
ejemplo, dentro del paradigma de los verbos, hay algunos cuya intension es alta, como
alunizar, y otros cuya intension es mas bien baja, como hacer, el cual es, en
consecuencia, altamente polisémico. Todas las preposiciones se asemejan a este ultimo
verbo; son, pues, categorias de naturaleza soporte o ligera, lo que les permite aparecer
en multitud de contextos. En los contrastes Juan hizo {volteretas/un castillo de arena}

es el complemento directo (CD) el que dota de carga semantica a la oracion, dado que el
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verbo solamente expresa la idea de ‘accion’; de modo analogo, en los contrastes Juan
trabaja con {Maria/el martillo}, es el término de la preposicion el que determina si el
complemento expresa compafilia o instrumento, ya que la preposicion solo denota

‘concomitancia’ entre el sujeto y el objeto (v. el § 5.3).

Ademas de tener naturaleza 1éxica, la preposicion es una categoria eventiva, es decir,
una categoria con aspecto. Son muchos los trabajos recientes que atribuyen a la
preposicion una naturaleza aspectual y existen varias pruebas formales que asi lo
demuestran. A continuacion resefiaré tres: en primer lugar, las preposiciones pueden
constituir una construccion absoluta que encierre, al igual que los verbos, una cldusula
minima, tanto en adjuntos, como en Nos escuchaba con los ojos cerrados (cit. por
Hernanz y Suiier, 1999: 2548), como en CPR, como en Piensa en su novio ahogado (cit.
por Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 427). En segundo lugar, a diferencia de los
nombres y al igual que los verbos, las preposiciones pueden complementar a los verbos
de percepcion, que, de acuerdo con la propuesta de Maienborn (2005), permiten
identificar los eventos, ya que estos deben poder percibirse: Vimos a Juan llorar; Vimos
a Juan *(en) su casa. Por ultimo, la tercera prueba, que podemos encontrar en Horno
(2002), esta relacionada con los verbos ser y estar del espafiol, cuya oposicion se basa
en el aspecto. Los nombres no pueden aparecer como complemento de estar: *Juan esta
profesor, pero si de ser: Juan es profesor. Por el contrario, las preposiciones, debido a
su contenido aspectual, se combinan con estar: Juan esta en Madrid, y no con ser:

*Juan es en Madrid.®

En Horno (2002) pueden consultarse otras pruebas de tipo comparativo acerca del

% Segun lo que se acaba de exponer, la segunda y tercera pruebas sobre la naturaleza eventiva de la
preposicion muestran, respectivamente, que los verbos de percepcion y el verbo estar solo pueden ser
complementados por categorias eventivas. Sin embargo, como me hace ver Elena de Miguel, los datos
revelan, contrariamente a lo afirmado, que dichos verbos se muestran incompatibles con sustantivos
eventivos, como en *Le vimos la fiesta o *La solucion estd la guerra, lo cual nos obliga a replantearnos
qué es lo que en realidad demuestran estas pruebas. A mi juicio, se puede mantener que tanto los verbos
de percepcion como el verbo estar exigen ser complementados por una categoria eventiva, como el verbo
o la preposicion, al mismo tiempo que rechazan combinarse con cualquier sustantivo, sea eventivo o no.
Es decir, se puede concluir que, ademas de una restriccion aspectual, imponen sobre su complemento una

restriccion categorial, responsable de su incompatibilidad con cualquier clase de sustantivo.
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caracter eventivo de la preposicion, relacionadas con lenguas como el sueco, el huingaro,
el ruso o el arabe. Mas argumentos a favor de dicho cardcter eventivo pueden
encontrarse, por ejemplo, en Ramchand (2003), Ramchand y Svenonius (2004) o Folli y
Ramchand (2005), entre otros.

En conclusion, podemos afirmar que la preposicion es una categoria léxica y eventiva.
Ahora bien, para poder dar cuenta de forma mas o menos adecuada de la concordancia
de los rasgos aspectuales entre esta y su verbo rector, es preciso que expliquemos
previamente a qué nos referimos con el concepto ‘aspecto’, en concreto con el concepto
‘aspecto 1éxico’, a partir de un modelo que nos permita dilucidar de qué forma se

combinan las palabras de acuerdo con sus propiedades 1éxicas.

3. La teoria del lexicon generativo

La teoria del lexicon generativo (TLG), desarrollada por James Pustejovsky en
numerosos trabajos, algunos de los cuales se citan en la bibliografia (Pustejovsky, 1993,
1995, 1998, 2001, y Pustejovsky y Boguraev, 1993), a grandes rasgos, trata de explicar
como se estructuran y combinan las palabras para conformar nuevos significados. Esta
compuesta por cuatro niveles de representacion: la estructura argumental, relacionada
con el papel semantico de los argumentos de un predicado; la eventiva, vinculada con el
aspecto léxico; la de qualia, que codifica informacion de las caracteristicas
fundamentales de una palabra, y la de herencia Iéxica, que da cuenta de la relacion que

guarda una palabra con otras del lexicon mental (Pustejovsky, 1995).

Como hace notar De Miguel (2009), el modelo de Pustejovsky es generativo, porque
concibe que el léxico estd regido por un niumero reducido de principios y de mecanismos
que se disponen de forma muy estructurada en el interior de la propia palabra, y gracias a
los cuales pueden generarse innumerables sentidos. Asimismo, el modelo es composicional,
porque pretende explicar los sentidos que adquiere una oracion a través de la combinacion
de palabras. Y, por ultimo, es lexicista, porque supone que la combinatoria de las palabras
viene determinada por las propiedades 1éxicas de estas, es decir: el modelo descansa, en
lineas generales, sobre el principio de proyeccion de Chomsky (1981), segun el cual las

propiedades del 1éxico se proyectan en la sintaxis.
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No es este el lugar para desarrollar la TLG, ni siquiera para resumirla de forma somera,
por lo que me limitaré a explicar los niveles de la estructura eventiva (EE) y de la
estructura de qualia (EQ),” debido a la estrecha relacion que guardan estos con el tema

del articulo.

3.1. La estructura eventiva

La EE, como ya se ha adelantado, es uno de los cuatro pilares que sustentan la TLG de
Pustejovsky. En ella se dispone la informacion relativa al aspecto léxico de los
predicados. Segun la RAE-AALE (2009: 1684), el aspecto informa de «la estructura
interna de los eventos, es decir, de la manera en que surgen, se terminan o se repiten,
pero también de si se perciben en su integridad o se muestran unicamente algunos de
sus segmentos»; por consiguiente, el aspecto léxico corresponde a la informacion
aspectual contenida en una pieza Iéxica predicativa. La propuesta mas generalizada en
torno al aspecto Iéxico, inspirada en Vendler (1967), recoge cuatro clases de eventos
indivisibles: estados, con duracion, sin dinamismo y no delimitados; actividades, con
duracién, con dinamismo y no delimitados; realizaciones, con duracion, con dinamismo

y delimitados, y logros, sin duracién, con dinamismo y delimitados.

Sin embargo, en este trabajo se sigue la propuesta de Pustejovsky —con alguna
matizacion, que sera indicada enseguida—, quien en los trabajos de 1991, 1995 y
sucesivos formula que el aspecto 1éxico es descomponible o, en otras palabras, que los
eventos estan integrados por fases o subeventos, y propone tres clases aspectuales:
estados, procesos y transiciones. Los estados son eventos simples que no se definen en
relacion con otros eventos, los procesos son secuencias de eventos que identifican la
misma expresion semantica y las transiciones son eventos que identifican expresiones
semanticas definidas en relacion con sus opuestas (Pustejovsky, 1991). Asi, en un
ejemplo estativo como La puerta esta cerrada, se informa de un evento independiente,
«la puerta cerrada»; por su parte, en el proceso Maria esta corriendo, existe una

secuencia de eventos iguales que se repiten. Por ultimo, en la transicion La puerta se

7 En De Miguel (2009) se ofrece un resumen bastante exhaustivo de la teoria. Por supuesto, es explicada y

desarrollada con detalle por el propio Pustejovsky en su libro de 1995, citado en la bibliografia.
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cerro, el verbo cerrarse implica un estado nuevo, «cerrado», definido en oposicién al
estado anterior, «no cerrado». Para Pustejovsky, las realizaciones y los logros de
Vendler pueden subsumirse en la misma clase aspectual, ya que comparten la
caracteristica de que denotan un cambio de estado. En realidad, lo que los diferencia es
la agentividad del sujeto: las realizaciones tienen un sujeto agentivo que activa el
evento, como en Juan cerr0 la puerta, mientras que los logros tienen un sujeto no
agentivo, como en La puerta se cerrd. Por lo tanto, la diferencia entre un logro y una

realizacion no es aspectual en primera instancia, lo que justifica tal clasificacion.

La novedad del modelo de Pustejovsky no estriba en la justificacion de las tres clases
aspectuales, sino en la concepciéon de que los predicados se componen de fases o
subeventos, es decir, de que no son indivisibles. Sin embargo, presenta algunos

inconvenientes, que expongo a continuacion.

Como sefiala De Miguel (2009), pese a que con la clasificacion de Pustejovsky se
pueden explicar las alternancias entre los verbos causativos y anticausativos del tipo
quemar(se), romper(se), etc., no se puede dar cuenta de los logros sin variante causativa
(llegar) ni de las «alternancias entre verbos con una variante puntual (La policia rodeo
el edificio a las 10:00 h) y otra durativa (La policia rodea el edificio durante horas)y,
donde o bien la policia es agente en los dos casos o bien si no lo es en uno es
precisamente en la variante durativa. En este punto, quiero introducir la propuesta de De
Miguel y Fernandez Lagunilla —formulada y desarrollada en De Miguel y Ferndndez
Lagunilla (2000, 2004), Fernandez Lagunilla y De Miguel (2003) y De Miguel (1999,
2004), entre otros trabajos—, quienes matizan y amplian el modelo de Pustejovsky.
Estas autoras establecen todas las combinaciones posibles entre las tres clases de
eventos bdasicos: estados, procesos y logros, lo cual las lleva a proponer ocho clases
aspectuales para el espafiol y a abrir la posibilidad de que en otras lenguas haya otro

numero.

En su clasificacion, el evento estado es un «evento simple, con duracion y sin fases»
(tener, detestar), el proceso (P1) es una «secuencia de eventos idénticos, con duracion y
fases» (estudiar, nadar) y el logro simple (L1) es un «evento delimitado que ocurre en
un punto» (explotar, llegar). Los otros cinco eventos del espafiol serian: transicion (T1):

«proceso que desemboca en un punto seguido de un cambio de estado» (leer un libro,
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ver una pelicula); logro compuesto (L2): «evento delimitado que culmina en un punto
(la fase inicial) y va seguido de un estado» (marearse, ocultarse); logro compuesto
(L3): «evento delimitado que culmina en un punto (la fase inicial) y va seguido de un
proceso» (hervir, florecer); transicion (T2): «evento delimitado que implica una
transicion entre dos puntos de culminacion; tanto el subevento inicial como el final
pueden a su vez descomponerse en dos fases» (ir(se), caer(se)), y proceso (P2): «evento
de acabamiento gradual» (adelgazar, encanecer). En suma, la propuesta de De Miguel y
Ferndndez Lagunilla rechaza desde el principio la distincion entre el logro y la
realizacion en funcion de la agentividad del sujeto, otorga entidad independiente a los
logros y propugna una serie de combinaciones de subeventos que modelan distintos

tipos de eventos complejos:

a. Estado b. Proceso (P1) ¢. Transicion (T1)
E P T
€ €1 ... €n P L
L E
d. Logro sunple (L1) e. Logro compuesto (L2)  f Logro compuesto (L3)
L L L
(Er  Ey) L E L P
g Transicion (T2) h. Proceso (P2)
T P

L/\L P/\(L )
A A

L (P) L (E)

La novedad de la propuesta de De Miguel y Fernandez Lagunilla no reside en las ocho
clases aspectuales para el espafiol, sino en su concepcidon «geométrica, articulada y

recursivay del aspecto 1éxico, es decir, en el hecho de que los eventos basicos puedan
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engarzarse unos con otros para formar nuevos eventos. A mi parecer, esta propuesta
resulta adecuada para explicar el régimen preposicional, pues permite que podamos
asociar la preposicion regida con la fase verbal sobre la que proporciona informacion,

tal y como se mostrara mas adelante, en el § 4.

3.2. La estructura de qualia

Si la propuesta de EE que acabamos de explicar apuntala nuestro analisis en el plano
aspectual, ahora necesitamos de otra propuesta tedrica que lo haga en el plano
semantico, pues no debemos olvidar que en este articulo tratamos de explicar el régimen
preposicional atendiendo a los rasgos semantico-aspectuales del verbo y la preposicion,

que se alojan en el interior de la palabra y que deben concertar los unos con los otros.

Segtn Pustejovsky (1995), el significado de las palabras estéd infraespecificado, es decir,
las palabras contienen definiciones poco especificadas que adquieren significados mas
precisos cuando se combinan con otras. Asimismo, este autor postula que el significado
de la palabra esta codificado en la EQ, pero no se halla anclado o fijo en ella, sino que
se dispone de forma ordenada y estructurada en cada uno de los cuatro qualia o roles de
que se compone la palabra e interactia y se imbrica con los demas niveles de
representacion, lo que quiere decir que la concepcion del 1éxico de Pustejovsky no es
estatica, sino dinamica. La EQ de una palabra se compone de cuatro qualia o roles, que
aluden a distintas informaciones de la entidad (evento u objeto) a la que se refieren: el
rol constitutivo, que codifica informacion relativa a sus partes constituyentes; el rol
formal, que la distingue dentro de un dominio mayor; el rol télico, que alude a su
proposito y funcién, y el rol agentivo, que sefiala los factores involucrados en su origen
o su produccion (Pustejovsky, 1995). Estas informaciones subléxicas determinan las
combinaciones de la palabra en la sintaxis; asi, por ejemplo, un nombre como pista
admite distintos complementos adjetivos y preposicionales que materializan esos
contenidos codificados en los diferentes qualia: pista {de hierba/de cemento/de hielo},
quale constitutivo; pista {rojiza/cubierta/rectangular}, quale formal; pista {de baile/de
tenis/de patinaje}, quale télico, y pista {artificial/municipal/de disefio}, quale agentivo
(De Miguel, 2009).
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Por otra parte, el significado de la preposiciones, como ya se seiialdo en el § 2, es
bastante reducido, por lo que, en mi opinién, la mejor manera de describirlo es por
medio de una relacion de rasgos binarios. Dichos rasgos se localizan en la EQ, en

concreto en los roles constitutivo y formal, en los términos que se verdn en el § 5.

Finalmente, antes de pasar al andlisis, deben hacerse algunas consideraciones con

relacion a la sintaxis de las preposiciones de los adjuntos y de los CPR.

4. Sintaxis de los CPR

Los SP adjuntos denotan, habitualmente, un evento que complementa al evento verbal
en su conjunto, mientras que los SP en calidad de CPR proporcionan o materializan
informacion acerca de una de las fases verbales. Detengamonos en los siguientes

ejemplos:
(1) a. Juan lavo el coche en el garaje.
b. Juan puso el coche en el garaje.

Aunque aparentemente estas oraciones integran los mismos constituyentes, lo cierto es
que el SP en el garaje desempena una funcion sintactica diferente en cada caso: en (1a)
es un adjunto de lugar, pues no forma parte de la estructura argumental del verbo,
mientras que en (1b) desempeiia la funcion de CPR, y es argumental por tanto, ya que

su omisién produce una oracion agramatical: Juan puso el coche *(en el garaje).”

¥ Hay que manejar con sumo cuidado la prueba de la elision del complemento. Algunos complementos
argumentales permiten su elisiéon, como en Juan come ¢ a las 15:00 h, donde se ha eliminado el CD, por
lo que no puede asegurarse que los complementos seleccionados por el verbo hayan de explicitarse
siempre. Sin embargo, si el complemento en cuestion no puede elidirse, entonces si puede afirmarse que
es un argumento del verbo, como sucede con el SP del verbo poner. En conclusion: si el complemento se
puede elidir, este podra ser argumental o no, mientras que si no permite su supresion, sera argumental con

toda seguridad.

Soy consciente de que existen, con todo, algunos casos en los que no puede elidirse un adjunto, como en
Juan come *(a las 15:00 h), La modelo viste *(adecuadamente) o El puente fue construido *({por los

romanos/en el siglo 1}), que podrian considerarse contragjemplos a la explicacion que acabo de mencionar
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Ademas, en la primera secuencia el SP aporta informacion acerca del lugar donde
trascurre la accion de lavar el coche, mientras que en la segunda indica la ubicacion
final del CD. En virtud de estos datos, debe proponerse un analisis sintactico que refleje
que el CPR ocupa una posicion sintactica diferente de la del adjunto, como trata de

mostrarse a continuacion con los siguientes diagramas arbdreos:

(a) SV (b) Sv
SN %A SN v
RN /\
V7 SP Vi SV
AN ™\
\Y% SD oD %
/N
Vi SP
Juan lavd el coche en el garaje Juan puso el coche en el garaje

Como se aprecia en el diagrama (a), el SP se anexa al nudo V’, en una posicién de
adjunto, mientras que en el diagrama (b), que estd basado en la hipotesis del sintagma
verbal escindido de Larson (1988), el mismo SP se adjunta directamente a V, lo que
explica su condiciéon de complemento argumental. Asi pues, la acuflacion de un término
para el CPR y su distincién, por consiguiente, de los adjuntos se funda en dos

argumentos: en primer lugar, a diferencia de los adjuntos, se trata de un complemento

sobre la prueba de la elision. Sin embargo, creo que estos casos se explican por razones de tipo semantico
mas que sintactico: a mi juicio, la obligada aparicion de los adjuntos se debe a que son necesarios para
que en la oracion se predique algo. No es este el momento de extenderse mas; para una explicacion en
esta linea a propdsito de la elision del sintagma-por en las pasivas con estar, consultese De Miguel

(2004).
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exigido por el verbo, en el sentido de que estd subcategorizado, y, en segundo lugar, su
posicidon configuracional es distinta: mientras que el CPR se hermana con el verbo, el
adjunto se anexa al nudo V’, lo cual ocasiona que el mismo SP aporte un significado

distinto dependiendo de su emplazamiento sintactico, como se ha sefialado arriba.

Una vez que hemos explicado mas o menos «qué supone ser CPR», podemos pasar a
presentar la EQ de las preposiciones sometidas a estudio. Por razones de falta de
espacio, solo pasar¢ revista a algunas de las preposiciones del espafiol, en concreto a,
con, de, desde, en, hacia y hasta. Algunas de estas preposiciones son seleccionadas por

los verbos examinados en el § 6.

Tal y como se habia indicado en el § 2, a pesar de que constituyen una categoria Iéxica,
las preposiciones albergan muy poco significado, lo que las hace proclives a aparecer en
numerosos contextos. Por esta razon, resulta 1til definirlas a través de rasgos
significativos minimos, contenidos en los qualia constitutivo y formal de la palabra.
Dada la extension que implicaria un analisis que justificase los significados propuestos,
debo limitarme a proporcionar los resultados obtenidos en Zato (2010). He de afadir
que las EQ postuladas son fundamentales para entender las alternancias preposicionales

del § 6, referente al analisis.

5. Significado de las preposiciones

5.1. Las preposiciones a, hacia y hasta

En Zato (2010) propuse las siguientes EQ para las preposiciones que nos atafien en este

apartado:
Quale constitutivo de a: +dinamismo, +orientacién, +telicidad, —trayectoria
Quale constitutivo de hasta: +dinamismo, +orientacion, +telicidad, +trayectoria
Quale constitutivo de hacia: +dinamismo, +orientacion, —telicidad, +trayectoria,

A partir de estas EQ, podemos postular sobre qué subeventos informan estas
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preposiciones: a, por no denotar trayectoria pero si orientacion, puede informar sobre
logros y procesos —y algunas veces, estados (finales)—; hasta, por denotar una
trayectoria delimitada, informa sobre procesos seguidos de logros, y hacia, por denotar
trayectoria sin delimitar, informa sobre procesos. De ello se desprende que hay
preposiciones, como hasta —y mas adelante veremos que también como desde—, que
pueden informar sobre mas de una fase verbal. Esta idea hace hincapié en que el evento
verbal ha de poder desgajarse en fases y, por tanto, en que es necesario asumir una
propuesta que se fundamente en esta idea, como la de Pustejovsky o la clasificacion de

verbos de De Miguel y Fernandez Lagunilla.

Por otra parte, segin Trujillo (1971), Morera (1988) u Horno (2002), entre otros
autores, estas preposiciones, junto con de y desde, tendrian el rasgo de [+dinamismo].
También en Zato (2010) asocié, no sin ciertos reparos, dicho rasgo a estas
preposiciones. No obstante, podriamos prescindir de €, ya que es algo discutible que en
espaiol existan preposiciones dinamicas. Por ejemplo, como se sefiala en la RAE-
AALE (2009: 2259), hoy en dia persisten «algunos usos localizadores de la preposicion
a, como en esperar a la entrada, sentarse a la mesa, quedarse a la puerta, ponerse al
sol, tumbarse a la sombrax», lo que revela que la preposicion a no expresa por ella
misma movimiento alguno. En sentido contrario, una preposicion calificada
habitualmente como ‘estativa’, tras, puede recibir interpretacion dindmica en oraciones
del tipo El perro esté todo el dia tras la liebre, donde el verbo es estativo y, por tanto,
esta incapacitado para dotar de dinamismo a la oracidén. Notese, ademas, que en los
casos de los verbos de movimiento (ir, llegar, venir, etc.) no es la preposicion la que
aporta el dinamismo a la oracidn, sino el propio verbo; a este respecto, obsérvese que el
verbo entrar alterna en, preposicion supuestamente estativa, y a, supuestamente
dindmica, pero la interpretacion puede ser dinamica incluso con en a causa de las

propiedades semanticas del verbo, como en Juan entro {a/en} la habitacion.

Esta es una interesante discusion que debe tratarse en profundidad, pues son muchos los
autores que defienden la existencia de preposiciones dinamicas; ademads, resulta algo
precipitado hacer afirmaciones con caracter general en lugar de estudiar el significado
de cada preposicion por separado. En cualquier caso, para cumplir con el proposito de

este trabajo no es imprescindible resolverla ahora.
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En cuanto al rasgo [+télico], es posible que también debamos considerarlo no pertinente
en relacion con el significado de la preposicion a.’ En primer lugar, dicha preposicion
coaparece con predicados estativos (Esté sentado al piano), los cuales no tienen fases y,
por tanto, no pueden acotarse. Y en segundo lugar, cuando se combina con predicados
dinamicos, no siempre implica que la accion esté acabada, como en Juan lanz6 un papel
a la papelera, donde el papel no tuvo por qué caer dentro de la papelera: Juan lanzo un

papel a la papelera, pero este cayo fuera.

A proposito de esta cuestion, Fabregas (2007) postula que la preposicion a denota una
relacion espacial en la que la figura entra en contacto con al menos un punto de los limites
del fondo." Desde mi punto de vista, esta caracterizacion no resulta del todo satisfactoria,
ya que @ no siempre implica contacto, como en Estd sentado al piano o Esta tumbado al
sol. Tampoco considero adecuado incluirla dentro de las preposiciones de ‘cercania’ de
Svenonius (2010),"" pues, ademés de que esta nocion puede resultar algo imprecisa, en el
sentido de que es dificil determinar qué significa estar cerca o no en lingiiistica, creo que no
seria adecuado suponer que el sujeto esta cerca del objeto en, por ejemplo, El apartamento

mira al mar y ni mucho menos en Juan esta tumbado al sol.

El problema en torno a la posible telicidad de a proviene de que en algunos ejemplos
implica accion acabada, como en Juan llegé a Madrid o en Juan entro a la habitacion,
mientras que en otros no, como en Juan lanzé un papel a la papelera o en Juan envid
una carta a Maria. No obstante, creo que todos ellos pueden explicarse a partir de la
hipdtesis de este trabajo, siempre que postulemos que el rasgo [+télico] no es pertinente

en relacion con a. Los verbos con los que esta preposicion implica telicidad (llegar,

? Agradezco esta observacion a Matias Jaque.

' La figura es la entidad cuya localizacién o movimiento se define y el fondo es el marco respecto al cual
se define la localizacion o movimiento de la figura (Talmy, 2000). En este trabajo en lugar de figura y
fondo suele hablarse de sujeto y objeto, respectivamente, ya que en la mayoria de los casos son términos

equivalentes.

"""En Svenonius (2010) se dividen las preposiciones del inglés delimitadas (bounded) en preposiciones
que implican ‘interpolacion’, como among y between; ‘contacto’, como upon y against, y ‘cercania’,

como beside y next to.

clac 48/2011, 41-76



zato: alternancia preposicional 57

entrar) constituyen eventos acotados sin duracion, por lo que a solo puede denotar la
orientacion del punto en el que culmina dicho evento. En cambio, los eventos en los que
a no implica telicidad contienen una fase de proceso; de esta forma, la preposicion

puede informar bien sobre el punto en el que culmina el evento, bien sobre el proceso

inicial:

(2) a. Juan envio una carta a Maria. 2 Ambigua
b. Juan envid una carta a Maria que la encandilo. Télica
c. Juan envid una carta a Maria, pero nunca le llego. Atélica

3) a. Juan lanzo un globo de agua a Maria. Ambigua
b. Juan lanz6 un globo de agua a Maria en la cara. Télica

3

c. Juan lanzo un globo de agua a Maria, pero no le dio. ' Atélica

De hecho, los respectivos nominales envio y lanzamiento revelan que las trayectorias de
la carta y del globo pueden ser alteradas precisamente en la fase verbal de proceso,

como prueba su combinacion con durante:
4) a. Juan envid una carta a Maria, pero durante el envio se extravio.
b. Juan lanz6 un globo de agua a Maria, pero durante el lanzamiento se desvio.

Por el contrario, los respectivos nominales de llegar y entrar, llegada y entrada, puesto

"2 Teniendo en cuenta que con estos verbos si el CPR se refiere a una persona, se convierte
automaticamente en un complemento indirecto (CI). Ello no altera para nada nuestro analisis, ya que la
preposicion tiene el mismo significado cuando el SP funciona como CPR que cuando lo hace como CI.
De hecho, se podria decir que el CI es un tipo de CPR que se caracteriza por que puede pronominalizarse

por me, te, le, etc.

13 Es posible que la aparicion del clitico le deshaga la ambigiiedad a favor de la interpretacion télica, lo
que explicaria las presumibles siguientes incongruencias semanticas: (#)Juan le envié una carta a Maria,
pero nunca le lleg6; (#)Juan le lanz6 un globo de agua a Maria, pero no le dio. Esta idea ya ha sido

propuesta en Campos (1999).
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que se refieren a eventos que carecen de una fase de proceso, no pueden ver

interrumpida una trayectoria que no lexicalizan:

(5) a. #Juan llegd a Madrid, pero durante su llegada se estroped el autobls y no

acabd en Madrid.

b. #Juan entr6 a la habitacion, pero durante su entrada se tropezd con una piedra

y se cayo antes de llegar a entrar.

Asi pues, cuando el SP precedido por a informa sobre una fase de logro, implica
telicidad, mientras que cuando informa sobre una fase de proceso, no. Este fenomeno es
posible porque la preposicion a esta muy infraespecificada: solo denota [+orientacion] y
este rasgo es compatible con logros, pero también con procesos; de hecho, como se
recoge en algunos trabajos (v. g. Morimoto, 2001, Fabregas, 2007, Cano Cambronero,
2009), en espanol son posibles construcciones en las que el SP precedido por a
complementa a un verbo de proceso, como en Juan anduvo al hospital o Juan caming al

parque.'*

Por ultimo, no debe olvidarse que la finalidad de este trabajo es proponer unas EQ que
puedan dar cuenta del régimen preposicional de cualquier clase semantica de verbos.
Asi, aunque, con el proposito de ilustrarlo mejor, se ha explicado el comportamiento de
estas preposiciones con verbos de movimiento, el analisis es aplicable a las demas
clases. Por ejemplo, como se argumentara en el § 6.5, renunciar selecciona una
preposicion con orientacion, a8, no porque tengamos que suponer un movimiento

abstracto o ficticio, sino porque existe una orientacion entre el primer estado —donde

' En cuanto a hacia y hasta, estas preposiciones, como se ha sefialado arriba, denotan trayectoria atélica
y trayectoria télica, respectivamente, como se desprende de su combinatoria con durante y en: Camino
hacia la puerta {durante/*en} cinco minutos; Caminé hasta la puerta {#durante/en} cinco minutos. El
simbolo # de la ultima secuencia indica que existe una lectura gramatical (iterativa), pero que no viene al

caso al no denotar atelicidad.

Por supuesto, el significado de estas preposiciones y el de las demas sometidas a estudio (§ 5.2 y ss.)
merecen un estudio mas amplio y detallado. Los resultados de este articulo son, por lo tanto,

provisionales.
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no se renuncia a algo— y el segundo estado, definido en oposicion al primero —donde
ya se ha renunciado a algo—. Precisamente debido a esta orientacion, podemos calificar

al primero de estado inicial y al segundo, de estado final.

Esta idea se formula explicitamente, por ejemplo, en Moreno Cabrera (2003), quien,
inspirandose en el concepto aristotélico de ‘kinesis’, manifiesta que puede hablarse de
movimiento siempre que lo entendamos en el sentido de que algo se halla en un estado
inicial y con el desarrollo del evento cambia a un estado final. Esto es, podemos hablar
de movimiento en general no solo cuando se produce un cambio de ubicacion (Juan fue
de Madrid a Barcelona), sino también cuando se produce la adquisicion de una nueva
propiedad (Juan se doctoro en quimica organica por la Universidad de Barcelona). En
este trabajo, en lugar de movimiento en general, hablamos de cambio de estado, pero, al
igual que Moreno Cabrera, lo entendemos en un sentido lato, en el que caben cambios
de ubicacion, adquisiciones de propiedades y, por supuesto, cambios de estado como

tales: fisicos (Rompieron la mesa) y psicologicos (Juan se preocupd).

5.2. Las preposiciones de y desde

Estas preposiciones se definen por las siguientes EQ:
Quale constitutivo de de: +dinamismo, +orientacion, —trayectoria
Quale constitutivo de desde: +dinamismo, +orientacion, +trayectoria

La orientacion de estas preposiciones es diametralmente opuesta a la de las del apartado
anterior, es decir: en vez de proporcionar informacion acerca del estado final, informan
sobre su estado inicial. Asi, en Vienen {a/hacia/hasta} Madrid, se entiende que Madrid
es la ubicacion final, sea alcanzada o no; por el contrario, en Vienen {de/desde} Madrid,
esta ciudad se concibe como la ubicacion inicial del sujeto. Asimismo, desde contiene
un componente de trayectoria del que carece de, lo que incapacita a esta ultima para
complementar a verbos que lexicalizan trayectoria: Lo vemos {desde/*de} aqui;

Llevamos esperando {desde/*de} las 17:00 h.
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Paralelamente a como se decia supra, las propiedades semanticas de las preposiciones
de y desde nos permiten dilucidar sobre qué subeventos verbales informan: de, por
denotar orientacion pero no trayectoria, informa sobre subeventos iniciales, mientras
que desde, por poseer ambos rasgos, informa sobre logros seguidos de procesos. La
clasificacion de eventos de Pustejovsky no es del todo valida para explicar el
comportamiento de desde, ya que en ella no se recogen eventos compuestos por un
logro seguido de un proceso. Para explicar el comportamiento de esta preposicion
resulta necesario acudir a la clasificacion de De Miguel y Fernandez Lagunilla, donde se

postula una combinatoria de fases mas libre.

Por otra parte, como se decia arriba respecto de a, estas EQ también son aplicables a los
verbos en los que el cambio de estado no es de tipo locativo. Asi, tanto en disuadir
como en venir entendemos que se produce un cambio de estado y que en ambos casos el
CPR encabezado por de informa sobre el contenido del no-estado o estado inicial:

aquello que no se hace y aquel lugar en el que no se esta, respectivamente.

5.3. La preposicion con
La EQ de la preposicion con es la siguiente:

Quale constitutivo de con: —dinamismo, —orientacion, +concomitancia

El rasgo [+concomitancia] alude a que esta preposicion expresa coincidencia de
entidades, como en Maria viene con sus padres, donde Maria y sus padres coinciden en
el espacio y el tiempo. Luego, del significado principal derivan los deméas sentidos que
puede adquirir esta preposicion: ‘compafiia’, como en el ejemplo que se acaba de citar;
‘causa’, como en El hierro se oxida con el agua; ‘relacion reciproca’, como en Juan se
casO con Maria; ‘relacion en un solo sentido’, como en Juan se identifica con Maria;
‘instrumento’, como en Golpeo el clavo con el martillo, etc. Dado que la preposicion no

denota orientacidon por si misma, sino que esta depende del verbo (compdarese casarse
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con identificarse, por ejemplo), > incluso se podria considerar el rasgo [—orientacion]

como no pertinente.'®

5.4. La preposicion en

Sobre la preposicion en simplemente quiero subrayar la idea de que denota ubicacion
referencial sin que ni siquiera deba existir contacto entre el sujeto y el objeto, como en
Te espero en la puerta (RAE-AALE, 2009). Esta idea explicaria casos como el de Los
comensales se sentaron en la mesa, que es una secuencia ambigua, ya que puede
significar ‘sobre la mesa’ o ‘ante la mesa’ —este Ultimo uso ha sido tachado
tradicionalmente de incorrecto, aunque en el Diccionario panhispanico de dudas (2005:

s. v. sentar(se)) ya se da por aceptable—.
La EQ de la preposicion en es la siguiente:
Quale constitutivo de en: —dinamismo, —orientacion, +ubicacion referencial

Como se habra podido observar, los datos muestran que las preposiciones pueden
definirse mediante una serie de rasgos semanticos, pero no denotan un subevento en
concreto. Por ejemplo, las propiedades semdnticas de a le permiten informar sobre un
logro en Llegé a Madrid o sobre un estado en Esta a la sombra. Del mismo modo, las
propiedades semanticas de con le permiten informar sobre un logro en Se choc6 con la
pared o sobre un proceso en So0fi0 con Maria. Asi, puede completarse la EQ propuesta
para cada preposicion con el rasgo de argumento eventivo €, pero sin especificar su

clase aspectual. Por ejemplo:

!> Asi, una oracién como Juan se casé con Maria implica que Maria se casé con Juan; en cambio, en

Juan se identifica con Maria, Maria no tiene por qué identificarse con Juan.

' Como ya mencioné supra en la nota 14, tanto los rasgos de las preposiciones como el anélisis en el que
estos estan basados constituyen una primera aproximacion y han de considerarse provisionales; en

cualquier caso, para mas detalles el lector puede acudir a Zato (2010).
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EN
Quale constitutivo: —dinamismo, —orientacion, +ubicacion referencial
Quale formal: X en y; +e [(E), (P), (L), etc.],

donde X es el sujeto (o figura) e y el objeto (o fondo).

6. Analisis de algunos CPR

A continuacidon se presentan los analisis de unos cuantos verbos con arreglo a la
propuesta del trabajo: en lineas generales, en este apartado se comprobara con datos el
caracter 1éxico y eventivo de la preposicion de los CPR y se intentard explicar el
régimen preposicional en razéon de la concordancia de rasgos entre el verbo y su
preposicion correspondiente. Al final de cada subapartado se ofrece la EE propuesta

para cada verbo analizado.

6.1. Atar

El verbo atar alterna las preposiciones a, en y con, con la distribucion que se muestra en

los ejemplos de (6):

(6) a. Ataron el burro {en/a/*con} la pared.
b. A: ;(Donde ataron el burro? B: {*A/en/*con} la pared.
c. Ataron el burro {*en/a/con} la mula.

En (6a), el término preposicional designa una locacion, por lo que resulta extrafia la
aparicion de la preposicion con, que —pese a que denota concomitancia del sujeto con
el objeto— no suele adquirir valor locativo. Esto se ve con claridad en (6b), donde, por
cierto, tampoco es posible la apariciéon de a, ya que esta preposicion expresa ‘lugar
adonde’, i. e. con orientacion, cuando se estd preguntando por un ‘lugar en donde’, i. e.
sin orientacién. En (6¢) el término preposicional designa una entidad animada, por lo

que la preposicion locativa carece de legitimidad para este contexto; por su parte, la

clac 48/2011, 41-76



zato: alternancia preposicional 63

preposicion con denota coincidencia de ambas entidades. La preposicion a puede
aparecer tanto en (6a) como en (6¢) porque solo indica o el proceso en el que se ata al
burro o el punto en el que el burro pasa a estar atado, sin especificar a qué clase de

dominio.

EE de atar algo + {a/en/con}:

p L P/L: a

L E E: en, con

6.2. Afadir

El verbo afadir permite la conmutacioén entre en y a, como en Juan afiadié azlcar
{en/a} la leche. Si seguimos la propuesta defendida en este trabajo, con en se informa de
la ubicacion final, mientras que con a se informa del proceso o del punto de cambio. La
preposicion en tiene legitimidad en este ejemplo porque puede entenderse que la
ubicacion final del azacar es la leche. De ahi se explica el contraste con Juan afiadid
veinte metros cuadrados {a/*en} su casa, donde los veinte metros cuadrados no pueden
denotar una entidad localizable en la casa. Adviértase que la primera oracidon es
equivalente a Juan echd azucar en la leche, mientras que la segunda equivale mas bien
a Juan aumentd en veinte metros cuadrados su casa (cf. *Juan echd veinte metros
cuadrados en su casa).'” Asi las cosas, el verbo afiadir pertenece a un grupo de verbos
en los que es pertinente a veces expresar el sentido del movimiento y otras veces la

ubicacion final.

7 Rechazo justificar la agramaticalidad de *Juan afiadié veinte metros cuadrados en su casa por el hecho
de que los veinte metros cuadrados no se hallen dentro de los limites de la casa —a diferencia del azficar
con respecto a la leche, en la otra secuencia—, dado que, como se expuso en el § 5.4, la preposicion en ni

siquiera exige contacto entre el sujeto y el objeto, como en Juan espera en la puerta.
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EE de afadir algo + {a/en}:

P L P/L: a

L E E: en

6.3. Poner y llevar

Los verbos poner y llevar denotan ambos movimiento, pero presentan una importante
disimilitud: poner se construye con en, mientras que llevar se construye con a. La
explicacion radica en que con poner se informa sobre la ubicacion final del tema, como
en Puso los libros en la mesa, mientras que llevar solo da cuenta del sentido del
movimiento de este, como en Llevo los libros a la mesa. Como prueba de que el CPR de
llevar informa sobre el proceso o el logro y el de poner informa sobre el estado final,
puede aducirse que en el primer caso el término de la preposicion puede referirse a una
persona, con la consecuencia de que el segmento locativo se convierte en un ClI,

mientras que en el segundo caso, no:
(7) a. Juan llevo los libros a la mesa.

b. Juan (le) llevo los libros a su padre.
(8) a. Juan puso los libros en la mesa.

b. *Juan puso los libros en su padre.

Por un lado, llevar permite la construccion con CI de persona porque informa sobre el
punto de cambio en el que los libros pasan a estar en otro dominio, sin especificar de
qué tipo. Por otro, en (8b) se muestra que una persona no puede desempenar el papel de

una locacion. Este analisis puede hacerse extensible a otros verbos: por ejemplo,
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mientras que mandar o trasvasar, verbos que rigen @, se comportan como llevar, otros

como endosar o tumbar, que rigen en, se comportan como poner:
(9) a. Juan mand¢ una carta a Paris.
b. Juan (le) mando una carta a su madre.
(10) a. Trasvasaron el agua a Castilla la Mancha.
b. (Le) trasvasaron los poderes al emperador. '®
(11) a. Juan endos¢ el armario en la pared.
b. *Juan endos6 el armario en su hermano.
(12) a. Juan tumbo la mesa en el suelo.

b. *Juan tumbd la mesa en su hermano.

EE de llevar algo + a:

EE de poner algo + en:

'8 Sobre la presencia o ausencia del clitico en esta clase de verbos, véase la nota 13.
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6.4. Entrar

El verbo entrar tiene una casuistica variada, que intentaremos explicar con detalle. En
cuanto a su EE, representa un logro compuesto (L2). Estd formado por un logro porque
admite la combinacion con, por ejemplo, la locucion adverbial de pronto; asimismo,
este logro esta seguido de un estado, como prueba el hecho de que pueda coaparecer con

un SP precedido por durante, que denota el tiempo que se extiende el estado final:
(13) De pronto Juan entr6 en la habitacion.

(14) Juan entré en la habitacion durante unos minutos.

Ahora, detengdmonos en las siguientes secuencias:
(15) a. Lapelota entro {en/*a} la habitacion al ser empujada por la corriente.
b. La empresa entr6 {en/*a} quiebra en 1990.

c. La noche entr6 al cuarto con su frescor siempre puro (cit. por Morera, 1988:

149).

Los ejemplos de (15) ponen de manifiesto que la agentividad del sujeto esta implicada
de forma directa en la seleccion preposicional; los sujetos no agentivos, como la pelota
o la empresa, no pueden combinarse con la preposicion a. Por su parte, el ejemplo (15¢)
es gramatical porque el sujeto estd personificado, con el objeto de conseguir un efecto
retorico. Asi pues, puede concluirse que para que la preposicion a pueda coaparecer con
el verbo entrar, el sujeto debe recibir el papel tematico de agente. De este modo, cuando
el sujeto es una persona, como en (16a), y la oracidon se construye con a, este es
obligatoriamente un agente, mientras que cuando se construye con en, como en (16b), la
oracion resulta ambigua y el sujeto puede ser un agente o un tema, entendiendo por este

ultimo el ‘participante que se mueve’:
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(16) a. Juan entré a la habitacion {para revisar los fusibles/??al ser empujado por la

corriente de agua}.

b. Juan entrd en la habitacion {para revisar los fusibles/al ser empujado por la

corriente de agua}."”
EE de entrar + {en/a}:

L L:a

L E E:en

6.5. Renunciar

El verbo presenta una casuistica interesante. Se trata de un logro simple, que implica un
punto de cambio entre un estado inicial y un estado final. La presencia de la preposicion

a es esperable, pues informa sobre el propio subevento logro:

(17) Lo cual no significa que Eltsin vaya a renunciar a que Rusia desempefie un papel

de primer orden en el Viejo Continente (La Vanguardia, 1994).
No obstante, se documentan ejemplos de régimen con preposicion de:

(18) Pero eso seria traicionar a mis padres, renunciar de mis origenes (Victor Chamorro,

El muerto resucitado, 1984).

(19) El problema mas grande ha sido en relacion a la convocatoria de jugadores en el
sentido de que algunos han optado por renunciar de la Seleccion (EI Salvador

Hoy, 1997).

' Un estudio més profundo requeriria explicar por qué a induce el papel semantico de agente, mientras
que en permite el de tema. Con respecto a esto, cabe aducirse que pueden llevar a tanto verbos
inergativos, v. g. ir, dirigirse, como inacusativos, v. g. llegar, caer, por lo que no puede generalizarse

respecto a todos los verbos que la preposicion a fuerce la agentividad del sujeto o viceversa.
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Explicar la presencia de la preposicion de por medio de una supuesta analogia con el
verbo renegar (de) puede ser valido pero insuficiente. Morera (1988: 209) perfila algo
mas esta idea y sefiala que «debido al caracter ‘separativo’ del significado léxico de este
verbo [...] es perfectamente explicable que en muchas ocasiones se encuentre construido
con de»; pero ello no explica por qué se produce la alternancia con a ni por qué, por
ejemplo, el verbo renegar solo selecciona de. Por otra parte, no parece indicado afirmar
que con renunciar «el régimen con a implica una cierta idea de “separacion” o
“alejamiento”», como apunta Cano Aguilar (1999: 1824), ya que supondria la asuncion

de un nuevo significado para la preposicion a.

La clave se encuentra en la informacion aspectual. La preposicion de informa sobre el
estado inicial, cuya temporalidad anterior puede demostrarse por el hecho de que en los
testimonios en los que aparece esta preposicion se renuncia de algo que se tiene,
mientras que se renuncia a algo a lo que se aspira (o también se tiene pero se ve en
perspectiva). En los ejemplos (18) y (19), los sujetos renuncian de algo que tienen,
como los origenes y la seleccion nacional, mientras que en (17) se renuncia a una

aspiracion, que Rusia desempeiie un papel relevante.

Asi, el hecho de que con la alternancia de las preposiciones a y de la renuncia se
produzca en distintas fases del evento comporta cambios de significado, que en algunos
casos pueden ser sustanciales. Por ejemplo, una oracion como Juan ha renunciado al
cargo es ambigua, puesto que puede interpretarse que Juan dimiti6 de su cargo o que
rechazé una oferta; en cambio, en Juan ha renunciado del cargo, debido a la
preposicion de estado inicial de, solo cabe la primera interpretacion. Esta misma idea da
cuenta, ademas, de por qué renegar se construye siempre con de, pues, a diferencia de

renunciar, siempre se reniega de algo que se tiene.

EE de renunciar + {a/de}:
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6.6. Enfrentarse

El verbo enfrentarse alterna a y con. Ademas de dicha alternancia, este verbo permite
una construccion reciproca: La policia y los estudiantes se enfrentaron los unos {a/con}
los otros. Rodriguez Garcia (1997: 301) sefiala que en una construccion «semantica
reciproca», como La policia se enfrentd con los estudiantes, existe siempre una
perspectiva pragmatica, segin la cual «uno de los co-agentes reciprocos se considera
mas importante y por eso se codifica como sujeto». Por otra parte, apunta que en dicha
oracion se sugiere «la idea de que la policia fue la responsable del incidente, aunque los

jovenes también participaron». A mi juicio, este analisis merece alguna matizacion.

En primer lugar, la tnica construccion reciproca es la primera de todas, La policia y los
estudiantes se enfrentaron los unos {a/con} los otros, pues, como sefiala Bosque (1985),
el concepto de ‘reciprocidad’ alude a una realidad sintictica, demostrable con la
inclusion del sintagma el uno P el otro (cf. *La policia se enfrentd con los estudiantes
los unos con los otros). Ademas, puesto que ambos participantes, la policia y los
estudiantes, forman parte del sujeto, esto es, reciben el papel semantico de agente, se

entiende que ambos activan y controlan la accion.

En segundo lugar, la construccién no reciproca puede llevar a o con, pero solo uno de los
participantes puede desempenar la funcion de sujeto, con lo que, de acuerdo con el criterio
tematico,”’ inicamente el que lo haga podra recibir el papel semantico de agente y, por ende,
considerarse el causante del enfrentamiento, en el caso de arriba la policia. Asimismo, con a,
preposicion orientada, el sentido del enfrentamiento es tnico y el sujeto es exclusivamente el
participante que realiza la accion de enfrentarse. En cambio, con la preposicion con, cuyo
significado se basa en la concomitancia entre el sujeto y el objeto, cabe la interpretacion de que
dicho objeto intervenga en el enfrentamiento. En suma, como en el caso del andlisis de los
verbos anteriores, el régimen verbal de enfrentarse también puede explicarse a partir de la
concordancia de los rasgos semantico-aspectuales de la preposicion y su verbo rector, sin

necesidad de acudir a una hipotética perspectiva pragmética, como propone Rodriguez Garcia.

2 De acuerdo con la versién clasica del modelo chomskiano, el criterio tematico es un principio que
regula la proyeccion de las propiedades del 1éxico en la sintaxis. Se formula como sigue: cada argumento

recibe un solo papel tematico y cada papel tematico se asigna a un solo argumento (Chomsky, 1981).
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EE de enfrentarse + {a, con}:

L

/\

L P L/P: a, con

6.7. Cuidar

Para terminar, el verbo cuidar puede ser transitivo, y entonces significa ‘tratar con
cuidado’, o bien puede regir la preposicion de, y entonces significa mas bien ‘estar al

cuidado’:
(21)  a. El caballero cruzado cuido el libro sagrado {durante/*en} dos afos.
b. El caballero cruzado cuidé del libro sagrado {durante/*en} dos afios.

Las oraciones de (21) describen procesos sin delimitar, pues ambas admiten un
sintagma temporal encabezado por durante, pero no por en, por lo que parece que no
existe una diferencia aspectual visible. En cuanto al significado, en la primera oracién
se expresa que el caballero traté con cuidado el libro, mientras que en la segunda se nos
informa de que el caballero estuvo al cuidado de este. La diferencia radica en que sin la
preposicion, el verbo se apoya Unicamente en un CD de objeto concreto, una entidad,
por lo que el cuidado se limita al estado fisico de esta; en cambio, la preposicion de
establece una predicacion y convierte el objeto en el asunto o tema sobre el que se

proyecta el cuidado.?!

Obsérvese que (21a) puede parafrasearse por El caballero cruzado fue cuidadoso con el
libro sagrado, mientras que el ejemplo de (21b) lo parafraseariamos mas bien por El

caballero cruzado fue cuidador del libro sagrado. De hecho, en esta tltima oracion se

! Como habré podido advertirse, el régimen preposicional de cuidar no puede explicarse directamente a
partir de la EQ propuesta para de en el § 5.2, pues aqui dicha preposicion no denota ‘orientacion’, sino
‘tema’ o ‘asunto’. Pospongo para una futura investigacion un andlisis que permita dar cuenta de este
fenomeno y que, ademas, pueda aplicarse al analisis de otros verbos en los que de parece significar

también ‘tema’ o ‘asunto’, como hablar, informar, etc.
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nos dice que el caballero estuvo al cuidado del libro independientemente de que fuera
cuidadoso con ¢l o no. Por ¢llo, creo que el nominal cuidador deriva de cuidar ‘estar al
cuidado’, mientras que el adjetivo cuidadoso deriva de cuidar ‘tratar con cuidado’, lo
que demuestra que cuidar puede expresar dos significados distintos, que, segin mi

hipdtesis, corresponden a las dos construcciones que permite dicho verbo.

Asi las cosas, si el término preposicional solo puede denotar el asunto sobre el que se
proyecta el cuidado, la ausencia de la preposicion producira una oracidon agramatical,

como se aprecia en (22):
(22) El rey cuida *(de) el cumplimiento de la Constitucion.

En efecto, puesto que el término preposicional se refiere exclusivamente a una
predicacion, i. e. algo que no puede ‘tratarse con cuidado’, la preposicion de se hace

obligatoria.

EE de cuidar + de:

P P: de

7. Conclusiones

En este trabajo se ha propuesto que la seleccion preposicional se basa en la
concordancia de rasgos semantico-aspectuales entre el verbo y la preposicion. Esta
concordancia de rasgos es posible porque, en lineas generales, se asume que la

preposicion, al igual que el verbo, es una categoria Iéxica y eventiva.

La ventaja de esta propuesta es que nos permite tratar con una misma explicacion el
analisis de los casos de reccion en los que hay verbos de significado dispar pero que

seleccionan la misma preposicion. Por ejemplo, el régimen preposicional de los verbos
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llegar y renunciar se explica a partir del mismo argumento: puesto que ambos denotan
un logro, ambos seleccionan una preposicion de logro, con independencia de que el

primero sea un verbo de movimiento y el segundo, no.

En resumen, el propdsito de este trabajo es acercarse al mundo de las preposiciones de
los CPR teniendo en cuenta su caracter 1éxico y eventivo. Desde esta perspectiva, son
muchos los caminos que se han abierto y también las cuestiones que quedan pendientes

en torno al estudio de esta categoria gramatical que tanto interés despierta.
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