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PARIs IV - SORBONNE

Les études de réception font maintenant partie intégrante des champs
de recherches largement couverts par les comparatistes: la présente commu-
nication se présentera donc d’emblée comme désireuse de dresser un bilan,
sans proposer ríen de véritablement original, étant donné que les principa-
les perspectives de recherches, dans ces domaines, ont été déployées depuis
plus d’une décennie; il est vrai que les travaux qul ont été suggérés ou
entrepris sont bm d’avoir tous été menés á terme, ce qui laisse aux cher-
cheurs de nombreuses voies & explorer’.

Le IX« Congrés de l’Association internationale de Littérature compa-
rée, tenu & Innsbruck en aoút 1979, avait été l’occasion d’une grande con-
frontation & ce sujet: l’une des quatre grandes sections y fin en effet entié-
rement consacrée au sujet suivant: Communication lirtéraire et réceprion.
La présence de nombreux congressistes donna lieu á des débats passionnés,
comme en témoigne le volume d’Actes publié en 1980. Les tensions qui se
firent alors jours provenaient pour une large part de la confrontation qui

1 Voir les Reférences bibliograpitiques. La présente connnunication repreud d’ailleurs

plusieurs des pointa de vue qui ont été exprimés dans les articles et essais cités dans cene
Bibiograpitie, ainsi que dans «Oit en sont les ¿tudes coinparatistes de réception? Bilan et
perspectives», texte d’une intervention présentée an premier Congrés de l’Association Portu-
gaise de Littérature comparée, et publide dana les Actes de ce Congrés: Os estudas literarios:
(entre) ciéncia e hermenéutica, t. 1, Lisbonne, 1990, PP. 21-30.

Revista de Fitología Francesa, 7. servicio de Publicaciones. Univ. Complutense, Madrid, 1995.
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s’opérait entre des théoriciens, en particulier ceux de l’École de Consrance,
avec, & leur téte, Hans Robert Jauss, et des praticiens, les comparatistes,
qui avaient quelque mal & s’accommoder des modéles élaborés par les
premiers, d’autant plus que ces modéles ne prenaient pratiquement pas en
compte ce qui est au coeur de la démarche comparatiste: la présence de
l’érrangen On sait que ce terme n’a de sens que par rapport & celui qui
l’emploie: un modéle trop théorique, trop coupé de la réalité historique, a
peu de chances de recevoir l’aval de chercheurs orientés vers des confron-
tations plus que vers des développements.

L’évolution du vocabulaire est d’ailleurs un témoin assez fidéle de la
fagon dont les comparatistes se sont intéressés á ce type de problémes. S’ils
ont employé trés tót le terme de récepteur, ils ont été plus lents & recourir
& celui de réception. Ainsi Paul Van Tieghem, dans son ouvrage pionnier
de 1931, La littérature comparée, distingue l’émetteír, le récepreur, et
méme le transmetteur: le vocabulaire est bien eelui des transmissions,
radiophoniques ou autres, et il concerne des individus ou des groupes, mais
toujours des phénoménes historiquement situés. P. Van Tieghem prenait un
exemple pour illustrer sa distinction, tout en montrant une voie souvent
explorée aprés lui: Le récepreur dans une nation jome fréquemment le róle
de transmeneur a í‘égard d’íne aurre. En 1769 Le Toirneur rraduit, Dieu
sait comme, les Nuits de Yoíng; sa traduction remplace le rose en ¡talle et
en Espagne. Or, elle 1 ‘avair si fon modifié ¿¡u ‘en réalité ce sonr d ‘aurres
Nuits que ces pays ont connues. 11 faut donc tenir compte dii transmelleur
aussi bien ¿¡me de 1 ‘émetteur er di récepteur. (Van Tieghem, 1951: 60). Le
méme auteur avait proposé d’appeler doxologie le genre d’études oii on
s’intéresse & la réputation d’un auteur et & l’opinion et & l’image qu’on se
forme de lui (Van Tieghem, 1951: 117): ce terme n’a finalement pas été
retenu.

C’est hors du comparatisme d’expression frangaise, semble-t-il, qu’on
reléve un des premiers emplois du terme réceprion. En 1932 en effet Law-
rence M. Price publie un volume intitulé The Receprion ofEnglish Literaiu-
re in Germany, ayee une importante bibliographie systématique de plus
d’une centaine de pages. Quelque 30 ans plus tard Klaus Lubbers dresse un
premier panorama de ce qu’il appelle Aífgaben md Mdglichkeiten der
Rezeptionsforschung (TOches er possibilités des recherches de réceprion)
dans un article de la Germanisch-Romanische Monatsschrzft. Surtout, en
1968, Ulrich Weisstein est le premier auteur de manuel comparatiste, & ma
connaissance, & consacrer un chapitre & la question dans son Einflihnung in
die Vergleichende Literatmrwissenschaft. A sa suite et á partir des années 70
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le terme réception est de plus en plus employé, dans toutes les langues, et
les manuels liii font une large place: II y a remplacé cet autre mattre-mot
des études comparatistes & leur début, celui d’infiuence.

En 1968 le comparatiste ftanqais Simon Jeune écrivait: Les étmdes de
soirce, de succ&s, de fortune, de répírarion, de tnydze pemvent se résmmer
d’mn mot pris dans son sens le plus large: infimence (Jeune, 1968: 43). En
1983, j’ai pu intituler un chapitre du volume collectif La recherche en
littérature générale er comparée en France, réalisé par les membres de la
Société franqaise de Littérature générale et comparée & l’instigation de son
Président d’alors, Daniel-Henri Pageaux, «De l’influence & la réception
critique>’. En moins de deux décennies nous constatons donc un déplace-
ment d’accent dans les recherches; autrefois les travaux portant sur les
influences exercées mettaient l’accent sur l’oeuvre ou sur l’auteur dont le
chercheur suivait, pour ainsi dire, les modulations, ou les métamorphoses,
ou les réincarnations (reprise de thémes, de personnages...) dans d’autres
oeuvres, d’autres auteurs; la formule de base pouvait s’établir ainsi: le
(grand) écrivain X dans le pays Y (pendant un laps de temps assez long.
Aujourd’hui, la reléve est prise par ce terme de réceprion dont on sait que
le passage par l’allemand lui a donné une coloration particuliére: la récep-
tion est & comprendre comme une activité dans laquelle le sujet vise & se
saisir d’un objet, & se l’approprier (nous sommes proches de l’étymon latin
capere). La formule de base devient alors: l’individí (ou le pays) X rece-
vant 1 ‘aureur <ou 1‘oeuvre) Y <pendant un laps de remps variable). On le
voit: il n’y a pas seulement substitution d’un terme & un autre, mais aussi
modification radicale de la démarche, d’oú suivent toute une série de nou-
veautés dans l’approche méthodologique. II n’est pas dit, d’ailleurs, que les
études d’influence -oú se sont illustrés beaucoup de comparatistes!- doivent
disparaitre; on peut estimer que les ¿tudes de réception leur persnettront
méme de repartir sur des bases peut-étre plus assurées. C’est d’ailleurs
pourquoi le présent survol d’un bilan -provisoire- voudrait déboucher sur
quelques vue prospectives.

1. QUELQUES EXEMPLES D’ÉTUDES DE RÉCEPTION.

Plusieurs tentatives de classement ont été proposées. On a parfois été
tenté de reprendre le schéma des études d’influence en partant d’un émet-
teur et en faisant varier les récepteurs (un individu, plusieurs individus, une
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communauté culturelle...). Un tel schéma a le grand tort de laisser, par
hypothése, l’accent sur l’émetteur. II nous faut pratiquer autrement.

D’abord, en mettant le récepteur au premier plan de nos préoccupa-
tions. C’est lui qu’il faut d’abord définir. II est d’ailleurs bien évident que,
quelle que soit la classification retenue, elle sera fonction de la singularité,
de la complexité, mais aussi de l’homogénéité du récepteur. On pourra
ainsi s’attacher & un individu, & une conimunauté culturelle restreinte, & une
conimunauté culturelle large, et, éventuellement, envisager le cas de plu-
sieurs comn¡unautés, culturelles, linguistiques, sociales, etc. En face de ce
récepteur on dressera alors ce qui est l’objet de la réception, et qui est
soumis & variations: une oeuvre, plusieurs oeuvres appartenant A un ensem-
ble homogéne (ou per~u comme tel par te récepteur), des oeuvres hété-
rogénes -pour n’envisager que quelques possibilités théoriques.

Le cas le plus simple parait étre un individu, une oeuvre, ce qui se
manifeste souvent sous la forme d’une étude du genre le critique (oms l’é-
crivait4 X lecreur de 1‘oeuvre Y Les exemples sont innombrables, et la
briéveté de certaines études n’exclut pas une érudition souvent considéra-
ble: pour établir, dans une note de deux pages publiée dans la Revue de
Liaérar-ure comparée, <cAn Addison Borrowing from Moliére>’, Thomas
Lockwood (1985: 425426) doit rappeler que les scénes anglaises n’ont
guére accueilli l’auteur fran~ais avant 1720, que la premiare des Précleuses
ridicules ne se situe, outre-Manche, que le lOT février 1722, mais qu’Addi-
son, séjournant A Paris en 1699 et 1700, a pu voir la piéce au Théátre-
FranQais, peut-étre le 29 septembre 1699 -ce qui explique que dans un essai
paru dans le Tarler du 25 avril 1710 il puisse faire un emprunt & une partie
de la scéne 9 de la piéce citée... Cet exemple n¡oníre de surcroit comment
conditions de réception et éventuelle étude d’influence peuvent s’épauler. II
serait aisé de montrer, A l’aide de nombreux exemples, qu’il est peur de
récepteurs vraiment isolés, ménie quand ils donnent l’impression d’avoir
une position originale par rapport & d’autres personnes du méme milieu.
J’ai ainsi essayé de cerner ce qu’a été la réception, par le romancier alíe-
mand Theodor Fontane, de l’oeuvre de Zola (considérée comnie un ensem-
bIt): je suis arrivé & la conclusion (Chevrel, 1985: 105-113) qu’au travers
d’expressions multiples et parfois élémentaires, l’auteur d’Effl Briesr expri-
me, face & Zola, dont il ne connait et ne veut connaitre que quelques oeuv-
res qui lui ont été signalées par un critique allemand que Fontane lui-méme
juge mauvais, les réactions d’un Allemand imprégné, peut-étre & son insu,
de tout un héritage culturel -que l’on pourrait bien retrouver chez son
compatriote Nietzsche, pourfendeur du méme héritage!
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On passe alors & ce qui représente sans doute le schéma-type des
Etudes comparatistes de réception: une aire cíliurelle, une oeívre, dont la
formule la plus fréquente est le pays Xface ñ l’écrivain Y Je prendrai, á
titre d’exemple, la thése soutenue en décembre 1988 par Isabelle Niéres sur
le sujet Lewis Carroll en France <1870-1985): les amnbivalences d’íne
réception lirtéraire. Dans cet important travail, l’auteur montre qu’on peut
établir une périodisation de la réception franQaise de Lewis Carroll fondée
sur des générations successives de lecteurs; elle distingue trois périodes
(1870-1930, 1930-1950, 1950-1985); l’année 1930 en particulier est impor-
tante, parce qu’á partir de cette date les initiatives de transferts de l’oeuvre
carrollienne sont (enfin!) fran~aises. D’autre pan, 1. Niéres s’interroge sur
le double public, adulte et enfantin, de l’auteur d’Alice ‘s Adventures in
Wonderland, mais aussi de Tire Hunting of tire Snark. Elle étudie naturelle-
ment le fait capital des traductions, et celuí de l’emploí des illustrations,
elle essaie de préciser comment la culture franqaise s’est approprié, et dans
quelles limites, les textes de Lewis Carroll, auxquels elle assigne une fone-
tion de modélisation: l’auteur anglais sert de référence, & partir des surréa-
listes, & nombre de ceux qui remettent en cause la poésie et le roman tradi-
tionnels, plus qu’il ne suscite d’imitateur ou d’adepte. Le cas de Lewis
Carroll lui permet enfin de souligner ce qu’elle appelle le hiatus entre les
deux réceptions francaises, 1 ‘une enfanrine et populaire, 1 ‘autre adilte,
éliraire et sai’ante.

La thése d’I. Niéres permet en effet, entre autres perspectives métho-
dologiques, de souligner un apport possible des études de réception: la mise
en place d’une interrogation sur l’homogénéité de l’aire culturelle étudiée;
la confrontation ayee un objet extérieur, étranger (et de ce fait, comine la
langue fraucaise le suggére, é¡range) permet de mettre en cause une appa-
rente unité de cette aire culturelle. Dans le cas de la France, la dualité
d’une organisation littéraire qui, comme Pierre Bourdieu l’a souligné,
repose sur une distinction poussée jusqu’á l’opposition et l’exclusion réci-
proque entre la litrérature poir producteurs et la littérarure de masse se
manifeste clairement, mais avec d’autres clivages, face au cas Lewis Ca-
rroll, qui ne peut se référer vraiment á aucun modéle fran~ais antérieur ou
concomitant. La France passe pourtant, et & juste titre, pour une aire cultu-
reIle particuliérement homogéne, en raison, notamment, de ses structures
politiques centralisatrices qui, en degá de Napoléon et de la Révolution,
remontent & Louis XIV, A Frangois lcr, voire A Philippe le Bel. Lorsqu’il
s’agit d’aires culturelles longtemps ou traditionnellement considérées com-
me homogénes du point de vue littéraire, comme l’aire germanophone, la
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réception d’oeuvres étrangeres permel parfois de délimiter des systbmes
littéraires différents; on connait l’exemple, en passe de devenir classique,
du róle de Zola & la fin du XIXt siécle: les lecteurs de l’Empire bis-
marckien et ceux de la monarchie autrichienne réagissent de fa9on totale-
ment différente, et on pourrait presque soutenir, en forgant beaucoup les
choses, il est vrai, qu’il y a une importante réception autrichienne de Zola
entre 1880 et 1900, mais que l’auteur frangais exerce une influence quasi-
nulle sur la littérature autrichienne, tandis que l’influence importante qu’il
a sur nombre d’écrivains allemands (Gerhart Hauptmann, Amo Hoiz,
Heinrich Mann) est due, pour une part, au róle d’intermédiaires culturels
joué par certains critiques et journalistes autrichiens, comnie Hermann
Batir. Les études de réception facilitent, on le voit, une investigation de la
notion d’aire culturelle.

Dans la présentation de sa thése 1. Nibres ne rnanquait pas de remar-
quer que Lewis Carroll était devenu un classique inrernational. De ce fait,
elle se demandait dans quelle mesure la périodisationfran~aise de la récep-
tion de l’oeuvre carrollienne s’inscrivait dans une réception européenne, et
elle concluait: ¡1 serait donc inréressant de pouvoir confronter ce travail a
d ‘autres, afin de trés précisément évahuer ce que Carroll engage de récep-
don similaire er ce que chaque culture nationale crée d ‘irrédíctible dzffé-
rence.

On doit effectivement envisager un troisiéme type d’études de récep-
tion, sur le modéle phusieurs aires culturelles, une oeuvre. II nous faut
constater que la recherche comparatiste a encore produit relativement peu
d’études dans un domaine qui, effectivement, est de grande ampleur. II
n’est pas súr toutefois que d’assez nombreux travaux bátis sur la formule
précédente <une aire culturelle, une oeuvre) n’effleurent pas une telle pro-
blématique; en effet l’étude des mécanismes de réception dans un pays
autre que celui auquel appartient l’auteur implique souvent une mise en
relation avec les sources d’information -articles critiques, en particulier- qui
émanent de l’aire culturelle d’origine: étudier la réception d’écrivains fran-
~ais en Allemagne ou en Angleterre, c’est aussi s’interroger sur le róle de
certaines sources frangaises comme La Revie des Deux Mondes, dont on
connait les positions conservatrices. II reste qu’une méthodologie de la
réception comparatiste n’en est qu’& ses débuts. On trouvera á ce sujet
d’intéressantes suggestions, fondées sur une thése soutenue en 1984, dans
un article de Claude De Gréve (1986); s’ appuyant sur cet exeniple précis,
l’auteur écrit notamment: La confrontation entre deza réceprions ou plus
invite 1...] en dernier ressort O faire la pan non seulement de ce gui est
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contingent et permanent, national et international, mais de ce gui reléve
des récepteurs et de leurs réécritures et de ce gui tienr ata propriérés esriré-
tiques des oeuvres. La réception comparée se met ainsi au service d’une
interrogation proprement esthétique ou littéraire: nous sommes bm d’une
sociologie du goút littéraire.

Jusqu’& présent n’a été envisagée que la confrontation d’un (ou plu-
sieurs) récepteur(s) á une seule oeuvre, du moins & une oeuvre définie
comme relativement homogéne -par exemple, l’ensemble des tragédies de
Shakespeare ou des drames d’Ibsen. Mais il est également possible de
s’intéresser & la réception d’oeuvres trés diverses les unes par rapport aux
autres, voire hétérogénes. On connak de nombreux travaux portant sur la
réception de mouvements littéraires dans des pays étrangers: le roman
picaresque espagnol, le naturalisme fran9ais, l’expressionnisme allemand,
etc. On peut également passer á un niveau supérieur de complexité, et
envisager cominent, & un moment donné, l’ensemble d’une littérature est
pergu dans un autre pays. L’Institut H. Heme a publié, en 1986, une inté-
ressante enquéte intitulée Franzósiscire Literatur in deurscher Sprache. Eme
kritische Bilanz <La litiérature francaise en langie allemande. Rilan criti-
que), daus laquelle, explorant l’ensemble des oeuvres frangaises traduites
en allemaud, les différents collaborateurs dressent une sorte d’image de la
littérature fran9aise telle qu’elle apparait aux yeux des lecteurs allemands.
Ce genre d’enquéte ne porte expressément que sur une partie de la récep-
tion, celle qui s’effectue par le support de la littérature traduite, mais elle a
le mérite de donner une vue globale, permettant notamment de relativiser
l’importance de telle ou telle manifestation.

II est naturellement possible, et souhaitable, d’aller plus bm, et d’essa-
yer d’apprécier comment une aire culturelle re~oit des oeuvres étrangéres
venues d’horizons trés différents, qui peuvent d’ailleurs étre regroupées
sous des rubriques qui orientent déjA la réception: ainsi on a connu, en
France, la vogue des litrératures di Nord, incluant, de fagon plus ou moins
láche, les littératures scandinaves et la littérature russe, ou encore la mode,
récente, des littératures latino-américaines; on connait la perspective alíe-
mande de la Romanistik, c’est-&-dire le découpage disciplinaire, dans l’es-
pace culturel européen, d’un ensemble s’opposant & la Germanistik ou & la
Slawistik. Des travaux portant sur la réception de ces littératures ainsi
groupées sont utiles pour mettre en lumiére les schémas préétablis qui,
souvent & l’insu des récepteurs, conditionnent leur attitude face & ces oeuv-
res déjá pré-classées. En allant toujours plus bm dans la complexité, on
peut envisager des enquétes avec des récepteurs multiples et des littératures
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regues également multiples: par exemple, la réception en Europe des ro-
mans extréme-orientaux depuis la fin de la 2~ Guerre mondiale...

Au terme de cette reme de quelques études de cas, il faut naturelle-
ment souligner qu’il ne s’agit que d’une grille visant & faciliter une c¡assifi-
cation et á permettre d’évaluer la complexité et les enjeux de tel ou tel type
d’étude: bien d’autres exemples pourraient aisément s’intercaler dans certe
présentation graduée. Quoi qu’il en soit, compte tenu du nombre d’études
maintenant réalisées, il est possible de s’interroger sur quelques questions
de méthode qu’elles soulévent.

II. QuEs’nor’¿s DE MÉTHODE

II est un probléme, évoqué au début de cette communication, qui n’a
pas été repris, et sur lequel il n’est sans doute pas nécessaire de revenir
outre mesure: celui de la spécificité des études compararistes de réception.
En effet, en dépit de l’assertion de René Wellek et d’A. Warren selon
laquelle il n’y a aucune différence méthodologique entre une étude centrée
sur Shakespeare en France et une qui aurait pour objet Shakespeare en
Anglererre, il faut reconnaitre que le contact avec l’étranger implique tout
un ensemble de pratiques spécifiques. A commencer, peut-étre, par une
approche particuliére du texte, de la notion méme de texte.

L’un des principaux apports des poéticiens, au XXt siécle, a été la
réflexion sur cette notion: qu’est-ce qu’un texte? II suffit ici de rappeler les
travaux des formalistes russes et du Cercle de Prague, ainsi que ceux d’in-
dividualités comme Roman Ingarden ou Iouri Lotman. On voit s’esquisser
un couple de deux notions qui s’opposent autant qu’elles se complétent, le
couple oeuvre/texte, dans lequel l’oeuvre se définit comme un artefact
produit par un ou plusieurs auteurs, tandis que le tate serait un ensemble
de signes & déchiffrer ou & décrypter, suivant qu’on croit ou non en possé-
der la clef donnant accés au sens. La réflexion sur le couple oeuvre/texte se
meut d’ailleurs entre deux póles extrémes: celui oú l’oeuvre est confondue
avec l’auteur, celui oú le texte est carrefour de signes (pour reprendre le
titre d’une étude de Wladimir Krysinski sur le roman moderne), codés par
de multiples clefs.

II n’est pas súr que les comparatistes aient & formaliser ou & constituer
une théorie di tese qui leur serait propre. En revanche leur pratique, dans
les études de réception, les incite á attirer l’attention des autres spécialistes
sur certains points. D’abord, a en accord ayee des garants illustres comme
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Paul Valéry, ils insistent sur le fait qu’un texte n’existe vraiment que lors-
qu’il est lu, entendu, représenté: c ‘esr 1 ‘exécution di poéme gui est le
poéme; lIs sont donc sensibles & la matérialité de l’objet-livre, de la mise en
scéne particuliére de tel drame, de la présentation dans une revue ou un
journal (on sait que Gérard Genette a forgé récemment l’expression de
périrexte pour ce genre de problémes, trop souvent négligés). Ensuite, ils
s’intéressent de trés prés & toutes les métarnorphoses des textes, aux mani-
pulations dont ils sont l’objet, et les recherches érudites apportent souvent
un éclairage précieux. une partie de la réception enthousiaste que connait,
dans l’Europe de la fin dii XVIIjC siécle, le petit roman de goethe Die
Leiden des jungen Werther <Les Souffrances di jeme Werther) s’explique
par le fait que les traductions reposent longtemps sur un texte de base qui
est celui de l’édition originale de 1774, alors que le roman n’est plus guére
lu, aujourd’hui, que dans la seconde version, beaucoup moins critique, sur
le plan social, que son auteur en a donnée dés 1786. Mais surtout, dans les
passages d’oeuvres d’une culture á l’autre, les comparatistes observent que
ces textes sont en quéte d’une existence fonctionnelle ou relationnelle:
fragmentés, tronqués, regroupés, commentés, déformés, les textes qui sont
regus dans une culture étrangére á leur destination initiale ont un statut
existentiel problématique; leur aptitude & étre manipulés rappelle que dans
tout processus d’intertextualité u est exeeptionnel, sinon exclu, que chacun
des textes mis en cause soit pris dans sa totalité: tel élément (phonique,
conceptuel, thématique...) est privilégié, tel autre négliglé. La notion d’un
texte congu conime une totalité signifiante oñ chaque élément est indispen-
sable á la structure de l’ensemble et regoit, en retour, une ou plusieurs
fonctions est ainsi mise en cause par les procédures comparatistes. Celles-ci
rappellent de surcroit qu’en matiére de réception u n’existe pas de proces-
sus désincarné, indépendant des conditions réelles de transm¡ssíon: un texte
n’existe pas sans oeuvre-support, et celle-ci a un statut de bien symbolique
qui se traduit, en particulier, par un statut juridique: les conventions inter-
nationales, mises en vigueur & la fin du XIXC siécle, qui régissent les droits
d’auteur et, notamment, les droits de traduction, entrainent souvent des
contraintes trés précises lorsqu’il s’agit d’oeuvres étrangéres.

Si un texte n’existe vraiment, du point de vue des études de réception
au moins, que lorsqu’il est lu, entendu, représenté, ce mode d’existence est
intimement lié au processus par lequel on prend connaissance du texte.
Méme René Wellek, qui manifeste de grandes réticences devant la recon-
naissance d’un trop grand róle accordé au lecteur, finit par insister (Theoy
of Literature, chapitre XII) sur la place de l’idéologie collective, qui permet
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& une oeuvre d’exister en tant que systéme de normes intersubjectives et,
parallélement, sur l’expérience mentale individuelle (du lecteur comme de
l’auteur) & travers laquelle seules ces normes sont accessibles. Nous tou-
chons effectivement ici & un domaine oú la littérature n’est plus seule en
cause: ce qui constitue une opinion littéraire ne peut ¿tre séparé de tout ce
qui contríbue & fonner une opinion, en particulier de ce qu’on appelle
volontiers les mentalités, notion dont les historiens franQais de l’École des
Annales ont mis en lumiére toute l’importance. Effectivement, les études de
réception qui, pour une part, sont des enquétes rétrospectives d’opinion, ne
peuvent se dispenser de recourir aux méthodes des historiens des mentali-
tés, lesquels s’intéressent de trés prés & ce qu’ils nomment le quantitarifau
troisiéme niveau, celui de l’affectif, dii mental, de 1’imaginaire, qui vient se
superposer aux niveaux de l’économique et du social. II faut le reconnaitre:
les études de réception nous obligent & affronter ce que j ‘ai appelé le dilem-
me guantitatzf/qualiratff (Chevrel, 1980, II: 129-133). Le terme quantirar<f
avec tout ce qu’il peut connoter de sécheresse énumérative, de tableaux
statistiques andes, ne plait guére aux spécialistes de littérature... Je crois
cependant que, comme le dit avec la simplicité de l’évidence, I’historien
Albert Soboul & propos de l’histoire sociale: Le traitemenr statistique ne
doit pas suivre la monographie, mais la devancer 1...] Pour décrire vala-
blement il fíat sitien poir situer il faut comprer. (Soboul, 1967: 20-21).
Compter, pour un spécialiste de la réception, cela signifie effectivement
établir des listes si possible exhaustives de traductions, de critiques, d’allu-
sions, de relevés, de noms cités, etc. - mais en veillant constamiment A
ranger ensemble des éléments homogénes: si Theodor Fontane cite le nom
de Zola dans une lettre & sa ferume, ce n’est pas la méme chose que s’il le
fait dans un article qu’il publie effectivement ou dans une oeuvre de fiction,
en placant cette référence dans la bouche d’un personnage... Le quantitatif
n’a de sens, dans une étude littéraire, que s’il est sans cesse mis en relation
avec le qualitatifJ II faudra s’en souvenir, tout particuliérement quand il
s’agira d’exantner les perspectives de recherche qui s’offrent dans l’étude
du discours critique.

L’histoire des mentalités fait appel aux ressources de la psychologie
collective, mais elle reste une histoire, c’est-&-dire qu’elle rapporte et or-
donne des faits, des événements, qui ont laissé une trace mesurable. C’est
pourquoi les études de réception ne peuvent éluder la question: qu’est-ce
qu un lecteur?, dans la mesure oú, parallélement & une théorie du texte,
s’est développée une rhéorie di lecteur, sous l’impulsion, en particulier, de
Wolfgang Iser, un des représentants de l’Ecole de Constance. Or un risque
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de malentendu est possible, A propos du ternie lecteur. Les ¿tudes de Re-
zeptionsdsthetlk ont mis en effet au premier plan la catégorie de lecteur
intenrionnel, désignant par lA un lecteur qui, non inscrit dans le texte, est la
construction du protocole de lecture qu’imagine, consciemnlent ou non,
l’auteur, et que la critique tente de reconstituer. Suivant les critiques et les
langues employées, ce lecteur a regu différents noms: Michael Riffaterre
parle d’archreader, Erwin Wolff d’intendierter Leser, Wolfgang Iser d’im-
pliziter Leser (ce qui a été rendu en fran9ais par lecteur implicite ou par
lecreur implique9. Mais quel que soit le vocabulaire employé, et quelque
nuances qu’i] faille distinguer entre ces concepts, une chose est súre: ce
type de lecteur est un ensemble de comportements induits par le texte, que
celui-ci présuppose comme conditions de sa propre lisibilité, mais qui ne
sont peut-étre pas observés A chaque lecture réelle.

Aucune étude littéraire ne peut, semble-t-il, négliger de s’intéresser &
ce type de lecteur, étant entendu qu’il est fictif, qu’il ne peut représenter
qu’un modéle théorique qui, A la limite, se confond avec ce qu’on croit étre
l’intention de ¡‘auteur (on voit d’ailleurs le danger qu’il y aurait A figer ce
lecteur et & exclure ainsi toute lecture plurielle d’une oeuvre). II est carac-
téristique, & cet égard, que les exemples retenus par Hans Robert Jauss et
Wolfgang Iser portent surtout sur des romans ironiques ou parodiques (ou
considérés comme tels): Don Quixote, Joseph =lndrews,Tom Jones, Mada-
me Bovary. (Jlysses... autant d’oeuvres dont un róle, peut-étre le róle prin-
cipal, est de dire l’écart par rapport & une norme qui est parfois explicite-
ment mentionnée dans le roman lui-méme (romans de chevalerie, romans
de Walter Scott). Les études comparatistes de réception peuvent venir
renforcer ces perspectives, notamment en s ‘ interrogeant sur les véritables
transferts cultuz-els auxquels certains traducteurs ont recours: la version
frangaise du roman d’Alfred DÉ~blin, Berlin Alexanderplatz, due & Zoya
Motchane, remplace une référence au Prinz von Homburg, claire pour tout
lecteur allemand, par une allusion au prince Murat, figure quasi-légendaire,
également, de I’historiographie frangaise: un autre lecteur implicite est ainsi
construit dans la version frangaise du roman allemand. Mais de telles étu-
des doivent aussi tenir compte, en premier lieu, des lecteurs réels, qu’on
peut aussi appeler empiriques ou historiques. Toute une recherche de docu-
ments, de témoignages, est alors & entreprendre. Pendant trés longtemps on
s’est contenté des réactions d’autres écrivains, de (grands) critiques, de
personnalités marquantes & un titre ou á un autre; on commence maintenant
& expboiter les collections de quotidiens, de revues non-littéraires (mais oú
la littérature est parfois référence d’autant plus importante qu’elle est impli-
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cite), de correspondances regues par les écrivains: le Centre d’Études sur
Zola, dans I’Institut des Textes et Manuscrits Modernes (íTEM, CNRS),
s’est ainsi enrichi de tout un ensemble de lettres re~ues par l’écrivain,
émanant aussi bien de lecteurs totalement inconnus par ailleurs que de
journalistes, de traducteurs, d’éditeurs de revues ¿trangéres... L’exploita-
tion de ces documents n’est pas chose aisée, et bien des travaux préliminai-
res, ou de simple déblayage, restent á faire. Les méthodes d’investigation
et d’enquéte recoupent ici, encore une fois, celles des historiens des menta-
lités: comment avoir accés aux pratiques culturelles de la vie privée ou
semi-publiques? Suivant Is cas et les époques, on pourra s’intéresser aux
bibliothéques privées, aux cabinets de lecture, aux bibliothéques de prét
(achats, registre des préts), aux archives de la censure et des douanes, att
mode de distribution des ouvrages dans les lieux publics (librairies situées
dans les gares, par exemple)... Les domaines d’investigation sont nom-
breux, les méthodes permertant l’exploitation du matériel sont encore á
affiner, voire & imaginer; sur ce point les procédures décrites par le suédois
Karl E. Rosengren dans son ouvrage publié & Lund en 1968, Sociological
Aspects of tire Literary Sistem, representent un point de départ intéressant et
suggestif.

Parmi les concepts qui peuvent contribuer & clarifier la confrontation
entre lecteur impliqué et lecteur réel, u en est un, introduit dans les études
littéraires par Hans Robert Jauss (qu’il a empninté au sociologue Karl
Mannheim), qui parait opérationnel, celui d’Erwarrungshorizont, dont
l’équivalent frangais est horizon d’atrenre. Dans la dialectique récepteur-
¡oeuvre regue, il existe, en fait, deux horizons d’attente, contemporains
l’un de l’autre, mais dont la non-similitude peut permettre de reposer le
probléme que constitue la notion de littérarité. II y a en effet l’horizon
d’attente du lecteur, fondé sur une grille interprétative, préexistante & l’oeu-
vre, éventuellement modulée en fonction d’une oeuvre précise (par exem-
píe, le lecteur d’un nouveau roman de J. Gracq se forge a priori une idée
de ce qu’ii s’attend A y trouver en matiére de structure, de tixéme, etc.
L’échec de L’éducarion senrimentale en 1869 provient, pour une large part,
de ce que les lecteurs n’ont pas trouvé dans ce roman ce que les oeuvres
antérieures de Flaubert leur laissaient attendre). Cette grille, quand il s’agit
d’oeuvres étrangéres á la culture du récepteur, peut se révéler un obstacle,
autant et plus qu’un médiateur: la réception de Shakespeare en France est
un exemple canonique des effets négatifs d’un horizon d’attente précis et
cohérent en matiére de piéces de thé&tre, forgé par des décennies de prati-
que d’art et de critique dramatiques en France. D’autre part, l’oeuvre a son
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propre horizon d’attente qui, á la limite, se confond avec le lecteur impli-
qué. Or on peut poser comine hypothése qu’une oeuvre venue de l’étranger
met toujours en jeu un horizon d’attente différent de celui cita lecteur: II
n’est donc pas anormal qu’elle fasse jouer des mécanismes qui, qu’ils
soient défensifs ou au contraire orientés vers l’accueil de l’oeuvre, mettent
peut-étre plus facilement en évidence les principes sur lesquels repose A un
moment donné, dans un pays donné, la vie littéraire de ce pays.

Faut-il donc placer, & cóté de ce dernier concept, celui de systéme
litréraire? On sait le róle d’initiateur joué par J. Tynjanov dans son anide
célébre de 1927 «0 literaturnoj evoljucij» (Sur 1’évolution litréraire),, oñ II
met au centre de ses réflexions la notion de systéme littéraire, destinée á
jouer un grand réle & cóté de réflexions plus philosophiques conune celles
développées par la suite par Michel Foucault et Edgar Morin. L’idée de
base d’une réflexion sur la notion de systéme est simple: elle est la consta-
tation qu’un fait littéraire n’est jamais isolé, mais prend place dans une
serie. Pendant longtemps d’ailleurs l’histoire de la littérature a fonetionné
sur le modéle d’aprés lequel toute oeuvre particuliére d’un (grand) écrivain
s’expliquait -et ne pouvait s’expliquer que- par rapport á la série formée
par l’ensemble des oeuvres de cet écrivain: II suffit de rappeler les travaux,
apparemment trés divers, voire opposés daus leurs méthodes et leurs résul-
tats, qu’ont cosacrés & Racine des critiques comnie Roland Barthes, Lucien
Goldmann ou Charles Mauron; le systéme de référence est toujours l’en-
semhle de 1 ‘oeuvre racinienne, et toute piéce étudiée prend naturellement
place dans la série de l’ensemble des piéces de Racine.

Les études de réception, ici, posent sans doute plus de questions qu’e-
lles ne prétendent en résoudre. La question centrale est en effet de détermi-
ner dans quelles séries différentes, peut-étre hétérogénes, les oeuvres regues
se trouvent placées. II n’est pas mutile de rappeler que, s’agissant d’oeuv-
res apparaissant hors de leur culture d’origine, elles sont parfois, sinon
souvent, connues dans un ordre chronologique différent de celui de leur
création: la France découvre, d’Ibsen, Les Revenants <Gengangere), Le
Canard sauvage (Vildanden), Hedda Gabler, avant Une maison de poupée
(Et dukicehjem), piéce qui leur est antérieure, ce qui n’est pas sans consé-
quence sur la compréhension de celle derniére piéce. D’autre pan une
oeuvre étrangére est classée, assez facilement, dans un horizon d’attente
préconstruit par la tradition: les linératures di Nord, on l’a vu, sont une
catégorie littéraire frangaise de la fin du XIXC siécle, et Ibsen s’y glisse
sans diffículté, d’autant plus que le préfacier de la traduction de Maison de
poupée, le suisse Édouard Rod, insiste sur le caractére particulier de l’Ome



96 ¡‘ves Chevrel

scandinave. Enfin l’état de la littérature d’accueil doit étre pris en considé-
ration lors de l’apparition d’une oeuvre étrangére: Maison de poupée surgit
á un moment oú le symbolisme semble régner en maitre sur la scéne fran-
gaise (symbolisme par ailleurs lié aux linéralures dii Nord): autant de cau-
ses qui font ranger Maison de poupée en 1894, en France, parmi les dra-
mes symbolistes, ce qui déclenche, sinon explique, l’incompréhension de
critiques comnie Sarcey.

II faut donc examiner avec soin les séries, diachroniques et synchroni-
ques, qui servent & situer une oeuvre étrangére; gráce & elles, et & partir
d’elles, il sera alors loisible de scruter l’aire culturelle d’accueil et de re-
constituer l’état du systéme Iittéraire, avec ses points forts, bien structurés,
et ses partiesfaibles, c’est-&-dire qui sont en évolution. L’oeuvre étrangére
sert alors de révélateur. voire, dais certains cas, de catalyseur.

III. PERSPECTIVES IlE RECUERCHE

II est sans doute arbitraire de séparer trop nettement les questions de
méthode et les perspectives de recherche, tant il est vrai que les unes et les
autres se conditionnent et s’épaulent mutuellement; et, dans ce qui précéde,
il a été possible d’esquisser déjá quelques-unes des voies oit, semble-t-il, un
développement des recherches est possible et souhaitable. Voici donc quel-
ques autres pistes.

II est une question qui préoccupe de plus en plus les universitaires,
inquiets, peut-étre, de leur propre pratique ou de leurs propres traditions,
celle de la formation des canons littéraires, c’est-&-dire des régles en vertu
desquelles des autorités, universitaires ou autres, consacrent des oeuvres et
des auteurs. Les oeuvres étrangéres font trés souvent office de parents
pauvres, du moins dans la tradition frn9aise; elles ont tout simplement du
mal á voir leur existence reconnue. Étudier leurÁ-éception peut permettre
d’aborder des questions touchant de prés & la vie de la littérature, dans son
actualité comme dans une perspective historique. Deux exemples peuvent
étre cités, parmi d’autres: 1) étudier la place et la fonction des littératures
étrangéres dans un systéme littéraire donné en exantinant, entre autres, le
róle des collections réservées ou ouvertes á ces littératures (riMe de promo-
tion? de ghetto?) et le phénoméne des prix littéraires décernés & des oeuv-
res ¿trangéres (Bessiére, 1989/2: 225-236); 2) préciser le róle qu’une disci-
pline comme la littérature comparée peut étre amenée á jouer dans le déve-
loppement de la connaissance des littératures étrangéres, et les conséquen-
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ces que celle action peut entrainer dans le regard jeté sur une lillérature
nationale; & partir des conclusions qu’on en tirera, il n’est pas exclu d’envi-
sager des actions précises, visant, par exemple, & faire connaitre, ou mieux
connaitre, telles ou telles oeuvres. D’autre part, l’étude des conditions de
réception peut contribuer & approcher une question trop négligée dans les
cursus universitaires, celle de l’évaluation esthétique des oeuvres. On dis-
pose d’un travail déjá ancien de Rien T. Segers dans ce domaine: Tire
Evaluation of Literary Texis. An Experimental Investigation into tire Ratio-
nalization of Value Judgmen¡s with Reference to Semiotics and Esthetics of
Reception (1978): ¡1 conviendrait peut-¿tre de reprendre les voies qu’il avait
inaugurées. Les études de réception conduisent & une interrogation sur les
valeurs et leurs fondements et, par conséquent, parfois, & une révision de
ces valeurs.

Dans celle interrogation sur la formation des canons et des valeurs
lilléraires, l’analyse du discours critique doit tenir une place importante. En
dépit des nombreuses Histoires de la critiqie que nous possédons, il nous
manque encore des études interrogeant le discours critique dans ses structu-
res m6mes. Or u me semble que les discours critiques tenus sur une ou des
littératures étrangéres offrent un terrain privilégié pour observer, et mellre
en évidence, les motivations qui les sous-tendent, le plus souvent incons-
ciemment, et faciliter ainsi l’accés & ces couches profondes de mentalité
collective qu’il est si important de définir et d’évaluer (Chevrel, 1977). De
la confrontation entre discours critiques émanant d’aires culturelles diffé-
rentes, mais portant sur les mémes oeuvres, devraient pouvoir jaillír des
hypothéses fécondes sur les systémes de référence propres & chacune de ces
aíres. Au-del& s’esquisserait peut-étre une typologie, voire une poétique du
discours critique -ou des discours critiques, s’il est décidément impossible
de ramener les choses & l’unité.

Le discours sur les littératures étrangéres est ordinairement un discours
sur des textes traduits. On salt que les comparatistes ont été de ceux qui ont
pris la question des traductions le plus au sérieux. Beaucoup a été fait, en
particulier pour que soit reconnue l’éminente dignité des textes traduits,
mais beaucoup reste & faire. Des entreprises et des programines de recher-
che sont en cours, des réalisations importantes ont vu le jour, comme les
deux volumes, qui constituent une somme d’informations et de documents,
de Paul Chavy Traducteurs d’autrefois. Moyen-Age et Renaissance (1988);
il existe également de nombreux répertoires conune la Bibliograpirie der
aus dem Spanischen, Portugiesisciren und Katalanischen ms Deutsche
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¡2bersetzten Literatur /...] 1945-1983, publiée en 1985 par Gustav Sieben-
mann et Donatella Casetti.

II est certain que l’étude de la réception des traductions ainsi que celle
de la traduction elle-méme en tant qu’acte ou forme de réception est une
des tAches les plus riches et les plus prometteuses des recherches suggérées
‘cl.

Peut-étre doit-on enfin, & l’occasion de ce probléme, souligner que la
recherche aurait sais doute intérét á s’intéresser plus qu’elle ne l’a fait
jusqu’ici au probléme des synchronies littéraires (Oeuvres & Critiques,
1987). En effet les études d’influence, d’abord, puis celles de réception,
ont eu assez nettement tendance á privilégier la diachronie, afin de mettre
en évidence les variations, soit de l’émetteur (études d’influence), soit du
récepteur (études de réception). Cette perspective est parfaitement justifiée,
et elle peut fon bien s’appiiquer aux avatars d’un texte traduit dans une aire
culturelle donnée; mais d’autres perspectives sont également possibles.
Ainsi la réception, en France, de la nouvelle de Kafka Die Verwandlung.
peut effectivement amener & suivre le trajet de la traduction d’Alexandre
Vialatte, d’abord publiée dans la Nouvelle Revue Fran~aise en 1928, avant
de paraitre, fortement remaniée, en volume, dix ans plus tard, en 1938; on
notera la place qu’occupe un extrait de la nouvelle dais l’anthologie de
l’humour noir d’André Breton (1940), avant d’arriver A l’édition de la
Bibliothéque de La Pléiade (1980), qui présente un texte complexe, dii A un
arrét de justice, qui donne la traduction d’a. Vialatte et des notes rect¡ficasi-
ves rédigées par Claude David, et enfin & des traductions nouvelles comme
celle de Bernard Lortholary (1988). Mais il serait tout aussi intéressant de
se demander quelles autres traductions de récits courts ont été proposées en
France entre 1928 et 1938, de mellre ainsi La mésamorphose en relation
ayee d’autres textes parus dans des revues & cette époque, de comparer la
traduction d’A. Vialatte ayee le flot des traductions publiées & la méme
époque, afin de mieux apprécier le riMe que cette traduction a pu jouer, non
seulement dans la perspective d’une étude sur Kafica en France, mais aussi
par rapport aux autres textes venus de l’étranger.

Les perspectives de type synchronique ne sont pas plus partielles que
d’autres, et elles offrent des champs d’investigation qui mettent l’accent sur
l’étude des systémes lilléraires, qui paraissent, & l’heure actuelle, étre parmi
les voies qur la redhercbeenjittérature essa¡e de développer. — -—

II existe naturellement beaucoup d’autres yoles, qui ne manqueront pas
d’étre évoquées á l’occasion de ce Colloque. II faudrait, entre autres, men-
tionner les recherches sur l’imagologie, elles aussi en pleine expansion, en
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particulier gráce á 1’action de Daniel-Henil Pageaux; s’interroger sur les
conditions de la réception des piéces de théátre, qui posent des problémes
particuliers, qu’il n’est pas toujours aisé de résoudre; évoquer la probléma-
tique des transferts culturels, qui retient l’attention des historiens autant que
des littéraires. Etc.

Les études de réception invitent enfin peut-étre & rouvrir le dossier de
l’histoire littéraire. Ce n’est pas un hasard si référence a été faite, assez
souvent, & des travaux d’historiens; ceux-ci ont su renouveler leurs métho-
des et Ieurs objets. Les comparatistes peuvent-ils, dans le domaine des
études littéraires, apporter leur contribution & un renouvellement de l’histoi-
re de la littérature? Les perspectives offertes par les études de réception
devraient conduire encore & d’autres développements: par leurs champs
d’investigations, elles sont de celles qui se placent á l’intersection de rele-
vés de faits, saisis dans leur individualité et leurs relations, et d’une vérita-
ble herméneutique, dont un des buts devrait étre de proposer d’autres hypo-
théses et de suggérer de nouvelles yoles de recherche, et, par conséquent,
de lectures des oeuvres.
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