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O. Jean-ClaudeChevalier(1968: 637) analysantles Principes de la gram-
mairefran~oise(1730)deP.Restaut—grainmairienqui, sontitre leprouve,s’était
réclaméde sesillustres prédécesseursde Port-Royal—-observequecedernierva
ingénumnentdétournerceueméihodephilosophiquedansles vieux charnpsde la
grammaireformelle; (...) vn (y) retrouvera [dans 1’ouvragede Restaut]tausles
cadres —cenes épuréseSsiniplijiés—desgrammairesanciennes.

Notreproposici serade tnontrerquil seproduirale mémedétournement dans
les ouvragespourl’enseignementdu fran9aiséditésenEspagneau xv11Jc siécle(voir
corpusde textesen annexe)qui s’appuyérent,pour leurspropresdéveloppements,
sur la grammairephilosopbiqued’originefran~aisequi plongeaitsesracinesdansla
Granimaire généraleeS raiscnnée(á partirde maintenantOCR)de 1660. lIs per-
vertiront Port-Royal de maniéreencoreplus flagranteet, en apparence,moíns
cohérentequene l’avait fait RestautdanssonAbrégé(1739,résumédesPrincipes
de 1730) que [un d’entre eux,Laurezde Mairán, utilisera constammentdansune
compilation-traduction(Gra¡náticajh¡ncesa1799).

1. Lesgrammairesdu franyaiséditéesenEspagneau xv¡uc siécleoffrent parfois
desdescriptionsde cettelanguequl s’inspirentde cellesqui furent élaboréesdansle
paysvoisin (ou moinsfréquemmenten Espagne) Ces auteursdu siécledesLumiéres
n’ont pasétéengénéraltrésexplicitesan sujetdeleurs sources.Cependant,un certain
nombred’entre eux fait nommémentréférenceá desprédécesseurs,fran~aisou non,
révélantainsi, dnasleursprologuesou dansle corpsdeleur ouvrage,les textesgram-
maticauxsur lesqucisils se sontappuyésaumomentd’élaborerleurpropreouvrage.En
mitre,cesmémesauteursontparfoiseurecoursá l’oeuvrede prédécesseursgrammai-
riefis, maiscettefois-ci, sansle dire, nousle montronsdansle tableausuivant2.

Nebrija, así cité commeÑuurccdeCuilla Rubí. 1707. Voir tahleau.
2 Pour la question dessourccs des diftircnts auteurs de notre corpus. voirLépinelte 1995a. 1995b et

1995c. Nous synthéfisons dans le Tableau des donnécs déjá apportéesdans les articles cités.
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Tablean
Sourceslinguistiques citées et sources utiíisées

Sources citées
(bases de I’ouvrage

qn non>

Principales soarces
seloin .iotis, utilisées

(mais non citées)

CuRIa RobÉ 1707

Torrey Ocón. 1728 Regnier-Desmarais 1707.
Buflier 1711

Courville, 1728

Núñezde Prado, 1728 Chiflen 1659; Hoflier, 171]0

Crimarest. 1747

Torrey Ceda, Galmace,
Le Callois, Nogués

5

Cíes. Cañaveras, 1784 RolIin5’

Jovelhinos, 1795

laurez de Mairán, [799

0

0

La granimaire philosophique fraríyaise
(de Port-Royal Li Beauzée)

Restaul

* Torre yCeda 1728, GaLniaec 1748 1 Gal[oladc Cci rs aresí [747 sufí des granaran’ itnS L spa*iiols du fian ai
dii siécle des Lii ¡u ¿res ( voir nor re ‘sí pus) Ccpcndaoi nOiiS ¡a swouis pus ideal¡ Lic N ogues cite tina U ¡te ni ti tre par
Roca ([750).

** González Cañaveras se rérLamaní de Rol Ji u (qa ¡ o caí pus un graramalricis a propí ernení parler) neus nc pren—
drona pus en coopte e¡ li nhhucoce que ce derníer í exercée Sur 1 espagnol. Noas feroria aculímení rensarqsícr que Rail ¡
Salt canco en lispagne, et pía sieurs de sus ceras cii versien espagnole depu ia le os ‘[¡tu dii sicí le (soir ( aso M ¡ría,
Catalina de, 1755: Modo de enseñas s s (odiar las Be/ía.s lacas (lradiicti hin da Trabe des tría/ea) Madnd 1 ísaprenk¡ del
Nlereiir¡ss por /. de Orga); par sil len rs Joaquín de San Pcdro (ruidulsil en l 768 la Hí s casia ncegea de ño Lgip ioN
(Madrid: Antonio Maño, del Valle) en 1776 Barreda y Bu staiísantc (Pedro Jasé 1/sao, so di (rs s Aa’ s (cnt las
(Madrid: Blas Rornán), en 1 78 1 , Joaquín Moles lid,ír,ísichs s mnsusd¡a de ¡<s.s sí ¡ñas s ss ssoa ~M ídnd Manac 1 M ritaY

La seconde colonne du tableau perrnet de constater que la graifimaire générale
avail fait son entrée dans la graifimaire franyiise éditée en lEspagne dés la premiére
moitié du XVIIIC siécle, mais qu’elle n’y sera dominante (et reconnue) qu’á punir de
la seconde. Le phénoméne n’est pas peur surprendre. Gómez Asencio (¡981: 353)
avaitconeja aprés l’étude d’un corpus d’oeuvres gramrnaticalesespagnoles(un peu
plus tardif que le nOtre: 177 1-1547) que Port-Roya] avait marqué. aprés i’oeuvre de
Benito de San Pedro (1769), celle de Bernardo de Zamora (1771-1781) que le ch-
tique jugeait pract¡cwnen/e traductor de Pon-Roval et celle de Pelegrín (1825).

Nc brija

(Jalniace, 1748

Roca. >750

Contad, 1764

Núñez de Prado
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Toujoursselonl’historiographeespagnol,Dumarsaisavaitsausdouteétéconnuet
tenu encompteparBallot (1796),alorsque Condillacaurait influencéJovellanos
(1795)et Calderón(1843). Cephilosopbeavaitaussi étéAlabasedu texte(1831)
del PadreMuñoz,cuyaobra esuna ‘traducción‘palabra porpalabra, un auténti-
co plagio de la Gramáticade Condillac,por supuestosin citarlo. Par ailleurs,des
tracesde l’oeuvre de Beauzéese retrouvaientchezHermosilla(1826)et Destuttde
Tracy avait influeneéla grammairede Calleja (1818)et cellede Lacueva(1832),
traducteurfidéleplutót quesimplecompilateurde sa source.

Historiquement,les grammairiensdu fran9aisen Espagne,dece pointdevue,ne
formentpasun groupeá pandansla secondemoitié du xvme siécle.lIs semontrent
majoritairementde leurs tempsdans le choix de leurssourcesqul plongenttoutes
leurs racines,directementou indireetement,dansPort-Royal.Commenotretableaule
montrait, Núñezde Prados’est appuyéSur Buffier, Chantreau,sur la grammrnre
philosophiqueen général(diversauteurs)et Laurezde Mairán est un compilateurde
Restaut.Le modélegrammaticalque la GGRavaitmis en oeuvreétait indéniablement
pédagogique,cettederniéreétantdestinée,commechacunsalt, auxélévesdesPetites
Ecoles.Cependantl’analysey visait A lamiseen¿videneed’élémentsdu langagequi,
pareequ’ils étaientbaséssur la raison bumaine,devaientétre généraux,et A la
découvertedesmodesderéalisation,dansles languesdonnées,de certainescaracté-
ristiquesdu langagehumain,communespourcetteraisonA tontesles langues.Cette
tAche était sansaucunpoint communayeecelleques’étaientdonnésles grammainens
de langueétrangéredepuis la Renaissanee,dansdes ouvragesqui présentaientdes
caractéristiquescoifimunesA tous les paysd’Europeoceidentale.

II esteneffet possiblede dégager,méthodologiquementt deux tendancesprin-
cipalesdansles testesgrammaticauxeuropéensdestinésauxétrangersA partirde la
Renaissance.

Dansl’un desdeuxgroupes,cesouvragespédagogiquesfurentplutót tributaires
despremiéresmisesen art desvemaculairesdansehacuíidespaysoú cestestesont
étéélaborés(et parlA, secondairement,du modélegrammairelatinedansla tradition
de l’Antiquité). Dansles grammairesélaboréesau XVIC et au XVIIC siécleque nous
situonsdansce premiergroupe,la descriptionlinguistiqueétaitprégnante,l’auteur

Nous saulignons cet aspect car les textes pédagogiques pour 1’enseigríement des langues yema-
culairessont trés variés et nous pourrions préter le flanc á des accusadoos de simplismesi naus les inté-
grinos bus dans deox groupes, sans expliciser le fondement dune telle division qul apparairrait a]ors
schématiqoe et par íd dépourvue d’exactitude. Cependaot jis sant classiflablcs. croyons-rwsus, du point de
vue de la visée qu’a chacun, méme sil y adesformes intermédiaires. Ainsi si le clivage entre les grata-
njaires qui viseot la pulse en art des vemaculaires(type Nebrija 1492oo Villalón - en Espagne)et celles
qul sont sinspíemeoldestinéesaux étraogers(type Miranda 1565?,Oudin 797, boujoursduns le méme
domaine espagnol, n’est pas toujours trés nettement marqué, cependant duns le domaine fran~ais,
Estienne (1557>00 Ramus (1562?> sont plus clairement des misesen art do frangais tundís que Soto-
mayor (1565) nc peut díre yo uurrement que consme un ouvrage pédagogique. La classifscation cependasst
sera plus difficile pour des ouvrages á mi-chemin entre les deux genres par exemple, Chiflet (1659) dans
la Iignée de Vaugelas (1659), anis visant parfois, dlxii san auteur, les étrangers, Flamands et AI]emands,
entre autres.
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étantsensibleA la cohérenceinternede cettederniére,plus qu’aux impositionsde
type pédagogique.

Oansla secondetendance.la prégnancedela pédagogieremplacecelledela lin-
guistique.Les auteursne tententpas alorsde construirel’analyse surdesbasesplus
fermesou derendreplus adéquatela descriptionlinguistique.JIs se rnontrentsurtout
préoccupésde favoriser l’assimilation de certainscontenus‘. A cegroupeappar-
tiendraientles auteursde grammairespratiquescommeMeurier (1558) ou Soto-
mayor(1565 en Espagne)et detextesqui présententessentiellementles variations
morphologiques(et souventdeslistes lexicales,voir Kibbee 1991) amisqul n’ont
quefaire d’un cadred’analyseréélaboréeou dedéfinitionsdesconceptsgramma-
ticaux (qu’ils utilisent parfois malgré tout). Ce dernier modélesera encoreen
vgueurau XVItIC siécle (Guilla Rubí, 1707;Courville. 1728;Contaut, 1763,s’ins-
críventdanscettelignée).

II faut remarquerquece clivageentredeux typesde textes,grossomodoplus
linguistiques,ou au contraire,plus pédagogiques,est souventparalléleá unediffé-
renciationentredesauteurslinguistes,connaissantbien les grammairesantérieures,
et d’autres qul sont seulementdes praticienssansgrande culture(par exemple
oppositionVillalón, 1558/Saulnier,1608,ou Oudin. 1797/Salazar,1614).

Ces textesgrammaticauxpour étrangers(xvr~xvlle siécle), oh II figure d’un
cóté,desanalysesréaliséesavecdescritéressurtoutlinguistiques,et, d’un autre,un
matériellinguistiqueordonnéselondescritérespédagogiques(ou considéréstels),
ontcependanttousunemémefinalité: l’acquisitionde la langueétrangérecomme
codelinguistiquesecond.Les élémentslinguistiquesprésentéssonttoujoursA assi-
miler pour étre compris (compréhensionorale ou écrite. selon la terminologie
actuelle)ou pour Atre mis en oeuvredansdes réalisationsen langue étrangére
(expressionorale ou écrite),c’est-á-dire pour développer,nous dirons encore
aujourd’hui, deshabiletéslangagiéres,mémesi cettefin ultime ne nousapparait
parfoispasimmédiatement,la codificationessentiellementgrammaticaleet la tra-
dition pédagogiquela rendantopaquepour nous.

En revanehe,la GGR -a indéniablementpourfinalité, l’analysedu langageA tra-
vers une langueparticuliére,pour,en dernierrecours,développerles facultésd’a-
nalyseconceptuelledesapprenants,tachebien différentede celleque s’attribuait un
maitrede langues,et II n’y a pasA douterquece dernierne per9ñtpasla spécifici-
té decettevisée.Port-Royaln’ajamaisétéutiliséetelle quellepar les pédagoguesde
langueétrangére5.C’estBuffler (1711), le premierqui compatibilisera,noussem-

Duns ces cas. dailleurs, on peut penser que si le pédagogue gransmairien place la pédagogie sur le
devuot de la scéoe, le fuít ne correspond pus sbligatoiremeot á une décision méditée de su pan mais saos
dome parfois á one impossihilité á théoriser de maniére qoelqoe peo originale.

II n’est pus sans iotérét de rappeler que les ouvruges de Mangue ésrar¡gSrede Port-Rayal (méthodes
ditalien no despagosl, voirbibliographie) ayaient une organisatisso traditis,noel]e. Ainsi, la Noní’elle
méihode despugnol (1660) souvre sur une préface (13 pages) qul offre une syothése de Ihistoire de
lEspagne a de lespagnol. Lauteur y rappellcles no¡sss des graíss¡ssairiens et écrivains de cette laogue el
insiste Sur la proximité de celte derniére ayee le lutin. Aprés ooe caurte préseotutitso Sur la pranonciution
des Icírres, Lancelot, á limitation de Nebrija (1492), cansuere un développen,ent uux chu¡sgemeots qol
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ble-t-il, la viséede Port-Royalavec celle dun maUrede languesmodernes6 La
Grammaireraisonnéen’avaitpas depratique, aspectsur lequelBuffier insistera
(1711: 5):

Je sal néanmoinsque les principesde Grannna¡re redulis it des notions plus exac-
bes quit lordinaire,ont été déjá ingénieusementexposezdansun livre connu, intitu-
lé Grammaireraiscnnée;mais jIs nont noint été anoliguezit la nratiquecomme y

applinueceuxque ie tacberaidétablir

’

Buifier peutprésenterunepratiquecar il s’appuiesur la distinction théorique
entre:

a) les notiouis généralesde la grammaire(Premiérepartie: Principesde la
Gramniaire)et

b) la descriptionduneIangueparticuliéremiseen oeuvredansle cadrerréa-
lablemenídéfini (Secondepartie:praíiquede la grammaire).

Lesprincipes,partiegénéralevalablepourtoutesles langues,représententain-
51 une introduetionindispensabledanslaquelle le cadred’analyselinguistiqueest
délimitéet les notionsdéfinies.LIs tendraientdoncaudéveloppementde la capaci-
té conceptuelledesapprenantsalorsque la pratiquede la grammaire,description
particuliéreau fran9ais,permettraitquecesderniersdéveloppentleurcapacitélin-
guistiquegráceau matérielordonnéqui leur est alorsprésenté.La fonction de la
pratiqueconsisteeffectivement(p. 103):

ant eu lieu depuis le latin jusquit lespugnol. II traite ensuite, de maniére assez rapide, les parties du dis-
cours suivantes: a) les noms (pp. 30-37) (décuinaisons, articles, adjectifs, diminutifs et augrnentatifs, nom-
bres): b) les pronoms (pp. 37-40>; e> íes verbes (pp. 41-54); U> les purtieule.s indéelinablr-s (pp. 60-62)
(adyerbes, prépasilions, conjonctions). La syntaxe (pp. 63-84) qui réutilise le cadre des parties du dis-
caurs prcnd seulement en considération des phénaménes propres it lespagnol (idiotis,nes&faccnsde
par/ercía dífflelles, un ¿léguntes, p. 63). La derniére partie (pp. 87-121) est occupée par une Instruonon
de/u poé?íie espugnoleinspirée de développensents de Nebrija (1492) sur le méme sujet.

Buff.er (1711:28-32> semble avoireu en vue, pour su gransmaire, des destinataires qui étaient des
étrungers. Le jésuite décrit méme la méilmode pour apprendre une langue étrangére: On ecli wus les jcurs
que rien n ¿stmeilleurpcurpar/a unelunguequed étre un tui/sende retar qul la par/cnt. C esíuin.si
queIon purí’ient & 1 apprendreinésneinsensiblernení;bien qn cn l upprenneinecmpurublenientinleus
quund lesr¿’J7exionsci les obsers’uticnsparticuliPres ijenneníenture un seronrs. Lcrtsqu cn nc peut
acole ce ecrn.mereeateo ceux qul par/em une /ungue,i/fautysnpp/éeruí’eeles Iteres: se me/tau! ¿¡les
tire & rá o/sant & endevinerle senspar lescirrunslunces;cometeun semesdunsun puysétrunger &
entendrepurler une lunguequ un rsesai! pcint, & doníun congoil ce qu un peulpar descon¡rotures
(p. 29). Buffier nenvisage pas apparemment de différences de nature entre lenseignemen de la langue
maternelle et celle dune langue ¿trungére. Sa rnéthode semble conjuguer it pan égale, linsmersion fin-
guistique (représentant 1apprentissage par usage et répétitissn: astas) et la rétiexion (représentant le rai-
sonnemení. la rutio). Pour un commentaire sur ces deux norians et les poinís de vue qui en découlent,
voir Stefanini (1994: 199-213).

Cesí nous qui soulignans.
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it bien employerchacunedes trois partiesdu langagequi sont, commej’ai dit
[dans la premiérepartie]. les Noms. les Verbes,les Modificatifs.

En conséquence,Buffier divisera cettePratique de la grammaire en quatre
parties(p. 103):

Nousen feronsici uutuntdesections:maiscommeoutre leurernploi particulier, il
se trouve de la difficulté it les joindre les unsaux autres,j’ajouteraiunequatriémesec-
fon de syntaxe,cesl-it-direde la construction de cestrois partiesuniesensemble.

Decettemaniére,le plan de la grammairetraditionnelleest subvertichezBuf-
fier qui nebaseplus sonorganisationsur la hiérarchieLettres(les plus petitsélé-
ments)¡ mots (combinaisonde lettres)dansleur répartition entreles différentespar-
des d’oraison¡ oraison (arrangemenisde mots). Mais en suivant Port-Royal, le
jésuitea pris la propositioncomrnecadred’analysederéférence,ce qul ¡‘a conduit
A une réinterprétationdes catégoriesdu discours.Ce renouvellementthéorique
représentantune analyseplus adéquatedesprincipesdeslangues,perniettrade ce
fait une descriptionaussiplus adéquatedu frangaispourdesapprenantsétrangers,
qui, sur le plan pédagogique,favoriseralacompréhensiondecettedemiéreet, de ce
fail, sonassirnilation.

2. En Espagne,Núñezde Prado,jésuitequi connaitBuffier (égalementmem-
bre de la Sociétéde Jésus),détoarnelorganisationde son prédécesseuret revient
dansle champde la grammaireformellemodifiantd’abord danssa Gramática la
macro-organisationqueBuffier avaitscindéeen Principesvs. Pratique.

Le plan deNúñezde Pradoest le suivant:

1) Dela pronunciacióny ortografía.
2) De las partesde la oración.
3) Del usoy prácticade laspartesdela oración.

Malgréla présencede la deuxiémepalie (les élémentsdu discours)séparéede
la troisiémepartie: uso y práctica, qui rappelle obligatoirementla Pratique de
Buffier. le plan est redevenutraditionnel, it trois érages(lettres, morphologiedes
partiesdu discours,syntaxe).La propositiona cessédétrele cadrede référencequi
justifiait la division enpaliesdu discours.ChezNúñezdePradoces demiéresappa-
raissenteommeunedonnéequ’il ny a pasAjustifier. De maniéreattendueavecces
bases,la secondepaliede Núñezseraunemorphologie(présentantles variationsde
formes,les accidenís)tout A fait dans la ligne desgrammairesantérieuresit Port-
Royal. Poarle prouver,u n’y a qu’á voir l’ouverturede ladeuxiémepartie(p.60):

Partesegunda.De las partesde la oración,Capítulo1. De los notnbres.
Los nombresfrancesespor sísolosson indeclinables, como encastellano.Perose

declinanpor la diversidaddeciertaspanículas.
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Aucunedéfinitionne vient encadrerlesnotionsgrammaticales(dont la réparti-
tion eorrespondaitA 1’origine á desdistinetionsformelles~, ne loublions pas).
Lorganisationest cellequontrépétéeit lenvi tous les manuelsscolaires(de la lan-
guemorteet des languesvivantes)depuisles premiéresgrammairesdesvernaeu-
laires. Aucuneautredescriptiondonedansla Núñezquecelle desaccidentsdesélé-
mentsde ehaquecatégorie.

La derniérepartie, seule,apporteradesnouveautésde détail.Elle décrira,eom-
me ehezBuftier, les combinaisonsdespartiesdu discoursdansle cadredu syntag-
me en généralet compareracesderniéresayeecellesdes élémentsanaloguesen
espagnol(voir Lépinette,1995: grammairescontrastives).Cependant,aucuneexpli-
cationdu procédéne viendraétayercetteprésentation.

3. Chantreau(1781) fera allusion dansson prologue it la grammairephilo-
sophique.Commeavant lul, Capmanyet commeplus tard .lovellanos, le maitre
d’Avila (1781< fera sienne,danssespaliespréliminaires,la différenciationentre
grurnntaire généraleet grummaíreparticuliére ot.x art (sonbyteporteaussile titre
d’ círte de hablarbien francés).Se différeneiantainsi desgrammairesantérleures
(jusquácellede Galmace,1748),u s’intégreraitdans le mémeeourantthéorique
que les grammaínensfran~ais(depuisBuffier, 1709) et que les Espagnolsdela fin
du xvllle siécle.Cependant,dansle prologue,le maUredAvila insistetoutspéeia-
lernentsui- le fait queeest la secondecatégorie(grammaireparticuliéreou diffé-
rentielle) qui estadaptéeit lenseignementd’une langueétrangére(p. IV):

La única tareadeunagramáticaescritaparala enseñanzade unasegundalengua,
deberíaserel meroanálisisde las diferenciasque seeneotltrasenen el idioma Inater-
no, y en el que setratarede aprender;y no la enfadosaexplicaciónde los elementos
comunesatodaslas lenguas(.1

dautrepart (p. III):

Parapasaral estudiodeunasegundalengua,muchoconvendríael estarantesente-

radode los principiosde la materna.

Danscecontexte,l’opposition grammairegénéralevs. grammaireparticuliére
est,plutót qu’unedifférenciationden-aturethéorique,unedistinetiondireetementen
rapportayeela didaetiquedela languematemelleet dela langueétrangére.Pourle
prouver, il suffmt de voir queles soureescitéesparChantreausontmajoritairement
des grammairespédagogiques.Les oeuvresthéoriques,eomme lEncyclopédie.
eonstituentlexception.La notea (p. 2) est significativede ce pointdevue:

Temps, nombre et cas duns la grammaire et duns la tradition antique.

Chantreauenseignale fran~ais pendant plusieurs années it lacadémie militaire dAvila. Pour une

étude détaillée de cene gransmaire, voir Lipinette (1
995c). Naus tentons ci seulen,ent de rnontrer en quoi

Chantrean est original reprenant un snodéle grammaticalredevable duns ses présuppasés tbéoriques it la
linguistique fran~aise du xvítt< siécle.
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Veaseles grammairesde Port-Royal,p. 57. de lAbbé deWailli (sic)pag.349.de
Restaut,pag.29. deBulfier. pag. 328. deSellier, pug. 19. la methodepourapprendre
A lire en frangois,par Mrs. de Launaisct Berthaud,pag.3, Vrais principesde la lecture
par Mr. Viard p. 1: Principesde CrammaireparMr. Du Marsais, bm. 2 pag. 445,
Reflexionssur les fondemcntsde lart de bien parler,parlAhbé Fromant,pag.36,
Dictiorníaire dc lEncyclopédie.t. 1. pag. 296,&c...

II avait déjáétéremarquéque la pédagogieúentuneplaceimportantedansEl
arte de hablarbienfrancés(voir Lépinette,1995b).Alors que les contemporainsse
sontbornésit la présentationde contenuslinguistiques.sansrico dire de lassimi-
lationdeces derniers,la méthodequemaitreet dlévedoivení suivreest décriteayee
précisionparChantreau(pp. XVII-XX). De cettemaniére,l’effort du gratumairien
porte, danssonouvrage,plus que sur la cohérencepour marierles différentsélé-
ínentsdela descriptionlinguistiqueentreeux,sur la cohérencepour marierlesbuts
pédagogiques(apprendreA parler,it lire et it écrireenfrangais)avecceltemémedes-
cription linguistique. Parexemple,les définitions fundamentalesde la gramroaire
(celles des partiesdu discoursen particulier> serontpréscntéeset formuléesen
raisonde l’utilité pédagogiquequellesont dans le processusd’apprentissage,et,
pour cettemémeraison,Chantreaureeourtaux définitions de la Gramática de la
RealAcademiaEspañolacommecadrethéorique(p. IV: Resacadotodaslasdefi-
mtionesdc> losprincipioscmnune.va todaslasIengwsdc la mismaGramáticade la
Real AcademiaEspañola).En effet, Chantrcauconsidérequecesaspectsthéoriques
doivent étre connuspour commencerit apprendreune langueétrangéreet jI tient
comptealors du fait que les apprenantsn’ont pas en généralde eonnaíssances
grammaticalespréalables‘~, c’est ce qui laínénerait réintroduireun cadregrarn-
matical théorique,qu’il jugeait superflu (au moinsdanssa préface),son objet
devantAtre en principe. nous l’avons vu. les différencesentre langue-sourceet
langue-cibíe(p. IV).

Maigrécesprincipes, la macro-organisationgrammaticalede Chantreau(Pro-
nonciation: lettres, morphologie:parties do discourset syntaxe)reste tradition-
nelle 5. Elle nestpasnon plus contrastive,carelle norganisepas50fl plan it partir
desécartsgrammaticauxentre les languesfran~aiseet espagnole.ni it partirdesphé-
noménesconsidérésspécifiquesau tran9ais.

CestdansceseosqueChantreau,qui a invoquéthéoriquementla grammaire
généralevs. l’art, complérnentde celle-cipour les linguistesdu xv¡uí~ siécle.de ce
pointde vue théorique,nc reléveclairementdanssonouvrage.ni do premiercou-

II est A nater á ce sujct. que Cbantreau assimile (assez. superficielle¡nent) deux faits, 1) que des

apprenants aient éiudié la gransmaire de leur langue. 2> qiiils cannaissent les principes de la gramíssai-
re générale A toutes íes langues (voir PP. [~tet IV>.

Les nouyeautés dordre tbécsrique y sant nombreuses eepe¡sdant. II y apparait une terminologie
(essentiellement duns la présentation) prsvenant des articles linguistiques de ll=ncye/apédie(cetie
morplssslogie en pzírticuuier est déítansrnée lexicolsígie dans le plan de la gnsrnínuire, p. V/II). a les aesaly-
ses récenteS concernanl, eníre autres, les son.s ¡ Ierrre.s (cís autre, les voyeí les nasales sont décrites), les
articles (le partiti 1 est reeannu). les cas (qui sotst reínplneés par les notions de sujet et objet).
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rant ni du second.C’est ici qualieu ledétournementde/agrammairegénéralede
Chantreauqui n’est pas seulementconséquencedes décisions linguistiquesde
niveau microscop¡que(voir au sujet de cette terminologieSwiggers, 1990: 29)
rnaisqui esídO it uneorganisationhybride quina passu décider(1alibi est péda-
gogique,nouslavonsdit) entreuneviséegénéraleet uneautrepaliculiére.

4. Restaut,autreauteurqui, noesl’avons vu, avait,selonChevalier,détoarné
la grammairephilosophique,seraA sonteur utilisé parLaurezde Mairán(1799)12
Ce catedráticode franyaisbaserasonouvragesur lAbrégédegrammairefran~oi-
se (1739)qu’iI reprendrapresquemol pourmol danscertainespages,maisquil éla-
gueraet transformerapartiellementdansd’autres.NotonsqueJAbrégéde Restaut
estdestinéaux enfantsfranyais,aspectsur lequel le grammairienfran9aisínsistait,
concevantcetapprentissagede la languematemellecommeunepropédeutiqueau
latin. Cettefinalité expliquecertainesdesanalysesde lt4brégé (commecelledes six
cas qui sontencoreappliquésau fran~ais).Contrairementit Buffier (dont nous
avonsexaminéle texteen 1), Restautn’offre doncpasunegrammairepenséepour
desétrangersmaispourdesenfantsconnaissantla languefran~aise(mais non son
analyse).Nous avonsdoneici pourla premiérefois, un ouvragequi est clairement
defranyais langueníaternelle(FLM, opposéit franqais langueétraugére,FLE).

Laurezde Mairánouvresonprologue,sur limportancede léducationlinguis-
tique,en un textequi semblerappelerRollin et inscrit ensuitesa propreoeuvredans
la lignéede la grammairephilosophique:

Conteniendoestaobralos principioscomunesa todoslos idiomas,sirvede intro-
ducciónno solamenteala lengualatina, sinotambiéna todaslas lenguasreducidasa
principios,puesno setratamasquede aplicara las lenguasen particularestosprin-
cipioscomunesA todaslas lenguasengeneral.

(...> Este compendiofacilitaráel conocimientode las lenguasextranjeras,y será
útil alos jovenesquese dedicana los estudiosoal comercio(...).

L’ambition de Laurez, Espagnolenseignaníle frangaisen Espagne,serndone
double:dintroductiongénéraleA la grammaire,qui pourraitausside ce fait, servir
depropédeutiqueau latin et en mémeíempslake office de manneispour les Espag-
nols qui veulentapprendrele fran~ais(enseignementde ELE).

Cependant,si Laurezoffre unecompiladordeRestaulsuivantparfoisdeprésle
teste,¡‘Espagnolprésentedesajoutset déterminedesdisparitionsqui font perdrele
cametéregénéralqu’avait encoreparfoisRestaní,cestce quenousallonsmontrer.

Le plan de JAbrégése voit d’abord transforméchezLaurezpar lintroduction
d’une partiede prononciationqui sertd’introduction (Pp. 1-19). II n’y a dansla Gra-
máhcaquunedescriptiontraditionnelle grapho-phonétiquequi tient compledes
voyellessimples,cortiplexeset desdiphtongueset desconsonnes.Cettecartilla (p.
19) estpurementdescriptiveel neconcemequele frarnais.Ellena doncrien A voir

¡2 Naus utilisssns pour notre analyse 1 édition de ¡SOl que naus décrirans ici.



532 Ji. Lépinette

ayeeune introductiongénéraleit la faceoraledu signedanstoutesles langues(se
différenciantsouscetaspectd’un texteeomme,parexemple,celui quenousavions
pu lire chezBuffier (1711: 94-97)qui tentait, lui, deprésenterun systéníegénéral.
(Voir Lépinette,1997: “La pbonéliquedansles gramníairesdu XVIIIC siécleédi-
téesen Espagne”).

C’est seulementau chapitreII queLaurezreprendle textede Restautsoussa
forme initiale dedialogue(questions-réponses)‘. Nousobservonsquemaigréune
conceptionde la grammairequi devrait.de parsonorigine.étrequelquepeuphi-
losophique,cespagesmettent déjit en évidencece qui sera fréquentplus avant
dansle texte: la disparitionde certainesdéfinitionscorrespondantaux partiesdu
diseours.

Restaut,>4brégé(p. 12):

[Chapitre des]Genre,nombre,cas:

—Ques(-ceque le genre?
—C’estproprementunemaniérededistinguerparlexpressioncequi estmáleou

femelle.

Cettequestion-réponsenc figure plus dansle textede Laurez:

—¿Quántosgéneroshay?
—Dos,masculinoy femenino.

Mémephénomnénedansla Parte II, De losgradosde comparación:

Restaut,Abrégé(p. 18), Chapitre:Desdegrésde comparaison:

—.-Quest-cequeles degrésde comparaison?
—Ce sontles différentesmaniéresdexprimerles qualitésdeschosesayeeplus ou

motosd’étendue.

Cettequestionn’apparaitpasplus que la précédente.dansle textede Laurez:

—¿A quénombresconvienenlos gradosdecomparacióin?
—Sólou los nombres adjetivos.

Cependantla définition du verbe apparaitchez Laurez, de mémeque chez
Restaut:

Dans ce chapitre, ayee des critéres qui ísupparaissent pas ayee clasté, Laurez aníorce puis stoppe
une description des sons du fran~ais qui coísstituait la paflie introductrice de Restaut, re,wnyant avec une
certaine désinvolture A la cartilla (p. 23: lo que té/te en este capítulo, se erleorílsasn a.oí.plicosscsite csph-
cado en el psisnercs).
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—¿Quéseentiendepor Verbo?
—Es una palabra,cuyo uso principal es señalarla afirmación o el juicio que

hacemosde lascosas.Como quandodigo: la virtudesamable:Diosurna a loshom-
bres, afirmoo juzgo/avirtud, quees amable y deDios, queurna a los hombres;con-
siguientementelas vocesesy urna sondosverbos.

Cetexempleeonstituen¿anmoinsuneexeeption,car lesdéfinitionsdesparties
du discoursdeRestaut,propresit la grammairegénérale(tenantcomptede linté-
gration decesderniéresdansle cadrede la proposition),disparaissentayeeunecer-
tainefréquencechezLaurezde Mairán. En revanche,u estpossiblede constaterque
les définitionstraditionnellessonttoujoursreprisesde l’Abrégé: cestle casde la
définition traditionnelledu pronompossessif.

—¿Quálesson los pronombresposesivos?
—Son los que manifiestanla posesión:comocuandodigo munhabit moncha-

peau, esdecir,1/sabit que je posskde, le chapeauqui rnappartient(...).

Le plus frappantcependantdansle textedeLaurezestla disparitionen bloc de
tout ce qrn concernele régimedu verbe(Restaut,Abrégé,pp. 80-Sl), les verbes
réfléchis (Restaut,Abrégé,Pp. 82-85), les verbesréciproques(Restaut,Abrégé,
PP. 85-87), le verbeimpersonnel(Restaut,Abrégé,Pp. 87-89), le verbeauxiliaire
(Restaut,Abrégé,Pp. 89-90) 4

Pour ce qui est des ajouts, ils coneernentessentiellementla questiori de la
déclinaisonqueLaurezn’acceptepas(mais il garderafinalementtrois casau lieu
dessix de sa source),cellede ¡‘exclusiónqu’i1 érigeen partiedoraison(pp. 91-92,
il a, de ce fait, dix partiesdoraison)M ou encoredes discoursnon pertinents,du
simplepoint devue grainmatical.Nous constatonspar exemple,it la p. 57,queGal-
mace (1748,grammairienscolairedu frangaisque l’on imaginemort depuislong-
temps)est portéau pinacledansun textequi philosophesur la variabilité desopi-
nionset paraitraitviseren dernierrecoursChantreauqui avait critiqué Galmaceit
plusieursreprises.La grammaireserviraitaussiA réglerdescomptes...

~ Cetredisparition en bloc de ce qul coneerne le verbe dans la premitre partie peut &re due ‘a la pré-
senee dune partie tinale (sembluní étre du cru de Laurez de Muirán> qui donne les constructions des ver-
bes (pp. 2-16>: Del regirnes¡ del verte., (les constructinus sont clussées par conjugaisons. II ne peul y avoir
de meilleurexemplede déíournement dusintaxiquedansle formel...)

<~ La base tbéorique qui justifíerait lexistence de cette dixiéme panie du discours (qui inclur les seu-
íesformes gasetpoint> est pnur Laurez, la comparaison avec les ataIres langues romanes erie latin dans
lesquelsII nc voit aucunélémen unalogue, argunient qui le conduit á déterminer certe pate doraison
spéeifiqtíe au fran~ais (pp. 9 1-92>.

< Galmace ha trazado el camino de la Gramérica franí:esa en las dos lenguas (?>.y tal vez sin su
auxilio el célebre moderno (?> no hubiera sabido por dónde andar, pura trabajar la suya; y sin duda no
ha estado en su mano el aniquilarle del íc,du con sus notas y llamadas, tan faLsas como fastidiosas: fal-
sas y.fusridicssa.s pites habrá cerca de doscientos añc,s (2> que escribió Gulmace: el gramatico moderno
en e.,~ ros días. Calmare es inimirable en muchas cosas; por lo metros nohajb liado a la concurdanc,a: sí
es reprensible en muchas definiciones, se le puede perdonar: en el tiempo en que escribió sus errores de
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II sembleainsique lagrammairedéjádétournée,nousl’avonsvu, de Restaut(par
rapportit la GGR) ‘7, voit encoresaccentuerce dérournernentayeele textede lauteur
espagnol(lettreset partiesdu discours),labsencede définitions a partiellement
effacéla rigueurdela baseítéoriquede la descriptiondela sotírcedu xvíne siécle.

BienqueLaurezde Mairán ne semblepasun prodigedeculturegrammaticale-

soncurieuxchapitresur lexclusionsuffirait it le prouver—,ji a cependantchoisi ce
type de grammaire,on supposeque pour dautresraisons que.parexemple,le
désirde se démarquerdu ínodélemis enoeuvrepar Chantreau.La questionqui se
posealors it l’historiographeestde comprendrepourquoic’estce typephilosophi-
que, normalementintroductionaux principesde toutesles langues,qui aétéchoisi
(pourfinalementétre,travesh,replacépartiellementdansle ínoule de la grammai-
re traditionnelle>‘~.

La réponseA cenequestiondevraitétreenrapportaveclutilisation pédagogique
du manuel.Laurezsétait fixé dansle prologue,nousl’avons dit, deuxbuts:

a) permettrel’assimilation de notionsgrarnmaticalesgénérales,raisonpour
laquelle—hypothéseque nousformulons—il auraitconservéalorssoussa forme
originelle lessentieldu textede Restaul.

b) enseignerles donnéesspécifiquesdu fran9ais,cesíce qui l’aurait conduit
it rétablir (sporadiquement)le cadrequi lui paraitplus adapté,de la grammairetra-
ditionnefle pourétrangers,ainsíque la presentationtraditionnelle(métalangueen
Iangue source,etexemplesen languecible).

Le doubletexte(espagnolel franyais) en vis-a-vis sur la pageseraitalorsune
tentativepour concilier ces deux finalités. Rappelonsque Jovellanos,quelques
annéesplus tót, avait précisédaus le Cursode Humanidades(sansdouterédigéen
1795), que l’initiation en grammairegénéralepourraitse faire, it ¡‘Instituto Náutico
de Gijón, au moyendoeuvrescomrne

ahora eran prodigios de í:iencia enro,íee.s: no digo más (gp.
57-SS, los points 4 interragatian sant de

notas). Ce texte pose des problémes dinlerpréiatian. II semblerait que Laurez de Muirán régle un comp-
te avec Cbuntrcau (el célebre modersio Y) qui a atiaqué prslusément Calmace dans ses notes en pied de
pages. II est intéressant de sayair en tout cas que Laurez. navail aucune amitié paur CIíantreata ci lui pré-
Iérait Calmace. Les inimités personnelles nc sant pus sans joder un rOle duns Ibistoire de la gransmaire.

Chevalier(1968: 638> attribuait ce retaur ata farmel en parPe ‘a des raisons pédagagiques.
> LI Íaut signalerque ibisMire de la graínnsa¡rc eurstpéenne nous faurríit par ailleurs des exemples

de /ravestissemestts de Reslaul analogues ¿ccliii de Latírez de Mairán ‘a cetie isséme époque. Ainsi en Ita-
lic, !Du Boccage (iB. Du Baccage, >750, Le ma itre franyais an le Restata ira vesri sasoir le.s élésnents de
la gratumuire fran<aise. A vec une Mé/hade en forme de 7héarie réduite en prci/iqUC, ctti5.5i u/ile &
qui apprenneusí qu lx ecos quí enseígncn/ cene noble Mangue. Balagne: Safli>, texte consmenté par Carla
PolIandra(1989: 29-33>. transforme au,s,si íes Principes cts gnssssn);sire pédagagicjue Éraditionnelie. llíail-
tant, camine Laure~. de Muirán, des ebapitres sor la pranonciatio¡s. ¡sífraní des listes de ísams, de phrases
usuelles (ce qui no fait phis lEspagnal). etc. Pellandra considére Do Baecage un han praticien, et ce pau-
rraií done étre au nom de la pédagagie spécifíque du frangais en liatie que ce grantmairien-pédagague
tra ves/it Restaur, iníégrant des parties mieux ;¡daptées que es dévelsppcnsents de Restaut á un publie
étranger.
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las gramáticasgeneralesde Dumarsais,deGébilin (sfr), Condillac,y de las enciclo-
pediasfrancesay británica[que] estána la mano (1963:245>.

Lesoeuvresfrantaisesservaientdonede basepourqueles Espagnoiss’initient
engrammairegénérale(destextesde ce type faisantdéfauten espagnol).Cepen-
dant,les auteurscitéspar le polygrapheespagnol(au moinspour Dumarsaiset Con-
dillac) étaienttraduitsen espagnol~. En outre, ils nedevaientpasservirpour l’ap-
prentissagedu frangais.

Pourcelie raison,le bilinguismede Laurez(et sadouble finalité) nestpasexpli-
cable.saulsi Ion posel’bypothésequecetteinitiation engrammairegénéraleétait
díftéréepar rapport it lenseignemenídu FLE, el done deslindeit d’autresappre-
nants.ota aux apprenantsde FLE maisa un momentdifférent de leurapprentissage
(bien que,réellement,neodansla Gramáticane nouspermelted’imaginer les pro-
céduresconcrétesqui pouvaierítétremisesen oeuvrepour alteindreles butsvisés).

Pourdorecetexamende l’oeuvre deLaurezdeMairán, nousmettronsen tout
casl’accentsur:

a) la raretéde cettedouble grammaire,danssaprésentationbilingue,ayeeles
deux textesen vis-it-vis et les questionsqueposesonutilisation pédagogiqee20;

b) la doublefinalité dela Gramática(finalemeníparalléleit celledela gram-
mairede RestautenFrance,qui servaRpourfaire connaitreuneanalysedu fran~ais
el en mémetempséíait une introductionau latir, pareeque grarnmairegénérale).
Servantd’introduction it la grammairegénérale,la gramátic est aussíune gram-
maireparticuliéredu fran9ais.fi y a cependaníit sonlignerla ditficulté pour une lan-
gueétrangéredassumerle doublerOle queLaurezveut lui attribueret le manque
d’intérét, pourdesapprenants,d’uneinitiation en grammairegénéraledansune lan-
gueautreque la matemelle2i

En plus descaractéristiquesquenousvenonsde sotaligner.la moindrerigueurde
la Gramáticapar rapportit sa source,ayeeles disparitionsdedéfinitionsrelevantde
la gramníairegénéraleet l’inclusion dunedixiéme partiedu discoursdont lexis-
tencen’est pasdétertninéedanslecadrede la propositionpermettradinclureit bon
droií l’oeuvre de Laurade Mairánparmi les eompilaíionsde gramrnairesqui oní
transforméla visée pédagogiqueet les contenusde leurssources,tout commela-
vaient faií avantIni, mais ayeeplus de talení et de cohérence,Núñezde Pradoet
Chantreau.

~ EstébanAldeberí Dupont esí responsab]e de la traduction de la Logica (Dumursais) pub]iée en
1784,consme Bernardo María de a Calzada de la Lógica (Condillac)

Les granímaires traduites do fran~ais nc níanqoení pas dans Ibistoire de la graminuire en Espag-

ne. naos lavons yo píos buuí, muis le texte tran~ais. qoi en réalité dans 1optiqoe d’une initiution A )a
gransníaire générale était devenu motile, en avait logiquemení disparo.

ce sujer, Cbantreau (1197: IB> mosítrais p
1us de bon sens linguistiqne, rapportant la citation de

WaiIly qui avait insisté sor la nécessité d’upprendre dabord les principes consn,uns ‘a toutes les langoes
trayersla rnaterne[le pour ensoite app[iquer ces conna¡ssances u.u latin dans ce cas, et ata frírn¡ais.
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Pourterminer,il seraitjustede rappeler,commele suggéraientfinalementles
adaptationsde cesdeux derniersgramrnairiensdu fran~aisen Espagne,que le
modélegrammatiealde ELEdoit toujoursétreadaptéaux connaissancespréalables
et auxbutslinguistiquesdesapprenantsétrangers,nécessitantdece fait, si la sour-
ce est unegrammairede FLM, uneréélaborationqui, par la force descboses,est
aussiun Iravesíissemení.Si le casde Laurezs’avéretout spécialementproblémati-
que,c’est en dernierrecours,précisémentit causede l’indéfinition de sa visée
pédagogique22,la questionprimordialerestant:commentutilisait-il sonlivre?
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