
GORDOS Y ENANOS DE JAINA
(CAMPECHE, MEXICO).

por CarmenCookde Leonard

Durante las excavacionesde 1957 en la isla de Jaina, so
localizaron trece figurillas y una vasija efigie, que represen-
tan todas un personajegordo. Esta cantidad constituye algo
masdel cinco por ciento del total de imágeneshumanashalla-
das en los 389 entierros exhumados. Puede considerarse así que
tenga alguna importanciaeste personajeen las creenciasdel
pueblo que itabitó o frecuortó estaisla desdeantesdo la fase
Tepouhastala Conquista.En efecto, no falta en la zonamaya

la alusión a los enanos. Así Ancona (1889) nos dice que los
indios cuentan una porción de fábulas sobre «nuestras ruinas
que estuvíeion habitadaspor ppuses,que son enanoso mas
bien corcovados».Todavíaen 1842, Stepitons(od. 1937) supo
quese le rendíaculto a la figura de un enano.Cita unosdocu-
mentosde 1673 que íe concedíanal regidor Lorenzo de Evia
el permiso de tomar posesiónde la haciendade Uxmal, para

soltar ganado en olla, y así evitar que los indios adoraran al
demonio en los edificios viejosy dice textualmenteque «Cogo-
lludo vio en la Casadel Enanociertas señalesdo copal rocien-
temorttequemado».El nombredel edificio todavía se conoce
hoy, y so lo llama Casadel Enano o del Adivino (Orellana,
1952).
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Los pormenoresde las exploracionesya han sido publica-
das(Leonard,1959), por lo queno los repetimos.En la ‘[abla
A se reúnen las características de los gordos encontrados en
Jaina para facilidad do referencia,y porqueno so publican
ahora más que las más necesarias.Las primerasdiez son de
un tipo que tienen elementos similares entro si (figs. 1, 2 y 3),

y el más cercanoal tipo del llamado dios gordo de Teotihua-
can. Estosson

1.—Masculinas, de aspecto infantil o enano, de expresion

facial estática.

fl~. 1. Figurilla excavadaen Jaina, Campeche,1957.
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2.—Silbato (sencillo, doble o triple) colocado en la parte
posterior inferior. Ver fig. 15, en que se reproduce

el sistema de la figurilla del entierro 96, con tres
tonos.

3.—Cara pequeña,mofletuda; orejeras circulares (con
dos excepciones);ojos pequeñosy juntos; boca trom-
puda.

4.—De pie, con piernas y brazos anormalmentecortos,
flexionados.

5.—Mostrando gordura en forma convencional por aca-
naladurasen los brazos,piernasy barriga; desnudos,

vestidosúnicamentecon el taparraboso rnaxtiatl, que
pasapor debajode la barriga,acentuandola gordura.

6.—Fabricadosen molde con ciertos eleíuontosagregados
en pastíllaje.

Difieren todos en el tocado, que fue aplicado posterior-
mente al retirarse del moldo, forma en que fue también ela-
borado el pectoí-al, que puedeser ovalado, posiblementeun
espejodo bomatita, o una concharectangular,o de dos o tres
cuentasgrandes.Dos personajesde oste grupo tienen orejeras

alargadas(figs. 2 y 3), de los cuales el pnmero tiene restos
de pintura a2ul y blanca, y el segundoestuvocubierto do pin-
tina roja en todo el cuerpo. La figura 5 tambiénestápintada
de blanco en todo el frente. El personajede la figura 1 tiene
además,como único, la piel sobrelas mejillasquesoencuentra
en algunasotras figuras masculinasde la misma excavador,
igual que en el centro de Veracruz, en zonasque Medellín
(1960) llama Totonacapán;ahí también es llevadapor mujo-
res y- so identifica como el metzxayacaílo corrugadode Xipe-
‘llazolteotí.

rI~odas estasfiguras de Jainaparecensor del mismo bario
crema,en que se notan partículasdo rica dorada.Cuatro de

estasdiez figuras no tienen cabeza;sin embargo,habíansido
colocadasasí como ofrendasen sendosentierros,con excepción
de una, que se localizó aislada. So agruparoncon las demás,
por ser sutorso y smi indumentariaiguales a las otras seis.

El aspectopueril mencionadopodría indicar tina relación
con entierrosinfantiles; sin embargo,no existe reglade exclu-
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sividad, ya que do los quince objetos siete se encontrabanen

entierrosadultos, y otro tanto en sepulcrosde infantes, ade-
más de una aislada.

Este infantilismo, según Pascbkiss(1958) corresponde
al aspectocaracterísticodel enanismoacondroplástico(chon-
drodystrophia foetalis), consecuencia de una distrofia del
cartílago, que atiendea entorpecero retardar el crecimiento
longitudinal, causandoun engrandecimientode las terminales

del hueso.Así las extremidadesson cortas,bastanteexagerado
en las figuras mayas; las piernas frecuentementeencorvadas
y el caminar anadeo. Esta encorvadura dc las piernas repre-

Fig. 2. Figurilla excavada en Jaina, Campeche, 1957.
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sentadatambién con exceso en las figuras de dama, se ha
considerado como un truco del escultor o alfarero para facili-

tar que las mismasse sostuvieranen pie, con lo cual no se
tomabaen cuentaeste defecto físico en los humnanosque ado-
lecen de esta enfermedad.Esta níisíua característicade las
piernasencorvadasse conocedc una época muy anterior, (le

la fase. «olmeca», especialmentede 1 ~a Venta, en que se en-
cuentranestasfigura.s de enanostanto en piedra como en jade.
La veneración do los enanos tiene, entonces sus comienzos, po-

siblemmíente (lu rante el primer níilenio antes do nuestra era
(D rucker et al, 1957, Cook (le 1 ~eonard. 1958), y tanto los
enanos dc ‘¡col ibuacán comno los de J ama tendrían su ante-
cedotíto en el oliltoca.

Como oste defecto es prominente en las extremidades, ]os
individuos aparecen monos enanos en postura sedente, lo cual
fue ejemplificado cotí excelenciapor los artistas niaras en
la fig. 4. Aquí el personaje, aunque tiene rasgos muy similares
a los diez anteriores, pierde algo del aspectopueril por el
solo hecho de estar sentado. Es notable sin embargo, la forma
en que están colocados los pies, que se tocan al frente, ya que
no puedecruzarlas piernas,característicatanto de los infantes

como de los gordos.
La cabeza generalmente es grande, lo cual no es causado

por de/ici e ti cia en ura liormo mía, según el misnio autor mencio-
nado. sino por un defecto de la osificación de los tumores.
La enfermedad os hereditaria, según liotchkiss (1944) del
tipo dominante x- se considera que algunas razas entinas, conio
los pigmeos del Congo, son acondroplásticos. poro también
ocurro en animales, así el dachshund.El diccionario k’ekchi’
(Sedat, 1955) menciona una gal lina, enana meí’a¡ ¿utah.

Aparto de la identificación física de los enanos, podría
buscar-se una conf irínacion en el simbolismo (IUO encontramos
en los ornaníentos de las figuras, especialmente en el tocado,
ya que es conocidasu relación con el dios solar. ‘[arlo en el
día 4.Olin, según Soler (1904), como durante los eclipses

del Sol, se sacrificabanpersonaso animalesque se considera-
ban temíer afinidad con el Sol, con lo cual se pensabaevitar el

peligro en que se creía eneontrarseel Sol. Entre los sacrifi-
cadosse cuentanprecisamentelos enanos.
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Con el fin de discutir los símbolos de las estatuillas,nos
valemos ahora también de las demásfigurillas gordas, onu-
meradasen la Tabla ‘X y presentadasen las figs..5, 6, 7 y 16.

En las figs. 7 y 8 so encuentrael Sol simnboiizadopor una
aureolade líneas radiales, la íuíás obvia de sus imnágenes.Es
una cabeza en relieve realzado, con algunas líneas agregadas
en grabado,en el cuerpodel fiagmento do un vaso cilínd lico
de paredesdivergentes,fondo plano y pintura negra.Peitene-
ceestetipo al gru~)o que Brainerd (1958) Ilaíua negrodelgado

Vthin blackware»), que tiene sri principio entre 910 y 9.] 5,
segúnse lía pod1(10 correlacionarcon los monumentosfechados

Fig. 3. Figuritía excavada en Jaira, Campeche, 1957.
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de los sitios Uxmal, Kabab y Labná, en donde fue localizada.

Esta fecha corresponde a Tepou 2-3 y las formas coinciden
con las del «gris fino», quese limitan a vasos.cilíndricos con
doble fondo o fondo plano sencillo. En Jai íia aparecenal-
gou as o¡¡itas de este vmt is mo barro, que sogun Braiii oid, se
niezcíaha comí ceramíca molida.

¡ ~a cabeza comparte con las demás figo ras la gordura,
y itque seexpresacii las mejillas - )5 ojos pesadosy soñolientos.

rfieíle un «bigote» amnplio que le atraviesatoda lts cara, 1)010

quepodría ser simpleníentouna línea pararealzarla redondez
de la rmuejiiia. Sus orejas sotí excepcionalmente grandes y líe-
van sendasperforaciones.

Posiblermíentela fig. 16 sea la nuás difícil de identificar
con el Sol, ante todo porque no es fácil reconocerel simbo-
lismo de su traje. Tiene similitud con la forma en que se re-
presentaalgunasveces el traje do Nipe Totee en las escultu-
ras mexicanas,pero le falta el amarrede la piel del sacrifi-

Hg. 4. Figurilla excavadaen Sama, Campeche, t957.
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cado que es tan caracteríctico.Según Boyer (1919), lo que
en ciertas representacionesdo esto dios parece ser el traje

de guerrero o de algodón acolchado, es en realidad la piel
arrugada do la víctimna. Tanto la figura guerrera como la de

Xipe tienen nexos solares; sin embargo,ninguna de las dos

posibilidadesparece acertadapara identificar a este gordo.
Otra similitud la encontramoscon algunasfiguras en los

discos de oro del Cenote de Citichén Itzá, en donde (discos
F y H), aparecensendosindividuos con capasdo plumas. En

ambosdiscos se trata del personajea la extremaderecha.En

Fig. 5. Figurilla excavadaen Sama,Campeche,t957.
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el F se trata de un individuo aparentementesecundario que
sostienelas lanzas y el atlatl para el tolteca que directamente
agredeal maya queestásentadosobreeí piso.En el H (fig. 9)
cree Lothrop (1952) que el de la capa de plumas sostieneun
vaso para recoger e’ corazón dcl maya que acaba de ser sa-
crificado por un tolteca. Ambos casostambién pueden reía-
cionarsecon el Sol, puesevidentementeel corazón sacrificado
estádedicado al dios solar. Pero tenemosotros vestidos que
todavía separecen más al dc la figura gorda de Jaina: es el
hombre águila, que apareceen algunasestructuras de Chichén
Itzá (figs. 10 a 13),y que ayudan al mismo tiempo a identi-
ficar la capa de los individuos de los discos de oro como
d ¡sfm-aces de águila.

Es posible que también se preste oste dato para identi-
ficar unas capas similares, que según Medellín (1960), ocu-
rren en relación con las figuras que llevan la piel sobre
la mejilla mencionadasarriba. Dicho autor cree poder iden-
tificarlas con las «capas hechas de palma (muy semejantes
a las que actualmente usan varios grupos indígenas del cen-
tro de México para protegerse de la lluvia)». Sin embargo,
es muy probable que estacapa de palma sea ima introduc-
ción poshispánica, hipótesis que sostuvieron tanto Lumboltz
(1903) como Nuttall (1906). La capa está muy extendida
en Japón y toda Asia Oriental, y según Gennep (1907) fue
observada en PortugaL l~umholtz dice «En Zapotián vi por
primera vez unos impermeables de invención primitiva que
se usan poco más o menos en todo el país. Les llaman chi-
nos, sbirgos o capotes; se fabrican cuidadosamente de las
hojas de palma... y le dan al portador un aire oriental»
y más adelante dice «Las investigacionesmás recientes nos
llevan a la conclusión de que estos impermeables original-
mente se trajeron de China, probablemente vía Manila y
Acapulco». La sefiora Nuttall cita además un caso de unos
miembros de la embajada japonesa en el siglo XVII, que
pudieron haber ocasionado la fabricación de estas capas
«en el estilo de su pafs, que fueron imitadas por los mexi-
canos».

Gennep, sin embargo, cree que debido a que la técnica
en que sefabrican estascapas es la misma de los techosde

5
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Fig. 6. Figurilla excavadaen Sama, Campeche,1957.

las casas,existe la tendencia de que se invente espontánea-
mente en diversos lugares.A pesar de esto, nos inclinamos

a pensarque las capas de Totonacapánsean las mismas de
pluma que se usaron por los toltecas, aunquesean mujeres
las que las usen en este lugar. Es posible que simplemente
nos veamosfrente a diferenciaslocales de una misma cere-
moría, o bien un mismo personajeque so ocupa do varias

tareas.
Según un relato posterior recogido por Sahagún,el per-

sonajede la capa se conservóhasta la Conquista,dentro de
la fiesta del Ochpaniztli, y podemos entoncesidentificarlo
con Cinteotl. Para no perder cí hilo de nuestratesis, que es
la identificación de los enanoscomo representantessolares,
diremos desde luego que en dicha fiesta Cinteotl nace de
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leteo Jurian a los pies de Hui¡zilopochtli, un dios solar, y
que es hijo de Pihzinbec,uli, el dios solar, o idéntico con él,
según la «Historia de los Mexicanos por sus Pinturas». Se
le representatamnbién por una garra de águila con una ma-
zorca de umíaiz (Cód. Bologna, 2), lo cual a su vez nos reía-
cionaconlas diosasdO la tierra, y sobretodoconChanuico,que,
como lo ha compí-obado Boyer (1909) es la figura solar
cuauído atí-aviosa los mundos infernales durante la noche.

Fig. 7. Fragmentode una vasija negracon efigie solar, en
forma de <(dios gordo».
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Fig. 8. Fragmentode una vasija negracon efigie solaren
forma de «dios gordo>’.

De hecho, el Cinueoul de la fiesta Ochpaniztli concuerda
en los diversos elementosque hemos visto, tanto en los ena-
nos dc Jaina como en las figuras del Totonacapány los
discos de oro de Chiehén ltzá, excepto que les falta el som-
brero que «tenía la punta larga y estabahecho una rosca
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hacia atrás; tenía un lomo como crestade gallo en la rosca
y llamaban a este capillo iz¡lacoliahqui, que quiero decir
dios (le la belada>, rasao que probablementefue agregado
posteriormentea la fecha do las figuras que aquí nos ocupan.
Del vestido y la máscara lacia1 dice Sahagáti: «los atavios

que 1 levaba, oran la carátula del pellejo metida por ía ca-
hoya x un api] lo de pluma metido en la cabezaque estaba

pe”ado un hábito do pluma que tenía mangasy su cuer-

po » Ln fecto, el cuatío tío la fig. 16 pareceque trae pamv
talones x mangas.

1 a fíg 1 tiene la máscaraFacial de la piel del muslo
de 1 í dio m ~acrificada en la fiesta de la cosecha,de la que
bablamosen lineas arriba.. La piel parece pasar por debajo
de la barbilla, y una especiede capita cuelga del turbante,
pasa atrás de la orejera y cae al hombro. Notable en el
orv’i¡t’ml de 1 m figura, es indicación .~. que ya en estasépo-

él - -.

cas so aplicaba la piel en la misma forma descrita por Sa-
hagún se recortaba la epidermis en redondo del muslo
do la mujer sacrificada y se pasaba encina de la cabeza
del representantedel dios del tnaíz. La máscaraso llamaba
It:tlacolwlmquí, y según el códice Telleriano-Romensis tie-
nc su nombre y su día 4. Mazad.

Como tocado lleva la fig. 1 un ancho turbantedecorado
con dos líneas paralelasdentro do las cuales se encuentran
cinco puntos en fila también paralela a las líneas, formando
una especiede cuadrete.El turbanteso ciñe en la nuca con

un graí í mnono y sostienela cabezade un animal que a pri-
mueravista pareceun venadoa pesar de no tenor astas.Exis-
ten suficientes representaciones(leí venado sin astas ¡)ara
justificar esta identificación, y la existencia de un personaje
en el códice i3orgia que lleva una placa cuadrangular[flan-
ca con gotas de hule sobre in vonda frontal (segámí la des-
crmpción de Soler, ya que la copia del códice en nuestro
poder no pormnite reconocer este detalle), con el nombro 5.
Venado, tíos permite identificar al animal como tal y casi
nos autoriza considerarcomo numeral los cinco puntos en

la placa frontal de la figurilla de Jaina. Esto personaje
del Borgia forma parto de un grupo de cuatro que todos
tienemí el numneralcuico (Borgia 49 5. OUa; p.SO 5.
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Ehecati; p. 51 = 5. Mazad; y p. 52 5. MalinalU; cada
uno con 65 días distante del otro y que regresandoa 5. Clin
cierra cl circulo y forma un uonalarnatl). Otro personaje
que lleva los mismos adornosque este grupo de cuatro es
el patrón del signo diurno din (Borgia 10). El numeral
5 se implica por la mano pintada sobre la boca. Ciertos
elementos permiten interpretarlo como Xolor1, cercano al
perro. En el códice Vaticano 13 (págs. 19 y 93) se repre-

sonta un perro en el mismo lugar, dentro del tonalainaul.
Con esto ya no queda tan segura la interpretación del to-
cado de la fig. 1, y en efecto, las orejas no son de venado

Fig. 9. Disco dc oro U, del Cenote de Chich¿n Itzá, Yucatán
(dibujo dc Tatiana Proskouriakoff).
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y tienen tres incisiones, característicade la representación
del can ayunador. Pareceentoncesque se trata de un vena-
do con orejas de perro. Para esto es necesariorecordar que
la fecha 4. Mazad es el día anterior a 5. Juzincuilti, y que
esta fecha quedadentro del tonalamaul entro 5. Olin (el po-
rro) y 5. Mazatí (el venado). Una discusión del posible
significado calendárico nos llevaría demasiandolejos. Bas-

Fig. 10. Bajorrelieve dc
Chichén Jtzá, Estruc-
tura 2D3 (mausoleo 1),

según Tozzer, 1957.

te decir que sin ser Cinicoul, parece representarlo; que del
principio del período indicado en las páginasdel Borgia, 5.
Olin. a 4. Alazad 5. luzcamdi son noventa días que tarda
el maíz en dar elotes, y los cuarentaí.estantes,hasta5. Ma-
zad, tarda el maíz para endurecery servir para hacer la
utasa de las tortillas. Esto como utia muera hipótesis que
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necesita desarrollarse.Nuestro enano, entonces repersenta-
ría la fecha doblo 4. Mazo/liS. Iuzcuinííi con elemnentos
de ambos animales, venado y perro, fecha qne corresponde
al nacimiento del maíz, en que se corta la mazorcadel tallo

o bien se dobla hacia abajo, sin separarla del tallo, para
que se seque sin pudrirse por el agua que pudiera caer.
Como tal, es Cirneotí, hijo del Sol.

Pasamosa la fig. 2, cuyo tocado con toda probabilidad

representauna mariposa. Se encuentraen la parte superior
el rollo de su trompa, aquí con pintura azul, los dos ojos
a los lados,y lo que podría ser en su lado derechouna ante-
na simplificada y en su izquierdo la antena con sus plumas
en el estilo teotihuacano,o bien partede un ala no represen-
tado en forma convencional.Esta manera algo alterada do
representarlos elementos de la mariposa se comprendesi

se toma en cuenta que ha pasado de Teotihuacán a Tula,
y de ahí a Yucatán. La mariposatampoco es una represen-
tación usual en la zona maya, y aún se ha dicho que está

completamenteausente(Franco, 1959). Sin embargo,en la
misma forma en que se introdujo el hombre águila y el
venadocomo figura solar, cotí la venida de los toltecasdebe
haber llegado la mariposa, que también encontramos en

Fig. 11. Bajorrelieve de ChichénItzá, Estructura3Dtl (mercado),
segúnTozzer, 1957.
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un disco de cobro dorado del cenote de Chichén ltzá. Este
sufrió, según Lothrop, influencias de Santa Rita Corozal,
Belice, queasu vez muestí-a rasgos mexicanos.

‘¡‘ambién la mariposa está relacionada con el Sol rite-
diante su afinidad con el fuego, cuya comprobación la dio
Boyer (1910), que reúne una gran cantidad de imágenes
del fuego para explicar u mi jeroglífico onomástico en
llamado Códice de Humboldt. Encuentra braseros en qmto
la llama so ha convertido en mariposa, y dice «.. como

representaciomíde la flama se convierte entoncesla mariposa
en el disfraz de Xiuhuecudi y de Chamico, ambasdeidades
del fuego, y los dioses solares Xochipifli y I>iluziniecuuli
la tenían pimítada rodeando la boca». Chamico, la represen-

tacién dcl Sol durantesu viaje por los mundossubterraneos,
también se le llamaba Papaloxanal«la de la pintura de
mariposa»por los lapidarios, cuya patrona era esta diosa.
Otro nombre suyo es Quaxolod, lo cital la une con Ao/oil,
ademásdel hecho que ambos pueden tomar la forma de
perro. El nomnbre calendáricodo la diosa es 9. Perro, y en
un mito es transformadaen perro por haber interrumpido

el ayuno. A 1Yolod frecuentementese le ve en forma de
porro, comno los dos casos ya mencionados líneas arriba,
en el Códice Vaticano 13. Chamico también es la Sofiora del
Chile, y su presenciafrecuentementese símbolizapor la Hita-
gen do un chile, tal como en el Tonalamatí de Aubin, 16
(fig. 14). Este chile nos permite identificar las orejeras
de la fig. 2 y al mismo tiempo las de la fig. 3. El chile se
encuentracolocado en el códice mencionado e igualmente
en el Borbónico, entro las figuras de Xolouí y Tialehitona-
uiuh - El primero ya lo hemos encontrado en relación con
Chamico, y el segundoes el noníbre del Sol cuatído impera
sobre los mundos inferiores.

La mariposa misma tiene también su relación con los
mundos infernales,aunquemás amable. Los guerrerosmuer-
tos reciben al Sol nacienteen el oriente y lo acornpahanhas-

ta el mediodia, niomento en que se transforman en man-
posas despuésde entregarel Sol a las mujeres muertas en
el parto.

Los colores azul y blanco que lleva esta figura pertene-
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II

con en esta misma combinación a Tic/oc, pero se repiten
en otras figuras, tales como Tepeyoliodi,el dios del interior
de la tierra, corazónde la montafla. El rojo de la fig. 4 no

puedo dejar lugar a dudas de su afinidad solar. Por otro
lado, el blanco de la fig. 5 que discutiremos ahora, posi-
blemente no nos ayude en vista de que cerca do la mitad
de las figurillas de Jainaestánpintadascon el color blanco.
Sin embargo, os también el color do la diosa Mayahuel,
que al mismo tiempo está relacionadacon el pescadocomo

símbolo de fertilidad. A posar de eso, no creemos poder
usar este dato para sustanciarla identificación que dtscuti-
mosa continuación.

Pasamosahora a las dos últimas figuras, que difieren
tamnbién del grupo de las diez que forman un tipo. La fig. 5

Fig. 12. Bajorrelievede ChichénItzá,Estructura3DM <mercado),
segúnTozzer, 1957.
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tiene un aspectomenos pueril que las anteriores; sin em-
bargo, no deja de compartir con ellas el aspectode gordura
y la forma do representarla.Su rnaxdaul está más adornado
que los demás,con tres líneas horizontalesy cuatro borlas.

Su tocado, que es lo único que difiere como en los demás,
nos pone ante la necesidadde especulary ayudarnos con
las interpretacionesposteriores del centro de México, con
baso en la tesis que sostienenvarios investigadores,que las
influencias muy directas de luía en Yucatán sirvieron tamn-

Plataforma,Estruc-
tura 5C14 (Templo
de los Falos), Chi-
chén Itzá, según

Tozzer, t957.

bién de tradición a los tenochcasy algunos de sus vecinos
en siglos posteriores. Así creemos reconocer en el tocado
una cola de pescadoque tiene un ojo en un lado cerca de la

rotura, y boca en el otro, tal como solían darle personaa
las partes de los personajesy de los animales. Afortunada-
mente la identificación tan tenue nos ]leva también hacia
las figuras del Sol y de Chamico. En el rzompandi del oc-
cidente, en la descripción de Soler (1904, 11-116), los ani-
malesde la fertilidad, un cipaddi y un pescadodecapitados,

Fig. 13.
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bafian con su sangre la imagen del Sol que descansasobre
el árbol. Por otro lado existe la leyenda del pescado frito
que se come Chamico, cuyo humo molestó tanto a Tonaca-
tecutii, que la convirtió en perro.

Finalmente,tenemosla fig. 6, que es la que más so aleja

de la reprosentaciótí naturalista del enano gordo. En cotí-
coptos nuestros, casi podríamos llamarle el payaso del gru-
po. Su turbante, quizás una red (relacionándonosnueva-
mente con el pescado),y que existe cotu mayor claridad en
otras representacionespintadas también como turbante de
un enano (Cook do Leonard, 1954), sostieneun tubo que
poco nos dice. Un moflo grandeen la nuca, colocadoen for-
ma poco funcional, completa el tocado. El pectoral sobre su
pecho muestra una figura muy simplificada, de cuya boca

Fig. 14. Chile repre-
sentandoa Chanti-
co, entre Xolotl y
Tlalchitonatiuh To-

nalamatíde
Aubin, 16.

caen cuatro lineas, posiblementeuna representaciónde la

lluvia: nuevamentela ideade la fertilidad y del agua.
Resumiendo todas las interpretaciones,vemos que en

efecto, todos los símbolos convergenhacia la figura solar,
con gran frecuencia en su conípaflera Clíantico, que lo re-
presentaen su viaje al interior de la tierra todas las noches.
De ahí procede la fertilidad, abí se produce la lluvia, se

trae el maiz, lo que explica todas estasimplicaciones secun-
darias a la figura central del Sol.

Es muy posibleque estos enanosseanuna especiede in-
termediariosde los que se servíaníos humanospara comu-
nícarsecon el Más Allá, de donde esperabanrecibir favores.
La diversidad do sus simbolos, pese a su convergencia,nos

indica que servían para hacer conexion en más de una br-
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Fig. 15. Diagrama
del sistemade silba-
to en la figurilla <-y
encontrada aislada
en Jaina, 1957 (di-

bujo al tamaño).

ma, poro siempre a través de su poder de penetrar las ti-
nieblas de los mundosque pertenecena los muertos.

Es ahora necesarioconsiderarel hecho de la ausencia

de referencias a los rituales mayas. No cabe duda que la
figura del enano se apagabaante la grandiosidaddo otros
dioses. Por otra parto no puede hacersea un lado la im-
portancia de la influencia mexicanaen Jaina con la presen-
cia de los toltecas en esa región, lo cual se trasluce en un

elevado porcentaje, por lo menos el cincuenta por ciento
de figurillas extranas.A pesar de que con anterioridad se
encuentranlos enanosen las representacionesdo los rituales
relacionadoscon los poderes extraterrenales(Cook do Leo-
nard, 1954), y que las figuras aquí descritasno pudieron

ser novedosaspara los yueatanensos,Landa no menciona
los enanoso las máscarasde piel humana,ni detalle alguno
que nos hiciera pensar que los ritos que implican las figu-
rillas de los enanosgordos so hayan dc hecho introducido
a Yucatán.

El único dato que hemos podido encontrar fuera de la
tradición oral, es la cita de una carta do la edición de Seholes-
Adanís de los papeles de Quijada, en las notas de Tozzer
(1941) a su edición de la Relación de las Cosasde Yuca-
tán, de Landa, en que se mencionael dios de los pucos, que
era Jlunixquinchac. Los paces o ppusesparecen ser enanos

o encorvados,según hemos dicho, y buscandola traducción
de la palabra de su dios, nos hemos inclinado a pensar que
la sílaba ix está invertida por razón de eufonía. En efecto,
xiquin está relacionado con «los meses lunares garnmarn
y nabeimarn que eran consideradosde mal agúero;en ellos
no se podía sembrar y los nacidos en ellos permanecían
desmedradostoda la vida. Primero venía el nalreirnarn y



78 CarmenCook de Leonard [REAA: 6]

a continuación el gammamxiqin mcm», según el dicciona-
río cakcbiquel (Sáenz,1940). Ahí mismo xiqin mcm sign~
fica nietecito y chan con el sentido de sacerdote,nos daría
una traducción del nombre del dios do los enanosde «Uno
Nietocito Sacerdote»,o bien «Uno Pequefio Sacerdote».Chi-
guiri es otra posibilidad para la interpretación del nombro,
pues significa occidente, y en la ideología níexicana la fer-
tilidad se coloca en esaregión igual que a los enanosgordos,
que por su simbolismo tienden a rolacionarsecon el sol que
se pone. Es la idea universal que en todo lo extraordinario,
pesea que esté conectadocon la desdichadel sujeto, se bus-
que la fortuna o la dicha propia. Los enanosy los joroba-
dos son do buenasuerteen todos lados, y en todos lados hay
deidades subterráneasque son pequeflitas (Leach, 1949),
con el poder de ayudar a los buenos y castigar o burlar a
los malos.
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