
LA EVOLUCION BIOLOGICA DEL HOMBRE

por José Pons

El problemacientífico de la evolución biológica de] liom-
bre nea‘ita SC u estudiadodesde una doble vertiente. Prime-
ro como fi noinenohistórico, que requieredel análisis compa-

rativo d la lormas que se bali sucedidoen el espacioy en
el tíen Po 1 a partes de la biología del hombre qu.e nos in-
form ~n sobí este partícula.r son: la Paicoantropologia,que
csttulí u s 1 oi fi ¿1$ íosiiles; la A litropúlogia prelii stórica e bis-
tóríca. que ati cíide a fournasniáspróximas a las a.ctuales. s.l en-

do estas ib irías ohjeto de la Racíologia o Antropogral¡
la segundaveil ente considera el fenórrieno en su as-

pecto “enel i co analizandolas causasdeterminantesde la. va-
riabilida d bímana. Para. elio necesita del bagaje cierítifico
que sum1 a istra la Genética de poblacionesen general, a fin
de aplicarlo a las especialesciretínstatíciasde las poblaciones
humanas,tan cambiantesa lo largo de su evolución cultural.

El fenómenoevolutivo en su aspecto histórico.

No se pretendeaquí hacer un resumengeneral de los ha-
llazgos fósiles que nos conducenal hombreactual. En cambio,

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Portal de Revistas Científicas Complutenses

https://core.ac.uk/display/38844859?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


lo JoséPons [REAA: 7]

puedeser interesantedar una idea de cómo quedaplanteada
la filética humanaa la luz de los más recientesestudios.

Durante los últimos deceniosy especialuienteen la se-
gunda mitad del presentesiglo, se han producido una serie

de hallazgosfósiles que nos permitenseñalar,con mayor pro-
habilidad, la línea evolutiva de la humanidad. Quedanna-
turalmentemuchoshuecospor llenar, pero estamosalgo me-
jor que hace unos años, con pocos datos jugábamosacorís-
truir árboles filogenéticos, lógicamente con pocas probabi-
lidades de acierto. Hoy seguimos teniendo dudas, porque
nos falta aún mucha iiifor¡nación. Pero sobre todo hemos
aprendidoa ser más cautos,quizá más humildes ~, en defini-
tiva, más científicos.

Empecemospor señalar que ahora cuandose estudia un
ejemplar fósil, se pielísa ya con criterio genético.Es decir,
no se pierde de vista que aquel ejemplar forrííaba parte de
una colectividadcon un complejo genotípico(Qeneticpool) Y,

por lo tanto, con una variabilidad corno la que hallamos en
las especiesvivientes.

Este criterio tan acertadoha permitido aclarar un poco la
con[Ltsión que ofrecíala nomenclaturade los restosfósiles. Al
no considerarla variabilidad genética~ quizátambién un poco
por la satisfacciónde ponerun nombre a un hallazgo propio,
se había llegado a una extraordinariaproliferación de géne-
ros y especiestotalníente absurda.En el año i963, Sirnpson
habla (le un verdaderocaosen la nomenclaturapaleoantropo-
lógicas y estemismo ano Canípbellseñalaque se habíancrea-
do 110 especiescorrespondientesa diferentesgéneros.

De acuerdocon el criterio antes señaladose ha intentado
una simplificación dentro (le tan diversa nomenclatura.Sin

entrar en deta]les, señalemosque hoy parecepredominaí-la
idea de aceptarparala Familia Horninidae dos géneros:Aus-
tralopuhecus y ¡lomo. El género Australopithecusconstituye
un estadoevolutivo dentro del cual se incluyenprincipalmen-
te los antiguosgénerosAustraiopithecus,Pieasianthropus,Va-
ramrthropus y Zinjanthropus. En este estadio, que se extiende
principalmentea lo largo del Pleistocenoinferior y partedel
níedio, se había alcanzadola postura erguida(estoquedafue-

ra de toda duda) cuandola cefalización aún era incipiente.
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De acuerdo con las opinionesde varios especialistas,pa-
rece que puedendistinguirsedos especie-~:robustas y africa-

mis. l.~a primera de aspectotosco y la segundamás grácil en
general.Se piensaque A.robustus podría ser una línea al)c-
rranie destinada a extinguirse. ínientra.sque A .<iftitaiius po-
dna estaren la verdaderalínea humana.

Los hallazgoselectuadosen Olduvai (Tanzania) por Lea-
kev y bautizadoscon el nombre de Horno habilis complican
algo eí panorama.Segúneste autor y suscolaboíadoresseria
Horno habilis (contemporáneode los autralopitecinos) el qtie
se lía1 1 aria en la verdaderalínea humanay no los Australo-

piteemos.En cambio, otros autorescreen que los ejemplares
designadoscomo 1Junio habdis no serían más que unas for-
irías, algo más evolucionadas,de ¡Lafricaiius. la comidosi óri
mas prudente. .ts que se trata de un conjunto (le fo]rma.s que
de tina manerau otra señalanla morfología de nuestrosante-
pasados.pero esnecesariodisponerde mayornúmero deejerrí-
plares para poderpuntualizarcon más garantías.

I.)entro deí género [Jonio se establecen dos especies:
e/cetas y sap~ens. Se consideranformando parte de Ruino
erectas los antiguos génerosde Pithecanthropus. Sin wmthropus
y Atiar¡.thropu.s principalmente,junto otras formas que no es
del casodetallar aquí El conju nl o constituye eí 11 amado es-

tadio pítecantropinodel Pleistocenomedio que desdelos alís-
tralopítecinos nos lleva a Horno sa,nierís. Dentro de este úl-

timo, Ho todo eí mundo inclu e a Neanderihal ~ Sapicus
propíameíite dielio añadiendoestos dos noníbressubespecífi-
camente. Es decir, Horno sapiens neande,Éhalen~is y Horno
sapwns sa/neas.

o podeíííos discutir aquí ei problemade las formas pií-
nítivas del 1/orno sapicus. Me refiero naturalmentea los dis-
cutidos presapiensy preneandertalensesEn primer lugar, por-
queestos restos,principalmenteprewurmienses.son pocosaun
y generalmentefragmentariosy, por otro lado, porque, adrni-
tiendo junto con la mayoría el politipismo de la especiehu-
maría. resulta. de momento ay-enturadosenalar si Horno sri-
preus pasó primero por un estadio (le formas generalizadoo
bien las líneas hacia Neandertb.alo hacia Sapicus se marca-
ron niuy precozmente.
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En esta rápida visión de la evolución humanaen su ver-
tielíte histórica interesadestacaraún dos aspectosde natura-
leza cuatititativa. El primero de ellos pone de manifiesto
que el fenómeno de la cefalización, desde los antepasados
de Horno hastael hombreactual, ha tenido lugar muy recien-
temente. Si seguimosel incremento de la capacidadcraneal
desdeprincipios de la Era Terciaria podemoscomprobarque
duranteestaera los auníentosson muy suaves,pero muy rá-
pidos en ci último millón de años.Así partiendo de los pri-
merosProsimios Leinuriformes que aparecena principios del
Terciario, siguen despuéslos l)iimeros simios alrededor del
Oligoceno ~ con un poco más de capacidadlos Driopitecmnos
del Mioceíío que van marcandouna pendientemuy poco pro-
nunciadahastallegar a los Australapitecinosy especialmente
Horno dondela cefalizaciónse manifiestaclaramente.

Señalemosal margen,quedel complejo grupo de los Uno-
pitecinos destaca el género J?aniapimhecus,que parece ser

el primate fósil miocénico que conducehacia la línea de los
Ifomínidos. En cambio,Oreopithccas,del que tanto se habló
inícialmente, despuésde los últimos estudiossobre los ha-
llazgos de Grossetto(Italia), pareceque se trata de una rama
colateral de los homínidos que se extinguió a finales del
Plioceno.

El segundoaspectocuantitativo hace referenciaa las re-
gresionesentre diferentespartesdel cráneo durantela evolu-
cion humana.Estudiosmuy recientesde Hemmer (1969) se-
ñalan que se trata de regresionesalométricas.Estas regresio-
nes son de tipo potencial, ya que la variable independiente
figura corno basede una potencia; por lo tanto, como ya es
sabido, tomando logaritmos se tranísfurmnaní en regresiones
rectilíneasmucho más apropiadaspara el cálculo estadístico.

Con este proceder,lo primero que ha estudiadoHemmer
es la regresión entre la longitud del cráneo (glabela-opisto-
cráneo) y la raíz cúbica de la capacidadcraneal.Se com-
prueba que el paso de los Australopitecinos a Horno erectas
representaun incrementode la longitud del cráneo, así comno
de la capacidad craneal, o sea, un aumentogeneral del tama-
ño del neurocráneo.En cambio, el paso de humo erectas a
las diferentesformas de Honio sapiens se presenta,sin claras
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sepaaci ones, cii forína de hansposícíonesalolí>étricas de la
capacidadcraneal.Esto quiere decir que sin grandes var’ a-
cioníes en la longitud del cráneo se observa,un ani tictl lt~ <le
la capacidaddel cráneohastallegar al hombreactual-

EJ ot it> csUt dio di? 1O~Itt5 i óí) c~~~~ tu Ja bugíaid del etú—

neo con la longitud de la cara. (prostio-busi o) y pemu ite ñím—

p roba.r que el paso de los Australopil ecinos a 1/orno ha i do
acompanado dc ~iiia transposci oit lotmit ti ita de la 1 oH gil u <1
del cráneo. its dccii, queel esqueltto 1 ‘xci 1 o esplaenocranteo

va no ha auníttiita cío (mclu so se ha pi odue’do a [gnn a redite—
ción } crí contiaposicional inicientiento d 1 iieii tOi?itIiICO. (Síes—

tióní nitás dilícil es la (le explica.r la’- (anisas de tslas írans-

posic ¡o’ íes. Segóti 1-leinníci, it ua n roloiigaci ó u del crecíni ten—

to cntílíri onuvio ti e las parles interesadas podría ser [a causa

pero. miii turalíncrí ¡ e, esto entra va cii el lerreno de lo espeen—

Jativo.

Mecanismosy perspectivasgenéticasde la evolución htti,iaua.

1 ~os mecanismnos (leterm niatites di la evolución huini ana
somt los mismos que actúan en la exolucion de los dem¿’ís se-
res vivos, si í)i en, la fo rin a de aúna í en t 1 hombre p re.seííta
pai-ticularí íadesque aquí comentaitinos mtív brevemente.1
factores más importantes son mutactoms selección, deriva
genética,cruzannientosselectivos.matrínuonios consangutucos,
míg rtteíones y fin jo génico. El estudiodetallado de cada Li no

tic estís factores rebasu las posilii lidades del pro senilcar —

tículrí - p~<> si [JOl 1 crí tos tiestacar algninos (le sus aspectosiii ilS

ini portantes. partí poder en]Uiclaí su acliracion en la especie
huítiaíia

¡ ~asnial aciones que se pn ducetí cii la esíni ctnra geneti ca

de la 1)01)1 tu mí t lenetí cornio consecuenciael aumento de la
x-anxa1)11 í díd x , por tatíto, pernmi iten que la selecciótíexplore
níuev~t~ Xi ití iptativas. Es cierto que la mayoría de las un-
tacíoí’ 1 ti tU t tu ini an cavadcii stícas patologícas. pi es resulta
lóg <o que dismíriuva la el icíencia liiologica (le U u a í iii rl acl
aitnoitua u adaptadaa un determinadoaml)ietite cuandose
produicení cannítios un ía ini isína. Peto las niulaciones favo—
ralies ‘-on ta inhién posiblesy son precisannentc las que inte-
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resanídesdesel puííto de vista de la evolución adaptativa.Al
igual que en las deniásespeciesvivientes la tasa mutacional
en el honíbre es baja, por esto su trasceudeniciaes reducida
en un espaciode tiempo corto, perono sucedelo mismo cuan-
do se considerael proceso más dilatadannente.

La selecciónu alaral es eí factor de variación que de ríía-
jiera ol)ortuil istafavoíeu la pcipetmíación de los genotiposmás
aptos y como coiitrapaí ti da dt termina la elinmiinacion de los
nieíios aptos. Convieíie U ¡it pu sente que actualmneniteíío se
tiene dc la selección eí ni> ‘-uit> concepto que tunos atrás. i ,as
expresiones«lucha por ía existencia»,«supervivenciadel niás
apto» lían dejado de tencí la snruificación de antaño. El más
a.ptt) no essolaiii ente eí vencedor en la 1micha i mplacaUe por

la existencia,sino especialniciite t quel que en mini deterníma-

do ani biente halla uíía inaxtir adecuaciónbiolóaicx y, por
taiitt), una maxor posil)ilidatl (le perpetniación y transínsion
de sus genesa La descendencia.El cmcepto moderno de se-
lección destacasobret(idO eí éxito reproductivo del itídivid íío.
1 a selecciónes, pmmes, cii (le liii i tíva , unía reproducciotí dde—
venc~a1.

La deriva genética(genetiedrift) puededefiiiirse coííío la
variación al azar (le las fícemienicias gtiiiicas (le una geíiera-
cion a otra. N aturaluiente.esto es tanto mas probablecuanto
mas pequenaes la colectividad. Por tanto, se conuprenídela
importanciaque tendría la tíejiva en los prinieros monuietítos
de ía. huinanidad cuando las agrupaclolles liunnanas serian
muy reducidas.

Citando las unionescutrepersonasfenotípicamentejaunles
o semejantesson más frecuentesde lo que corresponderíapor
azar se dice t1mne existeíí cruzamientosselectivos (assortatíve
matíng)- Por ejemplo,está l)ien establecidoque las personas
altas tiendena casarsemás frecuentementecon otrasque taní-
bién lo son x- lo propio aconteceentresi con las personasbajas.

Copio consedueííciade estos cruzamientosno varían las e-
cuemícíasgenícasde la poblaeióíí,pero sealtera su reparticion.
Es decir, varían las frecuencias genotípicasaumentandola
proporción de homocigobosa expensas(le los hetemocigotos.
Por tanto, se nianifiestan en ¡tíavor grado las niutaciomíesre-
cesívas.
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Análogaíucí te, Lis maLcinionios consanguuíecsson los ha-
bidoscmii re parientes(por ejcíííplo, entreprimerosherníanos)
por 1 aii to, entre iii div iduos de genotipo más parecído que el
de do~ i mil vidmís cuaiesqmíiera dc la población. Sus coiise-
cuemlas ‘i>il dt [ iii i mo tipo qmie las ‘-un dadaspara los cmi-
zatu i< iii, s st lic tu o’- o ~tsm.auimicuto dc los honitie igotos y clis—
mmcicaiii (It 1 liet í ticigotos. Po 1 1amitO aun>enLa la proba-
liii iii íd d mp iii tI Oil d ¿ miii ¡tic> onu’ p itolopútis recesivas.De
ahí u 0H11 tít [lUí 1 uIt limitar cii lo posihh el matrimiitiiiiti emi-
he puucuí o~i nu~

1 lesde cl puíito de vista ex-olutíx o la iiiíptírtaiíci a tic los
íntmt mí inoii ros consagu iii cos, así conio 1 í tít los ~electivos u es

despreejable.. y a que la eficacia dc 1 & ceióii puedevei u
in Ilimí da. por la proporción dc Itís dist i mitos gcii t ítip os. I>o
ejei ííp [o, la sttleccióíí riegati va sobíe E s “enes recesi vos pu¡ti—

l¿c’ i ci>5 se u nias niLensasí smi ini as al iii ntl untes esttis tipos (lea
ec mizarit it’ í it (1> -

1’ naItí íent í 1 E ni igraciulies y el ¡lujo génu•o t. oíí ta iii ti t?ii

lactoícs a etínsíd m mí ¡ tus niígracíoííescomísisleí i en itt meo>’—

portmeion, en un í polte íón de iii divid u os procedciii e; Cle otca,
coit ¡títi a las po~it uibd ‘ides qne ofrece la recomíi riae i ón géuiica
al mí iczclarse y it p odmí cirse los i udi vi <tuos de miii lías undcciivi —

dades- l~eiió niieíi o tui ni uy disti tito es el tiel fI ~ijo góníleo- qn e
coiisistt¶cmi el pasode geíiesde tui área gcogrtilica a (lila sin el
trasíado de iii vidu tis., sino ujícdi atite la reprotlncc ón de. los
indivdimíos p ctati o res de una determiuí adanintaci ón coíí los de
las iu>c¿iJ daties íiíníedíatas. ¡Ci lo da lugar a <¡ríe su .frecueiicia
nuinestreuíítí gí-adaciomítlccrttciente a pumlii tíel centro o oca

de tiispersi<írí.
* * *

Estosson cmi s ííte~sis it)5 iactoi-es más iiuiportaiites dc ltm evo-
Iuci óíí bu nuana,cuyo estudiodetalladorequeriría.como queda
va indicado, mucho mutis espaciodel que aqu¡ se ]e lii> dcsti-
nado. En camíi ho. initeresaseñalarlas diferenciasde su actua-
ci ón a. lo largo del tiempo.1 un niayoria tic autoí’es están tic
acíicrdt cuí tille ¡ti. actmiación (it? estosfactores ha debido ser
btí.statite ct>niipleja y con abundantesfenómenosde interaccuon
entre ellos, las discrepauíciasaparecencuandose ti-ata tIc se-
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ñalar cl másimportantede cl!os. Mientrasunos se inclinan poí-
la seleccióíí, otros opinan que la deriva genéticaha debido
actuarmiensamenteen las pequeñascolectividadesprimitivas.
Quizá lo másprudenteseaconsiderar-que ambos factoreshan
podido actuarcon eficacia; ror ím lado, la deriva genéticay
naturaluienteItus niutacionesal azax como factoresnidererun-
nísticos, ~ por olio, la selección>explotando nuevasxuas evo-
lutivas en sentidoadaptativo.

Si considerarnosahora el fcnómeiio en la actualidad,
convnenetenerpresenteque la mayorpartede las poblaciones
actualesdifieremr notablementede las tic los tinípos pretéritos
en estructura,tamañoy diíiániica. Porcílo, son de esperarí’e-

sultadostambién distintos. Por otra parte, no podemosdejar
de commsiderarque en el hombre se superpouxeula evolución
biológica y la evolución cultural. La primera ha conducidoal
desarrollo del cerebrohasta la complejidad estructuralnece-
sariapara servir de basea la actividad cultural. Pero la cul-
tura no se transmite solíve una basegenética,sino por medio
del lenguaje y la escritura Así, pues, el hombre tiene dos
bereíícxas-.la biológicay la cultural.

Graciasa la herenciacultural, la especiehumanaiia po-
dido independizarseen gran partedel medio, cosaque le di-

ferencia de los deniásseresvivos. En efecto, estos últimos se
adaptanía las variaciones aííibientales caníbiandosu estímie-
tura geíiética (ie acuerdocouí Itís posibilidtídes que smuníiíiis-
tran las ni<ilaciones, la selección y la ieconnbiiiación génica
cii la í’eproduccion sexual. El hombre dispone ía,nbiéii de
estos mnecaííísuiios, pero adenitis puede tucomodarel niedio a

posibilidtíuics geniéticas,va que mediaííte la agricultura
y la “anadería asegurasu alinietación, ctínsíruye viviendas
con calefacción refli gei-ación, las cuales, jnííto con los ves-
tidos, dismuiiiiuyen los rigores clinuáticos y al nusmo tienípo,
graciasal progresode la níedicina, soslay-aniás íáeílmnenielas
consecuenciasde muchasenferniedades.

De todo lo que acabamosde indicar no se sigue que la
evolución biológica se haya detenido al desarrollaisela cul-
tura x- que el ¡lomo sapie¡í.s ya no está sometido al proceso
de seleccióncorno algunos precipitadaníentelían señalado.Es
cierto, conio henios dicho, que el medio ambiente es menos
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severtí que cmi otras épocas,pero esto no quiere decir que la
selecciónlía dejadodeactuar como elementodifereuiciatlor. 1..a
seleccloii se presentacii cualquier medio donde los portado-
íes. de di fecenites. geííotipí is transíuiten sus “emíes a la deseen—

dencia cori diferente inteiisidad- Para. que desapareciesela
sttiecc0! í en el lío iii b re, gentestic todos los tipos teudrl tun qmíe
temíer el iii ‘Sil it> 116nieiii (le hi~ ís qtic sol) e\‘lvi erau y mí o es

esteel caso cmi u nestios d ía~-

os ti u u ev< anib ieiittts q ti ci lío mu1)re lía obten ido gracias
a su ci u1 [tira souí los qne deterníiii an la fo rííía de acímiar de la
selección, y pol’ esto ítís feuiómmienos selectivoshan de ser tu-
feíenies ti e las <>1 ras épocas;por ejeni pt í, la selección natu—
ial píid itt adtuar stil.i e la velocidad de reflejos, va qtíe eslos
¡rite ivíenen en 1 a puil)a Li 1 dad de accidetites e mí un a rííbiente

tamí mecaí í izatio conuío eí actual Al ini snrí o ti eínpo es obvio qne
¡ a ti ied i ci mía stíiva la. viti ¿u <le iii tmchtms persolías que, cii tiem -

pos no tummv ltj ani os. habríamí inuerttí j óx’eííes y ti 1 vez simí des—
Ci?i iríeííc a.- itst í deíerun it a [a superviveníci a tit genotípts que
seii tuíí cli tu iii ti d ~, íío Y tm por los arnb i ent(5 pu lii star cus,
sírl o t allí 1> i éíí por otros iii ás civilizados- Poi U uIt u se t?¡ce—

tmm.a muía. coiítras-Ieceióri al sobrevivir iiídix idumo’- iiioiogicti—
iríetites iii cii os apIos. 1>ero la eficierícia bioltígíca tic mí ri iii di -

viduo se ‘itt de tuedir en relación> ctní los ambíerítes. actuales
resl)et:Iti los pretéritos- Mí entras subsistati las corídi cio—y íío

iies ti <:1 ira les o i riel uso níttj tiren. especialniente en sentido me—
d icrí e l.iigiéríi co, las (leficí erietas genéticas t¡ti e se acuní<¡len
en es1 cíiíít aselect:i(u podráii ser en gran ¡íarte COiiil)C li-

sadas ¡oru í í ti ticentutío t ratami ieííto..A lío ca bien, es 16 ‘~i co
t

jensai’ qn ¿: tu d< Ir uher uní Ibmte en ttsla ct unuraseleceíou,

ati ti que re’, uit a ni mí ~íxeritrírero (¡ccir cuárítio y cónio, espe—
ci alimente sí 1 ( neintis en cuenta tíne al mismo tiempo esta en
pers

1)ectivalo tj míe ~t lía ctíli ficado de ingeniería genetíca.
SoLre este pat u cuí mi ~4mí le rtíos qure grite i as al progreso(le la
Li íqti ¡ni i ca y ¿tí e ni it i ini ento más ptofu ntl ti dcl niaten a.l here—

¡ í tario es posi líle que el lioiiiiire pueda controlar directaniente
1 a varitt b lití a d gén í ca de los seresvivos en gemíecal y en par-
titu ‘ti r orientar’ st> propia evolueinn-Son claros los aspectos
positivos tic esta nugenieria.pero tanibiéní lo son suspeligros.
‘¡‘catar d it ev tarl os p anamt do estasirxx-es1igaeiun es mio cí-cennos
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que sea posible. la solución está en su uso inteligente. Si se
cotíservannuestrosprincipios éticos y moralesson de esperar
resultadospositivos. Este es quizá uruo de los puntosnías tras-
cerídentalesde la evolución humana
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