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En la parte alta del Valle del Cañar (Provincia del Cañar, Ecua-
dor), a unos 3.200 m. sobre el nivel del mar> se hallan las ruinas
prehispánicasmásconocidasdel Ecuador.Se trata de una imponente
construcciónoval («El Castillo de Ingapirca») de piedra finamente
tallada, enclavadaen lo alto de un promontorio rocosoquemira hacia
la desembocaduradel valle> y en direccióna la costadel Pacifico,

Esta edificación atrajo el interés de viajeros y eruditos locales
desdemediadosdel siglo xviii’; aunque>hastala segundamitad de
este siglo, estacuriosidadcientífica no se tradujo en un estudiosiste-
mático de esta importantereliquia cultural ni, más penosoaún> se
realizó ningún esfuerzoválido hastaentoncespara protegerlade su
continuadestrucción.

Por los añossesentade estesiglo, un grupo de estudiososecuato-
rianos,animadospor el entusiasmodel arquitectoHernánCrespoTo-
ral y el arqueólogoOlaf Holm, decidencrearla Comisión del Castillo
de Ingapirca. Estaentidad>financiadapor el BancoCentraldel Ecua-
dor, encarga a varios especialistas ecuatorianos y extranjeros (Gor-
don 3. Haddenen 1968> Juan Cueva en 1970, y otros) la limpieza y
exploración científica inicial del yacimiento. Estas labores, además
de protegerlos edificios ya conocidos> sacana la luz una serie de
otros nuevos que revelan la gran amplitud del sitio arqueológico
(Alema, 1975: 49).

El padreJuan de VELASCO (siglo XVIII), LA CONDAMINE (1739), JorgeJuan y
Antonio de ULLOA (1748), HUMBOLDT <1803), FranciscoJ, de CALDAS (1849), F. GonzÁ-
LEZ SUÁREZ (1878), T. WOLP (1880), R. VERNAU y Paul Rívav (1889-1906) (Alcina,
1975: 49>.
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A partir de entoncesse impone la necesidadde realizarun estudio
a gran escaladel lugar. Esta labor fue encargadaa la Misión Arqueo-
lógica Española,la cual, dirigida por el doctor Alcina Franch, realizó
dos campañasde excavaciónen años consecutivos(1974 y 1975). Du-
rante esteperíodo> ademásde completarla consolidaciónde «El Cas-
tillo», se ponen a la luz dos complejos arquitectónicosde grandes
dimensiones(denominados«La Condamine» y «Pilaloma»>, además
de recogerseunaconsiderablecantidadde restosarqueológicosy rea-
lizarse la exhumaciónde treinta y dos enterramientosprehispánicos.

En contra de la impresión inicial, que tendíaa resaltarlas carac-
terísticasfundamentalmenteincaicasdel yacimiento> a causadel indu-
dable estilo arquitectónicocuzqueñode «El Castillo» y algunascons-
trucciones aledañas,los restos culturales excavadosen los sectores
de «Pilaloma» y «La Condamine»ponen de relieve un predominio
absolutoen el lugar de la cultura «cañan».Esta> caracterizadaespe-
cialmentepor el estilo cerámico denominado«Cashalorna»(Trésors
de L’Equateur, 1974), correspondea la población indígenaexistente
en la región (Provincias actualesde Cañary Azuay) con anterioridad
a la conquistaincaica (desdeuna fecha originaria aún imprecisa),y
que perduró bajo la dominacióndel EstadoCuzqueño; aunquelos
restos estudiadosno demuestranaparentementeninguna contamina-
ción cultural incaica. Esto último parececonfirmadopor las fechas
radiocarbónicasasociadasa los edificios de «Pilaloma»y «La Conda-
mine”, que se agrupanen un periodo de tiempo comprendidoentre
el año 1000 y 1400 d. C. 2 y que son por tanto en su conjuntoanterio-
res a dicha dominación.

El motivo de este trabajo es la interpretación,con la ayuda de
materialesetnohistóricos,del significado original de una importante
tumba colectivalocalizadaen el centro del patio interior del conjunto
habitacional de «Pilaloma», junto a un gran bloque de piedra con
aspectode «menhir» o «estela>’. Este enterramientopertenececlara-
mentea la cultura «cañan»,y su datación se enmarcaríadentro de
las fechas dadas anteriormentey con cierta probabilidad hacia el
inicio de dicho período,(Fig, 1).

DnscnTPcniNDE LA TUMBA 1 DE PILALOMA, INGAPIRCA

Pro/undidad: Entre0,60 y 2,30 m, desdela capasuperiorde cantos
rodadoshastael fondo del pozo.

2 Estas fechas procedende muestrasde carbón vegetal procesadaspor e!
Laboratorio de Geocronología del Instituto «Rocasolano»(CSIC) de Madrid en
1967 (Referencias: CSIC-319, CSIC-322, CSIC-323, CSI~-334, CSIC-335, CSIC-336,
CSIC-337, CSIC-338 y CSIC-339).
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Estructura de la tumba: pozo de secciónaproximadamenteoval,
cubierto por una capade grandescantos rodados(25 cm. de longitud
media), de forma similar pero de dimensionesalgo mayores(3,60 m.
de diámetromayory 2>50 m. de diámetro menor),E] relleno del pozo
se componede tierra y cantos rodados>semejantesa los de la super-
ficie, que se encontrarontanto aislados(algunos pegadosa las pare-
des del pozo sobretodo cerca del fondo)> como formando dos capas

FIGuRA 1 —Pilaloma: A, «huanca»y misa (le ofi-endas; II, Tumba 1.

FIGuRA 2,—Tumba1. Comie ve>tical.
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casi continuas (a unos 0,65 m. y 1 m. aproximadamentede profun-
didad respectivamente)~.

El fondo del pozo presentauna superficie inclinada con su nivel
más alto al noroeste(1,70 m. aproximadamente)3y el más bajo al
suroeste(1>80-1>85 m. más o menos)~. Estapartemásprofundacorres-
ponde a un nicho excavadoen la pared del pozo, que sirvió para
contener> en parte, los restos humanos inhumados (11 personas).
(Fig. 2).

En medio del relleno del pozo, por debajo de la segunda capa
de piedras, aparecengran cantidadde huesoslargos (probablemente
pertenecientesa animalesde tamañomediano: venadoso llamas) y
vasijas de cerámicafragmentadas.La mayor parte de los huesosse
hallabanaplastadospor las piedras de esta capa; mientras que la
cerámicase encontrabageneralmentecomprimida contra las paredes
del pozo> las vasijas menoresnormalmentedentro de las mayores,
en niveles másbajos.

Disposición de los cadáveres:Los once individuos quecomponían
el grupo inhumado en esta tumbase hallabanal parecerplegadosen
posición fetal y envueltosen sus respectivosfardos funerarios(Alema,
1975: 51). Aparentementeestabancolocadosuno junto a otro sobre
su lado izquierdo> y dispuestosen un semicírculo,con los pies hacia
el centro del pozo y la cabezahacia la pared,con la mitad superior
del cuerpodentro del nicho~.

El cadáverdel medio (no el principal) se hallarla dispuestosobre
un eje noreste-suroeste>con la cabezahaciaestaúltima dirección, en
el centrodel nicho. El personajeprincipal pareceser,por la cantidad
y calidadde ~is adornos,el cadávernúm. 1, que tendría dos acompa-
ñantesa su izquierday ocho a su derecha,varios de los cuerpos,¿o
todos?, tenían las manos colocadasen la boca (lo cual pareceser
bastantecomún en los enterramientoscontemporáneosde la zona),

3 Desdeel bordedel pozo,
4 El mal estadode conservaciónde los restoshumanos,así como de sus per-

tenencias,haceninsegurala apreciaciónde su disposición original. Si han exis-
tido tales fardos, sus elementosconstitutivos han sido totalmentedestruidos
por la acción del suelo y del clima, aunquepodemossuponersu existenciapor
ser la forma de inhumaciónmás común en el Mundo Andino, y corresponderse
con la aparenteposiciónfetal observadaen los pocos restosconservados.Ade-
más> hay que citar la presenciaen varios casosde huellasde cuerdaso nervios
de cesto; así, en el Diario de Campo leemos: «El cráneo 9 está aplastado...
al retirar la gran piedra del río.., descubrimos la huella de cuerdas que se
entrecruzanen torno a la zona craneal e incluso inmediatamentepostcraneal,
comosi se hubieraatadoel cadáver.- .» (Misión ArqueológicaEspañola,1974).
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Característicaspersonalesy adornos:

Cadáverrnbn. 1: Correspondea un personajefemeninoy adulto,
de veinte a treinta años de edad~, Los adornospersonalesde este
individuo consistenen diversos objetos de cobre> hueso y concha.
Entre ellos se incluyen 18 aros de cobre de diferentestamañosy un
fragmentode aro del mismo material de 20 cm. de diámetro.De éstos,
14 forman parejasde igual diámetro(12 cm., 11 cm., 11 cm., 10,5 cm.,
8,5 cm., 6,1 cm., y 4,6 cm.), las parejas de 6,1 y 4,6 cm., por su colo-
cación a amboslados de cabeza,parecencorrespondera un par de
orejerasdobles,consistentescada unaen un aro de 6>1 cm, y 4,6 cm,;
las otrascuatroparejas,másdos arossueltosde diferentesdiámetros
(11,7 cm., 11,5 cm.), parecenformar parte de un collar colocadoalre-
dedor del cuello del difunto, pues fueron encontradossobrela gar-
gantay bajo la nuca (los menoresen la parte traseray los mayores
en la frontal). De los otros dos aros de cobre (de 2,1 cm. y 6,5 cm.
de diámetro)y del fragmentoya citadono sabemosla posición exacta.

Otra seriede adornosde cobre,asociadosa esteindividuo, proba-
blementecolocadossobresu vestimenta,son: dos grandestupus (de
67 cm. y 68 cm. de longitud) con cabezaanularde secciónplana (de
4,5 cm, de diámetro, aproximadamente),una lámina rectangularde
cobre(de 6,5 por 6 cm.), un vástagoirregular (de 4 cm. de longitud),
cinco cascabeles(de 3 por 2,7 cnt), dos objetos cónicos (caperuzas
de los cascabeles),una «piedrade sonaja>,y siete discos perforados
(uno de 4 cm, de diámetro,otro de 3,8 cm., otro de 3,5 cm. y cuatro
de 2 cm,). Estosúltimos estaríancolocadossobreel rostro cosidosa
un paño formando como unamascarilla,y los demásobjetosen las
regionesabdominalo pectoral.Los grandeslupus podríanservir para
cerrar el fardo> con la cabezahacia abajoy la puntahacia la nuca,
dobladasobreel hombro.

Esteindividuo teníaademástina gran cantidadde cuentasdecollar
de concha(«chaquiras~>)blancasy algunasmoradas,y tresfragmentos
de agujasde huesopulido. Las «chaquiras»se hallabanen gran parte
semidescompuestas,pero se hapodido recobrar,en relativo buenesta-
do, la cantidadcorrespondientea un collar de 181 cm. de longitud;
el diámetro de cada una de ellas oscila entre 0,5 cm. y 0,7 cm, Estos
objetos de conchadebieronformar un pectoral o collar y dos braza-
letes de varias hileras. Los tres fragmentosde aguja parecenperte-
necera dos agujasdiferentesde0,4 y 0,3 cm, de diámetro,y longitudes
desconocidas,pero comprendidasentre8 y 10 cm. más o menos.

5 Tomamos los datos de sexo y edad del estudio realizadopor el antropó-
logo físico doctorTito VÁRPLA (1977>.
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Cadáver núm. 2: Individuo femeninoy adulto de unos22 años de
edad, que poseía dos aros de cobre (de 8,5 cm. de diámetro)> los
cualesformabanprobablementela orejera(doble) del ladoizquierdo6,

Cadávernúm. 3: Personajefemeninoy adulto de edaddesconocida,
con un aro de cobre (de 6,9 cm. de diámetro), posiblementeen la
oreja del lado izquierdo6

Cadávernúm.4: Individuo adulto, de edady sexo no identificados.
Tenía tres arosde cobreengarzados(de 4,1 cm,> 5,1 cm. y 3>8 cm. de
diámetro) qtie parecencorrespondera una orejera triple 6 Además
poseíaun wpu de cobre(de 21>7 cm. de longitud) con cabezaanular
de secciónplana,probablementeun prendedorde ropa.

Cadáver núm. .5: Personajeadulto, de edad y sexo desconocidos,

Cadávernúm. 6: Individuo femeninoy adulto,de edaddesconocida.

Junto a estos dos últimos individuos se encontrarontina serie de
adornos,que en el momentode su excavaciónno pudieron ser adju-
dicados con seguridada ninguno de ellos: un grupo de «chaquiras
blancasy unas pocas moradas,de tamañosemejantea las del cadá-
ver núm. 1, dos agujas de hueso de cabezaperforada (de 8,7 cm. y
8,5 cm. de longitud), cuatroaros de cobre(de 6 cm., 5,8 cm.,4,5 cm.,
y 3,5 cm, de diámetro).Las agujasprobablementeserviríancorno alfi-
leres paraprendersela ropa. Los aros de cobreparecencorresponder
a dos orejerasdobles,probablementeperteneciendouna a cada uno
de los individuos; pues> como parecebastantecomúnen el lugar por
la composicióndel terreno,se habría desintegradoel material de las
quequedaronpor debajode los cráneos6

Cadáver núm..7: Personajefemeninoy adulto de edaddesconocida,
al cual se encontróasociadoun disco de cobreperforado(de 4 cm. de
diámetro),probablementeadornocosidoa la vestimenta.

Cadávernúm.8: Individuo adulto, y probablementemasculino,de
unaedadalgosuperiora los treintaaños.

Cadávernúm. 9: Personajefemeninoy adulto, de edadcompren-
dida entrelos veintey los treinta años.Asociadosa estosdos últimos
individuos seencontraronseis arosde cobre de diferentetamaño(una

6 En los restos humanos de algunas de las tumbas encontradasbajo el
complejohabitaclonalllamado «La Condamine»(Cono y FREsco, 1977) se aprecia
una mancha verdosa en el occipital del lado que no conservala orejera, mar-
cando aparentementeel último grado de desintegracióndel cobre. El citado
ecliflcio es vecino, y probablementecontemporáneo,del de «Pilaloma», y la
composición del terrenoparece en amboscasossimilar.



Consideraciones etuohistóricas acerca de una tumba de pozo.. 153

parejade 8,6 cm. de diámetro>y otros arosde 5,5 cm,, 4,8 cm., 3,2 cm,
y 3,8 cm.). Pareceque cuatro de los aros pertenecíanal cráneodel
cadávernúm. 9 y formabanuna parejade orejerasdobles> mientras
que los otros dos seríanlas orejeras,o partede ellas> del núm. 8,

Cadávernúm. 10: Individuo femeninoy adulto, de edaddescono-
cida. Sin asociaciones,

Cadávernúm. 11: Personajefemeninode edadavanzada>sin ador-
nos-

Piezas de cerámica:

a) Dos compotel-asgrandes(Fig. 3a), con un diámetro máximo de
25,5 cm. y 29 cm. Su decoraciónes: en la superficieexterior hay una
franja blanco-cremosahorizontal sobrela carena,y desdeel borde a
la base otras cuatro verticalesy opuestas>el resto bañadoen rojo;
en el interior hay una anchafranja horizontal roja> y un grancirculo
blanco-cremosoen el fondo. La pintura se halla pulida. La base se
encuentracubiertapor un engobecrema.

b) Cuatro compoterasmedianas(entre 20 y 22,5 cm. de diám.
máx.)y tina pequeña(diám,máx. 12 cm.)decoradasconpintura pulida
en rojo y claro. Esta decoraciónse componede bandashorizontales
rojasy blanco-cremosas,en la superficieinterior y en La partesuperior
de la exterior,El resto de estaúltima, incluyendola basecompotera>
seencuentracubierto por un engobecrema.(Fig. 3b).

c) Una compotera pequeña(15,5 cm. de diám, méx.) decorada
con pintura pulida, La superficieexterior del cuencose halla cubierta
de pintura roja; en el interior vemosunacruz de pintura roja rodeada
por tressectorescircularesde pintura blanco-cremosa.No se conserva
la base.(Fig. 3c).

d) Un cuenco pequeño(de 9>2 cm. de diám. rnáx.) de boca algo
cerrada,carenabaja poco pronunciada,y fondo redondeadono muy
profundo. Decoracióna basede lineas de pintura blanca sobrebaño
de pintura roja en la superficie exterior, excepto la base. Las lineas
se agrupan,de seisen seis másuna hilera de puntosdel mismo color,
oblicuamente,formando «uves» invertidas desdeel borde hastamás
abajo de la carena,Una línea blanco-cremosarecorre ésta, Hay dos
paresde mamelonesopuestossobrela superficie exterior del labio.
La superficie interior, así como la partebaja de la exterior> se halla
cubiertapor un engobecremaalisado(Fig. 3d).

7 Estalista corrige los datos incompletospresentadosen un trabajoanterior
(Cono y Funsco, 1977>.
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e) Otro cuenco pequeño,de bocaalgo cerraday carenaaúnme-
nos pronunciada,de 13 cm. de diám, máx. La superficie exterior se
halla decoradapor un baño blanco-cremosoy una bandaroja bajo el
borde>ambospulidos. La superficieinterior seencuentracubiertapor
un engobecremaalisado.(Fig. 3e).

fi Cinco botellonesgrandes(38,5 cm., 40 cm., 41 cm., y 46,5 cm.
de altura total) de cuerpocircular(de 21 cm.,23 cm.>25>5 cm.> 26,7cm.,
y 28,5 cm. de diámetro)> cuello ancho y alto, y labios evertidos en
boca abierta (de diámetro semejanteal del cuerpo). La superficie
exterior del cuello se halla decoradacon pintura negativanegrasobre
el mismo baño rojo que cubre también el cuerpo.Los diseños que
cubrenel cuello son geométricosy casi idénticosen todaslas piezas.
Existen dos mamelones(en un casodos parejas)opuestosen la super-
ficie exterior, inmediatamentedebajo del labio, (Fig. 3f). El cuerpo
es aplanadolateralmente.

Discusión INTERPRETATIVA

La tumba que acabamosde describir parecepertenecera una de
las variantesmás simples de la forma de enterramientollamado «de
tiro y cámara»,cuya distribución y tipología estudia Long en su tra-
bajo titulado «Formasy Distribución de Tumbas de Pozo y Cámara
Lateral» (1967). Este autor encuentraque tal elementocultural se
extiendepor toda el áreanuclear de la América precolombina>desde
México a la Argentina; pero su mayor abundanciay variabilidad se
concentraen el occidente de México (Corona Núñez, 1953> y Furst>
1967), Centroamérica(Lothrop, 1950)> Colombia (Bennett,1946)> Ecua-
dor (Evansy Meggers, 1966> y Holm, 1962-63), y Norte del Perú (fis-
selhoff, 1971,y Mejía Xesspe,1960). En suclasificación,nuestratumba
se incluirla dentrode la variante«al» de sutipo 1 (Long, 1967, tabla 1)
que «incluye todas las tumbas con pozo con cámaralateral con
bóvedaen forma de cúpula...» (Long> 1967: 80). En cl casoque esta-
mos tratando> la cámarase reducea un simple nicho de pequeñas
dimensiones,debido quizás a dificultades técnicas causadaspor la
composicióndel terreno arcilloso y la gran humedaddel lugar, que
exigió la construcciónde un pozo de un diámetro desproporcionada-
mentegrande,e hizo poco prácticala excavaciónde tina cámarade
gran tamaños. Esta forma de enterramientosse correspondegeneral-

8 La construcción de este tipo cte tumbas con «cámara»lateral se halla
íntimamenterelacionadacon las creenciasacercade la vida de ultratumba que
tenían los indígenasamericanos.Esto lo vemos explicadocon bastanteclaridad
por ArntrAoA (1968: 220) en el siglo xvi: «Están persuadidosque los cuerpos
sienten,comen y bebeny que están con mucha pena enterradosy apretados
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mentea tumbascolectivas>ya sea con la inhumaciónde un personaje
principal y sus acompañantesen el más allá (Long> 1967: 74) ~> o
como tumbasfamiliares reutilizadas para varios individuos sucesiva-
mente (Corona Núñez> 1954: 47-48, y blm, 1962-1963: 149), En esta
ocasión parece que se trata de un enterramientodel primer tipo.
A estaconclusiónnos lleva el gran númerode objetossuntuariosaso-
ciadosal cadávernúm. 1, en comparacióncon las pocaspertenencias
de los demás>y la aparenteno reutilizaciónde la tumba.

González Suárez> en su Estz.¿dio Histórico sobre los Cañaris.,.
(1922)> describemuy sumariamentevarias tumbas colectivas(PP. 20
a 22) correspondientesa esta cultura que fueron descubiertasen las
provinciasde El Cañary Azuay en la segundamitad del siglo pasado.
Nos dice: «En Chordelegcada sepulcro...estabadividido en dos de-
partamentos: el uno, que era> sin duda, el principal, consistía en
hoyo circular de bastantesmetros de profundidad; el otro era una
bóvedahechaen el suelo a un lado del hoyo. En estabóvedase colo-
cabantodos los tesorosdel difunto y en medio de ellos> su cadáver,
unas veces tendido de espaldas>y otras sentadoen cuclillas; en el
hoyo grandese enterrabanlos cadáveresde las mujeresy sirvientes
del difunto,.. Estoscadáveresse encuentrancoolcados,-. siempreen
la dirección de los radios de un circulo> con la cabezaen la circun-
ferencia y los pies al centro; cada uno lleva a la cabezasu tesoro
propio> y los diversos círculos de muertosestán separadosentre si
por capasde piedray barro,,,»

Nuestroenterramientoes semejanteen sus característicasfunda-
mentalesa la descripciónde GonzálezSuárez.Constacomo aquél de
un pozo (en estecasooval) y unacámaralateral en su fondo. Tene-
mos ademásun personajede alto status en la cámarade la tumba>
con su ajuarpersonalen las cercaníasde la cabeza(aunqueunaparte
de éste puedeestarsobreel pecho); así como un grupo de acompa-
ñantes,colocadosen semicírculocon los pies hacia el centro del pozo
(estostambién, cuandotienen ajuar estácerca de su cabeza).Vemos
aquí igualmentequeel relleno del pozo está dividido por variascapas
de piedraadiversasalturas.

Se observansin embargopequeñasdiferenciasentre ambas tum-
bas; quese debenen nuestrocaso> probablemente,a la pequeñezde
la cámara.Por ejemplo,el personajeprincipal se encuentralocalizado
en el mismo semicírculoquesus acompañantes;y las piezasde cerá-
mica, que forman partedel ajuar funerario,se hallan entreel relleno
del pozo, junto a las paredesy cerca del fondo> y no en la cámara
comoen el casode Chordeleg.Aunqueoseenterramientofue excavado

con la tierra, y con más descansoen sus machays.- - dondeno estánenterrados,
sino en unasbovedillasy cuevaso casitaspequeñas...»
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por «huaqueros»hace más de un siglo> y es muy probableque éstos
no tuvieran en cuentaa los objetosque no fueran de metal precioso,
y se hayaperdido todo dato relativo a la localizacióndel ajuar cerá-
mico -

La característicamás llamativa de nuestratumba es el hecho de
que el personajeprincipal sea de sexo femenino>mientrasque en la
mayor parte de los casoslas referenciasde cronistasy arqueólogos>
con respectoaestetipo de tumbas,hablan de caciquesy otros perso-
najesprincipalesde sexo masculino.Por ejemplo,el PadreHernando
Ytaliano (1965: 288), describiendolas costumbresfunerarias de los
indígenas«cafiaris» de la región de Alausí, dice en 1582: «Haciendo
en el centro de la tierra unabóveda>muy honda,en la cual enterra-
banun cacique,paraquele hiciesencompañía,echabanmuchosniños
y indios y ovejas de la tierra, y le poníanmuchos cántarosy ollas
de chicha...»~.

Otro rasgoasociadoa esteenterramiento,que creernoses impor-
tante resaltar,es la presenciade un gran bloquede piedrao huanca10

que se hallabacolocada de pie al borde del circulo de piedras que
señala la tumba, Esta piedra presentaun posible alisamiento inten-
cionalen ambascaras,y parececasi seguroquefue traída desdeotro
lugar hastasu actual localización con motivo de la inhumación,Ado-
sadaa la basede estahuancapor el lado correspondientea la tumba>
existeun bloque de piedra aproximadamentecúbico> con aspectode
altar o mesa de ofrendas,cuya cara superior presentaun marcado
desgaste,con unaconcavidaden la parte media,

Desde nuestro punto de vista, es de gran interés la localización
de tal enterramiento,y de la huancaa él asociada,más o menosen
el centro del patio rectangularque constituyeel núcleo del grupo de
habitacionesllamado «Pilaloma,,, Creemos que existe una relación
fundamentalentre ambas construcciones:o el complejo arquitectó-
nico fue construidoen función de la tumba de un personajede gran
prestigio, o el prestigio de aquél era tal que provoc¿la elección de
dicho lugar parala inhumación>ademásde exigir su señalamientopor
mediode unahuancay unamesade ofrendas.

9 Así dice el ci-onista CIEZA DE LU6N (1962: 140), al referirsea los indios «pu-
ruahes» (en la actual provincia de Chimborazo, Ecuador): «A los señores,
cuandose mueren,les hacen,... una sepulturahondacuadrada,a dondele meten
con sus armasy tesoros.. guardan lo que generalmentetodos los más naturales
destaspanesusan, que es echar en las sepulturasmujeresvivas de las más
hermosas...»Ver tambiénCírzá nn LnÓn (1962: 112, 113, 135, 175, 185-187,etc.>.

lO Huanca es una palabra«quichua»utilizada por los antiguosperuanospara
referirse a un cierto tipo de huaca constituidapor un gran bloque de piedra
puestode pie intencionadamente(quizáno siempre)en chacras,a la entradao en
la plaza dc un pueblo, sobre una Lurnba, etc... (ARRIAnA, 1968: 204, y ¡¡WM,
1962-63: 132).
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Nos pareceimportante resaltarque «Pilaloma»se halla localizado
en las cercaníasinmediatasde otros conjuntosarquitectónicos(y pro-
bablementeen íntima relación con ellos), entre los que destaca«El
Castillo», ya citado. Este consta de una plataforma de roca natural
ceñida por un muro de la mejor canteríaincaica,que se halla en la
cumbre de un promontorio rocoso inmediato al ocupado por «Pila-
loma>~. Por las característicasnaturales del terreno,y ciertasreferen-
cias etnohistóricassospechamosque «El Castillo» puede haber sido
una importante «huaca de origen» o pacarina (= pacarisca)~ de la
nación «cañan»,o al menosla de una de sus parcialidadesprincipales>
los «hatuncañaris>~.Respectoa este pueblo> decía Fray Gaspar de
Gallegos en 1582 (1965: 275): «Se llaman generalmentelos cañares,
porque tres leguas de aquí [Azogues] está un pueblo que se llama
Hatún Cañar, que quiere decir en la lengua del higa «la provincia
grandede los cañares>’; y allí dicen que en tiempo del inga Guayna-
caba habíagrandespoblacionesde indios y que hallí era la principal
cabezadestos cañares; y así parece>porque en el día de hoy hay
grandesy muy sumptuososedificios> y entrellosuna torre muy fuer-
te...» Esta afirmación de Fray Gasparparecedescribir el actual valle
de El Cañar y las ruinas de Ingapirca; la «torre muy fuerte>~ parece
sersin duda«El Castillo».

La aparentecontradicción entreel aspectopuramenteincaico del
último edificio citado, y el hecho de quepudieraseruna importante
huaca de una población local de etnia no incaica, pareceresolverse
si tenemosen cuentalo que afirma Albornoz (Duviols, 1967: 17 y 20)
a fines del siglo XVI. Estevisitador de idolatrías recogióde sus infor-
mantes indígenasla noticia de que «despuésque los ingas...con-
quistaron todas provinciasque incluyen dendeChile a Pasto,,..pro-
curaba[n] saber las guacas,adoratoriosque adoravany el orden que
teníanen el ofrescenley sacrificarle y de las posesionesy servivios
que tenían,y siempredio orden que las sustentasencon el orden que
de antes. Y a muchasguacasde las dichas ennobleciócon muchos
servicios y haziendas,.,». «Hay entre estas guacas pacariscas muy
muchasquereedificaronlos ingas...»

Todo lo dicho hastaahoranos conducea un problemafundamen-
tal: ¿quiénera el personajeprincipal de esteenterramiento?Por un
lado, no tenemosreferenciasetnohistóricasrelativas a la zona> que
hablende caciqueso altos personajesciviles o militares de sexofeme-

It Dice ALBoRNOz (DuvmLs, 1967: 20> en el siglo xvi: «Hay, . el principal
género cte guacas que antes que fuesen sugetosal ynga tenían,que llaman
pacarisca, qLte quieren dezir creadorasde sus naturalezas.Son en diferentes
formas y nombres,conforme a las provincias...»Y AnníAo~ (1968: 202): «A las
pacarinas, que es de adondeellos dicen que descienden,reverenciantambién.-.
y todos, especialmentelas cabezasde Ayllos, sabeny nombransus pacarinas.-.
Sobreestetema se puedeconsultaral mismo autor en la página220.
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nino; por otro, existen referenciasesporádicasa sacerdotisas,o jóve-
nes dedicadasde por vida (no teniendoen cuentaen estecaso a las
adilas incaicas) al cuidado de una huaca. Respectoa ésto, Arriaga
(1968: 207), en sus investigacionessobre las «idolatrías»indígenas,
dice que «en un pueblo de la provincia de Conchucos,.,se halló una
muchachade hastacatorceaños,de rara hermosura,y que por ella
habíansus padresy caciquesdedicándolaa unahuaca.,,de piedra,...
Por la mano de esta muchachaofrecían sus sacrificios y lo tenían
por gran suertey en muchaestimaque fuesepor su mano>por pare-
cerlesque serían muy aceptosa sus huacas.Guardó virginidad> por-
que así se lo habíanmandadolos demásministros que le dieron la
investidura de sacerdotisa,desposándolacon la huaca, teníanla los
indiossumareverenciay la mirabancomo cosasuperiory divina...» 82

En nuestrocasopodría haberocurrido algo semejante.
Además,sabemosque, en ciertos casos>las tumbasde personajes

de gran prestigio se convertíancon el tiempo en huacasde por sí, y
hasta, en ocasiones>en lés «antepasadosmíticos» del pueblo. Por
ejemplo, en una cartaenviadapor el LicenciadoHernándezPríncipe
al visitador Arriaga (1968: 231) se informa de que«enmedio de los
edificios y fortaleza del pueblo antiguo [Yamor] de donde llevaron
al visitador una huaca que estaba en la superficie de la tierra>...
donde mandé cavar, y a un estado se halló un depósitoa modo de
bóveda; un halcón de piedra sobreuna planchilla de plata,... tenía
muchossacrificios...Aquí cercaestabancuatro cuerposenterosy se-
cos> con mucha plumería y vestidos ricos>.,, dicen que son hijos de
esta huaca y progenitoresde todos los de este ayllo, y así los ado-
raban y consultabanen todas sus necesidades.,.».Y más adelante
(p. 267-68)> el licenciado continúa «. en San Mateo de Huanchor,...
descubrió aquí el visitador una Huaca llamada Huauchorvilcaque
era de piedray muy grande>debajode la cual estabael cuerpode un
indio llamado Huanchor, con dos hijos suyos. Reverenciabaneste
indio porquedecíanera de quienprocedíael pueblo...».

Apoyándonosen los datos presentados>creemospoder avanzar la
hipótesis de que el personajefemeninoenterradoen ~¿PiIaloma»era
una «sacerdotisa»dedicadaprobablementea tina huaca de gran im-
portancia (¿la posible pacarina de «El Castillo>~?). ~<Pilaloma»pudo
ser su lugar de residencia>y luego convertirse en una especie de
templo dedicadoa su culto; es decir, al de una «huaca secundaria»,
como dice Arriaga (1968: 202): ~... otras huacashay móviles, que
son las ordinarias,., de ordinario son de piedra, y las más vecessin
figura ninguna;... porque cada parcialidad o ayllu tiene su huaca
principal, y otras menos principalesalgunasVeces.,.».Tal culto esta-

82 Véasetambién APR[AGA (1968, en las pp, 207 y 266).
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ría centradoen la huanca y mesa de ofrendas citadas> manteniendo
el edificio quizás su utilización originaria como lugar de residencia
de nuevassacerdotisas.

Uniendo el hecho del culto a la tumba de la «sacerdotisacaí¶ari»
conlas referenciasde HernándezPríncipe (Arriaga, 1968: 231), podría-
mos hacernosla preguntade si en algún momentodicha mujer llega-
ría a convertirseen una «antepasadamítica» o maliqui de su pueblo.
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