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La gramática demuestrala capacidady la estructu-
ra mental del pueblo cí-cador de una lengua, y el yo-
cabulas-lo es el mejor inventario de los adelantosy ad-
qcusicíonescultu,-alescíe un pueblo.

Raúl PORRAS BARRPNEdHEA, 1951a: xxvi.

AunqueMurña pensaseque el quechuatuvo su or;-
gen en la costay quede Chinchapartió la infiltración
del quechuaa las regionesandinasdel sur, Garcilaso
y loscronistasquevivie-onen el Cuscosostuvieronque
era esta ciudad la depositaria <le la mejor tradición
de pureza y propiedad y donde mejor se hablaba.

Raúl PORRASBARRENEcIJEA,1952: xxxviii.

LAS LENGUAS ANDINAS COMO FUENTE ETNOHISTóRWA

En los cronistasdel siglo XVI es común la impresión sobrela exis-
tencia de «infinidad de lenguas».Gonzalo Fernándezde Oviedo escri-
be, por ejemplo:

«Toda la tierra que es dicho e aún la que se dirá, es de diversaslen-
guas, tanto que cada población tiene su lengua, e aunquecon los ve-
cinos algunasse entienden,es con muchadiversidad de vocablosmez-
cladascon las otras comunes»(1548: 98).

* Ponenciapresentadaal simposiorealizadoen la UniversidadMayor de San
Marcos, con ocasión del IV centenariodel establecimientode la cátedrade Len-
gua Quechuaen estecentro superior de estudios.Lima, 1979.
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Lo que advierteque, por lo general,se tratabade formas dialecta-
les y no de lenguastotalmente independientes.PedroPizarro dice> por
su parte, refiriéndosea cadatino de los cuatrosuyusdel Imperio Inca:

«Cadaprovincia de éstas tenía las lenguascasi unas,aunquediferían
poco» (1751: 222).

Indudablementeque existieron varios idiomas, pero nunca en el
número exageradisimocomo lo pretendíafray Bartoloméde Las Casas:

«Y en el otro conocidocon el nombrede Atahualpa,que fue emperador
del Perú,a cuyo Imperio obedecíanmil miles de lenguasy diez cente-
nales de miles —decimos poco— de nacionesdiversas»(1537: 318).

~Osea,un millón de nacionesy otro tanto de idiomasl
Entre ellas, las más difundidas eran la quechua,la aymara, la pu-

quina y la chimor; perode todas, la primera se llevaba la palma sobre
las demás.Fray Diego de Porras también corroboraen el sentido de
que la «lenguageneral»,es decir, la quechua,era entendiday com-
prendidapor todos, De tal realidad él tenía plena conciencia,porque
así lo comprobó en las doctrinas donde prestó servicios: Checras,
Atavillos, Cajatambo, Chinchaycocha,Tarma, Chacalla, Huamanga,
ChumbivilQas,Marcapata,Cuchoa,etc. (Porras,1586: 225-226).

Aparentemente,el área territorial de las lenguasquechua,aymara,
mochica,puquina,culli y otras estaríaya trazadocon bastanteperfec-
ción. Nosotros,sin embargo,personalmenteno pensamosque así su-
ceda, aunque sí creemosque es relativamente fácil de hacerlo por
cuanto existeunaponderabledocumentaciónal respecto.

Veamoshoy, como muestra, lo que ocurrió con el ámbito geográ-
fico de la lenguapuquina. Cierto escritor contemporaneoasegura,pre-
cipitadamente,desde luego, que solamenteocupó la zona del lago
llamadoTiticaca; y algún otro cree quesólo fue lo queahora corres-
ponde al departamentoperuano de Arequipa. La documentacióndel
siglo xvi y primeros añosdel XVII, no obstante,aclaraque se extendía
por el Collao o altiplano peruano-boliviano,más el sur del departa-
mento del Cusco, Arequipa, todo el de Moqueguay el norte de Tara-
pacá.Pero lo más interesantees que cuandoa estos datos documen-
tales los comparamoscon los informes de los arqueólogos,se percibe
que coincide en forma asombrosacon el áreanucleary de influencia
política y militar de lamal llamada Cultura Tiahuanaco,lo quenoslleva
a la conclusiónde que los puquinas fueron los fundadoresy actores

- duranteese lapso de la prehistoria andina (600 d. C-1200 d. C.). En lo
que tocaalos asentamientospuquinasen el Collao y Charcas,tenemos
el pequeño,pero notabilísimo, informe inédito dejado por un clérigo
anónimode La Plata,pertenecientea 1604, queahorapublicamospor
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primera vez en el anexodel presentetrabajo.Por razonesde espacio
sentimosno editarhoy otros queayudana resolverla problemáticade
los puquinas.

En la extensadiócesisde Charcas,queabarcabadesdePunoaTa-
rija y desdeAtacamaa Poconay Mizqui, la lengua general de «casi
todo esteobispado»fue la aymara.De tal manera, que se dabala si-
tuaciónde que, a pesarde existir zonas de dos, tres o cuatro idiomas
(quechua,puquina,uruquilla, aymara),con saberestaúltima era sufi-
ciente parael buen desempeñode los doctrinantes.En cambio, quie-
nes eranexpertosúnicamenteen quechuaquedabandescartadospara
ocupar dichas plazas,salvo en las doctrinas de Yanaconas(o piezas)
de Potosí,La Paz,La Plata,Guata, Sichay otrassituadasen haciendas
y estanciashabitadaspor yanaconas.En Capachicay Coata, por su
lado, la presenciade un lenguaraz en puquinaera forzosa. Entre los
Lupacas,Larecajas,Pacasas,Carangas,Charcasy Quillacas-Asanaques
era ineludible la asistenciade un técnico en aymara,pues por allí na-
die hablabaquechua(Anónimo de Charcas,1604).

De todas estas lenguas,solamentede la quechuay aymarase deja-
ron impresos diccionarios y gramáticasque ahora constituyen fuen-
tes históricas muy apreciables,porqueproporcionan información re-
ferentea la vida cotidiana andina.De tal maneraque los vocabularios
vienen a ser para nosotros una especiede almacéno reservorioo ar-
senal donde se guardan los testimonios de los adelantos,inventos,
creaciones,descubrimientosy sabiduríade un pueblo. Aquí reside su
importancia,por esoes imprescindiblesuconocimientoy manejo,prin-
cipalmentede los más antiguos, de los más inmediatosa la conquista,
cuandola lenguase manteníatodavía incontaminadade elementosex-
traños.

Ellos son los que ayudana rastrearel origen de los pueblos,su es-
tado social, sus elementosculturales, el significado de sus mitos, las
áreasgeográficasde expansióny/o influencia cultural. Hay queexami-
narlos minuciosamenteparaclarificar problemasctnohistóricos,como
lo hicieron Max Uhle, José de La Riva AgUero, Paul Rivet, Ricardo
Latcham, Jacinto Jijón y Caamañoy otros más, quienes,del análisis
del quechuay del aymara,derivaron teoríasahoraaceptadasya como
verdades(cf, PorrasBarrenechea,1954: 22).

El estudio de las gramáticasy vocabularios o diccionarios de los
siglos XVI y xvii evidencianel estadode civilización a que habíanlle-
gado las formacioneseconómico-socialesandinasen sus instituciones
económicas,sociales,políticas y jurídicas. En los vocabulariosapare-
cen inventariadostodos los términosreferentesa la tenencia,agricul-
tura, ganadería,artesanía,minería, pesasy medidas,comercio,clases
sociales,grupos de edad, parentesco,ejército, actividadesy tácticas
guerreras,armamento,institucionespolíticas y administrativas,esta-
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distica y planificación, derecho,geografía,anatomía, zoología,botáni-
ca, psicologíay carácter>calendario,estaciones,enfermedades,moral
y educación,inclusive las formas y modos de saludo,cortesíay etique-
ta, etc., todo lo cual enriquececaudalosamentelas descripcionesetno-
gráficasdejadaspor los cronistas.En dichosdiccionarios,sin embar-
go, se nota una enorme falta de vocesreferentesa la religión, magia
e ideologíasandinas,lo que se debe no a quedicha gentehubieraca-
recido de los citados elementossupraestructurales,sino a los sacer-
dotes-lingilistasque tratabande eludirlo precisamentepara extinguir
poco a poco lo queellos llamaban<‘idolatría y artes diabólicas de los
indios,,.

En las categoríassociales,los diccionariosenumeranunagran can-
tidad de ellas: campesinoso rústicos (purun4, mercaderes(catu cama-
yoc), extranjeros(tiapoc,i, nobles,plebeyos,etc. En fray Domingo de
SantoTomás(1560a-b) inclusoexiste la palabrapina quelos habitantes
de la costacentral la utilizaban para señalara los esclavos,y ehecapi-
cae y cachariscapara indicar a los esclavoshorros o libertos,con lo
que quedaríaprobada la existenciade tal institución en las épocas
preinca e inca. Sin embargo, todo requiere todavía un estudio más
intenso,comparandoestasreferencias,por ejemplo, con las pinahua-
sis de quehabla GuamánPoma de Ayala (1615). Para la prostitución
existenlos vocablospaipairuna y mitahuarnzi (SantoTomás,1560b).

Los complicadosmecanismosdel parentescoandinosolamentepo-
drán ser aclaradoscon el uso de gramáticasy diccionarios,como ya
lo han hecho algunos científicos sociales(Mejía Valera, 1976, vrg.).
Cabe también recordaraquí las magníficasinvestigacionesde Jurgen
Gólte sobreel corazón (1973) y sobreel trabajoy distribución de bie-
nes en 21 antiguo Perú (1972) elaboradossolamentea basede diccio-
narios.Ambas comunicacionesson ejemplode la riquezaatesoradaen
los vocabularios quechuasy aymarasque, dicho sea de paso, recién
hancomenzadoa seraprovechadosdebidamente.

Sólo en los diccionariosquechuasy aymarasde los siglosxvi y xvíí
iS posiblehallar la verdaderasignificaciónde lugaresy hechos,cuya
dilucidaciónnos permitepenetrarmásprofundamenteen la etnohisto-
ria andina. Unicamente en Diego GonzálezHolguín (1608) encontra-
mos la traducción auténticade Quito (paloma torcaz), de Sacsaihua-
mán(águilareal). Estoúltimo lo decíajusto GonzálezHolguín en 1608,
por lo queel inca Garcilasode la Vega no tuvo tiempo de examinarlo,
lo que fue motivo para que cuandotratara de la etimologíade Sac-
saihuamánen sus Comentarios reales (1609) cometiera el error de
traducirlo como sáciatehalcón.

Estasmismasfuentesnos permitensaberqueconocieronel fiel de
la balanza(tincuo quinc), quehubo historiadoresy cronistas(pacaris-
cap villa), astrólogos (pachapananchapi, intérpretesde lenguas(simi
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llactac), inventoresde algunascosas(taric), la dotey el divorcio, etc.,
quedocumentosdescubiertosrecientementecompruebanque,en efec-
to, sucedió así (cf. SantoTomás, 156Db; EspinozaSoriano, 1577a).

En cuantoa los pitia o piñas,es unainstituciónqueen los vocabula-
rios antiguos siempre apareceasociadacon bravezay rebeldía,pero
pinas y piñasca chacuscaera tambiénel «cautivoen guerra» (Barza-
na, 1586: 70), lo que arrojaríacomo resultadoque tales eran los suje-
tos sometidosa esclavitud, elemento totalmente distinto al yana, que
era el siervo. Cosas como éstasabundanen los diccionarios, por lo
quesu exégesismeticulosadespejarámuchasincógnitasque aúnper-
sistenen la historia económicay social de las formacionesandinas.

Pero no solamentehay queconfiar en los diccionariostempranos;
tambiénhay que acudir a los tardíoso modernos,impresosa partir
del xvííí, e incluso al habla viviente y cotidiana en los ayllus actuales.
Unicamenteasí, por ejemplo, nos ha sido dable averiguar el genuino
significado de Huayna Capac: Sol en el Cenit, y no «mancebopodero-
so» como se cree corrientemente.El porquéde tal apelativo seráma-
teria de otra comunicación (W. EspinozaSoriano: observacionesde
campo).

La fuente etnológica tampoco debesermarginadapara la investiga-
ción etuohistórica. Estaengrandecey auxilia a explicar infinidad de te-
mas queen los documentosapenassi puedenser vislumbrados,como
acontece con la figura de la carcaria, las formas y técnicasdel riego,
limpia de acequias,etc. En el folklore, por lo demás,supervivenuna
seriede ideas,danzasy asuntosde los cualeslas crónicasy dicciona-
rios no detallanabsolutamentenada,realmentenada,como ocurre con
la danzadel huacón (OrellanaValeriano, 1972).

Si nosotros tenemosen cuentaque los pueblos de la antiguedad
andinajamás pusieronnombresal azar, ni por simple caprichonl gus-
to a personas,animales, plantas y cosas,sino que cada designación
reflejabauna cualidad, un defecto,una virtud, o un vicio, que existían
objetivamenteen la realidad, arribamos a la conclusión de que los
nombresno solamentede las grandesciudadeshegemónicas,sino tam-
bién el. de las humildes aldeasy caseríosen las diversasetapasde la
historia andina, exteriorizabanuna verdad.Así ocurre, por ejemplo,
con Chavin,Taipicalay Cusco.Chavin y Taipicala, la primeraquechua
y la otra puquina (pero pronto asimiladaal aymara),quierendecir
lo central, lo que estd en inedia cíe todo. Indican, por tanto, queeran
los sitios céntricos en dichasépocas,desdeel punto de vista religioso
y político. Cusco, vertido al castellano,quiere decir allanar o nivelar
terrenos pantanososy abruptos; pero Garcilaso de la Vega sostiene
que durantelos incasadquirió la nuevaacepciónde «ombligo delmun-
do», que es lo mismo que decir ciudad central o hegemónicadel Ta-
huantinsuyu,comoen efectolo erapor entonces.
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Antonio Raimondi (1874) se dio perfectacuentade estapropiedad,
e invariablementemostró su admiración al comprobar que en el te-
rritorio andino los topónimos señalanuna particularidadobjetiva del
terreno, de la ecología,de la flora> de la fauna, del lugar circundante,
o de la función que desempeñaban,hecho que en forma continua ha
constituido un gran apoyo para los buscadoresde minas y de tesoros
en el Ecuador, Perúy Bolivia.

Sin embargo,en algunoscasos,en verdadpocos,los topónimosan-
dinos también señalan aspectos subjetivos de los habitantes,como
sucedecon el lugar de .Supaynzayo(en Chuschis),quequiere decir río
del fantasma;o Sacramachay(en Pasco), que significa cueva de los
monstruos;o con la misma palabracarcaria, queacabamosde citar:
ente ideal, mitad hombrey mitad llama (lama glama), productode la
supraestructuraideológica,cuyo objetivo era la moralizacióny educa-
ción a basedel terror.

Nuestraexperienciapersonalen la investigación de la etnohistoria
andina nos permite sugerir que la interpretaciónde los topónimos y
etimologías tenemosque hacerlascon el máximo de cuidado,asocián-
dolas con el mayor número de fuentesno solamentelingilísticas,sino
tambiéndocumentales,De lo contrario, los resultadospuedensersólo
meraselucubraciones,que es lo quepor lo común ocurre a nivel de
las monografíasde corte local o distrital.

La compulsacon las fuentes documentaleséditas e inéditas debe
ser, pues,inevitable para no incurrir en arrebatosa vecesverdadera-
mentedesconcertantes,como sucedecon cierto lingtiista que, después
de un estudioprematuro,afirma enfáticamentequeel quechuaquese
habla en Porcón (Cajamarca)tiene su origen en la provincia de Yau-
yos, y el de Cañares(sierra de Lambayeque)en la de. Canta,de donde
—añade—se extendierona Porcóny Cañares,respectivamente,Agrega
que a esteúltimo lugar llegó quinientosañosantesque al primero, o
sea quea Ferreñafealcanzóen el siglo x d. C. Sin embargo,cuandose
leen y analizanlos títulos colonialesde ambossitios, se descubreque
tanto los habitantesde Porcón (Cajamarca)como los de Cañares(Fe-
rreñafe) son colonias de mitmas reubicadasallí por disposición de
TupacInca Yupanquien la segundamitad del siglo xv (1470-1480ca),
monarcaque ordenó deportarlosde su hábitat originario: el reino
Cañar, cuyos territorios nacionalesestuvieronubicadosen los queaho-
ra son las provinciasde Cañary Azuay en el Ecuador.Los citadosdo-
cumentos,pues,en los que los propios mitmascañaresdejaronestam-
padasu tradición e historia,aclaranen forma incontestablede queno
írocedíanni de Yauyos ni de Canta, ni que llegaron a Ferreñafeen
el siglo x d. C. Alucinacionesde estaíndole colmanlas páginasde cier-
tos escritoresquecontribuyen,entrelos lectores,a hacerdudososlos
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métodosque manejan,métodosque los empujaa tan extravagantesy
exageradasconclusiones.

La institución del yana, del mismo modo,que tanto debateha sus-
citado entre los defensoresdel esclavismopor un lado y del feuda-
lismo incaico por otro, evidentementeque no puedeser analizadaa
basede diccionariosapenas,dondeconstantementeemergecomo sier-
vo o criado. Es necesarioescudriñarotros documentosdel siglo XVI
queofrecendatosmás específicosy abundantes,y en los cualesconcre-
tamentesurgencomo siervosde la gleba y servidumbredoméstica.

Veamos tres casosconcretos más como muestra: lo concerniente
a los topónimosCaxamarca,Jauja y [Juambocancha.

Caxarnarca, segúnvarios historiadoresy geógrafos,provendríade
dos palabrasandinas: Cassa [o], casa y marca. La primera significa-
ría «frío» y la otra «pueblo o provincia”, es decir, «provincia fría o
helada»,aunqueAlejandro von Humboldt dio una etimologíaun poco
más poética: «ciudadde las escarchas>’.El célebrenaturalistaalemán,
además,aclaró queson vocesquepertenecenal dialectochinchaysuyu
(Humboldt, 1807: 560; PazSoldán,1872:122;MálagaSantolalla,1906:
119; Stiglich, 1922: 173). Todo esto, sin embargo,no pareceser lo ve-
rídico, por cuanto a fines del siglo xvi y/o principios del xvii el cro-
nistaviajero Fray Reginaldode Lizárragafue informadopor un runashi-
mi hablantequeCaxamarcasignificabaTierra de los Cardones,o mejor
dicho Cardonal (1605: 529), es decir, tierra prolífica en esaplantape-
queña,cuyostallosy bellotasespinosasempleabany siguenempleando
los tejedorescampesinosparasacarpeloasus mantas,puPos,yacollas,
frazadas,etc, Gracias a este dato podemosentoncesconcluir de que
la palabraCaxarnarca (así, con x)en los siglos xvi y xvii debió serpro-
nunciadaCashamarca,ya que cashaes precisamenteespina,Cosa fácil
de comprender,ya que la x en el siglo xví teníapor lo menosdos so-
nidos: uno de j y otro de sh (como la sh inglesa).En consecuencia,
la pronunciacióncolonial y republicanadel topónimo Cajamarca ya
estáespañolizada:lo nativo y propio era Cashamarca,

En lo querespectaa Jauja, la polémicasobresuetimologíaesardua
y aúnno resueltaaparentemente,debidoa quequienessehanpreocu-
padoen ello han querido buscarsuraíz en el quechua.Luis E. Valcár-
cel, por ejemplo, la hace derivar de sawa-sawa,cuyo significado es
«lomadaso conjunto de cerros»o simplemente«montes»(1954: 10).
Pero éstaes sencillamenteuna hipótesis.Lo que hay de cierto es que
Jauja se pronunciabaSaz,¡sa, tal como lo expresael inca Garcilaso de
la Vega,y cabalmenteen el aymaradel siglo xvi la palabrasausa,cuyo
sinónimo era ataura, servia para señalar a la lana basta (Bertonio,
1612: II, 313).

El hechode que en el valle del Mantaro existierany existantopóni-
mos aymarasno debeaturdirnos,porque los aymarasinvadieron y
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ocuparonestazona,avanzandohastalas sierrasde Piura,Cajamarcay
Chachapoyasinmediatamentedespuésdel ocaso del imperio Huari,
cuya caídajustamenteestuvodeterminadapor dichainvasión. La agre-
sión aymarafue lo quedio origen a la formacióndel imperio llamado
Yaro (siglos xn-XIIí), del que tanto habló Guamán Poma de Ayala,
realidadqueahoraestásiendo totalmenterespaldadacon el descubri-
miento y publicación de varios informes dejadospor los extirpadores
de idolatría. Estaes la razónpor la cual en la sierracentraly norteña
del Perú existeun 40 por 100 de topónimosaymaras,mientrasqueel
60 por 100 restanteestán constituidos por quechuas,lo que advierte
una antigua y tenaz persistenciaaymara hastaAyabaca,Cajamarcay
Chachapoyas.Esteúltimo es precisamenteotro topónimoaymara,que
vertido al castellanoquiere decir tierra de los cactus poderososy gi-
gantes (puya rairnondi). Incluso durantelos incasy en tiempos poste-
riores a éstos, en muchos lugares del área Chinchaysuyuquedaron
grandesremanentesde poblaciónaymara,llamadostambién llacuaces
o yaros segúnlas zonas.Aymaras hubo en lo quehoy es el departamen-
to de Apurimac, y los famososLaraosaymaraesvivían en las serranías
de Yauyos tal como figuran en bastantesdocumentoscoloniales, lo
que denotasu procedenciacollavina. El cauqui o ácaro de la mencio-
nadaprovincia de Yauyosno es otra cosaquelos relictos de la antigua
leflgua queempleabanlos invasorese inmigrantesaymarasdel sigloxii,
cuandoasaltarony destruyeronel imperio Huari. En el siglo xvi toda-
vía se hablabaaymaraen las serraníasde Cantay Cajatambo,no por
mitmas de imposición inca sino por gente que descendíade los anti-
guos invasores e inmigrantes del siglo xii. Pero a partir de entonces
lentamenteacabaronpor olvidarla, absorbidospor el quechuachinchay
que los rodeaba.

En lo queatañeal áreageográficade la expansióny consolidación
de los Yaros, las visitasy revisitas de los siglos xvi y xvii hastaahora
revisadas,pruebanqueconstituyó un verdaderohorizonte,puesabrazó
toda la sierra desdeAyabaca, Cajamarcay ChachapoyashastaHuan-
cayo, aunquehay posibilidadesde quehayandominadohastaLucanas
y los Chalcos.De conformidad a GuamánPomade Ayala su capital
debió estaren Huanucopampa,o por lo menosen algún lugar de lo
queposteriormentefue el reino de Huánaco.Los Yarosno fueronotra
cosa que los Llacuaces. Yaro era el nombreoficial y honorífico que
se dabana símismos; y Llacuaces,el apodoo sobrenombredespectivo
que les pusieronlos derrotadosHuaris. La documentaciónexaminada
confirma igualmenteque estosYaros o Llacuaceseran de hablaayma-
ra, puesprocedíandel Collao, de dondeinvadieronlos Andes centrales
llegando,ya lo hemos dicho,hastaAyabaca,Cajamarcay Chachapoyas
(EspinozaSoriano,1975: 17-19).
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El otro caso que deseamosejemplificar es el ¡cluambocancha,pin-
toresco lugar ubicado al noreste de la ciudad de Cajamarca.Si nos
ajustamos estrictamente a sus raícesquechuas,deberíamostraducirlo
como «barrio de los balseros»,o «hueco»,o «cercado horadado»,o
«canchón horadado”> como manifiesta Horacio Villanueva Urteaga
(1944: 11). Ninguna de estasetimologías, sin embargo,son las verda-
deras; porquecuandose estudianlos expedientesdocumentalesde los
siglos xví-xvni de las propiedadespertenecientesa los campesinosque
allí residensedescubreque fueronMilmas Huambos,traídosde lo que
actualmenteconforman las provinciásde Cutervoy Jaén,en la segun-
da mitad del siglo xv, desde cuya fecha se comenzóa distinguir a
este parajecon el nombre de Huambocancha,o sea Barrio de los
Milmas Huanibos,o simplementede los Huambos,conlo que se exhu-
ma quedichapalabraserviapara designara unanacionalidadandina.
Claro que no hay duda acercade que Huambocanchaes una palabra
quechua; pero si bien huambo significa horadado,hueco y balsa, en
Cajamarca,como mitmas,ya no teníaestevalor. Ejemploscomo éstos
abundanen la costay sierra peruana;y todo ello nos es posible reve-
lar gracias a la búsqueda,hallazgoy lectura de manuscritoscolonia-
les. Es, pues,una muestrade cómo en la etnohistoriaexisten etimo-
logías lingúísticas y etimologíasculturales o antropológicas.El caso
de Huambocanchaes una etimologíacultural,

Hay, consecuentemente,dos categoríasetimológicas: 1) las estric-
tamentelingúisticas, cuyatraducciónsehaceen forma literal, de acuer-
do a lo que arrojan los análisis •de sus raíces,y 2) las antropológicas,
que explican la función que desempeñabanen el contexto económico,
social y político del grupo. Huambocanchaes una muestrapatentede
ambos casos: etimológicamente es «canchónhoradado»,pero antro-
pológica o culturalmente:Barrio cíe los Mitmas Huambos.Aunque la
primera no es erróneadesdeel punto de vista lingilistico, en cambio
silo es desdeel ángulo de la verdadhistórica, política y social,por lo
quela segundaes la válida.

Otro ejemplo que merecela penaexplicar es lo referentea Apuri-
mac y Rimac o Lima; el primero> un río localizado al norestedel de-
partamentodel mismo nombre,y el segundo,en lo quehoy es la capi-
tal de la República.En las dossituacioneses común traducirloscomo
«hablador»,o sea,en el primer caso: «el jefe de los ríos habladores»,
y en el otro, sencillamente«río hablador».Estas definicionesse leen
en monografíasde corte parroquial y en periódicos>dondepasany se
las aceptacomo verdadeseternassin seríasen verdad.

Pedro Pizarro (1571) aclaró ya que Apurimac era el nombre de un
ídolo célebre,cuya huacao casaestuvo en las cercaníasdel renombra-
do puentecolgantede Panca, o Banca,castellanizadoya (De Sartiges,
1834: 105). Se le llamaba Apurimac porque era un oráculo mayor y

r
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memorablea cargo de unasacerdotisa.Y en el valle de Lima sucedía
algo similar> por cuantoera tambiénunahuacacuyo ídolo eraasimis-
mo un oráculo que,por intermedio de sus sacerdotes,dabarespuestas
en voz alta, a diferencia del de Pachacamac,que lo hacía en voz baja
(Garcilaso, 1609). Fue despuéscuandolos españolescomenzarona nom-
brar Apurimac a eserío, cuyo auténticoapelativo no era éseprecisa-
mente; y también llamaron Rímac a ese otro torrente que baja del
Ticho y Casapalca,cuyo nombretampocoera Rimacni Lima. Como se
ve, ni Apurimac es «jefe o monarcade los ríos habladoreso ruidosos»,
ni Rímac es «río hablador y bullicioso» como se ha propagandizado
desdeel siglo xix. En ambos casos sólo significan ídolos que hablan,
o mejor dicho Oráculos.

A estohay queagregarque los antiguospobladoresandinosacos-
tumbraban cambiar de nombre a las personas,conforme desarrolla-
ban física e intelectualmente,originando con ello más confusiónen los
anales históricos incaicos.A vecestambiénmudabande nombrea los
lugares. En otras situacionesse percibe que hubo personajesque te-
nían diversospatronímicos segúnla zona dondeiban a vivir: una hija
de Huayna Capac,y. gr. en Huayllas, era llamadaQuispe Sisa,y en el
Cusco, Huayllas Ñusta,y era la misma persona.O el caso de un hijo
de Atahualpa,que en Quito era nombradoTito Atauche,y en el Cusco
y Lima, Ninacuru. Una de las mujeressecundariasdel mismo inca Ata-
hualpa, en Quito era llamada Cumbecarguay en el Cusco, Huayco
0db, etc. (GonzálezSuárez,1980-1: 1099).El estudiode la etnohistoria
andina requiere, pues, un escrupulosocuidadopara despejarincógni-
tas y dilucidar incertidumbres.

Por lo demás,el cambiode letrasen nombresde lugares,personas
y cosasfue costumbreentre los propios españolesno sólo en el si-
glo xvi sino en los posteriores.El casode Sebastiánde Benalcázarlo
patentizacon gran claridad,cuyo apellido en Españase pronunciaba
Belalcázar, y el mismo Sebastiánestilabausar lo uno y lo otro indis-
tintamente,tal como apareceen el Libro Primero del Cabildo de Quito.
Si ello ocurría en la pronunciaciónde supropia lengua,fácil es deducir
lo que pudo sucedercon la alteración de los vocablos andinoscuando
los proferían y escribían los castellanos.Así, por ejemplo, llamaban
Atabalipa a Atahualpa,Illescasa Quilhiscacha,Toparpa aTupacHualí.
pa, y así sucesivamente.En Chile, a los Pumaaucaslos transformaron
en Promancaes.En fin, las muestrasson múltiples, las que han per-
turbado a muchos estudiososmodernos,quieneshan desdobladoper-
sonajes,lugares,hechosy cosas’,

1 Cabria anotar cómo en algunos textos actuales,tanto escolarescomo en
tratadosde másvuelo, se cometenerroresaberrantescuandose empleandiccio-
nes oriundas.A este respecto,lo más constantees lo que sucedecon la palabra
chicha (voz de orf gen antillano), que en el Perú, cuando se quiere evitar este
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Por otro lado,unagran cantidadde nombresy topónimosandinos,
por tenerunapronunciacióninnegablementesimilar al castellano,fue-
ron asimiladosy arregladosen forma tal que si no fuera por un análi-
sis acuciosode las fuentes documentalesnos harían caeren errores
sorprendentes,como ya ha ocurrido y continúa ocurriendo con algu-
nos escritores. Eso ha sucedido,por ejemplo> con la yeta de Sacra,
situada en el parajede Sacrapampa(Castrovirreina),quelos españoles
la acomodarony la llamaron Sacramento.Sacrapampaquiere decir
Llanura de los monstruoso seresterroríficos, mientrasque .Sacramen-
to ya nada tiene quever con lo otro (cf. Monroy, 1769: 85).

El mismo procesosufrió el nombrede la huacaPuclíana (en Lima),
que poco a poco se fue transformandoen huaca Juliana, dandolugar
a las interpretacionesconsiguientesplagadasde imaginaciones,como
aconteciócon cierto periodistaque pretendióhacerladerivar de Colla-
na, con cuya invención intentó sobresaltara la opinión pública. Hay,
pues, muchísimaspalabrasandinasfonéticamentesimilares a las cas-
tellanasy aun a otros idiomas europeos(marca, cota, caja, aza, chico,
tito, etc.) que los españolesadaptarona sus propios intereses.

No hay que olvidar, de igual manera,que a raíz de la ocupación
españolauna gran cantidadde vocesquechuasy aymarassirvenpara
indicar hechosy objetosextrañosa la vida cotidianade la población
andina. Por ejemplo, la palabracollque (plata) se la tomó paradesig-
nar a la moneda;quespeo quishpe (obsidiana),para el vidrio y cristal;
yanaruna, parala gentenegra de origen africano; illapa (rayo), parael
arcabuz; quilca (dibujo, pintura), para las cartas,protocolos y libros
en general.A las uvasse las comenzóa llamar huc huayuck,cuyo equi-
valentees racimo o cosa quepende.

Y tambiénse dieroncasosen quea acontecimientose instituciones
propiamenteandinasles pusieronnombrespertenecientesa otras len-
guas americanase incluso castellanas.En este aspectotenemosla pa-
labra servinacuy,voz mestiza («serviciomutuo”) con que los conquis-
tadores denominaronal matrimonio de prueba, lo que ha servido de
pretexto para que algún estudioso negara el funcionamientode esta
institución en el antiguo Perú,por cuantoservinacuyes voz conralees
españolas(Lara> 1966: 338-339). Pero no es así, lo que se demuestra
con el quechuachinchay,en el cual seempleabael término pantanaco

término foráneo, se lo escribeaca /0/ aka, expresiónque en quechuasignifica
excremento.Si la escribieranacja /0/ alcja (cervezaandina) estaríanconservan-
do la verdaderapronunciación,la auténticamentecorrecta.Escriben,asimismo,
vila humo (?) en lugar de huilleo huma (cabezaque aconseja),que era el sumo
sacerdotedel Sol, Ejemplos como éstos existen, igualmente, en abrumadora
cantidad.

Son erroresque se cometeny persisten,quizáporque ahora ya no se dictan
cursosregularesde quechuaen las Universidadesdel país.
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paradesignaral mencionadomatrimonio de prueba(San Pedroet ah.,
1560: 42).

Tambiéndebemosteneren cuentaquehay algunosvocablos que-
chuasquea pesarde estarregistradosen los diccionariosde esteidio-
ma, no porello designanhechosy cosasqueen realidadhubieranexisti-
do en la citadacivilización andina.Entreotrascosas,estosucedeconla
palabrasupay,quelos lingilistasen generalla traducencomo«demonio,
diablo, satanás,lucifer, maligno»,Pero ¿existióen verdaden las forma-
ciones andinasun enteparaleloal demonio europeo?¿Osu engendro
andino es el resultadode una visión y sugestiónde los españolesdel
siglo xvi? Puesparecequeno era equivalente,y todo permite demos-
trar que fueron los españolesquieneslo reinterpretaronasí. Supay,
por tanto, quiere decir solamentesombra, fantasma> duende, cuyos
sinónimos andinoseran igualmentesacra, japiñuño, visscochuy bu-
mapurick, palabrasque jamás significaron demonioni diablo de con-
formidad a los esquemasreligiososeuropeos.Pero de entre estasvo-
ces los doctrineroseligieron supay para señalar al demonio de su
propia religión, que no existíaen la andina. De allí luegocompusieron
otra palabra:supaihuasio «casadel demonio»,es decir, infierno. Fue-
ron dicciones completamentearbitrarias,ya que de sombra y fan-
tasma o «trasgo de la casa» los españoleslo convirtieron en Sata-
nás y Lucifer, o sea,en «ángelbuenoy malo» (Santo Tomás, 1560b:
354).

Con quilca pasóotro tanto. En quechuay aymara era dibujo y/o
pintura, y quilcacamayoc,los pintoresy dibujantes.Pero antesu simi-
litud con los escribientesy la correspondenciadel siglo xvi, quilca die-
ron en llamar también a los papeles,cartas y libros; quilcacamayos
a los escribanosy quilcaquipoc al libro d¿ cuentas (Santo Tomás,
1560b: 170), elementosque en realidad nuncaexistieronen las forma-
ciones andinas.Como éstos podríamoscitar docenasde ejemplos,y
cada cual servirla para incitar al cuidadoque debemosponer en el
uso de lfs diccionariosde los siglos xvi, xvii y posteriores.

Algunas palabrasquechuas,por otro lado, que sirvieron para indi-
car cosasy hechosde gran trascendénciaduranteel incario, pasaron
a veces a denotar vulgaridadesdurante la colonia. Ello sucedió en
gran partecon la voz tambo, de dondederivó tambarria, término con
el que se señalabala vida licenciosa,debidoaquelos tambos(u hospe-
derías)fueronconvertidosen tabernaspor algunosespañoles(Guamán
Poma de Ayala, 1615: 528 passim; cf. Botmilieau,1948: 195)2.

2 Tambiénse debeanalizarcon sumocuidadoel léxico castellanoestampado
en los documentosespafiolesy peruanosde la épocacolonial. Es indudableque
el significado de algunasvoceshan variado con el correr de las centurias.Me-
jor dicho: lo quequeríandecirantes,no correspondea lo de ahora.Eso sucede,
verbigracia,con las palabrassimple, tirano, tonel, behetría, guapo, etc. Es cierto

Ii.
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El grupo de poder colonial, por lo demás,invariablementeconsi-
deró al quechualenguavulgar> por lo quesi algunosde ellos la usa-
ban,o empleabanquechuismoen su paríacotidiana>eranvituperados
de socialmentebajos, incluso a los que se vallan de la voz Mamacha
para dirigirse a las imágenesde las Virgenes, como a la de Copaca-
banay Cocharcas,vgr. Quienesutilizabanquechuismoen el siglo xviii
eranmotivo de sonrisas,contracuya realidadreaccionóvalientemente
el obispo de La Paz, monseñorAgustínRodríguezDelgado,por cuan-
to Mamachaera fruto de un cariño devotísimoa la Madre de Dios,ex-
presael citadoprelado(1738: 21-22).

Pero aparte de los prejuicios étnicos y sociales,típicos de todo
sistemacolonial, los diccionariosquechuasy aymarasson y serántan
valiosos como las enciclopedias,ya que constituyenrepositariosque
recogeny guardantodo el saberde una época. De ellos se hicieron
numerosasediciones, tanto en el Perú como en el extranjero, entre
las cuales destacanLexicón o Vocabulario de la lengva general del
Perv, de fray Domingo de Santo Tomás (Valladolid, 1560); el Arte y
vocabvlario en la lengva general del Perv llamada Quichua, del padre
Alonso de Barzana(Lima, 1586); el Arte breve de la lengva aymara, de
Ludovico Bertonio (Roma, 1603); el Vocabulario de la lengvageneral
del Perv llamada Quichua, del padreJuan Martínez (Lima, 1604); el
Vocabvlario de la lengva general de todo el Perú llamada lengva Qui-
chua o del Inca, del padreDiego GonzálezHolguín (Lima, 1608); otro
Arte de la lengvaAymara, con una silva de phrasessde la misma len-
gva, de Ludovico Bertonio (Juli-Lima, 1612); el Arte de la LengvaQue-
chvageneralde los yndios del Pial, del padreAlqnsode Huerta(Lima,
1616); el Arte de la lengva Aymara, del padreDiego de TorresRubio
(Lima, 1616),etc.

SOBRE EL ORIGEN Y DIFUSIÓN DEL QUECHUA

Todos los amautasy quipucamayosandinos de los tiempospre-
hispánicosestuvieronpersuadidosde que el quechuafue una lengua
originaria del valle de Chincha. Pero como la historia queellos culti-
vaban era tradicional y oral, es lógico que esta explicación sufriera
reinterpretacionesy alteracionescon el devenirde los siglos. Por eso,
paraciertos informantesde las postrimeríasdel siglo xvi, el quechua,
de procedenciachinchana,se extendiópor la inte&idad del Perú no
en centurias tan remotas,sino duranteel reinadode Huayna Capac,
quien lo habría dispuestoasí, según aducíanunos, debidoa que su

q~ue hay que interpretarla historia de acuerdoa las corrientescientíficas del
siglo xx, pero sin olvidar que hay que hacerlasin salir de la ideología de las
gentesque actuaronen las épocasque tratamosde estudiar.
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madre fue una.princesachinchana,y> segúnotros,debido a queuna
de sus mujeressecundariaso añasu, muy amadapor él, era natural
de Chincha, Si bien esta versión en su forma es palmariamenteficti-
cia, lo verdadero,en cambio, es queen el fondo sus defensoresandi-
nosteníantodala razón: ¡el quechuaerade origenchinchano!(Murúa,
1600: 76; 1616: 1,105).

Ya en 1553 PedroCieza de León dejó escrito,de acuerdoa las noti-
cias quepropalabanlos chancas,cómo éstos ésaninmigrantesde las
alturasde Choclocochay Urcococha,es deqir, dedaspunasde Chocor-
vos. Mientras los de Chincha,por su parte, referiap en 1557 queellos
fueron los conquistadoresy dominadoresdel reinode Chocorvos(Cas-
trovirreina). Y en 1609 el inca Garcilaso de la Vega,de conformidada
las narracionesde los orejonescusqueños,dejabaacla?Qdoque la len-
guaquechuahabladaen la capital del Imperio Inca temasu origen en
los Chancas.La conclusión,por consiguiente,es clarísimañelquechua
en los Andes centralesseexpandióde Oeste a Este> o sea,délacosta
a la sierra. Esaera la proposicióny la historia tradicional transmitida
de generaciónen generaciónentrelos sabiosandinosde los siglos an-
terioresal xvii, hechoque se legendarizóentrela ignara clasepopu-
lar o campesina,al extremo de sostener,éstos,que una damachin-
chana,que fue mujer secundariade Huayna Capac en las primeras
décadasdel xvi, fue la que impuso dicha lengua a todaslas naciona-
lidadesque integrabanel Imperiodé los Incas.Estaafirmación,como
ya dijimos, era sólo una figura retóricay simbólica queencubríaun
trasfondode auténticaverdadhistórica: el quechuaseoriginé en Chin-
cha, de dondepaséa Chocorvos,de aquía los Chancasy> por fin, és-
tos los propagaronpor el Cusco y aún más allá de esta jatun-túpac
llacta. Así lo aseverabanlos amautasy quipucamayostodavía en el
siglo xvi, y varios cronistas,como Garcilasode la Vega y fray Martin
de Murúa entreellos, quinesjamáslo pusieronen duda.

Es muy cierto queel inca Garcilasoha transmitidoun cúmulobas-
tante impresionantede mendacidadeshistóricas,principalmenteen el
ámbito de lo político, deformadaspor la aristocraciacusqueñadomi-
nante,muy preocupadaen fabricary difundir unaversiónoficial e in-
teresadade los acontecimientos.Pero lo que está mal es que ahora
varios autoresquieranachacaral inca Garcilaso todo tipo de errores
e insensatecesgeneradosdespuésdel decesodel citadocronista,Cier-
to lingiiista, por ejemplo, le atribuye habersido el autor del «cuento»
de queel runasimi es originario del Cusco.Esto nuncalo dijo Garci-
laso de la Vega en ninguna línea de sus páginas.Por el contrario, él
Fue el más precisoy contundenteen ratificar que el quechuase origi-
nó en una zona localizada al ponientedel Cusco; y el poniente del
Cusco justo es Chincha.Garcilaso concretamenteafirmó que el que-
chuafue difundido por el sur y por el Cuscomismograciasa los Chan-
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cas (1609). No emitió más aclaraciones;pero ellas nos llevan a refle-
xionar que debió seren unaépocaen que los Chancasconstituyeron
un poderosoEstado,Estadocuyos territorios, segúnBetanzos(1551)
y Cieza de León (1553), abarcabantodo lo quehoy son las provincias
de los departamentosde Ayacucho, Apurimac y aun el Cusco y algu-
nos sectoresdel de Puno, en una épocaque puedeser ubicada entre
la caídadel Imperio Huari y la conformaciónde los reinosy Estados
regionalesdel IntermedioTardío (siglosxii ca).

Murúa, ya lo hemosmanifestado,es otro de los cronistasque tuvo
el pensamientofirme de que el quechuatuvo su origen en la costa,y
quede Chinchapartió la infiltración de esteidioma a las regionesan-
dinas del centroy del sur (PorrasBarrenechea,1952: xxxviii).

Desdeentoncesparaadelantelo que los estudiososy escritoresvan
a referir en forma constantees que el Cusco,por razonespolíticas y
de dominacióninterna, llegó a concentrara la poblaciónmásrefinada
en todo aspecto,lo que redundó en tm cultivo bastantepulido de la
lengua quechua,cosa comprensiblepor constituir ella la más rancia
aristocraciaimperial que, como todaaristocracia,vivía rodeadade ins-
titucionesy ambientesmuy sofisticados,

Y así llegamosal siglo xx, en queJoséde La Riva AgUero en 1910,
con una lucidez extraordinaria,en su tesis doctoralLa Historia en el
Perú elaboróla sugerentehipótesis de que los pobladoresde las for-
maciones económico-socialesde los Andes centrales de los tiempos
que hoy denominamosHuari u Horizonte Medio hablabanquechua.
Los argumentosque tuvo Riva AgUero fueron y siguen siendo conclu-
yentes, de una lógica irreplicable. De acuerdoal estadode las investi-
gacionesarqueológicasen los añosde Riva AgUero, a dicho Horizonte
panandinose le conocíacon el nombregenéricode Tiahuanaco;cuya
dilucidación espacial,separandoHuari por un ladoy Tiahuanacopor
otro, aunqueambos pertenecientesal mismo tiempo> correspondere-
cién a la décadade 1950. Riva AgUero, además,explicó que la gente
del áreanuclear de Tiahuanaco,o sea,del Altiplano del Titicaca, ha-
blabatambiénquechua,y que los destructoresde estacivilización fue-
ron los invasoresaymarasprocedentesde Coquimbo y Tucumán.El
que los del perímetro nuclear de Tiahuanacohubieranmanejadoel
quechua,ahorasabemosque no es cierto; pero en lo restanteRiva
AgUero acertó diáfanamente;ya que al mismo resultadohemós arri-
bado empleandootros métodosy fuentes.Aclarki inclusive de que en
el foco nuclearde Tiahuanacoestá el másremoto origen de los incas;
y el análisis de documentosrecientementedescubiertosasí J.o eviden-
cia, en efecto (cf-. Riva AgUero, 1910: 62, 67, 69, 86, 96, 100).

Al año siguiente,en 1911, aparecióel primer historiadore investi-
gadordel Perú republicanoque lanzó la hipótesismuy bienfundamen-
tada sobreel origen centro-costeñodel quechua.Fue el célebrecien-
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tífico don ManuelGonzálezde La Rosa.Esteerudito peruano,en julio
del mencionadoaño de 1911, publicóun trabajoqueprecisamentelleva
por título «Origen costeñodel quechua».Allí, a basede deducciones
lógicas e «imparciales»,como él las califica, llegó a la conclusiónde
quedicho idioma arrancóy partió de la costacentral, expandiéndose
haciael norte a través de la provincia de Huarochirí, y del norte ha-
cia Jaujay luego aVilcas, propagándosehastael Cusco,dondese llegó
a perfeccionardebidoa razonesculturalesy políticasduranteel Impe-
rio de los Incas. Gonzálezde la Rosaestuvoprácticamenteconvencido
de que la cuña del quechuafue la zona comprendidaentre Lima y
Chincha,e incluso enumeróalgunasrazonesbastanteexactasque de-
terminaron su difusión panandina.A este respectosus palabrasson
iluminadoras:

«Lo que suponeesteresultadoinaudito es que en los tiemposmás re-
motos fue muy numerosala raza quechua>y no sabemospor qué se
extendiósu ocupaciónen diversospaisesde la América meridinal. Esto
se verá más tardeacaso,Pero limitándonosal Perú propiamentedicho
bástenossaber,de un modo incontestable,que la raza que hablaba
quechuaprimitivamente,se establecióantes en la costay se extendió
poco a poco por el interior> llegando a dominar fmalmenteel pafs lla-
mado de los incas.

Esta es la diferenciaque hay entreel territorio de los primerossi-
glos y aquelen que dominaron,hastapoco antes de la conquista,los
soberanosdel Cuzco» (p. 1208),

Gonzálezde La Rosa,sin embargo,despuésde una profundarefle-
xión y exégesis,llegó a la conclusiónde quePachacamacpudo ser el
centro que determinaríael desarrolloespacialde este idioma costeño,
graciasa su extraordinariaatraccióncomonúcleo de peregrinaje,cuya
-áreade influencia abarcabahastatrescientasleguasa la redonda.Pero
«la granChincha”, expresaen seguida,tambiéndebió jugar un impor-
tante rol. Leamos directamentelo que dice este sabio historiador:

«Lo que se trataba era de modificaruna idea dominantey alegar las
razones que me hacen pensarde otro modo. El quechuaparte de la
costa en los tiemposprehistóricoso preincaicos,dehaciaLima y no del
Cuzco. Hubo allí en esostiemposuna capital como hoy, quepodríaser
la vecina Pachacamac,que atraíaperegrinosde trescientasleguasa la
redonda como dicen los historiadoresprimitivos, o la gran Chincha,
tan célebreen la antigUedad,por no hablarde Nazca,cuna de la pri-
mera civilización segúnel doctorUble; pero en todo casonos hallamos
en la costacentral,en el origende la lenguacostefia,queantesse creía
nacida en el Cuzco,

Esto cambia completamentelas ideas recibidashastahoy y modi-
fica la etnologíadel Perú,presentándonosrazas quevan de la costaa
la sierra y no —como se creía— de la sierra a la costa; que fueron
primero al norte y acabaronpor ir al surestedel Perú hastalas fron-
teras del Collao, hablándosela misma lenguaque se modificó por el
clima y la cultura» (pp. 1208-1209),
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Seguidamentede analizarla vida y obra de fray Domingo de Santo
Tomás y los escritosde BernabéCobo> Manuel Gonzálezde La Rosa
arribó al resultadode queesta lengua quechuapor el norte costeño
llegó solamentehasta el valle de Pativilca exclusive, ya que de allí a
Tumbespredominaba«la mochicade los Chimos”, dice. En lo demás
de la costa,expresaGonzálezde La Rosa,se hablabaquechua.Los ar-
gumentosque impulsarona estefamosoinvestigadorparallegar a tan
incontrovertibles afirmacionesfueron, en primer lugar, que ningún•
cronistaasegurade queel quechuaes de origen cusqueñoni de ningún
otro lugar de la sierra; por lo que aciaraque dichanovedadfue for-
jada despuésde la independenciapolítica del Perú, o sea, en el si-
glo xix, nnnifestando:

«Sealo que fuere, nadienos dice queen los tiemposantiguos la lengua
modelo, llamada quechuapor todos los indios, fuera del Cuzco o de
otra parte.Los peruanoshemossido los que inventamostal cosa,al ver
la civilización de los incas y al considerarloscomo el origende todo lo
perfectoen el Perú.Esto no pasade serunadb las mil preocupaciones
que aceptamosde los conquistadoresque llegaron al país» (p. 1209).

Añade, en segundotérmino, que fray Doniingq de SantoTomás la
mayor parte de su vida la pasócrí Lima y en otros pueklos de la costa
central> «donde aprendió la lenguageneral que se llamaba quechua»,
y no en el Cusco. ParaSantoTomás, esteidioma que sepronunciaba
en la costacentral, no obstantelas variaciones de suvocalización,en
el fondo era el mismo que se hablabaen todo el país,incluso en la
lejana zona de Chachapoyas,causapor la cual la nombró«lenguage-
neral».Y ya sabemosque fray Domingo la aprendióde los pobladores
oriundosde Lima y Chinchay no de los de la sierra,enfatizareiteta-
damenteGonzálezde La Rosa(1911: 1209).

Agrega, en tercer lugar, que cuando se instituyó la cátedra de la
lengua quechuaen la UniversidadMayor de SanMarcos,el primer pro-
fesor de ella, el padreJuanMartínez,también dominico y compañero
de fray Domingo de SantoTomás,estabaadscritoal conventodel Ro-
sano de Lima, valle dondeaprendió dicho idioma y no en el Cusco,
pruebaindudablede que tanto en Lima como en el Cuscose hablaba
«una lenguageneral»(Gonzálezde La Rosa,1911: 1209).

La difusión del quechua,además,de la zonacentro-costeñaal resto
del Perú,segúnGonzálezde La Rosa,fue realizadamuchossiglos an-
tes del establecimientodel Imperio de los Incas.Hechológico, ya que
en los pocosaños queduró éste es imposiblequehubierapodido im-
ponersecasi por todossus confines:

«Por lo tanto —dice—, si llegaron a hablar la misma lengua que los
serranosfue porquelos costeñosfueron primero a la sierra,dondeex-
tendieronsu dominacióny su lengua por el norte y al fin por el sor
del Perú.
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Es necesarioque abandonemospara siemprela opinión de los cio-
nistas,que suponíanque la lengua se imponía fácilmentecon la domi-
nación de los incas. Donde quiera que se hablabaquechuaes porque
siempre se habíahablado>sea en la costa, en el Ecuador,en Bolivia
o en Santiagodel Estero» (p. 1209).

Lo que a suvez lo llevó a afirmar contundementeen 1911:

“De aquí deducimosque no fueron los del Cuzco los que enseñarona
los de la costa la lenguasino al revés: los indios de la costafucion los
que ensefiarona los de la sierra» (p. 1209).

Veinte añosmás tarde, en 1930 (Pp. 43-78)> Joséde La RNa AgUero
volvía a tocar el problemade la «Razay lenguaprobablesde la civili-
zaciónde Tiahuanaco’>,en el queampliabay ratificaba,con la brillan-
tez y exquisitezqueestilaba>sus teoríasy conclusionesde 1910.

De maneraquedespuésde don Manuel Gonzálezde La Rosa(1911)
y dc Joséde La Riva AgUero (1910/1930) no se ha descubiertonada
nuevoen lo querespectaal origeny expansióndel runashimi. Lo único
que ha sucedido es que se ha confirmado> unavez más, lo que esos
científicos descubrierony dejaronpublicado, trabajosserios que, fa-
talmente,parecehan sido olvidadospor lo=encariñadoscon el tema.

NOTAS SOBRE EL PIJODINA

Creemosquevieneacolaciónreferir cómo existendocumentosque
permiten trazar el área geográficade la distribución de las diversas
lenguasandinas.Por ahora sólo enumeraremosun ejemplo: el de los
puquinas.Sobreello conocemosuna pequeñarelaciónpreparadapor
un clérigo anónimodel obispadode Charcas>cuyo largo título es Co-
pia de íos curatosy doctrinas queseproveenpor el patronazgoen este
obispado de La Plata> y en qué lenguas han de ser instituidos a los
doctrinantespara mejor predicar el euangeliode Jesuchristoy su doc-
trina christiana.

Este documentono tiene data, pero es bastantefácil de fecharlo.
La clave para despejardicho enigmala proporcionael mismo códice,
ya queen las últimas lineasdel segundopárrafoanotaestaspalabras
muy expresivas:

«Salinas del Rio Pisuerga,valle de Mizqui, hadadade nuevo, curato
de españolesy indios de chacras.»

Puesbien, dicha villa fue establecidaen 1604, segúnlo manifiesta
el virrey don Luis de Velascoen sus Memorias, fechadasel 28 de no-
viembredel referido año:
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«De algunos mesesa estapartesehan fundadopor mi ordenen el re-
partimiento de Mizqui y Pocona,una villa que le pusieronpor nombre
Salinasdel Río Pisuerga,cuya fundacióncometí al licenciadoFrancisco
de Alfaro” (Velasco, 1604: 18).

En consecuencia,la datacióndel documentoha quedadoresuelta:
pertenecea 1604. Efectivamente,la villa de Las Salinasdel Río Pisuer-
ga fue fundadapor el licenciado Franciscode Alfaro, fiscal de la Au-
diencia de Charcas,quienla erigió en la jurisdicción de Mizqui y Po-
cona. El objetivo fue para que sirviera de avanzadapara desdeella
contenera los Chiriguanaes.Desapareció,pero sobresus restosemer-
gió Mizqui, queexiste en la actualidad (Maldonadode Torres, 1609:
124; Viedma, 1793: 580).

Por otro lado, en el quinto y último párrafo del códicedejado‘por
el anónimode 1604 seenumerantreintay tresdoctrinas,«acrecentadas
en esteobispadode Las Charcasde ocho añosaestaparte»,citándose
entreellas a dos beneficiosde españoles,uno de indios y otro de inge-
nios en Oruro> villa quecabalmentefue fundadaen 1606 con el nom-
bre de SanFelipe de Austria por el oidor de Charcasdon Manuel de
Castro, según lo aseverael padre Diego de Mendoza (1664: 19, 50).
Este dato adviertequeel mencionadoparágrafofue añadidoen 1612,
fechaen queel obispadode La Pazaúnno estabaconstituidoen for-
ma definitiva.

Graciasa esta Copia de los curatosy doctrinas...,dondese catalo-
gan todoslos pueblosy parroquiasdel aludido obispadode La Plata,
especificandolas lenguasque hablabanlos feligresesde cadauna de
ellas,podemosconocery trazarel áreaterritorial de los idiomasayma-
ra, quechua>puquinay uruquilla en la mencionadademarcacióngeo-
gráfica-eclesiásticaen el siglo xvi> que era extraordinariamenteexten-
sa, pues abrazabatodo que ahora es la repúblicade Bolivia, más el
departamentoperuanode Punoy la provincia chilenade Antofagasta
(antiguaAtacamade Charcas).Paralas zonasrestantes,como son las
del Cusco,Arequipa,Moqueguay Taena,existenotros documentosque
nos auxilian idóneamente,tal como la Relaciónde Cristóbalde Miran-
da, que ayudaen gran forma adeterminarel áreanuclearde los asen-
tamientosaymaras,uros y uruquillas, espacioque coincide en gran
parte con la de los puquinas,quienesteníancomo centrode sumundo
a la jatunlíacta de Taipicala y al lago Titicaca. Motivo por el cual el
más antiguo y, por tanto,verdaderonombrede dicha paludefue «lago
de Poquina» (GuamánYoma de Ayala, 1615: 171, 178), llamado Ma-
macotapor los aymarasy cusqueñosy Titicaca por los conquistadores
españoles,quieneslo derivaronde la isla sagradade este nombre,que
es el quehaperduradohastaahora.

Pero el idioma puquina, como lo hemosdicho> no solamentefue
empleadoen los territorios de lo que fue el obispadode La Plata,sino
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tambiénpor los puebloscentroy sur de los de Arequipay Cusco>es
decir, todo el espacioque fue ocupadopor el Imperio erróneamente
denominadoTiahuanacopor los arqueólogos.El hechode que la len-
guapoquinacoincida con la ocupaciónterritorial de Tiahuanacocons-
tituye unapruebacontundentede quedicha sociedady dicho idioma
fueron los protagonistasde esaépoca(600 d. C.-1200d. C. ca). Por lo
que la correctaterminologíadebeserCivilización Puquina y no Cultura
Tiahuanaco.No hay quesoslayar,además,queestode Tiahuanacofue
un apelativo impuestopor uno de los últimos incas, muy tardíamente,
ya que el auténticoy antiquísimonombrede lacapital delos Puquinas
habíasido Taipicala, que es lo mismo que decir: el centro o corazón
del mundo (Cobo, 1653: 194-195).

Sobrela lenguaPuquinaen el centroy sur del obispadodel Cusco
se guardaun documentode fines del siglo xvi, y en lo tocantea Are-
quipa otro de 1638: las actasdel sínodoreunido bajo la dirección de
don Pedro de Villagómez, en el que se consideróla necesidadde re-
dactarun catecismoen dicho idioma «atento que algunasdoctrinas
del obispadose hablala lenguapuquina»(ms. BNL). Perono enumera
a aquellasdoctrinas,salvo a tresque figuran indicadasen forma táci-
ta: Carumas,Ilabayay Locumba,cuyospárrocospor entonceseranex-
pertosen la mencionadaparía(VargasUgarte,1935: 1, 270-271).Y apar-
te de ellos, otro de 1813, en el que se manifiestaquesolamenteen la
provincia de Condesuyos,obispadode Arequipa, sehablabanseis idio-
mas: quechua>aymara,colic, puquina,isapi y chinchaysuyu,aunque,
como es normal,algode castellanoestabaya afianzadoen cierto núme-
ro de varonesquelo pronunciabanimperfectamente(Almonte,1813: 8).

Cabequenos interroguemos:¿porqué los misionerosespañolesy
criollos, que tanto se preocuparonpor componergramáticasy voca-
bulariosquechuasy aymaras,omitieronal puquina?Sobreestalengua
apenasse mencionauna solagramáticay un solo diccionarioprepara-
dos por el jesuitaAlgnso de Barzana,obrasquenunca fueron impre-
sas, habiéndoseincluso perdido los originales, no obstantede queel
puquina, por lo extendido, fue consideradolengua general por el
virrey Franciscode Toledo. Sobrela aymaray la quechua,en cambio,
abundaronlos lingUistas, quieneshan legado gramáticasy vocabula-
rios formidables.Las razonesestándadas,indudablemente>en un do-
cumentode 1574, dondese descubreque puquina, desdeel siglo xii
para adelante,era habladoúnicamentepor mujeres,exceptoen Capa-
chicay Coata,dondetambiénera el idioma de los hombres.Lasexpli-
cacionesque daban los propios puquinasy aymarasen el siglo xví
paraestehechoetnohistóricoseránexpuestasen otra ponencia.

Por consiguiente>en unasociedaddondelos varonesse entendían
en aymara,o quechua>y las mujeresen puquina(aunqueen las rela-
ciones socialesintersexoslas mujeresse veíanobligadasa hacerlo en
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aymara) resultó improcedentepara los doctrinerosdedicar tiempo y
gastardinero en estudiary publicar textosen dicho léxico. A los sacer-
dotesles bastabaconsaberaymara>o quechua,paraserbuenosdoctri-
neros> salvo> ya lo hen-los dicho> en Capachicay Coata,que eranpue-
blos de Paucarcolla(Anónimo, 1604)t

De todas maneras,el habla puquina que sobrevivió hasta el si-
glo xix en las áreasquechuasy aymarasde los obispadosde La Plata,
La Paz> Cusco y Arequipa,si bien con el correr de los añosdesapare-
ció, muchosde sus términos acabaronpor ser incorporadosa dichos
idiomas, principalmenteal aymara.Por seruna lengua desaparecida
y muerta, resultaahoradifícil, por no decirimposible,calcularel por-
centajede dichasasimilaciones.

3 Algo similar acontecióen las misionesselvícolas.Por allí la grandiversidad
<le lenguasque reinabaentre las tribus constituyóuna de las más obstinadas
dificultadespara los sacerdotes.El problemalo resolvieronescogiendouna de
cada grupo de veinte, es decir «la más generaly la más fácil de aprender»,la
que se tratabacíe exigir como «lenguauniversal de todo este pueblo,a quien
se ha impuestola obligaciónde aprenderla».Con esefin preparabangramáticas,
para explicarla y enseflarlaen las escuelas,y a esa misma la estudiabanlos
misioneros nuevos,ya que era el idioma oficial único parapredicar y enseflar.
Así fue, por ejemplo, cómo los religiososdifundieron el quechuapor el Putu-
mayo, dondela rebautizaronconel nombrede lenguadel Inga (Niel, 1705b: 139).





COPIA DE LOS CURATOS Y DOCTRINAS QUE SE PROVEEN POR
EL PATRONAZGO EN ESTE OBISPADO DE LA PLATA Y EN QUE
LENGUAS HAN DE SER INSTITUIDOS A LOS DOCTRINANTES
PARA MEJOR PREDICAR EL EUANGELIO DE JESUCRISTOY SU

DOCTRINA CHRISTIANA [1604]

— Espai~ol: el curato desta sañcta iglesia mayor. El padreJustiniano,
por España.

— Quichua: el curato de santLázaro,
— Quichua: El curatode santSeuastián.
— Espafiol: otro segundocuratoen la cathedral.El padreHernánGon-

zálezde La Casa,por España.

* * *

— Potosí: 3 cuartosde españoles:Palomares,Cornejo,Francisco
López, y 2 de las piezas.Los 3 curatosde Potosí de espa-
ñoles.

— Espafiol: el curatode la iglesia mayor de Potosí.España 1
— Avmara-quichua: el curato de NuestraSeñorade Los Caran-

gas,Potosí. España 2
— Aymara: San Bernardo,Potosí 3
— Avmara-Quichua:Sant Benito, Potosí 4
— Aymara-Quichua-Puquina: SantaBáruara,Potosí 5
— Avmara-Quichua: Santiago,Potosí. España 6
— A~’mara-Quichua-Puquina: Sant Agustín, Potosí 7
— Avrnara-Quichua-Puquina: SantPablé,Potosí.España 8
— Avmara-Quichua-Puquina: Sant Seuastián,Potosí 9
— Avrnara-Quichua: SantJuan,Potosí 10

1 Al margendice: «Véasela real cédula en que Su Majestad manda instituir
la cótedra de las lenguas: 368, pieza 2a.»
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— Aymara-Quichua:SantPedro,Potosí.Dominicos 11
— Aymara: SantFrancisco,Potosí. Dominicos 12
— Aymara: Sant Xpoual de la Merced. Mercedarios 13
— Aymara: La Concepción.Mercedarios. Potosí 14
— Aymara: San Martín, Potosí 15
— Quichua: El cura de las piezas,Potosí.2 curas 16
— Aymara: Dos doctrinasde Tarapaya 17
— Aymara-Quichua:El vicario de Porco 18
— Aymara: El curade Santiagode Porco 19
— Ayrnara: SantBartholoméde Porco 20
— Aymara: Atacamá>2 curas 21
— Aymara-Vroquilla: Los Lipes 22
— Aymara: Tomahaul 23
— Aymara: Las Salinas 24
— Aymara: Condocondo 25
— Aymara: SantJuandel Pedrosoo Chayllapata 26
— Aymara: Atun Quillaca 27
— Aymaray Quichua: Vraimiri y Coroma
— Aymara-I/roquilla: Los Aullagas 28
— Aymara: Andamarcay Vrinoca 29
— Aymara: Colquemarca.Son dos clérigos 30
— Aymara: Chuquicota 31
— Aymara: Sabaya 32
— Aymara: Guachacalla 33
— Aymara: Curaguarade Chuquicota
— Aymara: Guayllamarca
— Aymara: Totora 34
— Aymara: Turco
— Aymara: Xulloma 35
— Aymara: Callapa.España 36
— Aymara: Caquingora 37
— Aymara: Calacoto 38
— Aymara: Caquiauiri. Dos clérigos 39
— Aymara: Santiago de Machaca 40
— Ayrnara: MachacaLa Grande.España 41

MachacaLa Chica
~~2~Aymara: Guaqui, dos clérigos2 42
— Aymara: Zepita,3 clérigos 43
— Aymara-Vroquilla: Huroquillasde Zepita 44
— Ayqiara: Yonguyo. Dos clérigos 45
— Aymara-Quichua:Copacauana.Sant Augustin 46
— Ayrnara: Pomata. SantoDomingo, 3 religiosos 47

2 «Dos clérigos»aparecesemitarjado.
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— Aymara: Hilaui, tres clérigos 48
— Aymara: Julli. Compañíade Jhesús 49
— Aymara: Acora, tresclérigos 50
— Aymara: Chuquito> cuatro clérigos. La iglesia mayor fue por

Españaen [el] vicario Méndez 51
— Aymara: Icho y Puno. Estándiuididos en dos 52
— Aymara-Puquina: San Franciscode La Puna 53
— Aymara-Puquina-Quichua:Paucarcolla 54
— Puquina: Coatay Capachica.Dos frailes de la merced 55
— Aymara-Puquina: Guancane 56
— Aymara-Puquina: Vilque
— Ayrnara-Puquina: Moho, por el rey de España 58
— Aymara-Puquina: Guaycho 59
— Aymara-Quichua-Puquina: Oxalca y Mocomoco 60
— Aymara-Quichua-Puquina: Charazani 61
— Aymara-Quichua-Pu.quiflaCamatay Carixana - 62
— Aymara-Quichua-Puquina: Chumasy Ambana.Son dos 63
— Aymara-Quichua-Puquina: Ancoraimesy Carabuco.Sondos ,.. 64
— Aymara-Quichua: Conbayay Hilauaya.Sondos 65
— Aymara-Quichua:Quiauayay Sorata.Son dos 66
— Aymara-Puquina: Achacache,dos clérigos 67
— Aymara: Pucarani. Dos frailes augustinos 68
— Aymara-Puquina: Guarina.Merced,dos frailes 69
— Aymara-Quichua: Chuquiauo.Hay tres curas y vno de piezas

y otro de indios. Fray Francisco 70
— Aymara: Huyuni 71
— Aymara-Quichua:Caracoto 72
— Aymara: Sonco, Challanay Chacapa.Son dos 73
— Aymara: Llaxa 74
— Aymara: Viacha 75
— Aymara: Tiaguanaco 76
— Aymara: Palcay Huyune 77
— Aymara: Chapes.Son dos 78
— Aymara: zapaqm 79
— Aymara: Calamarca 80
— Aymara: Ayohayo 81
— Aymara: Sicasica 82
— Aymara: Yacu y Luriguay 83
— Aymara: Niquicuui, Capinota,Cauari 84
— Aymara: Suri 85
— Aymara: Mohoza 86
— Aymara: Sipisipi 87
— Aymara: Santiagodel Paso 88
— Aymara: Tiri quipaya 89

“-911tj
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— Aymara: El vicario de Cochabamba.España.Sondos 90
— Aymara: NuestraSeñorade Belén 91
— Aymara: Macha 92
— Aymara: Copoata 93
— Aymara: Chayanta 94
— Aymara: Sacaca 95
— Aymara: Clipca [sic] 96
— Aymara: Los yungasde Pocona 97
— Aymara: Copavilqui 98
— Aymara: Vitora 99
— Aymara: Poromacon suschacaras 100
— Aymara: Santiagode Moscan 101
— Aymara: Calapiquiña 102
— Aymara: SantMarcos 103
— Aymara-Quichua: Pitantora 104
— Aymara: Popo lOS
— Aymara-Quichua: Santiagode Curi 106
— Aymara-Quichua: El valle de Mojotoro 107
— Aymara-Quichua:Atumyampará 108
— ~4ymara-Quichua: Tomina 109
— Aymara: El pueblo de Calcha 110
— Aymara-Quichua-Puquina: Yotala 1 1 1
— Aymara-Quichua: Tarixa 112
— Aymara: Talma 113
— Aymara: Toropalcay Caysa.Están diluidos 114
— Aymara: Talauerade Puna 115
— Aymara: Chaqul 116
— Aymara: Tacobamba 1 17
— Aymara: Potobamba.San Agustín 1 18
— Ayniara-Quichua: Pilcomayo 119
— Aymara-Quichua:Sopachuy 120
— Aymara-Quichua:Tinquipaya 121
— Aymara: Cotagaita 122
— Aymara: Potobamba 124
— Aymara-Quichua-Puquina: Quilaquila 125
— Aymara-Quichua:Tarabuco.Dominicos 126
— Aymara-Quichua:Presto.Dominicos 127
— Aymara-Quichua:Pacha.Dominicos 128
— Aymara: Moromoro 129
— Aymara-Quichua:Horoncota.Sondos 130
— Aymara-Quichua: Arauati. SanctoDomingo 131
— Aymara: SanLucasde Paacollo[sic] 132
— Quichua: Guata. MercedEarios] 133
— Quichua: Sicha.Merced[arios] -134
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— Aymara-Vroquilla: Los pueblosde Paria. San Augustín 135
— Aymara: Capinota.SanAugustín 136
— Aymara: Charamoco.SanAugustín 137
— Aymara: Tapacarí.San Augustín 138
— Aymara-Quichua: Pocona.SanFrancisco 139
— Aymara-Quichua:Mizquf San Francisco.Los indios 140

Salinasde Río Pisuerga,valle de Mizque, fundadade nuevo,curatode
españolesy indios de chacaras.

*

* *

La lenguageneralde casi todo esteobispadoes la aymara.Y ansi
en todas las dotrinas de Potosíaunquehay muchasde tres lenguas,
el sacerdoteque supierela aymarapodrá serproueido en ellas; y sin
sauerla,no, aunquesepabien la quichua sino fuere el cura de las
piezas.

En toda la prouincia de Chucuito, en todo lo de Chuquiauo,en
Pacasas,Carangas,Charcas,quillacas,sólo puedeserproueidosabien-
do la lenguaaymara.

Las doctrinasqueson solaquichuapuedenserproueldassonla de
las piezasde Potosí, las dos destaciudad, las de Guatay Sichade los
mercedarios,y las de las chacarasde yanaconas.

Las de Omasuyo,queson aymaraesy puquinas,si sauenla vnasóla
II [o la] otra bien sauidapodrán ser proueídos.

Sola Capachicay Coata pide padre puquina, porque la quichua
solos los ladinosla sauen.

*

* *

A B

50. Acora 5. SantaBárbarade Potosí
67. Achacachi 20. SanBartoloméde Porco
64. Ancoraymesy Carabuco . 3, SanBernardode Potosí
29. Andamarca 5, SanBenito de Potosí
21. Atacama
27. Atunquillaca

131. Arauati C
108. Atunyampará

7. SanAugustín de Potosí 38. Calacoto
28. Aullagas 36. Callapa
81 Ayoayo 80. Calamarca
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110. Calcha
102. Calapiquiña

3

10. SanJuande Potosí
26. SanJuandel Pedroso
49. Juli

98. Copavilque
122. Cotagayta
51. Chucuyto
63. Chumasy Ambana
70. Chuquiabo
31. Chuquicota

Cupi
33. Curaguarade Chuquicota
46. Cura de las piezas de Potosí

L

Llaxa
Los Lipes
SanLucasde Pa[u]acollo
Luriuay y Yaco

M

Macha
Machacala Grande
SanMarcos ¡¡
San Martin de Potosí
Cauari> CapinatafsicJ,Inqui-
siul
Capinota
Carabucoy Ancoraymes
Chaqui
Chayanta//
~apaqui, Capachica
Caracoto
Chapes
Camatay Carixana
Charazana
Copacauana
Caquiauiri
Caquingora
Qepíta
Clipsa
Coatay Capachica
San Christóbaldel Potosí
Concepciónde Potosí
Condocondo
Colquemarca
Combayay Hilauaya
Cochabamba,Vicaria
Copoata

F

12. SanFranciscode Potosí
San Franciscode La Puna ¡

56. Guancane
42. Guaqul
59. Guaycho
69. Guarina

133. Guata

1-1

48.
71.
65.

140.
58.
86.

107.
129.

Hilaul
Huyuni
Hilauayay Combaya
Misqui
Moho
Mohossa
Moxotoro, valle
Moromoro

N

91. NuestraSeñorade Bethlem
2. Nuestra Señora de Los Ca-

rangas
84. Niquicuui

O

Aymara-Oruro
130. Oroncota
60. Oxalcay Mocomoco
77. Oyune y Palca

74.
22.

132.
83.

92.
41.

103.
15.
84.

136.
64.

116.
94.
79.
72.
78.
62.
61.
46.
39.
37.
43.
96.
55-
13.
14.
25.
30.
65.
90.
93.



P

Pacha
SanPablo de Potosí
Paucarcolla
Palcay Oyune
SanPedrode Potossf
Pitantora
Pilcomayo
Presto
Poroma,con sus chacaras
Porco,Vicaria
Pomata
Popo¡
Potosí,el curato
mayor
Potobamba
Potobamba
Pocona
Pucaraní
Pueblosde Paría

de la iglesia

66, Quiauayay Zorata

125. Quilaquila

5

Q

85. Suri y Circoata

120. SupachuyII

T

117.
113.
115.
126.
17.

112,
128.
76.

121.
89.
23.

114.
123.
109.
34-

Tacobamba
Talma
Talauerade Puna
Tarabuco
Tarapaya
Tarixa
Tapacarí
Tiaguanaco
Tinquipaya
Titirpaya
Tomahaui
Toropalca
Toropalca
Tomina
Totora

V

75. Viacha
99. Vitora
57. Villque
44, Vruquillas de Zepita

Sacaca
Sanctiago
Sanctiago
Sanetiago
Sanctiágo

de Porco
de Potosí
de Machaca
de El Paso
de Moscan
de Curi

Sanctiago
Sanctiago
Salinas
Sauaya
San Sebastiánde Potosí
Sicasica
Siccha
Sipesipe
Sonco,Challanay Chacapa
Soratay Quiauayá

x
35. Xulloma

Y

82.
137.
52.
84.

111.
45-
97-

Yaco y Luniuay
Y Charamoco
Ycho y Puno
Yncasiue,Cauariy Capinota
Yoctala
Yunguyo
Yungasde Pocona
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128.
8.

54-
77.
11.

104.
119.
127.
100.

18,
47.

105.
1.

118.
124.
139.
68.

135.

95.
19.
6,

40.
88.

101.
106.
23.
32.
9.

82.
134.
87.
73.
66-
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Doctrinas que se han acrecentadoen esteobispadode Los Charcasde
ocho añosa esla parte

— Icho y Puno solíaservna doctrina, y agorason dos.
— Curaguaray Xulloma solía ser vna, y agora son dos.
— Totora en Los Carangassolía serdoctrina de dos sacerdotesy ago-

ra hay 3: vno en Totora, otro en Curaguara,otro en Guayllamarca.
— Es también añadidala doctrina de Vrumiri y Coromaen Los Ca-

rangas.
— Podríaseañadir otra en las estanciasde las comunidadesde Chu-

quicotay las demásquetienenmuchagente.Y el Obispadotrataba
de aliadilla.

— Caysay Toropalca era vna doctrina>y agorason dos.
— Nueva. Ojo. La doctrina del Tamboquemadoes nueuay añadida.
— Nueva. Ojo. La de Vlti en Mataca,también es nueua.
— Nueva. Ojo. La de Guariguari.
— Nueva. Ojo. La de Las Salinasde Yocalla.
— La de Horoncotaquetiene el padreVillanueua.
— En Moxotoro se añadióla de Chuquichuqul.II
— Nueva. Ojo. La de Suripoma.
— Otra se aañdió en Tomina con título de piezas,y senaladasalgunas

chacaras.
— Otraen Tanja la Vieja.
— Y en Tupisala Vicaríay curato de los españoles.
— La de Totora y Toraqueen Mizque.
— La del asientoy minas de Beringuela.
— La de las chacarasde Oloy o Ayquily.
— La [de] Vrcaycay curato de los españolesde Mizqui.
— Otra en Chunguri.
— La de Mollescapa.
— Ytalaque y Mocomoco, solía ser vna y agora son dos.

Chumay Ambana,solía servna y agorason dos.
— Songo,Challanay Chacapay Simacho, solía ser vna y agora son

dos-

— Ojo. AñadidaVaco. Luribay y Yaco, solía servnay son dos.
— Cohoney Palca,solfa servnay sondos.
— Hilauayay Ambaya en Larecaxaera vna y agora son dos.
— I-Ioyopayaes añadida.
— Coroycoy Chapesen Los Yungasde Chuquiauo,eravna y son dos.
— En Cochabambael cuarto dc las piezas,quepor serpobresle sirue

Encinasjuntamentecon el beneficio.

3 El análisis de este documentodemuestraqu~ desdeaquí fue añadido en
1612.
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— Oruro, cuatro beneficios: 2 despañoles,vna de indios y vno de in-
genios.

— Atacamasolía ser vn curato y agorason dos, digo que la división
se hizo entredos quehauíade la tierra: a vno la costa de la mar
y al otro de la sierra. II

[A. G. 1. Sevilla. SecciónJndiferenteGeneral]
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