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U ti a cíe Icís ncozo)nes cíe se.n cíe Ico Etoí c>lí istonia de América. sin etí trar en el es—
pitio so> 1 abcrin lo> ole su de li[lic ión precisco es el e~’tuci Lo> de las pablac ioínes iii —

dígenas a partir de Ico llegada dc los españoles y demás cuí ro>peo>s. 1 Ji liisto ríomrauia
tncocl i cl 0)11 al lico clese u icícído el estcotí io de esí o>s puelí los. clesíci iii hracla por la
grau cieza cíe la «ciiipresa ¿tní e nicana», deslí> mb r¿íni i erta que no> ha a fectaclo> sólo
a los es;íctíioles. sujiutestarnente o>rgu 1 bisos de Icís gestcis cíe sits cincestro>5 Y
deseoso.>s cíe gioí r i ti c’cínlci s, si ¡ío tanibién a curopeo>s y anierica tíoís, a veces con el
deseo de tlc’jiO)Stcjr Icí «obra espctnolci’.’..

[ci realidad cíe os re i tío )5 a nie ricaiias —este fue su stcolu se iii a adiii iii istrc octoin
;ío el de col o ni ias~ no> puede ser en teadida si sola metite ate;íde río s a í>íío tIc lo s
grupos étíí i cois qn e os comí pat> íau, allí] euatído sea el cl ue ocuj~e la cúspide de la
so uciedací. l)aolo. t~ tic los i rid igenas, y p sLe niormente sus mezclas, fueron a
pob Icie i óíí ni ovo~niicor ia cte Atííérí ca, es lógico> cíut e sutíio nen cine la econoní la de escís
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regiones dependiera de su trabajo, bien en níinas, bien en la agricultura o la
ganadería, bien en la construcción, y que la organización del trabajo de los
indígenas tendría algo) que ver con la estructura social de los grupos indígenas,
independientemente del grado de cambio) que hubiera expeniníentado con los
avatares de la conquista, no es algo descabellada. La despoblación rápida es un
agente desestrueturador mucho más poderoso que la pro>pia conquista arníada y
por dli>, Ja caída drástica cíe lapoblaciótí aceleró el cambic> cultural más que otros
factores, aunque actuaraíí lo>tos al iii ismo> tiempo).

No> se trata dc defender que los indígenas no) caníbiaron con la eoníu sta,
reivindicando sin más el pas¿ído prelíispánico, sino de estudiar las direceio>nes
que tomó el cambio, la velocidad can que se produjo y los elementos que fueron
nias resistentes. En otras pal¿íbras, estudiar las so>ciedades indígenas conio parte
de un sistema naciente, en el que tuvietoin niucho que decir.

La implantación del régimen colonial influyó de manera decisiva cii la
evolución de los pueblo>s autócto>nos, y ésto>s tuvicrt)n un peso> importante en la
caracterización de lo>s nuevos regímenes. Por eso>, ¡a Colonia tuvo ují desarrollo
diferente en las Antillas. el Perú. la Nueva Granada o> la Nueva España. El agente
era cl mismo, pero el sujeto paciente cambiaba.

En el presente trabajo, tíos ~~O~OflCliiO)5 estudiar las posibilidades de análisis te
la estructura de las sociedades iíítígeíías dc la Nueva España a través del triliuto>.

LA SOCIEDAD PREHISPANICA

Mesoaniénica es una de las áreas de alta cultura cuí el Nuevc> Cont i ncííte. A
la llegada de los españo>les existía un imperio que don inaba una gran parte del
área, el Mexica, otro más pequeño y niuclía menas cstudiddo, el Tarasco, y
nutiieraso)s seno>nto>s i nclependientes, entre los cíue debenío>scontar lo>s níayas. Al
norte, la zona chichimeca, de «salvajes» cazadores-recolectares, y al sur,
relacio>nes cc)nierciales co>n lo que lio)y es Hcmndutras, Costa Rica, el Salvador, en
una frontera cíe civilización Líastante difusa. El u úníeroí cíe gnupos iíídíge¡ías c¡tíe
habitaban este territorio era niuy grande y presentaban grandes diferencias entre
el los, tanto) de c>rgan ízacioi ji so>ci al canía ecoiiom icas. La diversidad regio jía 1 en
Mesoaniénica Prelíispánica era un hecho>, y tnvo inípo>rtantes consecueiicias en la
Co)lojíia.

la primera es la propia conquista. Los lugares más complejos fueron
soimetidos con relativa rapidez soibre todo tras la caída dc ‘fcnoíchtitlatí, pero) lo>s
parajes recónditos, con una tradición independiente resistieron enornucnieiíte,
hasta el putíto de qute algunc>s apenas fueron visitaclc>s pc)r los españoles. El
dominio fue en muchos casos más nominal que efectivo. El siglo XVI fue una
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centuria de expansión de fronteras, de apertura de nuevas territorios y de
cuco>;] ad as y costosas lticlias por iii atí tenerlois. Buitre el las estuvo) la Guerra
Chichitíieca, que se prolongó durante toda la segunda mitad del siglo y dificultó
tanto la expansión haciael norte, en busca de las Siete Ciudades de (Ibola. como
la exploRación de las uííiíías, bieíí adentradas en territorio> hostil (Guanaj uato.
Zacatecas. Real de Minas, etcétera>.

Coloiíia cu>nstituyó un proiceso> de caníbio> para los indígenas. ¡‘ero> éste no;
fue un ifornie. Alguno>s lugares, al incorporarse al clo>ní i no> espauíoil, clueníaban
etapas y se «¡‘otilan al día», pero otros no sc coniportab¿tn así. En alguno>scasos.
siííípleoiíente po>ncíue no po>dían hacerlc>, pues no> estabaíí capacitadas para ello. La
acíní i n istrcoeióíí españo>la se paso> casi un siglo> estuchando> lo.>s probletíias que se le
pl a ti <caba ji, d íscu 1 ictido las posi bí 1 íd¿ides c~tie se le ofrecían y ada¡‘latido las
normas. U tío> cíe los problemas que tuvieran fue la «necesidad’.>, clesclos el puiito
dc vista europeo, cte tener una legislación general. Esto> se refleja níuy [>icnen el
s iste nia tnib tít tri a diseñado> para obte¡íer be ncficio>s de u u tipo clcterm i u ada de
pue b lo>s y apI ic¿tclo ci todo>s, po>n lo> ci ue cii a lgutías regioíííes era poco operativa.
(“‘o’oiio se a fi raía en a igu nos docut metí tos del siglo> XVI, hab la za tías cític ti O) po>dían
ser tasadas, y iii ticho> nie nois ser cobrados los tribu bis, po>r síu bel casi cl ací u> l>o>r la
a ti mac! uos¿dad del terreno que di ficto lIaba ctíormeoíien te cl acceso.

No o>l vicieíííos que la ini plantaciótí de lo>s esp¿í tu ales en la Nue.v a Españ¿í l’u e
lenta y. en algunas zonas, fratícaníente esc¿osa. La ciudad de México> absorbía a
la níayo>r catíticlací de vecinos, seguida por Puebla cíe lo>s Atige les, a uno>s 12(1 bu.
cíe cl istancia. Más cíllá. frecuentemente se encoíntral>a el vacío>. Anteojuera, la
act cial Oaxaca jetí icí u ras deeeiias de vcci tios pasad a la niit ací del siglo XVI. y’ er¿t
ti tu cíe las ci ujclade s i tupo rlantes. 1 {n TIaxecola estahia prolíib ido> el asen taníiento
de españoles, cxmn las protestas, en primer lugar, de los frailes, j>ow lo que esta
tííedida afectahía a su lalío>r íííisic>nai. Posilíleníente. las órdenes níendicantes sean
las que íííás terreno> cubrieron, pues lo>s enct>tíiendenoís no>ríííal níente vivían en la
capital y ten latí nc lírese ritantes en lo>s pueblos.

¡‘ociemosdecir que, cuanto> más lejois se etícoíítnal>a ni puctílo> de una ciudad
espci ial ci oJe i tuípo>rta ticicí, más renio!a era la prcsetíc¿ a cíe los europcoxs, 1 u> q tic
comí levaba utía inline ncta níenor de las jío>vcciadcs. Si losespañoles se concení nabatí
en ujios ;íocoís Iríganes ¿quiéti admíjíístt’alia la tierra?

LOS INI)IGENAS NOVOHISPANOS EN EL SIGLO XVI

La situación de los indígenas navalíispanos a la llegada de los españoles era
variada. Y It> ercí e ti dos sentidos. Poir un lado, cario> ya hemos ¡seña lado>, había
cliferene cts entre unos pueblois y oítros, difereiícias que afectaron al gradc> de
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integracióíí en la Co>lania. Por otro, dentro de cada cultura liaL>ía grandes dife-
rencias dc clase y riqueza.

En este momento> nos interesan nías estas últimas, pues de ellas vanios a
encontrar noticias cii la documentación soibre tributos. Tanibién encoíutraremas
clistincioties ligadas más a la geografía cíue a las etnias peno para cl estucho cte la
organización social indígena en el siglo XVI es más importante el análisis de las
diferencias internas.

Antes de la llegada dc las españo>les había estados en Mesoaniérica. Algunos
estaban integrado>s, en mayar o níeno>r níedida en un estado tiiayon, el llamado>
imperio’) ti’; e-vica, pero> o>tro>s había res ist i cío la e xpa¡isió n . Auií que fal tcín tuiridí cts
cosas por conocer sobre la organización política y económica dc los ínc>’u’a,
acíní i ti mas ge ncni l nie rite que había 38 provincias tributarias. Esto> mpl ica la
existencia co>t]j tinta cíe ciii a o>rgati izaciótí pal it ica y titia estnu etuncí econoiní iccí cuí
la qcíe la recaudacióíu de tnibuto>s ocupaba un pcípel destacado. Este tnilíu ta
tui perial ha recibido> niuclí a atención por parte cíe los i ti vcstíg¿tclores, cliii]oj nc lo>s

resultados presenten toudav la algunas de liciericias, como es cl análisis de los
Fi buíto>s re.ci bidos w>r M o>tecu hz> ma uti 1 izaíído Iiie íí tes arbitraria me¡ite se ¡ ce—

cia iadas e ti detrimento> cíe o tras ti tic pu edetí ser balito) o más vali asas. Es decir,
dcbeniosconsiderarc1ue los estudios de cíue dispo>nemo>s están incompletos, y eso
acurre, ía parte del proiblema del eoíríjuíuta. Also>bre todo> porque haíí desli i~acloí ni

utilizar la Mairículcí cíe i’í’ibulos y el Códice Me¡fdaza coiiiio) tueiites exeloisí—
van]ente tributarias, Ii a¡í da do> par bctctia la i n U> mí aciótí ci tic com tiene si u
reíacio>n a ría con oítras fuentes. Así, t rcí bajam0>8 co>íí el t ri bitto de las pro>x’ i n cias
sin rellexio>nar sobre cóíuío> se j untaba éste. Lii las abras generales soilíre las
flfotVWdJ sc tíos cl ice clu e toídc>~.’ las ciucícíd a nos del ini peno estaba u al> ¡ igcodos al
pago> cíe un tributo, salvo> los exetitos. entre los cjue sc explicitan varias categorías.
De ahíse salta a cutí tributo> provi tic ial, cl ud i e ndo> ciitrar en cl i íítni uecicití pro>bl ciiia
de las relaciones de poder y las jeraicluias en el inípenio>. Para íío extendernos
iii ticho aIic~ra, pues no es éste el tenia del a rtícu lo, no sabe níoís cóní o> se j u uit al>a
el tributo de una pno>vincia ni quién era el responsable de su pago>, pero> síestamois
segurois de que no> se podía producir po>r níera acnjí] u lación de los tributo>s
pagadois po>r instancias infenio>res. ¿Cónía se podrían sumar pedacitos de ámbar.
por ejemplo, para formar las dos piezas cíne pagaba eí Xoconochco’?

De la épcíca ¡‘re hispáííica, por desgracia no nos cl ojeda u tía cl actí nietí tacían
su’l’icienteíuíentecompleta, pero> para elsiglo XVI el acervo> es íííucluo íííás cimpí io>.
En la doen metítac ión tribuí tan a de la coloin i ci tenenío>s u tu ¡‘a íiaraíuia di le reíite. coíí
tributo> por pueblas y cédulas de cotícesión de servieio>s a caciques. la que
campicinenta la información disponible pctra el período antenio>r, y nos permite
estudiar, al mistíio tiení¡‘o>, aní lías etapas.
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En esta do>ctí níentación de la (‘aloiii ja cneo> ti traííí os ——y es un tetuía q tic está
cii el a re, pero) cícu e no> lía sido i uívestigado> y pul>l icada ejí profu jíd idad-— la
di lenente act ntaciótí cíe los di sti títois estatuientois sociales a la 1 legada dIc 1 o>s
españoles. Hubo> renclícítínes ituco>ndíciomnales, resisteticias artuiadas, resisteuictcts
íuíeno>s bel igeratítes, paeto>s. aniqcii laní icritas, etc. Pera, ¿cíuiéííes fueron los
responsables? utn papel dcci sivo> e~n la i íííí>ia ti tac ióíí cíe 1La noíl>leza i ndío~cna juctó
régimen ca lo un ial, generalmente cii co>nv ivetícíci co>ii bis ‘ce iéiii legado s al poder
lo> dítie les repontó la conservación ole sus priv ilegio>s. Ellas lucran lo>s agentes del
caníliío y ci conlitiuticícocí, y su coíiipoírtatiuienta no> cli finió tui ticho del cíue debiero>n
lía ben tenido a la llegada cíe bis ,nútr’a. Noisotrois tercIemos a ver ci lo>s tod ios cotiio>
tít> calectivo u, pero> cli o>s no> se vosí ci ti ast. y u u tuvo. par ejenipla. no> se sentiría
ide ji t ilícatio> ca j~ tt ti ,nc’.vic’cí o> ti ti zapo/co-a. El hecho cíe la IIegací a cíe u u ejército
tnvcosouí’, con tícíevas ex IgeltetaS. era co> no>cido u desde ni uclio u cintes cíe Icí lega oía de
bis espcí no) íes y, co> u toicla proíbab i lidaol, cíe 1 co 11 c.gcíd a de bis i’/tÚ’.V/O’Of.

Pon o>t rol ada. la escasez cíe espcuñodes e u el sigí o> XVI liiza dluos 1 ci ci Ii atiza fuera
necesaria pcunc.t el establecimiento> cíe1 rujevo négiií’íen indígeíua y lo>s españoles en
el si ~lo> XVI. ali con za ¡‘0)1 it ica, eco>uio>iiií cci y niatni nio> tuia 1, pues ciii uí unierí.>
coi[isidlenal>le cíe esíictñoles casó co>n noibles inolígenas. Algtutías ecocídí ues abtuv ierouí
(o tu cuí tuv icroíí ) coití s icierab le poder e Ii iciero>íu fb rt tunas. co>tíio sc. ciesprert cíe de

ci lect cinco de los t estatiieíitos, iii uclías cíe e lloís’síi ti ciii tu a ib, c~ ue sc lían cauíse rv cocho>.
‘Icí ita eti 1 co ci udcíol de México coííía en localidades iii Los ¡‘ccl nc ñas. comí o Co>1—
liii accíní, ‘1‘epeaca o> Tecali, las jíahí les «actí It u rcidos» fu icicí-atí testaííí e titois. legci n —

clotit>s can ello> iii> sólo> en itivetitarii> ole. sus bienes sitio oín ecitalogo cíe relcicioíiíes
social es ¡>1cístuí cielo> e j~ leus dest i ti atario>s (le las líe rencicts. bis ali>aceas. las netgoetos
¡‘e ti clic nles el ¡icíne ruteseo> ciu e u u icí cii clifu nto comtí cada utí cicle estcis pensoíiias.
Nasot ros te íeíííoís colí í cutía prccioísa Lucre nc i a tiara co> jíouce.n el tu tundo iii d ige ti a en

sial
el - a XVI y’ tcííííbcén. c’o>ií Icis cieNcIas prcccíuc’io>ííes. la situacióuí auitenii’mr.

EL TRIBUTO INDíGENA

El tnibtita era u u fe tiónícílol ge nercí Ii zacio> en M esoaniérica a la 1 legada de las
espa ño’> les. Haji la di le re rutes ti pos cíe t ni ji u to>s, po>r leí que u ji líouííib re clctc’rtíí i nado
po>clí;t estar i rivoilucrado en varioís de ellois al ni ismo> tienípo>. Es poísil>le cíue se
e íicue nLre ti cletí o>[ii iii ae ío>nes cli fe. re tites pa no bis pago>s, segú u biscotí tex tos en bis
cIne se tecol izalían penoí detrcís cíe el lo>s tencineiiío>s un pr>blenia conicin:
existetícia ole relaciones soiciales dicte hacen cinte u nos i ridivicluos tengatí díuc pagan
a títrois. Po>r eje tu plo. el pcugoí, geuícra 1 íííe nte en tra bajo>, cí cíe uní atoo-chau lb lície la
ci su a-o-u/o iii puede ser lía iiiciclo «re ita», ni ictí1 ncos oíu e el pago, tcttiib ién cuí t rai>ajom
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en las tierras del teniplo seguirá siendo «trit>uíto». Y en ambas ocasiones el
,no¡ce/¡ual/i hace exactamente lo> níísnío.

Vamos a encontrar, pues, pagos de cítuos individuos a otros, frecuentemente
panel uso de una tierra, pagos de individuos a señores étnicos, pagos a señores
impuestos, pagos por utilización del mercado, pagos a los templos y a los
ca/pu/Un etc. Hay muchu>s niveles, y cada uno invc>lucra a pensonajcs diferentes,
en virtud de prerrogativas distintas, para articularse linalníente en un sistenía del
que aún sabemos muy poco> por los níativos expuestois con anterioridad.

Tcnemos una estructura piramidal en laque en la base ligurarían los tributos
pagados pon los macehualún a sus señores o a sus ca/pu/fin. Por encinía estarían
bis tri1>utc~s pagados po>r estois seño>res a otrois de niás rango>, hasta 1 legar al señcr
del pueblo>. líuíiíediataníentc teííclremoís Iris tnibuto>s que invoilucran a los puebbois,
en ¡os que parece que es níuy impoirtante la relación personal: no es que un puebla
tnil>utc a o)tro>, sinuí que un señoir tritiuta a o>tro. Las relacioínes de sometiniiento>
parecen haber teíuido grados diferentes, distiíuguiéndose si el pueblo> tributario
pertenece a la ni isouua etn ia o> a o>t na si da cl t riIi tito) vo>l uíí ta nianíciite a tííedió una
coiíiquista anníada. Pu>r encinía estarían los señores provinciales. Algnuíos de bis
l/alo>quc sornetidois por los mex¿ca cantroilaban estadois considerables, que pa-
saron en blocíue a foirníar parte oíd imperio. ¡‘oír últiíuío estaba éste, cc>n sus
pnívincias, capitales donde vivían goternado>res, recaudadores y guarniciones,
y la gran capital con el 1mev í/aloani destinatario> dcl grueso del tributo>.

Taji to> pago> retlcja un a pro> l’ujííd a clcsiguí al dad so>ci al - Hay diversas ir stancias
poir las que un individuo> es pagadoir o> receptar, cii catítidades más u> íi’ícno>s
grandes, y muchas circunstancias en las que uíua pensoina cuníple atuílíos roles. Un
señoir de un pueblo pequeño) cobrados sus vasallois y paga a un señor nuás alto>. El
proibletiia que tenemos es que sabemos un poco, ¡‘arel relato de los cronistas, de
las oíbligaciones de las ¡noicehualhí; y su relación con los diferentes tipos dc
tiernas, y cítro> pcíca del tnibutc inuperial, pero> desco>ííoíceníoís casi toclo del tritiuto>
isiteruíiedio. en el que se plantean problemas interesantes. Por ejenipto, su
aceptaníoís ojuos las relacitines perso>ncíles so>n la liase del sistenia, ¿comía se
proicluce la circulación ole los bienes? Es decir, el señoir del puetílo> X es trilítítanio>
del señor del putebla Y, quien a su vez tributa al imperio). ¿Tiene el señor X que
pagar al Imperio o él cumple con pagar a Y y éste es responsable del pago>
superior? Este tipo de preguntas se puede hacer a todos los niveles, y su respuesta
ilustraría mucho so>bre las características de la o>rganizacióíí política y social.

En las fuentes se encuentran algunas pistas para apoyar la existencia de
determinados niveles de decisión. ¡‘oir ejemple, en una carta de Hernán Cortés,
dc 1538, se dice que el tequitlalo de un barrio es cl responsable del cobro> de los
tributos y del pago> a la entidad supenicír:
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- . - po iro~Líe en g nueso u, tadct Li incíscí de lo; ej ue nnoun u ciu [0>5[ni> u Lo us dc [ctstierras ot ue es[cinr
u-e pci ni id cus e ti [0>5o’eei tíos cte aquel ticí nr ia - esífi Líecho ci cciugo de cíc~ue[ te<~ut ittcita o u
jvinaoto y él cta caertcr cuí setior o ci su tíictytndanío’.. y It ct[írcí ote Las vecinois (O ortés.
[565: 54L1.

(Otra pista es la manerade proiclucirse las sumisiones, cii la que un señor se cía
coimo) ctni igo~ de los níe.vica o) de las españoiles y esa iííc.luyea toidos sus vasallois.

(?on la llegada de las españo>les se proiduicen a Iguncís cambios y afoirtuina—
cl aníente para tiasatras uncí de. el bis es la cobu ndancici dc clocunuentac u ciii.
Poidenícís pues etuipretider el estudio> del triliuta indígena durante la Coíloííuia coití
Li ti !ts gci nin t las ~íre no te uiemos para el tributo prehispanico. Y dadas las cci rae—
teníst icas cíe 1 co co) 1 oíníz.ac íoííu a lacíne hemois al utol ido> cii Co) mienzo. el coinocíni iciuto>
cte 1 tritící to> p relí ispánico> nos va a cocí cirar muclías co)scos soibre la situación pne.v i a.

Nowmalniente, cstudiamos cl sistema trilíutctriou cíe la Nueva Lisp¿tña desde
u ji a perspectiva pos n nístu lar caji lo> cí tue IIegaruíoís Iiasta el misnio pu [itt> c~ue ti u a
grau catíticiací ole la dacutiucuitación, panticularnuente la que se encuentra en
Sevilla. en el Are filva O ejicra 1 de mclias. Nois i ti te resamos pat’ el tributo iíicl igena,
pero> sala ¡‘oir el qcíe teu ía Co) fíO desí inataniois lo)s espa ño) les, ¡‘oír vía cíe e neoiui ie nclco
O) cíe corregí ni ie ntot Ese i iterés limitado> tía es el que tuv eran bis espcíñoílcs del
siglo) XVI. coimo) se reile ¡a. sobre <oído>. cii la Rosal Cécicí la de 2(1 dc clicie ni inc cíe
1553 ( Puiga. 1 563: 1 4(1v — 14 1 —y), e ti la que copareceíi los tributos al «señoir
universal», ci 10)5 ecte icíties y a los principales, y las razones por Icís que eran
pagaclois. Orcicias ci a gomas respuestas a la encuesta real, que canoiceniois comía
« Pci receres ole Ir ilícito>», teuíe ocios ¡‘0)5 ibi 1 idades ole rosal izan el estoicí io-

Al níisíííoí tienípo>, en Méx ea. se guanclatí algunois doiccíníentois cíe gran valomr,
co)iuio) el del Archivo> Histórico> cíe 1 INAH. qute Carrasca puilíl icó como « La casa

la Ii cíe ie íídcc cíe un señoir ‘[Ial Ii uicco» (Carnciseoí, 1972), ejí el qnc apa rece el

Ico’fIhi/í-. con hiís miemlíroís de su casa, específicamente, qué rccibtan cíe su
pri uicipal, olulé dalían y cuál era su relación de parentesco, cuando> ésta existicí.

ti Ardí yo> General cte la Naciótí guarda el Libro dc /o¡s’ To;,s’ac’io¡íc’,s de
PuobIas’ ((hnzá>ez de Cossío, 1952), etí el que se registraron en el siglo> XVI las

tíarticlas cje bu uíue dcli lan pagar las diferetítes pueblos y las níoídificacicínes que
se Ireno u efect tía ido> con el transeursa dcl s iglo. Ah 1 pode ííoís e nedijít mr clois ti pois
cíe triboitos y su evolución. ¡‘oír un lado, tenemos los tributos que los pueblois
debían ¡‘cígar a sus encoíííuenderoís o> carregidoires. bis plazos y cli ugar. Parte cíe
la i nforiiiaeión puede sen coitejada cotí Icís legajas de Coiitadunía, del AOl cíe
Sevilla. donde viene lo que efectivaníente pagaron. Adcíííás, el Li/no de bis’
ja,s-ao’íones tíos habící cíe tributo>s para el níayoírdo)moi, para el encomendero>
cujcí tíclo> está cuí el puel> to, para el caciq nc. parco 1 co Caj a de Ccimuííuidad, etc.., lo> que.
refleja que bici fía diferentes mo) ti vos para cotí rctr t nl> uto)s y cície 110 todo s co>rres—
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pondían a los nuevas señores de la tierra. Las antiguos habían conservado
algoinois de sus derechos. Podemos hacernos tina idea de cuáles cran éstas
acudiendo> a oítnas fuentes cíe archivO). ¡‘oir ejemplo>, en el Archivo> General de Icí
Nación, en México, cii el ranící dc 1 nclias, se encuentran nunícroisas tasaeíouiíes de
lo> que debían recibir las señores localcs.

Además, un estudio> minucioso) del Libro o/e /o¡s Tasaciones nos puede dar la
jerarquía de bis puebícís cine subsistió ci la Coííquista. Ya eeuu el reparto> qoíe hizo>
Hernán Coirtés se proidujeroin situactoitíes anómalas pues putelílois c¡ue antes no
cran cabeceras accedieron a ese status níediante su influencia con el eo>uíquis-
tador o mediconte fraudes. En el mencioínado libro aparecen pueblos «can sus
5 ujettis’.>, comoí cuco> metídaclas a un espa ñoíl, O) en poícle.n de 1 a (?oroín ci y no>
siempre se especificct coin claridad qué es lo> que cada uno> deliía pagar. ¡‘oir ese
rumbo, analizando documentuisdc lugaresconcretos podemos averiguarcomo se
tirganizaban estos puebílois—calíecera, cónio> era laelección de autoiniulcicles y coinicí
se real izaba el pago) dc bis tributois, dentro cíe cada pueblo y dentro> del conjunto>.
¡lay que llegar a la base, a bis cimientos, para poder coinstruir el edificio> del
s istetui a tributario>, si u a nrcdrcírse po)r bis pro)b 1 em as cí tic la iiivesí igació uí prese ti Li

a priori.

EL TRIBUTO COMO FUENTE PARA EL ESTUDIO
DE LA ORGANIZACION SOCIAL

El análisis del sisteííía eco>nóm ico>, o> níejor. de una parte ole él, tanta en época
¡‘rehispánica cc>moí en la Coilo) ji i a. es ti ji te ma cíe cst oídio> apasicí nante, sodíre tO)OlO)

l)a rco bis cíute no) se círred rcí ti cciii 1 cts cifras- Pero>, ¡‘oír sí misííío, tíO) te tícíría nia voir
trascendencia si no fuera retenidlo> al conjunto>. De ahínutestra crítica a bis trabajos
que se ocupaii cíe sólo) una ¡‘corte del siste ría, relegcí ¡ido> can tuim aznieuí te ot ocí u
oíl ras. ccn lo> qti e e~l est ucí i o> cíujeda rcí uíece.sani a metíte t rut rico> -

En estavisión global de la sociccícod colonial, en la que los diferentes grupos
étnicos ocupaban pape¡ es i iii ¡‘artatites, cuí reíacióíí no> necesariamente clirecta coííí
suí uí ci meroí, el scol var lo>s prej cii ci oís que salme la arti en lacióíi dc 1 ci coda u i a cirecí latí
nois debe permitir coniprender las escasas diferencias que en unos determinados
iuianientois hubo> entre lo>s cl isti ritois elementois soiciales. No> es sólo> c1ute lo)s noibles
inolígetícus estuvieratí ni uy cerca de ¡cís espcíñcílcs, manteniendo> tina situación
anterior de privilegio, sino> que muchos mestizas y mulatos ocuparan casi los
níisnics luigares que bis iííd igerias. Entre éstas la u niclad dista de existir no sólo>
cii el interitír de bis puebbo>s. can una clara estratificacían soical, sino en Icís
treíííendas diferencias en bis moidois de y iula de luís indios cje pueblos próximos



lo; .s’o’o’io’ofo;oI htdi~ena no~roilutspanc; <“u el sIglo> XVI -‘ [61

a las grandes ciudades con lo>s que vivían en las capitales. La ciudad de México>
es una citídací española fundada soibre las ruinas de la antigtía capital meneo
Tenoíehtitlan, pero> en ella vivían nuníerosos indígenas. Los docunuentos, y éste
es un buen ejemplo de uso de la documentación sobre tributos para otros
menesteres, nos lícolílan del número> de tributanicís que liaNa en Teno>chtitlaui—
Tíatelalco: 12.86<> para Tenoefititian en ¡564 (AG 1, México> 256, ranio lO): f Ir)
y 8.31 ‘2 para ‘13 ate loleí> (AG 1, México>. 256, raiuioi 15:1. Ir) y ‘2<). 000 en uí n
doicuniento sin fecha (AOl, México>, ‘256,ramo> 2: f. lv). Ho>rah y Co>o>k (1963: 75)
supoinen para 1568 52.000indioís en Tenoíchtitlan lo> que da prácticametite un
icíctoir cíe niultipí icctcióíí 4. (jibsoin (1978:387)dice que a pnincipioís de la década
de 156<) lícíbíco uí ji a ¡‘ahí cíción tributariadc 18.000a 21 ~636.cídm it iciudo> parcí 1562
45335habitantes cii ‘Fenochtitlan y 30.33<)en Tíateloica, lo que suma 75.665
líalíitantcs para el conj utito, co>n uíí coeficiente cíe 35. 1 >s españoiles eran muelío>s
níenas. Cook y 13 orcoh (1977: 1 39) citan 3.00<) vee íjio5 liasá jídase cii Loipez ole
Velasco ( b 80)4: 180)), es decir, un séptimo cíe los españoles aeeptauídoí cíue la
cc>iiipo>sicio>n de la faíuui 1 ia españoila del moiníento> fuera igual c~ue la indígena.
Acienuás, licíliria que considerar a mestizois negrois y pardcís. Un cloicunietitoí no)
fechado. pero atribuible a la segunda mitad del siglo XVI preciscí -algo> el tenía:

ja eirtdcict de México> tietie licistcí tres ui,iL[ ecíscís oLe espcíñíles i [icivicíen elicí Lrctsoct
8.t$tt> houriilínes [ispcíño’.[es.terctr¿iuí hcísia 2.0(11) nícsiiz.os x’ L LItIO n,uítcitos, [ict~’ico

euiuiiii 8.tit)<t escíctoas uiegro>s... <RAL—1M. Col. Muñoz. 301: f. 4tív).

Es decir, qtoe, aceptando> estcí ú Itinía estiiíiación. aúíu había más trilíutanioís
indígenas c~uíe floinílíres de otras etííias. Y esto> oícurnía en la capital, doimíde la
presenciados españoles era más fuerte. En las provincias, y el fenómeno es mas
cícusado> co>n forme más alejadcís estén del ecu ro¾la situaciótí era diferente,
llegaíicia al extrenio> de que la presencia españoila cii alguno>s lugares era
test iníoínia 1. o sinípleníente nominal.

l,ct doicumentación tributaria nos habla, generalnuente, de personas, expre-
scjndo sus deberes o> sus derechas. A través de éstas, podemos estudiar el estatus
cíe lo>s clitenentes grupois. pero> en algunois casos bus doicumentois soin mas
genero>so>s y tío> transniíteui i nfonuuuacioínes tan l)reeiO)sas cc>moí el número de
componentes de las ¡‘ami has los bienes que poseían o los o>ticia>s que desem-
peñaban. ¡‘cmi itiétídoinos establecer relacio>nes entre las ectantías de los tnibutois
pagado>s ¡‘oír bis tributarios y las tierras que poseíaíí olas tnaliajo>s en bis dícoe se
acoopcoba n - Un ej cmp lo>, exteíudi cío> ¡‘oír ecos i to>da la dccumentacioín, peno> tío cíe—
bidcuniente. apreciado>, es el de bis medios tributanioís. (3eneralníente se cuciuta
entre ésto>s a las vi uclas y a bo>s viudos, y en oicasiones a bis soilterois. L.a pregunta
cIne debemos ficiceruias es sí esta sutuación oíbede.ee a ctíía inípo>sición cíe bis
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españoles o a una costumbre indígena. Es necesario contestar a Ja pregunta antes
de hacernos la siguiente, pues ésta variará en función de la primera. Por ejemplo>,
si la situación es únicamente Colonial, nos debemos cuestionar cuáles fueron las
repercusionesde esa imposición en lassaciedades indígenas. Por el contrario, si
era una costumbre prebispcinica. ¿porqué era así?¿Es esto un indicio deque había
tributos que se parecían a las eapitaciomnes? ¿Cuáles eran los criterios de
inupoisición de los tributos? ¿Qué pasaba con los polígaíííoís? Esta última puede
llevctrnos a situaciones casi desesperadas, pues sí muere el hombre dejará varias
viudas, pero para que hubiera un viudo sería mucho> más dil’íeil. Claro> que la
documentación de que disponemos no contempla esta posibilidad, pues la
evangelización había impuesto la monogamia dc hecho. Y aquí viene a cuento
otra pequeña utilidad de la documentación tributaria: nos permite establecer
poircentajes de casados soibre viudas y solteros en edad de contraer niatnimanio>,
y la relación parece apuntar en una dirección: la tasados nupcialidad era muy alta.
¿Por qué? No olvidemos que documentos como la Sumo: do’ Visitas (1548) son
posteriores a algunas epidemias virulentas, en las que la sobremortalidad debió
causar numerosos matrimonias rotos. Y de ahí sale otra pregunta: ¿el volver a
casarse fue impuesto o espontáneo? Y si la disyuntiva se inelina ¡‘arel primer
ecoso, ¿quién lo> impuso>? Los primeros sospecho>sois soin los trailes.

Padníaníos continuar enhebrando> preguntas, pero creemos que es fuciente
para ilustrarías posibilidadescid análisis de ladoetíníeíítación eeonóíííica. La vía
de la relación con la cuantíade la población ha sido> la íííás transitada. can 13o>nalí
y Cook a la cabeza, pero hay otras que apenas se han esbozado.

Debenuos tomar las fuentes y so>nieterlas a interrogatorio. La cantidad dc
información que pueden rendir está íntimamente relacionada con la cantidad y
calidad dc las preguntas que seamos capaces de hacer. Y ¡‘cora ello> hay díue
reflexionar, revisar, repJantear, relacionar los datois que vayamos obteniendo.
Precisamente, la investigación consiste en avcniozuar cosas haciendo> preguntas
cuyas respuestas nos llevan a otras preguntas, y así sucesivaniente.
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