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ABSTRACT

The Aztee culiure has been defined traditionally by ethnohistorical means. Recent
investigations join older claims about the significance of Aztec archaeology and this
paper discusses some of the ideas about the present state of things and the expectations
for future research,
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Miren ustedes. uno de los escandalos de la arqueologia mexicana, mas bien
mexicanista. cualquiera que sea la nacionalidad del investigador, ¢s gue en ¢l
MOMIERO YUe S Sepone. que se cree que tenemaos informacion hisiorica yano se hace
arqueologia. Nucstra ignorancia de [a arqueologiu azieca en general y sobre todo
arteca del valle de México esabsoluta, comparado conlo que sabemos de Teotihuacan.
por gjemplo. (Armillas 1987a:58)

El escindalo al que aludia Armillas siguc produci¢ndose, con alguna excep-
cion, v ello nos da ahora la oportunidad de ilustrar ¢l papel que la arqueolo-
gia tiene en [a reconstruccion de [a cultura azteca y precisar [as razones de que
el «escandalo» ab que aledia Armillas no haya sido subsanado conveniente-
mentc.

Revista Espaiiola de Antrapologia Americana, 24.75-92, Edit. Complutense, Madrid, 1994
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ARQUEOLOQGIA, CRONICAS Y DOCUMENTOS

Un repaso breve a la ingente bibliografia existente sobre la cultura azieca nos
revelaria rapidamente que la mayor parte de los escritos son interpretativos:
haciendo uso de los datos disponibles se trata de reconstruir cémo sucedicron las
cosas. Para ello se han utilizado, en orden de importancia decreciente, fas
Cronicas de los siglos XVI y XVII, los Cédices en sus diferentes cstilos
(prehispdnicos, coloniales sin glosas, con glosas, etc), los documentos de archivo
y la arqueologia. Los trabajos metodoldgicos no son abundantes, y hay que que
suplirlos con trabajos generales que puedan ser aplicados a esta cultura,

Nos encontramos ahora, al estudiar a los azteca, no con una Cultura arqueo-
I6gica, definida por los hallazgos realizados en excavaciones mis o menos
extensivas, sino con una Cultura con arqueologia, en la que el conocimiento se
ha derivado fundamentalmente de otras fuentes, pero es posible hacer ex-
cavaciones que contribuyan a aclarar algunos puntos. Trataremos de revisar en
qué condiciones se ha producido ésto, por qué, y como podria modificarse. Para
ello es necesario revisar primero con qué contamos, y por eso, el siguiente punto
a tratar esta constituido por

LOS PROBLEMAS DE LA ARQUEOLOGIA AZTECA

A los generales de la Arqueologia de campo, resumidos en existencia de
yacimientos excavables, permiso de excavacion, y dinero para llevarlas a cabo,
hay que unir los particulares de esta cultura, que en ocasiones no son $ino
agravamientos de los mencionados.

La Cultura Azteca se desarrollo en ¢l centro de Méxice, sobre todo en el valle
de México, en y en torno a la cuenca lacustre que ocupaba dicho espacio. En el
centro de dicha cuenca se encontraba la ciudad de Tenochtitlan, punto de
arranque y capital del Damado Imperio Mexica. Tras la conquista espafola esta
ciudad fue destruida, y en su lugar se fundé la capital espanola, que pese a
diferentes calamidades, sobre todo en forma de inundaciones, resistid el paso del
tiempo y fue creciendo de forma rapida en los primeros momentos, paulatina
después, mis veloz ya en el siglo XX y a ritmo vertiginoso en los Gltimos 30-40)
afos. Este crecimiento, que ha llevado a la ciudad de México a ser posiblemente
la mis grande del mundo en poblacidn. ha ido unido a un sistema habitacional
que, salvo excepeiones, no supone la consiruccion de grandes bloques de
viviendas, por lo que la ciudad ocupa mucho espacio.

Es decir, no sélo la antigua capital mexica, sino también la casi totalidad del
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valle de México se encuentran bajo la ciudad moderna, con lo que las posibili-
dades de efectuar excavaciones son muy pequeftas. Por una parte, las construc-
ciones han deteriorado o destruido por completo posibles yacimientos, que ya no
son rccuperables. Por otra, conocemos la existencia de vestigios aztecas en el
centro de la ciudad de México, pero su excavacion es casi inviable por diferentes
razones. Una es fundamentalmente econdémica: ¢l suelo del centro de la ciudad
alcanza precios astrondémicos, por lo que reahizar excavaciones arqueologicas seria
costosisimo. Por otro, una parte importtante del centro de la ciudad sc cncuentra
ocupada por edificios coloniales, algunos de época tan temprana como el siglo
XVI1. Para cxaminar los vestigios prehispanicos habria que eliminar estos
testimonios del pasado, cuya importancia para la historia de México es inncgable.
No podemos pedir que se destruya una iglesia del siglo X VIl o un palacio del X Vi
para sacar a la luz algunos restos anteriores. Por ¢llo, las posibilidades de hacer
arqueologia en el corazon de los dominios mexicas pasa por efimeros rescates en
la realizacion de obras, como ocurrid con la construccion del Metro de ba ciudad
(Gussinyer 1972a, 1972b, 1973) o por decisiones politicas, en las que entrarian
sobre todo {a llamada «Plaza de las Tres Culturass, en Tlatclolco, en la que se
aprecian los restos del Templo Mayor de la localidad junlo a la Igicsia de
Santiago. del siglo XV y edificios modernos, y ¢l gran proyecto arqueologico
Templo Mavor, llevado a cabo en el dltimo decenie bajo el mecenazgo de la
Presidencia de la Repablica, lo que permitio afrontar los costos ccondmicos y la
resistencta al derribo de edificios coloniales. lo que hubo de llevarse a cabo para
despejar ¢l terreno de excavacion.

Elvalor de estas excavaciones es diferente. Uno de los grados viene dado por
la envergadura del prayecto: no es directamente comparable el trabajo en los
Templos Mayores con las excavaciones de rescate del Metro. El otro grado
fundamental procede del tiempo, no del dedicado a los trabajos, aunque éste sea
impartante, sino de su fecha de realizacion, pues consideramos que la arqueo-
logia mesoamericana ha progresado mucho, y con ello fos planteamientos v las
téenicas de excavacion han mejorado. De todos modos, todas las excavaciones
adolecen del mismo defecto: son ocasienales. Se excava cuando se disponc de
posibilidades de hacerlo en un yacimiento conereto y se elaboru ¢l proyecto con
arreglo a cso. Lo ideal es realizar el proyecto, discfiar los puntos a dilucidar y
llevar a cabo la excavacion cn los emplazamientos convenicntes. Esto no se ha
podido cumplir ni siquicra en ¢l caso del Templo Mayor, siendo un proyecto de
gran envergadura. Aunque consiguid ampliar su espacio para cxcavar algunos
edificios anexos, en hingln caso pudo prospectarse todo el recinto, pues en élse
encuentran tanto el Palacio Nacional como la Catedral Metropolitana. Por tanto,
sigue siendo una excavacion puntual, cuyos resultados en muchos casos sugieren
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las preguntas, cuando deberia ser al contrarto. Ademads, no nos resuclve proble-
mas de patron de asentamiento, por ejemplo. No podriamos definir una cultura
con solo estos materiales.

La definicion de la cultura azteca procede mayoritariamente de los textos, a
los que se ha anadido los datos procedentes de la arqueologia, sin mayor reflexion
mectodoldgica sobre las implicaciones de ésto, salvo algunas excepciones. Por
ejemplo, Nicholson (1979:188, citando Nicholson 1955:596):

The history the archaeologists is working out with his pots and stones is
essentially a history of stylistic changes in certain material culture elements. The
stident working with the native traditions, on the other hand, attempts to reconstruct
a coherent socio-political kisiory out of a welier of information concerning dvnastic
succesion, migrations, battles, conguests, plagues, fumines and the like... The
problem is to bridge this gap, to tie the nwo kinds of history together at key points,
to integrate the two sets of dara in a meaningful synthesis.

La Historia con la que estdn trabajando los arquedlogos con sus pucheros y
piedras es esencialmente la historia de cambios estilisticos en ciertos elementos de
la cultura material. El investigador que trabaja con las tradiciones nativas, por otra
parte, intenta reconstruir una historia socio-politica coherente a partir de un cenagat
de informacion concerniente 1 sucesiones dindsticas, batallas, conquistas, plagas,
hambrunas etcétera... Elproblema es cubrir esta brecha, unir los dos tipos de historia
en los puntos claves, integrar las dos series de datos en una sintesis significativa.'

Esta integracion nos conduciriaz a un nivel superior de la ciencia, que
comprenderia las diferentes disciplinas:

Ifwe are to function as rounded cultural historians instead of fust specialists in
either excavational or ethnohistorical studies, the two sorts of evidence showld be
brought into some kind of coherent relationship. (Nicholson 1979:190).

Si tenemos que funcionar como completos historiadores de la cultura en lugar
de como simples especialistas en cxcavaciones o en estudios etnohistoricos, los dos
tipos de evidencias deben ser conducidos a una suerte de relacion coherente.

Nicholson toca aqui un problema atin prescnte: la especializacion de los
investigadores que dificulta la correlacion de los datos extraidos con métodos
diferentes.

También Michael Smith ha reflexionado dltimamente sobre estas cone-
xiones, rcalizando alguna critica sustancial a lo hecho hasta ahora. Ha abordado,
sobre todo el problema de la cronologia, que habia preocupado antes a Nicholson
en los trabajos citados. Creemos que esle autor lo toma como ejemplo de las
posibilidades que el trabujo conjunto ofrece.

' Las traduccivnes de los textos que aparecen en el articulo son obra del autor del mismo.
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Smith (1987b:38) se queja de que las correlaciones entre datos arqueologicos
y ctnohistdricos han sido hechas de manera defectuosa, tomando como punto de
partida ¢l dato conocido y «adaptando» Ja arqueologia, por lo que los resultados
son de escasa utilidad.

.. it Is shown below that the supposed artifactual markers of Triple Alliance
conguest are actually found in some provincial areas prior to their incorporation
into the empire. (Smith [9876:38),

. s¢ muestra mads adelante gque los supuestos utensilios marcadores de la
conquista por la Triple Alianza son encontrados realmente en 4lguna§ dreas
provinciales antes de su incorporacion al imperio.

Volveremos mas adelante sobre este problema de la Triple Allanza v las
consideraciones de Smith. Ahora, repasemos brevemente los trabajos arqueo-
logicos con los que contamos, para proceder después a reflexionar sobre los
problemas que tenemos.

LOS TRABAJOS ARQUEOLOGICOS DEL CENTRO DE MEXICO

Disponemos de algunos trabajos generales que nos hablan de los trabajos
reafizados en el centro de México (Garcia Mora 1988, Garcia Moray Valle 1988,
Mastache y Cobean 1988, Matos 1979, Porter 1981), pero son sintesis muy
apretadas cn las que hay poca cxplicacion. De algunas excavaciones, como las
de Tlatelolco es muy dificil encontrar datos elaborados, e incluso los informes
son de problematica consulta por haberse publicado en revistas de escasa
difusion. Fuera de ésto, y de los trabajos de rescate de Gussinyer ya mencionados,
tencmos un estudio sobre el tipo fisico (Salas 1982) y algunas tipologias
ceramicas de diferente valor: Noguera (1975, publicada originalmente en 1965),
Parsons (1966) y Westheim (1985) en las que se contienen errores cronologicos
gue debian obligar a rehacer las secuencias:

Through my studies of artifuctual data, faunal associations and the documentary
record I have determined that all sites located through surface survey and identificd
as Late Aztec ({11, 1V) include both a preconquest and postconquest component. The
postconguest component may persist as long as 170 years after the conguest. Thuy
a major problem in studies of Aztec sites revolves around the procedures necessary
o separate the preconguest and postconguest components of such sites in order o

make valid statements about Late Aztee and Early Colonial occupations. (Charlton
1976:21).

A través de mis estudios de los datos de los utensilios, las asociaciones de la
fauna y los documentos, he determinado que todos los sitios localizados mediante
la exploracion de superficie ¢ identificados como Azteca Tardio (111, TV) incluyen
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tanto un componente preconquista como uno postconquista. El componente
postconquista puede persisitir hasta 170 afios después de la conquista. Asi un
problema principal de los estudios de sitios aztecas gira cu torno a los procedimien-
tos necesarios para separar los componenies preconguista y postconquista de tales
sitios para hacer afirmaciones vilidas acerca de las ocupaciones Azteca Tardia y
Colonial Temprana,

Para esta altima fase, Charlton defiende la utilizacion conjunta de la arqueo-
logia y la etnohistoria (Charlton 1969).

También Vaillant {1938, citado en Nicholson 1955:599) intento correlacionar
la ceramica de las excavaciones con tos «Fucgos Nuevos», celcbrados cada 52
anos.

Enlaciudad de México conocemos algunos editicios, hoy reconstruidos para
que los turistas los contemplen, pero con poco valor arqueolégico. Entre cllos
tencmos la pirdmide de Tenayuca, la de Santa Cecilia Acatitla, los fragmentos del
acueducto de Chapultepec, cte. Las escasos trabajos arqueoldgicos controlados
¥ publicados se reficren a temas diversos, que en conjunto ne permitirian la
reconstruccion de la cultura mexica. En el interior de la ciudad tenemos la
cxcavacion de los hallazgos del Metro realizada por Gussinyer (1972a, 1972b,
1973)asi como un articulo del mismo autor sobre los tipos de cimientos, a los que
hay que afiadir la excavacion de unas unidades habitacionales en el barrio de
Tepito (Cepeda, Gonzalez y Ahuja 1977) que resultan muy interesantes. La
mayoriade [as publicaciones sobre la excavacion de Tlatelolco fueron publicadas
en Tlatelolco a través de los tiempos, sobretito de Memorias de la Academia
Mexicana de lu Historia, publicado entre 1944 y 1948 (Barlow 1944; Espejo
19444, 1944, 1944¢, 1944d, 194353, 1945b, 1945¢, 19454, 19464, 1946b, 1947,
1948; Gniffin y Espejo 1947; Martin dcl Campo 1946; Martinez del Rio 1944a.
1944b, 1945a, 1945b, 1945¢, 1946; Mateos 1945; Salazar 1945a, 1945b).

EL TEMPLO MAYOR

La gran obra arqueoldgica de los afios 80 en México ha sido la excavacion
del Templo Mayor de México-Tenochtitlan, en pleno centro de la ciudad de
México. Como ya hemos mencionado, este proyecto fue viable gracias a la
intervencion del Presidente de la Republica, Lic. José€ Lopez Portillo quién con
su autoridad ailano el camino para conseguir los permisos de excavacion y los
fondos necesarios para llevar a cabo un proyecto que incluyo la expropiacién de
ferrenos en el mero centro de la ciudad. el derribo de monumentos coloniales, la
excavacion propiamente dicha, incluidos los estudios neccsarios y la construc-
cidn de un edificio para Museo, junto a las ruinas y cspeciaimente disefiado para
albergar las piezas encontradas.
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El emplazamiento del edificio se conocia desde hacia mucho tiempo ¢
incluso s¢ habian llevado a cabo algunos trabajos (Batres 1902, ver Matos 1979)
y reconstrucciones hipotéticas (Marquina 1960), pero a partir del hallazgo en
1979 del monolito que representa a Coyolxauhqui fue cuando se abordaron
sistemdticamente los trabajos. A partir de entonces ha aparccido una abundante
bibliografia sobre el Templo Mayor en cronicas (Malos Moctezuma 1981), los
antecedentes de la excavacion (Matos Moclezuma 1978, 1979), los pormenores
de la excavacion (Matos Moctezuma 1982) v diversos avances interpretativos
realizados por el director del Proyecto (Matos Moctezuma 1984, 19864, 1986b,
1987). También disponemos de libros en los que se encuentran excclentes
fotogratias de las piezas (Bonitaz 1981) y un simposio en Dumbarton Oaks sobre
El Arte en el Templo Mayor (Boone 1987). En cste Gltimo libro se recogen las
aportaciones de diversos autores. Mas recicntemente han comenzado a aparecer
trabajos especializados como el analisis de los suelos (Mazari, Marsal y Albero
1989), 11 conservacton de los materiales (Franco 1990) o discusiones sobre
puntos de vista (Bdez-Jorge 1989). Algunos trabajos sc refieren a problemas
concretlos suscitados por la interpretacion de los hallazgos, como cl libro de
Leonarde Lopez Lujan (1989) sobre las piczas teotihvacanas halladas en ¢l
Templo Mavor.

Aun cs pronto para valorar completamente la importancia de esta excavacion,
pucs tanto la documentacion gencrada como los cstudios interpretativos estin
saliendo @ la luz. Lo que es seguro es que la excavacion del Templo Mavor nos
ha proporcionado un volumen de informacion ecnorme. que comprende tanto la
vatidacion de descripeiones hechas por los cronistas en el siglo X VI, como ¢l
cmplazamiento v caracteristicas del templo principal, como la aparicion de
piezas de cstilos artisticos ajenos al valle (Mezceala) o pertenecientes a culturas
anteriores { Teotihuacan) asi como edificios de estilo tolteca. Todo ello nos lieva
a hacernos preguntas sobre el valor que los mexica daban a estas manifestaciones
y contribuye a enriquecer ¢l acervo de nuestro conocimiento.

No ha de pasar mucho ticmpo antes de que sc efectie una recapitulacion de
nuestro conocimiento del arte mexica en el que se incluyvan los nuevos hallazgos
que nos han de ayudar a poner cn contexto ademas una gran cantidad de piezas
depositadas cn los museos, fundamentalmente cl Nacional de Antropologia ¢
Historia, que no han sido encontradas en contexto arqueoldgico, bien por la
antigiicdad del hallazgo, como ocurre con lu Piedra del Sol o Calendario Azteca
(Leon v Gama 1792), bien por no interrumpir obras en la ciudad o porque
provengan de robos o saqueos. Tenemos una extensa bibliografia sobre arte
mexica, tanto en descripeian de piczas (Bonifaz 1981, Carmichael 1970, Castillo
y Solis 1975, Guticrrez Solana 1983, Umberger 1984 y Wicke 1984), como ¢n
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interpretaciones (Aguilera 1977, Boone 1982, 1987, Klein 1984, Pasztory 1984,
Solis 1982,1985, Townsend 1982), por no citar log cldsicos trabajos de Ferndndez
(1956) o Westheim (1957, 1963).

No podemos dejar de citar el hallazgo en 1988 de la piedra de Motecuhzoma
{lhuicamina, un monolito semejante a la Piedra de Tizoc que pierde asi su ca-
ricter «unico» obligandonos a reevalvar su significado e importancia (ver
Solis 1992).

OTROS YACIMIENTOS

Fuera de la capital tenochca se han realizado algunas excavaciones en sitios
cuya ocupacion colonial cambid de emplazamiento o no existié. No son exce-
sivos, pues la Colonia presenté una fucrte continuidad que dificulta el trabajo del
arquedlogo, por la problemaitica que en muchos casos presenta la precision
cronotdgica. Charlton (1972, 1979) se ha ocupado repetidamente de esa transicion
y nos ofrece testimonios que obligan a la reflexion sobre el impacto tanto de Ia
expansion azteca como de la conquista espariola.

Work by Charlton {1972, 1976} has revealed that use of Late Aztec style artifacts
continued with little change well into the Colonial epoch. The vccupations of many

Aztec sites continue past the Spanish conquest, and some «Aztce» archacological
sites may be entirely post-conguest in date. (Smith 19874:246).

Los trabajos de Charlton (1972, 1976) han revelado que el uso de utensilios de
estilo Azteca Tardio continud con pocos cambios hasta bien entrada ly época
Colonial, Las ocupaciones de muchos silios aztecas continuaron después de la
conguista espanola, y algunos sitios arqueckogicos «aztecas» pueden ser comple-
tamente coloniales en su fecha.

Como se comprueba ficilmente en la enumeracion que sigue, la mayoria de
las excavaciones en sitios de época azteca son muy recientes y nos deben obligar
a plantcar problemas nuevos en nuestra interpretacion de la sociedad del centro
de México antes de la llegada de los espaioles. Brumfiel excavé en Huexotla
(1980, 19874) y actualmente 1o hace en Xaltocan; Charlton (1969, 1972, 19764,
19760, 1979} 1o hizo en ¢l Valle de Teotihuacan; Evans en Cihuatecpan (1988)
y Cerro Gordo (1989); Mason {1980) ¢n Coatlan Viejo y Smith, Aguirre, Heath-
Smith, Hirst, O’Mack v Price (1989) en tres sitios de Morelos. A ellos decbemos
unir el proyecto de exploracion del valie de México publicado por Sanders,
Parsons y Santicy (1979) en el quc se contempld {a evolucion del valle desde 1a
perspectiva de la ecologia cultural, El trabajo se compuso de Ia exploracion de
superficie dc un gran niémero de sitios, la realizacién de pozos de sondeo y la
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excavacion de algunos lugares. Relacionados con este proyecto debemos con-
siderar algunos trabajos sobre patrones de asentamiento { Blanton 1972 Blanton,
Kowalewski, Feinman y Appel 1981; Parsons 1976a; Wolf 1976) y los trabajos
sobre las chinampas y la historia agricola de la region, que debemos comenzar
por Armillas (1971, 1987b) y continuar con su discipulo Sanders (1976, 1983,
1985} v Teresa Rojas (1983, 1988). Completamos csta relacion con Hodge
(1984 quien estudio la evolucion de diversas comunidades dentro del valle y
zonas adyacentes (Amecameca, Cuauhtitlan, Xochimilco, Coyoacan y
Teotihuacan). Combind el andlisis de documentos con los informes arqueoldgicos
enun libro muy sugestivo sobre e tipo de trabajos que nos pueden conducir a un
mejor conocimiento del imperio mexica (ver Rojas 1987b).

POSIBILIDADES DE EXCAVACION Y NECESIDADES
DEL ARQUEOLOGO

Algunos autores se han ocupado de discutir las posibilidades de la arqueolo-
gia mexica, aunque no en la medida en que seria descable. Pero las perspectivas
son buenas, como {o apunta la existencia en el Congreso Internacional de
Americanistas de New Orleans (1991) de un simposio titulado Aztec Archaeo-
logy: Trade, Production and Economic Issues que sera publicado proximamente
(Hodge y Smith s.1).

Entre los pioneros, Nicholson (1955, 1979) ha discutido las posibilidades de
combinacion de los hallazgos arqueoldgicos con las aportaciones de la etnohistoria.
El cjemplo que aporta se refiere a las cronologias, pero la discusion debe abrir
otros caminos. Uno de los que apunta es ¢l de 1a fiabilidad de los datos de la
arqueologia y la ctnohistoria. Esta ultima parece mds especulativa, pero la
imterpretacion de los hallazgos arqueoldgicos también lo es, pues las teorias
esgrimidas normalmente han detcrminado incluso el proceso de excavacién. El
arquedlogo se comporta ante sus materiales de manera similar al ctnohistoriador
ante sus tuentes.

Smith (1987b:50; Smith y Berdan 1992) considera posible construir una
arqueologia de 1a Triple Alianza. Para ello es necesario comenzar por un
retinamicnto de la cronologia, to que no va serexcesivamente facil dada la escasa
duracion del imperio mexica en términos arquenldagicos. Ya hemos visto algunos
de los problemas que lo restos materiales presentan en las citas de Charlion y ¢l
propio Smith. La excavacion de sitios «provinciales» nos va a permitir conocer
mejor las caracteristicas de la expansion mexica. Estableciendo un término de
comparacion con el Viejo Mundo, la arqueologia de ta Roma cldsica en la capitat
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presenta una serie de dificultades parecidas a las de México, pero conocemos una
gran cantidad de centros provinciales que nos permiten definir un estilo romano.
En el México prehispanico no tenemos nada parecido y no hemos comprobado
si la expansion mexica supuso, por ejemplo, cambios materiales que permitieran
establecer un «horizonte arqueologico» mexica. Al mismo tiempo, ¢l pecado de
centralismo ha supuesto ¢l estudiar a los mexica sélo en el centro, aplicando
ntuchas veces datos «rurales» a las ciudades y viceversa (Rojas 1992). Con la
excavacion de sitios aztecas podremos conocer mejor [as caracteristicas de las
diferentes regiones. Como muestra valgan cstas citas de Smith y sus colabora-

dores:

Our results shed light on the nature of the Aztec peasantry, suggesting u high
level of social complexity in rural provincial areas (Smith, Aguirre, Heath-Smith,
Hirst, O’Mack y Price 1989:185).

Nuestros resultados arrojan luz sobre la naturaleza del campesinado azteca.
sugiriendo un alte nivel de complejidad social en areas provinciales rurales.

Rural and provincial areas of Aztec central Mexico were not simple,
homogeneous, grain-producing hinterlands. Fieldwork in these areas and the
continuing analvsis of artifacts are providing the foundation for a new impression
of the regional configuration of Aztee Central Mexico, We can now show that the
Aztec countryside was a densely settled, socially complex landsecape. In this view
rural arcas take their place alongside cities and towny as crucial components in our
understanding of Aztee society, just as archaeology takes its place alongside
ethnohistory as a major source of informationon the Aztees. (Smith, Aguirre, Heath-
Smith, Hirst, O’Mack y Price [989:185)

Las areas rurales y provinciales de los Aztecas del México central no eran
simples, homogéneos hinterlands productores de grano. Fl trabajo de campo ¢n esas
dreas y el continuo analisis de utensilios estin proporcionando los cimientos para
una nueva impresion de la configuracion regional del México central Azteca.
Pademos ahora mostrar que el campo azteca ora un paisaje densamente acupado y
socialmente complejo, En este punto de vista, las areas rurales toman su lugar junto
a las ciudades y pueblos como ¢ruciales componentes de nuestro entendimiento de
la sociedad Azteca, asi como la arqueologia ocupa su puesto junto 4 la etnohistoria
como una fuente principal de informacion sobre los azlecas.

Smith (1987a:249-251) afirma que se han llevado a cabo tres tipos de
excavaciones en sitios aztecas, cuya importancia para los estudios de economia
es inversamente proporcional:

1)
2)

3)

Excavacion de estructuras religiosas.

Operaciones de pozos de sondeo. Han sido mayoritariamente orientadas
a cuestiones cronolégicas.

Excavacion de estructuras residenciales. Son muy escasas: Vaillant en
Chiconauhtla, no publicada salvo la refercncia en su obra general.



Los azteca ;cultura argueoldgica o cultura con arqueologia? 85

Charlton (1972)enel Valle de Teotihuacan; Evans (1985) en Cibuatecpan.
El proyecto de Smith en Morelos (Smith, Heath-Smith, Hirth, O"Mack
y Price 1989). Habria que afiadir Cepeda, Gonzilez y Ahuja 1977.

Smith (1987a:253-254) propone que la arqueologia pucde hacer significati-
vos aportes al estudia de los aztecas en:

1) Practicas de agricultura intensiva.

2) Produccidn y tecnologia de objetos utilitarios.

3} Sistemas de intercambio fuera de las capitales imperiales.
4y Patrones de consumo y desequilibrios de riqueza.

Ala propuesta de Smith habria que anadir algunas facetas mas. Como hemos
mencionado, la realizacion de excavaciones en las provincias del imperio nos
pueden ayudar a establecer si la conquista supuso cambios en los puntos por €l
mencionados o no. si hay una imposicion de un «estilo mexica» o se respetan los
estilos regionales; es decir jgué cambios en la cultura material sapuso la
incorporacion al imperio? Al mismo tiempo, la excavacion de las capitales
regionales nos pucden revelar datos sobre su comportamiento bajo €l imperio,
corroborando o negando, por ejemplo, hipdtesis como la de Berdan (1980) de que
la incotporacion al imperio conllevaba una complejizacion regional vy el
surgimiento de centros provinciales de produccion y consumo ligados a la
estructura administrativa mexica. Es decir, la arqueologia del corazén del
imperio es muy dificil de realizar, pero hay posibilidades de excavacion en las
provincias. Tenemos gue ser capaces de concebir proyectos adecuados, cn la
linea que Smith sigue, para tratar la arqueologia mesoamericana del ultimo
periodo prehispanico como una unidad, superando el mosaico de «culturas» que
ahora tenemos. Si las fuentes indican que hubo una fuerte unificacion politica
estamos obligados a comprobar si esta unidad supuso cambios materiales en los
lugares conquistados. No es necesario que la respuesta sea positiva. In cualquier
cuso, auestro conocimiento sc habra visto incrementado y, por tanto, nuestro
trabajo mejorado. Desafortunadamente, es ain muy dificil cncontrar buenas
referencias al periodo azteca cn los trabajos sobre lugares conquistados con larga
tradicion cultural. Una excepcidn podemos encontrar en la obra sobre Qaxaca de
Flannery y Marcus (1983). Hay gue superar barreras regionales, disciplinarias y
temporales para progresar en la comprension no solo de los azlecas, sino de
Mesoamérica en conjunto (ver Ciudad y Rojas 1992).

Hay muchas cosas que las fuentes documentales no nos cuentan, sobre todo
en loreterente al «pueblo» y la arqueologia nos puede proporcionar los datos para
cfectuar la debida reconstruccion. En esa linea de combinacidn de datos ar-
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queoldgicos con documentales son muy importantes las corroboraciones que la
excavacion del Templo Mayor ha hecho de los informes de las cronicas y la
afirmacion, ya citada, de Charlton de que la cultura material en los pueblos se
mantuvo durante 170 afios. ;Puede éso permitirnos pensar que en la organizacion
economica, social y politica también hubo esc tipo de permanencias? Estc es uno
de los retos del estudio del pasado de México, y ni los aztecas desaparecicron en
1521, ni fa arqueologia debe desapareccr como téenica de recogida de datos con
la aparicion de los espanoles. La cita de Armillas del comicnzo, la hariamos asi
extensiva al perfodo colonial. La cicncia, para cumplir con su caricter ¢x-
plicativo, debe hacer uso de cuantos procedimientos se encucntren a su alcance.
En el caso azteca, solo debemos laméentar la escasez de excavaciones, no negar
su utilidad. Y silas interpretaciones arqucoldgicas y ctnohistoricas de una misma
cultura no coinciden, debecmos asumir nucstra responsabilidad y buscar los
errores para subsanarlos. El trabajo conjunto, la superacion de la barrera cuya
existencia Nicholson y Armillas lamentaban, conducird a una mejor compren-
sion de la cultura azteca y del papel que la arqueologia, la etnohistoria, la historia
del artc y otras discipiinas tienen en la reconstruccién de las culturas.

Ademais, debido a las caracteristicas de nuestro conocimiento de la cultura
azteca podemos apuntar un componentie tedrico de gran importancia: dada ia
abundancia de textos con descripciones de todo tipo de cosas, la interpretacion
de los hallazgos arqueoldgicos tiene un Lérmino de comparacion que no existe en
otras dreas, 1o que debe ayudar a refinar las (fenicas de interpretacion arqueolo-
gica y estimular la reflexion sabre cémo queda plasmada una cultura en sus
vestiglos y en sus textos,

La arqueologia azteca superard asi las limitaciones de un trabajo puntual para
adquirir un vuelo tedrico que justifique las necesarias v costosas inversiones.
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