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ABSTRACT

Tbe Aztcc culturehasbeendefinedtraditionally by etbnohistoricalmeans.Reccnt
invostigations join older claims about thesignificanceof Aztec archaeologyandthis
paperdiscussessorneof the ideasabout thepresentsUite of thingsand flie expectalions
for futuro research.
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Miren ustedes, uno de los escándalos de la arqueología mexicana, más bien
mexican sí a. cualquiera que sea la nacionaldad del investigador, es- que en el
moniento que se supane. que socree que tenemos información histórica va no se hace
a ixj ucologia - Nuestra ignorancia dc la arq iieo logia ízteca cii general y sobre todo
azioca del y: Ile de M é x ca esabsoluta, con, parado con lo que sabe ms deTeat ihuacan.

1nr ejemplo. (Armillas 1 987a:38)

El escándaloal quealudíaArmillas sigueproduciéndose,con algunaexccp-

cion, y el It) nos (-la ahora la oportunidadde ilustrar el papel íue la arqueolo-
gía tieneen la reconstruccionde la culturaaztecay precisarlas razonesde que
el <escámíalo» al que aludía Armillas no hax’a sido subsanadoconveniente-

mente.

1? crista Española dc A titrapología A ruericana, 24. 7.5 —92, Edil - Compluiense, Madrid. 004
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ARQUEOLOGÍA, CRÓNICAS Y DOCUMENTOS

Un repasobrevea la ingentebibliografíaexistentesobrela culturaaztecanos
revelaríarápidamenteque la mayor partede los escritosson interpretativos:
haciendousode¡osdatosdisponiblessetratadereconstruircómosucedieronlas

cosas.Pataello se han utilizado, en orden de importanciadecreciente,las

Crónicasde los siglos XVI y XVII, los Códices en sus diferentes estilos
(prehispánicos,colonialessinglosas,conglosas,etc),losdocumentosdearchivo
y la arqueología.Los trabajosmetodológicosno sonabundantes,y hayqueque

suplirloscontrabajosgeneralesquepuedanseraplicadosa estacultura.
Nosencontramosahora,al estudiara losazteca,noconunaCultura arqueo-

lógica, definida por los hallazgosrealizadosen excavacionesmás o menos

extensivas,sinocon unaCultura conarqueología,en la queel conocimientose
ha derivadofundamentalmentede otras fuentes,pero es posiNe hacerex-
cavacionesquecontribuyana aclararalgunospuntos.Trataremosde revisaren
quécondicionesse haproducidoésto,por qué,y cómopodríamodificarse.Para
ello esnecesariorevisarprimeroconquécontamos,y por eso,elsiguientepunto

a tratar estáconstituidopor

LOS PROBLEMAS DE LA ARQUEOLOGIA AZTECA

A los generalesde la Arqueologíade campo,resumidosen existenciade
yacimientosexcavables,permisode excavación,y dineroparallevarlasa cabo,

hay que unir los particularesde estacultura, que en ocasionesno son sino
agravamientosde losmencionados.

La Cultura Aztecasedesarrollóenel centrode México,sobretodoenel valle

de México, en y entorno a la cuencalacustrequeocupabadichoespacio.En el
centro dc dicha cuenca se encontrabala ciudad de Tenochtitlan, punto de
arranquey capitaldel llamadoImperioMexica.Trasla conquistaespañolaesta
ciudad fue destruida,y en su lugar se fundó la capital española,que pesea

diferentescalamidades,sobretodoenlormadeinundaciones,resistióelpasodel
tiempo y fue creciendode formarápidaen los primerosmomentos,paulatina
después,másvelozya enel sigloXX y a ritmovertiginosoen losúltimos 30-4<)
años.Estecrecimiento,queha llevadoa la ciudadde Méxicoaserposiblemente
la más grandedel mundoen población.ha ido unido a un sistemahabitacional
que,salvo excepciones,no suponela construcción de grandesbloques de
viviendas,por lo que la ciudadocupamuchoespacio.

Es decir,no sólo laantiguacapitalmexica,sinotambiénlacasi totalidaddel
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valle de México seencuentranbajo la ciudadmoderna,con lo que lasposibili-
dadesdeefectuarexcavacionessonmuy pequeñas.Porunaparte,lasconstruc-

cioneshandeterioradoo destruidopor completoposiblesyacimientos,queya no
sonrecuperables.Porotra, conocemosla existenciade vestigiosaztecasen el
centrode la ciudaddc México, perosuexcavaciónescasiinviablepor diferentes
razones.Una es fundamentalmenteeconómica:el suelodel centrode la ciudad
alcanzapreciosastronómicos,porloquerealizarexcavacionesarqueológicasseria
costosísimo.Porotro, unaparteimportantedel centrode la ciudadse encuentra

ocupadapor edificioscoloniales,algunosde épocatan tempranacomo el siglo
XVI. Para exaniinar los vestigios prehispánicoshabría que eliminar estos
testimoniosdelpasado,cuyaimportanciaparalahistoriadeMéxicoesinnegable.
Nopodemospedirquesedestruyauna iglesiadel sigloXVII o un palaciodel XVI

parasacara la luz algunosrestosanteriores.Porello, las posibilidadesde hacer
arqueologíaenel corazónde losdominiosmexicaspasaporefímerosrescatesen

la realizaciónde obras,comoocurrióconla construccióndel Metrodela ciudad
(Cussinycr1972a.19’72b, 1973)o por decisionespolíticas,en las queentrarían
sobretodo la llamada«Plazade las TresCulturas»,en Tíatelolco,en la que se
aprecianlos restosdcl Templo Mayor de la localidad junto a la Iglesia de

Santiago.del siglo XVI y edificios modernos,y el granproyectoarqueológico

Tetnplo Mayor, llevado a caboen el último deceniobajo el mecenazgode la
Presidenciade la República,lo quepermitióafrontarloscostoseconómicosy la

resistenciaal derribodeedilicioscoloniales,lo quehubo de lievarsea cabopara

despejarcl terrenode excavación.
El valordeestasexcavacioneses diferente.Uno de losgradosvienedadopor

la envergaduradel proyecto:no es directamentecomparableel trabajoen los

~1emplosMayorescon las excavacionesde rescatedel Metro. El otro grado
fundamentalprocededel tiempo,no del dedicadoa los trabajos,aunqueéstesea

mniporlante,sino de su fechade realización,puesconsideramosque la arqueo-
logía mesoamericanaha progresadomucho,y con ello losplanteamientosy las
técnicasde excavaciónhan mejorado.De todosmodos,todaslasexcavaciones

adolecendel mismo defecto:sonocasionales.Se excavacuandose disponede
posibilidadesde hacerloenun yacimientoconcretoy seelaborael proyectocon
arregloa eso.Lo ideal es realizarel proyecto,diseñarlos puntosa dilucidar y
llevar a cabola excavaciónen losemplazamientosconvenientes.Estono seha

podidocumplir ni siquieraen cl casodel Templo Mayor, siendoun proyectode
granenvergadura.Aunqueconsiguióampliarsu espacioparaexcavaralgunos
ediliciosanexos,cii ningúncasopudoprospectarsetodoel recinto, puesen él se
encuentrantantoel PalacioNacionalCOifiO la CatedralMetropolitana.Portanto.
siguesiendounaexcavaciónpuntual,cuyosresultadosenmuchoscasossugieren
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laspreguntas,cuandodeberíaseral contrario.Además,no nosresuelveproble-
masde patrónde asentamiento,por ejemplo.No podríamosdefinir unacultura
con sólo estosmateriales.

La definiciónde la culturaaztecaprocedemayoritariamentedelos textos,a

losquesehaañadidolosdatosprocedentesdelaarqueología,sinmayorreflexión
metodológicasobrelas implicacionesdc ésto,salvo algunasexcepciones.Por

ejemplo,Nicholson(1979:188,citandoNicholson 1955:596):

lime history time archaeologi.st.s is working out ~vitIt bis ¡,ots raid stones is
esscntiafly a hiv¡orv of siy/isúc e/tanges- ja certain material culture cleníenis. ¡he
siudení working with dic nadie tradiuinus, mí (he otimerhuad, attenípts to reconstruct
a colterent socio-political hisuorv outofa wel¡er of inforunation concerning dnastic
succesion, migratinas, batí/es, cotí quests, plagues, famines and (he like... TIíe
problcm is un bridge timis gaj, o tic tite nvo kitíds ofImiMor~’ togetimer at key poimius,
un integrate ulie Iwo sers of dan, in a oíeaningJul sntlíesis.

La Historiacon la que están trabajando los arqucologos con sus pucheros y
piedras es esencialmente la historia de cambios estilísticos en ciertos elementos de
la culturamaterial. El investigador q tic trabaja con las tradiciones nativas, por oira
parte, intenta reconstruir una hisioria socio-política coherente a partir de un cenagal
de información concerniente a sucesiones dinásticas, batallas, conquisias. plagas,
hambrunasetcétera...El problema es cubrir esta brecha, unir los dos tipos de historia
en los puntos claves, integrar las dos series de datos en una síntesis significativa. ¡

Esta integración nos conduciría a un nivel superiorde la ciencia, que
comprenderíalas diferentesdisciplinas:

lfwe are tofitaction as ronaded cultural historians insuead ofiusí specialisus itt

eh/ter excavational nr ethnolíistorical s-tudics, (he twa sorts of evidence should be
brought into tome kind of cohereal reíationship. (Nicholson 1979:190).

Si tenemos que funcionar como completos historiadores de la cultura en lugar
de como simples especialistas en excavaciones o en estudios etnohistóricos, los dos
tiposde evidencias deben ser conducidos a una suerte de relación cohereiite.

Nicholson toca aquí un problemaaún presente:la especializacióndc los

investigadoresque dificulta la correlaciónde los datosextraídoscon métodos

diferentes.
TambiénMichael Smith ha reflexiotiado últimamentesobre estascone-

xiones,realizandoalgunacríticasustanciala lo hechohastaahora.Haabordado,
sobretodoelproblemadelacronología,quehabíapreocupadoantesa Nicholson

en los trabajoscitados.Creemosque esteautor lo toma como ejemplo de las
posibilidadesqueel trabajoconjuntoofrece.

Las traducciones (le los textos que aparecen en el articulo son obra del autor del mismo.
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Smith(1987b:38)sequejadequelascorrelacionesentredatosarqueológicos
y etnohistóricoshansidohechasdemaneradefectuosa,tomandocomo puntode
partidael datoconocidoy «adaptando»la arqueología,por lo que losresultados
sonde escasautilidad.

iris slíown below /l,at dic suppnsed artifaerual markers ~f r%q>l<> .4lliance
conquest are ac¿ualiy found iii some provincial arcas prior to Lucir incorporation

ínto u/te empíte. (Smith 19871,: 38).

se muestra más adelante que tos supuestos utensilios marcadores de La
conquista por la iriple Alianza son encontrados realmente en algunas arcas
provinciales antes de su incorporación al imperio. -

Volveremos más adelantesobreesteproblemade la Triple Alianza y las

consideracionesde Smith. Ahora, repasemosbrevementelos trabajosarqueo-
lógicos con los que contamos,paraprocederdespuésa reflexionarsobrelos

problemasquetenemos.

LOS TRABAJOS ARQUEOLÓGICOS DEL CENTRO DE MÉXICO

Disponemosde algunostrabajosgeneralesquenos hablande los trabajos
realizadosenel centrodeMéxico(GarcíaMora 1988,GarcíaMoray Valle 1988,
Mastachey Cobean1988, Matos 1979, Porter 1981), pero son síntesismuy

apretadasen las quehay pocaexplicación.De algunasexcavaciones,como las
deTíatelolcoes muy difícil encontrardatoselaborados,e inclusolos informes
son de problemáticaconsulta por habersepublicado en revistas de escasa
difusión. Fueradeésto,y delos trabajosderescatede Gussinyeryamencionados,
tenemosun estudio sobre el tipo físico (Salas 1982) y algunas tipologías

cerámicasdc diferentevalor: Noguera(1975,publicadaoriginalmenteen >965),
Parsons(1~)66)y Westheim(1985)enlas quesecontienenerrorescronológicos

quedebíanobligar a rehacerlassecuencias:

Tlírougl¡ nív seudiesofartifactual ¿la/a, ihunal a.s-sneia/ions andtIme documcnrarv
recaté! haí-e deter,nined 1/taloíl sites-/ocaleét/traag/t no/ate ,>urrev ané idemified
os Imite Astee (II!, l~ include botlz a preconquest andpnxtconques/ cornponcnt. Ilie
¡)ostconquest compoticnt tnay pcrsist as long os 1 70ycars a/ter time ¿onquesi. 1/tus

a rna jo, problení ití studiez ofAzíce sites meí’olvcs aro utíd time proceduíes míe¿-es.Ñarv
¿o separate timeprcconques-¿ raidpost onquest comnponents of sur:/t sites it? order to
¿note inlid state,nenrs about Late Astee raid Earlv Colonial oceupations. <Chariton
971<21).

A través (le mis estudios de los datos de los utensilios, las asociaciones de la

fauna y los documentos, he determinado que todos los sitios local izados mediante
la e xploraeion (le superficie e idenmiticados como Azteca Tardío (III, IV) mcl oc u
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tanto un componente preconquista como uno posiconquista. FI componente
posteonquistapuede persisitir hasía 170 años después de la conquista. Así un
problemaprincipaldelos estudiosdesitios aztecas gira en torno a los procedimien-
tosnecesariosparaseparar los componentes preconquista y posiconquista de tales
Sitios para hacer afirmaciones válidas acerca de las ocupaciones Azteca Tardía y
Colonial Temprana.

Paraestaúltima fase,Charítondefiendela utilizaciónconjuntadela arqueo-
logia y la etnohistoria(Charíton1969).

TambiénVaillant(1938,citadoenNieholson1955:599)intentócorrelacionar
la cerámicade las excavacionescon los «FuegosNuevos»,celebradoscada52

anos.
Enla ciudaddeMéxicoconocemosalgunosedificios,hoy reconstruidospara

quelos turistaslos contemplen,peroconpoco valor arqueológico.Entreellos
tenemoslapirámidedeTenayuca,ladcSantaCeciliaAcatitía, losfragmentosdel

acueductode Chapultepec,etc. Las escasostrabajosarqueológicoscontrolados
y publicadosse refieren a temasdiversos,queen conjunto no permitirían la
reconstrucciónde la cultura ¡nexica. En el interior de la ciudad tenemosla
excavaciónde los hallazgosdel Metro realizadapor Gussinyer(1972a, 1972b,

1973)asícomoun artículodel mismoautorsobrelos tiposdecimientos,a losque
hay queañadirla excavaciónde unasunidadeshabitacionalesen el barriode
Tepito (Cepeda,Gonzálezy Muja 1977) que resultanmuy interesantes.La

mayoríadelaspublicacionessobrela excavacióndeTíatelolcofueronpublicadas
en note/oleoa travésde los liempos, sobretirode Memorias de la Academia

Mexicanade la Historia, publicadoentre1944 y 1948 (l3arlow 1944; Espejo

1944a,l944b, 1944c,1944d,1945a,1945b,1945c, 1945d,1946a,1946b,1947.
1948;Griffin y Espejo1947;Martín del Campo1946:Martínezdel Río 1944a,
1944b,1945a,1945b,1945c, 1946; Mateos1945; Salazar1945a,1945b).

EL TEMPLO MAYOR

La granobraarqueológicade losaños80 en México ha sido la excavación
del Templo Mayor de México-Tenochtitlan,en pleno centrode la ciudad de
México. Como ya hemos mencionado,esteproyecto fue viable graciasa la
intervencióndel Presidentede la República,Lic. JoséLópezPortillo quién con
su autoridadallanóel caminoparaconseguirlos permisosde excavacióny los
fondosnecesariosparallevaracaboun proyectoque incluyóla expropiaciónde

terrenosen elmerocentrode la ciudad.el derribodemonumentoscoloniales,la
excavaciónpropiamentedicha, incluidoslos estudiosnecesariosy la construc-
ción de un edificioparaMuseo,juntoalas ruinasy especialmentediseñadopara

albergarlas piezasencontradas.
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El emplazamientodel edificio se conocía desdehacia mucho tiempo e
inclusose habíanllevadoacaboalgunostrabajos(Batres1902,ver Matos1979)

y reconstruccioneshipotéticas(Marquina 1960), pero a partir del hallazgoen
1979 del monolito que representaa Coyolxauhquifue cuandose abordaron
sístemáticamentelos trabajos.A partirdeentoncesha aparecidounaabundante
bibliografíasobreel Templo Mayor en crónicas(MatosMoetezuma1981), los
antecedentesdc la excavación(MatosMoctezuma1978, 1979),lospormenores
de la excavación(Matos Moctezuma1982) y diversosavancesinterpretativos

realizadospor el directordel Proyecto(MatosMoctezuma1984, 1986a,198Gb.
1987). También disponemosde libros en los que se encuentranexcelentes
fotografíasde laspiezas(Bonifaz 1981)y un simposioenflumbartonOakssobre
El Arte cii el lbnplo Mayor (Boone 1987). En esteúltimo libro se recogenlas
aportacionesdediversosautores.Más recientementehancomenzadoa aparecer

trabajosespecializadoscomoeJanálisisde lossuelos(Mazan, Marsaly AJbero
1989). la conservaciónde los materiales(Franco 1990) o discusionessobre
puntosde vista (Báez—Jorge1989). Algunos trabajossc refieren a problemas

concretossuscitadospor la interpretaciónde los hallazgos,como el libro de
Leonardo López 1 uján (1989) sobre las piezasteotihuacanashalladasen el
Templo Mayor.

Aún esprontoparavalorarcompletamentela importanciadeestaexcavación,

puestanto la documentacióngeneradacomo los estudiosinterpretativosestán
saliendoa la luz. Lo quees seguroesque la excavacióndel Templo Mayor nos

ha proporcionadoun volumende informaciónenorme,quecomprendetanto la
validación de descripcioneshechaspor los cronistasen el siglo XVI, como el
emplazamientoy característicasdel templo principal, corno la aparición de

piezasdc estilosartísticosajenosal valle (Mezcala)o pertenecientesa culturas
anteriores(Teoti huacan)asícomoedificiosdeestilo tolteca.Todo ello noslleva
ahacernospreguntassobreelvalorque losmexicadabanaestasmanifestaciones
y contribuyea enriquecerel acervode nuestroconocimiento.

No ha de pasarmuchotiempoantesdequeseefectúeunarecapitulaciónde

nuestroconocimientodel artemexicaenel quesc incluyanlosnuevoshallazgos
quenos hande ayudara ponerencontextoademásunagrancantidadde piezas

depositadasen los museos,fundamentalmenteel Nacional de Antropologíae
Historia, que no han sido encontradasen contextoarqueológico,bien por la
antiguedaddel hallazgo,comoocurrecon la Piedradel Sol o CalendarioAzteca
(León y (janla 1792), bien por no interrumpir obrasen la ciudad o porque
provengande robos o saqueos.Tenemosuna extensabibliografía sobrearte
mexica,tantoendescripcióndepiezas(Bonifaz 1981,Carmichael1971),Castillo
y Solís 975.GutiérrezSolana1983, Umberger1984’v Wicke 1984).como en
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interpretaciones(Aguilera 1977,Boone 1982,1987,Klein 1984,Pasztory1984,
Solís1982,1985,Townsend1982),por no citarlosclásicostrabajosdeFernández
(1956)oWestheim(1957. 1963).

No podemosdejarde citarel hallazgoen 1988de la piedradeMoíecuhzoma
líhuicamina, un monolito semejantea la Piedrade Tizocque pierdeasí su ca-

rácter «único» obligándonosa reevaluarsu significado e importancia (ver
Solís 1992).

OTROS YACIMIENTOS

Fueradela capital tenochcase hanrealizadoalgunasexcavacionesen sitios
cuyaocupacióncolonial cambióde emplazamientoo no existió. No sonexce-

sivos,puesla Coloniapresentóunafuertecontinuidadquedificulta el trabajodel
arqueólogo,por la problemáticaque en muchoscasospresentala precisión
cronológica.Charíton(1972,1979)sehaocupadorepetidamentedeesatransición
y nosofrecetestimoniosqueobligan a la reflexión sobreel impactotanto de la

expansiónaztecacomo de la conquistaespañola.

Workby Cliaríton (1972,1
076)/tas revealed Lima/use oJLatcAztec.styh-’ art,jhcts

eo,-í¿inued vcit/t little change well lato 1/te Colonial epoch. Time occupa/iúns o.ltnany
Aztec: sites continue past time Spatíis/í ionquest, and sorne «Aztec» arc/tacolcgicai
sites muy be catire/y pos-conqííesr in ría/e. (Smith 1 987a:246).

Los trabajosde Charlton (1972, 1976) han revelad, que eí uso de uiensilios de
estilo Azteca Tardío coniinuó con pocos cambios basta bien entrada la época
C(,lonial. Las ocupacionesde muchos sitios aztecas contintiaron después de la
conquistaespañola,y algunos sitios arqueológicos «aziecas» pueden ser coniple-
lamente coloniales en su fecha.

Como secompruebafácilmenteenla enumeraciónquesigue,la mayoríade
lasexcavacionesensitiosdeépocaaztecasonmuyrecientesy nosdebenobligar

aplantearproblemasnuevosen nuestrainterpretaciónde la sociedaddel centro
de México antesde la llegadade los españoles.Brumfiel excavóen Huexotía
(1980, 1987a)yactualmentelo haceen Xaltocan;Charlton(1969, 1972, 1976a.
197Gb.1979) lo hizo en el Valle deTeotihuacan;Evausen Cihuateepan(1988)

y CerroGordo(1989);Mason(1980)en CoatíanViejo y Smith,Aguirre,Heath-
Smith, Hirst, O’Mack y Price(1989)entressitiosde Morelos.A ellosdebemos
unir el proyectode exploración del valle de México publicadopor Sanders,
Parsonsy Santley(1979)en el quesecontemplóla evolucióndel valle desdela
perspectivade la ecologíacultural. El trabajosc compusode la exploraciónde
superficiede un grannúmerode sitios, la realizaciónde pozosde sondeoy la
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excavación(le algunoslugares.Relacionadoscon esteproyectodebemoscon-
sideraralgunostrabajossobrepatronesdeasentamiento(Blanton 1972;Blanton,
Kowalewski,Feinmany Appel 1981;Parsons1976a;WoIf 1976)y los trabajos
sobrelas chinampasy la historia agrícolade la región. quedebemoscomenzar
por Armillas (1971, 1987b)y continuarcon sudiscípuloSanders(1976, 1983,

1985) y TeresaRojas (1983, 1988). Completamosesta relación con Hodge
(1984)quien estudióla evolución de diversascomunidadesdentrodel valle y
zonas adyacentes(Amecameca,Cuauhtitlan, Xochimilco, Coyoacan y
Teotihuacan).(lombinóel análisisdedocumentosconlos informesarqueológicos

tipo ,-k puedenen u nl ibm ni uy sutrestivosobreel trabajosquenos conducira un
mejor conocimientodel imperio mexica(ver Rojas1987W.

POSIBILIDADES DE EXCAVACIÓN Y NECESIDADES
DEL ARQUEÓLOGO

Algunosautoresse hanocupadodediscutir lasposibilidadesde la arqueolo-
gía mexica,aunqueno en la medidaenqueseríadeseable.Perolas perspectivas
son buenas,como lo apunta la existenciaen el CongresoInternacionalde
Americanistasde New Orleans(1991)dc un simposiotituladoAfeeArchaco-
logv: irade, ProductionandEconornieIssuesqueserápublicadopróximamente

(Hodge y Smiths.f).
Entrelospioneros,Nicholson(1955,1979)ha discutidolasposibilidadesde

combinacióndeloshallazgosarqueológicosconlasaportacionesdc laetuohistoria.
El ejemplo queaportase refiere a las cronologías,pero la discusióndebeabrir
otros caminos.Uno de los que apuntaes cl dc la fiabilidad de los datosde la

arqueologíay la etnohistoria.Esta última parecemás especulativa,pero la
interpretaciónde los hallazgosarqueológicostambién lo es, pues las teorías
esgrimidasnormalmentehandeterminadoinclusoel procesode excavación.El

arqueólogosecomportaantesusmaterialesde manerasimilar alctnohistoriador

antesus-fuentes.
Smith<J987b:50;Smith y Berdan 1992)consideraposibleconstruiruna

arqueologíade la Triple Alianza. Para ello es necesariocomenzarpor un
refinamientodela cronología,lo queno vaserexcesivamentefácil dadala escasa

duracióndel imperiomexicaentérminosarqueológicos.Ya hemosvistoalgunos
de losproblemasque lo restosmaterialespresentanenlascitasde Charítony cl

propio Smith, La excavaciondc sitios«provinciales»nosva a permitir conocer
mejor las característicasde la expansiónmexica. Estableciendoun término de
coniparacion conel Viejo Mundo, la arqueologíadela Romaclásicaen la capital
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presentaunaseriededificultadesparecidasa lasdeMéxico,peroconocemosuna

grancantidaddecentrosprovincialesquenospermitendefinirun estiloromano.
En el México prehispánicono tenemosnadaparecidoy no hemoscomprobado
sí laexpansiónmexicasupuso,por ejemplo,cambiosmaterialesquepermitieran
establecerun «horizontearqueológico»mexica.Al mismotiempo,elpecadode
centralismoha supuestoel estudiara los mexicasólo en el centro,aplicando
muchasvecesdatos«rurales»a las ciudadesy viceversa(Rojas 1992). Con la

excavaciónde sitios aztecaspodremosconocermejor las característicasde las
diferentesregiones.Comomuestravalganestascitasde Smith y suscolabora-
dores:

Buí resuh,; ,s-lícd hg/ti oit time ,ía/ííre of time Aztec peosantry, suggc.sting o high
level cf social complcxity in rural provincial circos (Smith. Aguirre, Heath—Smith,
Hirst, 0Macky Price 1989185).

Nuestrosresultadosarrojan luz sobre la naturaleza delcampesinadoa>,teca.
sugiriendoun alto nivel de complejidad social en arcas provinciales rurales.

Rural ané provincial oreas cj Az/ce centrdd Mexico w<’rc not simple,
homogeneous, groin-producing hinLerlanés. Fieldwork iii diese arcas a/té time
conciírning analysisofartifacts dic píovaíing time Joundc¿tíon (br u new irrípí-e.ssion
of ¿he regional configuro/ion ofA z¿cc Cen/ral Mexico, Wc can now show /ha/ time

Aztec countryside wos a cícnscly set/lcd. .sociolly coinplcx lanclscape. l,í ¿imis iew
rural arcas Lake Limeirplace olongs-idc cities atid ¿002,15 os croclul cotnpc)nents /o Otir
utíderstandíng of Azcee socieLv. just os archaeology taÑes its place alongsiéc
etimnohiis/ory asomajar soareeof ¡tifortna/ion 0/? /imeAzt¿<v. (Smith. Aguirre. Heaih—
Smith, Hirst, O’Mack y Price 1989:185)

Las areas rurales y provinciales de los Aztecas del México central no eran
simples, homogéneos hinterlands productores de grano. El trabajo de campo en esas
arcasy el continuoanálisis de utensilios están proporcionando los cimienios para
unanueva impresión de la configuración regional del México ceniral Azieca.
Podemosahoramostrarqueelcampoaztecaeraun paisaledensamenteocupadoy
socialmente complejo. En este punto dc vista, las arcas rurales toman st? lugar junio
a las ciudades y pueblos como cruciales componenies de nuestro entendimiento de
la sociedad Azteca, así como la arqueología ocupa su puesto junto a la el noii isiOria
como una fuente principal (le información sobre los aztecas.

Smith (1987a:249-251)afirma que se han llevado a cabo tres tipos dc

excavacionesensitios aztecas,cuyaimportanciaparalos estudiosde economía

es inversamenteproporcional:

1) Excavaciónde estructurasreligiosas.
2) Operacionesdepozosdesondeo.Hansidomayoritariamenteorientadas

a cuestionescronológicas.

3) Excavaciónde estructurasresidenciales.Sonmuy escasas:Vaillant en
Chiconauhtla,no publicadasalvo la referenciaen su obra general.
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Charíton(1972)enelValledeTeotihuacan;Evans(1985)enCihuateepan.
El proyectode Smithen Morelos(Smith,Heath-Smith,Hirth, O’Mack
y Price 1989).HabríaqueañadirCepeda,Gonzálezy Ahuja 1977.

Smith(1987a:253-254)proponequela arqueologíapuedehacersignificati-
vos aportesal estudiode los aztecasen:

1) Prácticasde agriculturaintensiva.
2) Produccióny tecnologíade objetosutilitarios.
3) Sistemasde intercambiofuerade las capitalesimperiales.
4) Patronesde consumoy desequilibriosde riqueza.

A la propuestade Smithhabríaqueañadiralgunasfacetasmás.Comohemos
mencionado,la realizaciónde excavacionesen las provinciasdel imperio nos

puedenayudara establecersi la conquistasupusocambiosen los puntospor él
mencionadoso no.si hayunaimposiciónde un «estilomexica»o serespetanlos

estilos regionales;es decir ¿quécambios en la cultura material supuso la
incorporación al imperio? Al mismo tiempo, la excavaciónde las capitales
regionalesnospuedenrevelardatossobresucomportamientobajoel imperio,

corroborandoo negando,por ejemplo,hipótesiscomola de Berdan(¡980)deque
la incorporación al imperio conllevaba una complejización regional y el
surgimientode centrosprovincialesde produccióny consumoligados a la
estructuraadministrativa mexica. Es decir, la arqueologíadel corazón del

imperio es muy difícil de realizar,perohay posibilidadesde excavaciónen las
provincias. l’enemosque sercapacesde concebirproyectosadecuados,en la
línea que Smith sigue,para tratar la arqueologíamesoamericanadel último
períodoprehispánicocomounaunidad,superandoel mosaicode«culturas»que
ahora tenemos.Si las fuentesindicanquehubo una fuerteunificaciónpolítica

estamosobligadosa comprobarsiestaunidadsupusocambiosmaterialesen los
lugaresconquistados.No esnecesarioquela respuestaseapositiva.Encualquier

caso,nuestroconocimientose habrávisto incrementadoy, por tanto, nuestro
trabajomejorado. Desafortunadamente,es aún muy difícil encontrarbuenas

referenciasal periodoaztecaenlostrabajossobrelugaresconquistadosconlarga
tradicióncultural. Unaexcepciónpodemosencontrarenla obrasobreOaxacade
Flanneryy Marcus(1983).Hay quesuperarbarrerasregionales,disciplinariasy

temporalespara progresaren la comprensiónno sólo de los aztecas,sino de
Mesoaméricaen conjunto (ver Ciudady Rojas1992).

Hay muchascosasquelas fuentesdocumentalesno noscuentan,sobrelodo
en loreferenteal «pueblo»y laarqueologíanospuedeproporcionarlosdatospara
efectuarla debidareconstruccion.En esa línea dc combinaciónde datos ar-
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queológicoscondocumentalessonmuy importanteslascorroboracionesquela

excavacióndel Templo Mayor ha hechode los informes de las crónicasy la
afirmación,ya citada,de Chariton de que la cultura materialen los pueblosse
mantuvodurante170 años.¿Puedeésopermitirnospensarqueenlaorganización
económica,socialy política tambiénhuboesetipo depermanencias?Estees uno
de los retosdel estudiodel pasadode México, y ni losaztecasdesaparecieronen

1521,ni la arqueologíadebedesaparecercomotécnicadc recogidade datoscon
la aparicióndelos españoles.La cita dcArmillas del comienzo,la haríamosasí
extensivaal período colonial. La ciencia,para cumplir con su carácterex-

plicativo,debehacerusode cuantosprocedimientosseencuentrena su alcance.
En el casoazteca,sólo debemoslamentarla escasezde excavaciones,no negar
su utilidad. Y si lasinterpretacionesarqueológicasy etnohistóricasdeunamisma
cultura no coinciden, debemosasumir nuestraresponsabilidady buscar los

erroresparasubsanarlos.El trabajoconjunto,la superaciónde la barreracuya
existenciaNieholsony Armillas lamentaban,conduciráa unamejor compren-

sióndela culturaaztecay del papelquela arqueología,la etnohistoria,la historía

del artey otras disciplinastienen en la reconstruccióndc lasculturas.
Además,debidoa las característicasde nuestroconocimientode la cultura

aztecapodemosapuntarun componenteteórico de gran importancia:dadala
abundanciade textoscondescripcionesde todo tipo de cosas,la interpretación

deloshallazgosarqueológicostieneun términode comparaciónquenoexisteen
otrasáreas,lo quedebeayudara refinar lastécnicasdeinterpretaciónarqueoló-
gica y estimular la reflexión sobre cómo quedaplasmadauna cultura en sus
vestigiosy en sustextos.

La arqueologíaaztecasuperaráasílas limitacionesdeuntrabajopuntualpara
adquirir un vuelo teóricoquejustifique las necesariasy costosasinversiones.
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