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AHSTRACT

Thestudyof the faunal remainsrecoveredfrom theexcavationsat the Colonial
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Un capítulofundamentaldelos estudiosarqueológicos,y pocofrecuente
en las escasasinvestigacionesde lo quese vienellamandoArqueologíaHis-
tórica, es la clasificación, identificación y análisis de los restosecofactuales
recuperadosenlos depósitosculturales.A pesarde eso,la planificación me-
todológicade los Proyectosde Restauraciónde los Conventosde San¡kan
rnscoy SantoDomingode Quito 1, dentrodel áreaarqueológica,contabade
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maneraesencia]con la recogidade los restososteológicosde origen animal.
El interésde esteartículo radicaen el estudiode las asociacionesfaunísticas
en relaciónconel procesohistórico de la AudienciadeQuito, desdeel siglo
xvt hastanuestrosdías.Los análisis de estosrestosrecuperadosdurantelas
excavacionesmencionadasproporcionanevidenciasdirectassobrela utiliza-
ción de la fauna(básicamentealimenticia)dentrodelas estructurasconven-
males.En el interior del Conventoseobservanlas mismasdirectriceseconó-
micas que en el resto de la Audiencia aunquecon ciertasmatizaciones.Por
otro lado, la comparaciónde los datosde ambosconventosnos permiteen-
trever las diferenciasexistentesentrelas órdenesreligiosasen cuantoacceso
a los recursos,consumocárnico,etc.

1. FUNDACIÓN Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA
DE LOS CONVENTOS

Si bien con la llegadade Pizarroal Perú eran los dominicoslo quepor
OrdenReal acompañabanal conquistador,fueron,sin embargo,los francis-
canoslos primerosen asentarseenla Audienciade Quito, en 1535.Alo lar-
go del siglo xvi, otrasórdenesreligiosasfueron ubicándoseen dichaciudad.
Duranteesesiglo, el Cabildode Quito otorgó grandesextensionesdesolares
parala edificación delos conventosdelos diferentesgruposde religiososlle-
gadosal NuevoMundo quesevan asentando:franciscanos,mercedarios,do-
minicos,agustinosy jesuitas.

Entretodaslasedificacionesreligiosasde la orden franciscanay seiialán-
dosecomo unade las principalesdel períodocolonial, sedistinguela Iglesia
y Conventode San Franciscode Quito, quefue fundadoel 25 de enerode
1535 por FrayJodocoRicke graciasa las donacionesdelos conquistadores
queacompañabana Benaleázar.Se ubicó, segúncomentaCórdovay Salinas
(1957:1033) en el mismo sitio dondeseasentabanlospalaciosdelos capita-
nesprincipalesdel Inca.Durantetoda la épocacolonial el conjuntoconven-
tual y la iglesia sufrenampliacionesy remodelaciones.Hoy día abarcauna
gran extensiónde terrenoen el centrodel Quito Colonial (Fig. 1), y cuenta
con una iglesia,cuatroClaustros,unahuerta,el Colegiode SanAndrésy va-
riasdependencias(Terán1994).

El Conventode SantoDomingo seencuentraigualmenteen el cascoco-
lonial de Quito. Se comenzóa construira comienzosde la décadade 1560,
aunquese fundaen 1541 (Buys y Camino 1991).No seráhastael siglo xvtn
cuandose consolidenlos rasgosarquitectónicosbásicosdel conjunto tal y
como losconocemoshoy día,con unadistribuciónde estanciasalrededorde
varios patioscaracterísticade las edificacionescoloniales (Buys y Camino
1991).
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FiGURA 1.—Planodel(i½ntroUistóricodeQuito.

2. LAS EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS
EN EL INTERIOR DE LOS CONVENTOS

Como parteesencialde los mencionadosProyectosde Restauraciónse
desarrollaronlos trabajosarqueológicosen forma de sondeosa lo largo de
las diferentesseccionesde losconjuntosconventuales.

En los sondeosexcavadosse distinguendiferentestipos de acumulacio-
nesquehemosde teneren cuentaa la horadeefectuarel análisisde material
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osteologico.Así, en el Conventodc SanFranciscoseencuentran:
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a) Basureros,como es el casodel Cateo3 2, llevado a caboen el huer-
to, y en el quese han encontradomaterialesrevueltosqueabarcandesdela
fundacióndel conventohastael siglo xx.

b) Areas de relleno,efectuadascon el objeto de nivelarel terrenopara
la construccion.

e) NivelesNaturales,selladospor rellenoso construcciones,en los que
aparecematerialcultural, como en loscateos1 y 6.

d) ContextosFunerarios,en los quese distinguenunosentierrosubica-
dosdentrodela Iglesiapor partedel grupocolonialeuropeo,y otros realiza-
dosen la zonadel actualZaguány Atrio del Convento,que correspondena
entierrosindígenasdel períododecontacto.

En el Conventode SantoDomingo,por suparte,se handeterminadodos
tipos deacumulaciones:

a) Entrepisosen losquese hanencontradomaterialesqueabarcandes-
del-a fundacióndel convertt6hastaWsiglo xx.

b) Areasde Relleno que permitennivelar el terrenopara la eonstruc-
cion.

3. IDENTIFICACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LAS COLECCIONES
ARQUEOLÓGICAS.

La investigaciónzooarqueológicase realizóen la primaverade 1993 tras
serinvitadospor PaulinaTerány iosefE. Buys. En SanFranciscoseestudia-
ron los restosarqueozoológicosprocedentesde los cateosquese ubican en
el ClaustroPrincipal,el Claustrodel Museo,el ClaustrodeServicios,la Igle-
sia, el Zaguán,el Atrio y la Huerta(Fig. 2). Porotraparte,en SantoDomingo
únicamenteseanalizaronlos restosprovenientesdcl MuseoFray PedroBe-
dón y partedel ClaustroPrincipal, por ser estala zonaque presentabauna
secuenciaestratigráficaselladade pisosde ladrillo sobrepuestos(Fig. 3). El
materialestabaya separadoen fundasy seencontrabalimpio detierra lo que
nos simplificó el trabajo. Cuandofue posible,los fragmentosde huesode la
mismaprocedenciafueron pegadospara facilitar su identificación. En cada
procedenciarealizamosunatablade datos,dondeanotábamostanto la espe-
cie zoológicade cadafragmentocomo la parteanatómicacorrespondiente.

2 ~j Cateo3 no lo hemos incluido dentrodelos porcentajesy de las labiasptiesto quese
tratade un casoaisladodentrode la excavación,Es un basureroreciente,que e<.>ntienemateria-
les revueltos,incluyendograncantidadde restoscte fauna,espccialmetstcbóvido y ovu’o. Al si-
luarseen la huerta,no afectóni fue modificadoporestructurasconventuales;taulpococonienia
cnterrani entosde ningúntipo.
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Jit;t.«>~ 2.—PlanodelConveniode SanFranciscoríe Quho. {1 eran 1994)

La identificación de loselementosdiagnósticosse hizo por comparacioncon
las coleccionesdel Museode Zoologíadela UniversidadCatólicade Quito y
a travésde los atlas osteológicosespecializados(Palesu aL 1971, 1981;
Ghetie el aL 1981;Barone 1987;Olsen 1968, 1980;Schmid 1972 y Altami-
rano i 982.. 1983). Parael pesadode las muestrasse utilizó unabalanzacon
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pequeñomargende error. A parte, se tomaron,cuandofue posible, algunas
notas sobresu estadode conservación,manipulación,superficieserosiona-
dasy roídas,fusión de las epífisis, etc. En cuantoa las señalesde manipula-
ción de los huesos,encontramosdostipos de huellas.Porun lado, fragmen-
taciónintencionaday cortes,y por otro, huellasdequemadoy calcinado.Los
cortesson de dos tipos: los producidospor el desollamientoy descuartiza-
miento localizadosen las extremidadesy áreacranealde la pieza y aquellos
correspondientesal descarnado.Sobre las edadesde los individuos encon-
trados en los contextosarqueológicosdescritos, resalta principalmentela
presenciade animalesjóvenes(especialmenteovicápridosy bóvidos),cuyos
huesoslargosaúnno habíancompletadosu fusión epitisaria.La juventudque
manifiestanlos huesosno hacesino confirmar la ideade que toda la fauna
encontradateníaunafunción alimenticia.Estafunción esevidentetambiéna
travésde las huellasde cortesquese hanencontradoen algunosde los hue-
sos,sobretodoen las extremidadesde los ovicápridos.

La excavaciónarqueológicaestásesgandola realidadpuesel lugar de ex-
cavación,el interior dc un conventodc frailesque seubicaríaentrelasclases
socialesprivilegiadasde la Colonia,suponeunaprimeraselecciónen cuanto
a los restosa recuperar,a lo quehabríaqueañadirla presenciade entierros
indígenastempranoscon su propia faunaritual depositada;no toda la fauna
disponibleva a estarrepresentadani toda la faunautilizada como alimento
llegará a ser depositadaen el área(Guinea 1981:213).Una segundaselec-
ción viene dadapor la evolución tafonómicaque han sufrido los ecofactos:
fragmentacióny degradaciónpor agentesdestructoresfísicos, químicos o

u ca 3.— i>lant> delconventodeSantoDomingode Quito.
Museol3edón(Bavsy <¿<mino 1991).
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biológicos. Existe además,una conservacióndiferencialde las partesdel es-
queleto,predominandolos fragmentosde huesoslargos.Y una terceraes la
propia excavación,puesno ha sido posiblela recuperacióntotal y absolutade
todo el material. Las asociacionesfaunisticasson, por tanto,dependientesde
estasvariaciones,esdecir,de lasdirectriceseconómicasgenerales,de la selec-
cion antrópicay de Ja seleccióntafonómica,Todasestaslimitacionespueden
suplirse en partecon un acercamientoetnohistóricocomplementario,aunque
estametodologíatienetambiénsupropiaproblemáticarequiriendo un mínu-
cioso rastreode fuentesparaobtenermuchasvecesescasosresultados.

Las coleccionesrecuperadas,tanto en SanFranciscocomo en SantoDo-
mingo, sumanun total dc 6.978 fragmentosde hueso.De estenúmerototal,
3.356correspondena elementosdiagnósticosy el restoestáformadopor as-
tillas y pequeñosfragmentos,reconociblesa vecesanatómicamenteaunque
no dentrodeunataxonomíazoológica.Lascoleccionesde cadaconventodi-
fieren tanto en el númerototal de restosrecuperados,puestoque en Santo
Domingoel volumen detierra removidoen la parteestudiadafue muchome-
nor, como en la diversidadde especies,ya que SanFranciscocuentacon un
contexto indígenaque estáausenteen el Museo Bedón.Por tanto, la varia-
cion en los listadosglobalesde faunade cadamuestradepende,másquedel
númerode restos,de loscontextosen losquefueron recuperados.En total se
identificaron 14 géneros(Tabla 1), 11 de las cualespudieronseradscritosa
nivel de especie,a las que habríaque sumarun conjunto de fragmentosde
pescadoque,hastael momento,sólopudieronclasificarsea nivel declase.

TAnIA 1. Lista deEspeciesIdentificadasen los ConventosdeSanFranciscoy
SantoDomingodeQuito.

Clase Orden Familia Género Especie Nombre
comun

Mamíferos Artiodaetila Bovidae Bos Taurus Vaca
Ovidae Ovis Aries Oveja
Suidae Sus domesticus cerdo
Cervidae Odocoileus virginianus ciervo
Camelidae Lama glana llama

PerissodactylaEquidae Equus sp
Lagomorpha Leporidae Sylvilaqus brasilensis conejo
Carnivora Canidae Canis familiaris perro

Felidae Felis catus gato
Rodentia Caviidae Cavia porcellus cuy

Aves Galliformes gallidae Gallus domesticus gallina
MeleagrididaeMeleagris gallopavo pavo

Columbifortne Columbidae Columba sp
Peces 2 2 varios
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TABLA 2. NúmerodeRestos,Pesoy NúmeroMínimodeIndividuosdelos
ConventosdeSanFranc¿rcoy SantoDomingodeQuito.

ConventodeSanFrancisco

ESPECIES Núm. restos Peso PdN.!

Oveja 1.512 69,10 5.318 42,83 58 39,7
Vaca 335 15,31 5.969 27,53 19 13,01
Cerdo 97 4,43 417 3,32 15 10,27
Pollo 133 6,01 93 0,77 21 14,38
Llama 40 1,82 407 3,24 ‘7 4,79
Ciervo 28 1,12 217 1,72 6 4,10
Conejo 6 0,27 7 0,05 3 2,05
Cuy 4 0,18 7 0,05 4 2.73
Pavo 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Perro 9 0,41 26 0,20 3 2,05
Paloma 1 0,04 3 0,02 1 0,68
Gato 1. 0,04 9 0,07 1 0,68
Equussp. 0 0,00 0 0,00 tI 0,00
Pez 22 1,00 23 0,18 8 5,47

Total 2.188 100,00 12.556 100,00 146 1<10,00

Identificados 2.188 100,00 12.556 100,00 146 1(30,00
Sin identificar 1.672 43,31 4.116 24,68 0 0,00
Total estudiados 3.860 100,00 16.672 100,00 146 100,00

ConventodeSantoDomingo

ESPECIES Núm. restos Peso AINL <pi,

Oveja
Vaca
Cerdo
Pollo
Llama
Ciervo
Conejo
Cuy
Pavo
Perro
Paloma
Gato
Equossp.
Pez

Total

Identificados
Sin identificar
Totalestudiados

776
143
55

114
o
2
3
7

14
o
O
o
3

48

1.167

1.167
1.950

66,49
12,25
4,71
9,76
0,00
0,17
0,25
0,59
1,19
0,00
0,00
0,00
0,25
4,11

100,00

37,43
62,56

3.065
3.504

417
122

O
12
5
7

18
O
O
O

92
30

7.273

7.273
3.987

42,14
48,17
5,74
1,67
o,00
0,16
0,06
0,09
0,24
0,00
0,00
0.00
1,26
0,41

100,00

64,59
35,40

3.117 100,00 11.260 100,00

29 33,72
11 12,79
8 9,30

14 9,65
0 0,00
2 2,32
3 3,48
3 3,48
6 6,97
0 0,00
0 0,00
o o,oo
1 1,16
9 10,46

86 100,00

86 100,00
0 0,00

86 100,00
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Comosemuestraen la tabla2, y figuras4 y 5, las coleccionesno sonmuy
abundantesen cuantoal númerode individuos que representan,a pesarde
que sc encontrarongran cantidadde restos,altamentefragmentadosdebido
al procesotafonómicoy a la propiacondición derivadadel contextoen que
fueronhallados(rellenos,basureros,etc).

En relación a los RestosSin Identificar (Tabla 2) es necesarioprecisar
que,a pesarde su elevadonúmeroy su alta representaciónen el porcentaje
total, no creemosquesu identificaciónpudierasuponerunavariaciónsignifi-
cativaen la proporción(le las especiesreconocidas.Los conjuntosno identi-
ficadosse componende esquirlasy fragmentosde huesoslargos principal-
mente, que sólo contribuirían a completar las partes anatómicasde los
bóvidosy ovinosya representadospor susdiáfisis diagnósticasreconocidas.
En conclusión,la identificaciónde estetipo de restosno proporcionaríanue-
vas evidenciasfaunísticas,sino que reiteraríala preponderanciade sus mas
abundantescomponentes:ovejay vaca.

4. ASOCIACIONES DE LA FAUNA CON LOS CONTENTOS
ARQUEOLÓGICOSDEL CONVENTO DE SAN FRANCISCO

La excavacióndel ConventodeSanFranciscofue planeadapor P. Terán,
ideandounaseriede transeptossobrelos queseubicaríanlos cateosque.de
estamanerapodríanrelacionarseentresí. El númerototal de cateosfue de
30 (Hg. 4) (Terán 1994) de los cuales,como vimos, unoscorrespondena
areas de enterramientoindígena y otros a rellenoscoloniales. Cuando se
practicabanlas excavacionesen el áreadel zaguán(cateos6, 9, 26 y 25) se
encontraronunaseriede enterramientos,algunosde ellosconajuary ofren-
das,quepertenecíana la élite indígenalocal en procesode aculturación.Este
grupo probablementecolaborabacon las autoridadesespañolasy fueron re-
compensadospor ello con la cesiónde unazonaespecíficaparasu enterra-
miento en el áreadel Conventode San Francisco.Su carácterindígenano
sólo estáatestiguadopor el análisisantropológicorealizadopor D. Ubelaker
(Terán 1994),sino queademasesevidentepor el tipo deajuar(aretesmetá-
licos, ceramícainca,caranqui,comales;enestazonaseconcentrabala mayor
cantidadde ceramícainca detodo el Convento)y el ritual (presenciadeocre
recubriendodosde los cuerpos,asociaciónde faunacomo ofrenda). La dis-
posicióndel cementerio,con treintaentierrossólo en el cateo6, presentalos
esqueletosorientadoshaciael Estey en posiciónextendidacon los brazosa
lo largodel cuerpoo sobreel vientre, a excepcióndel R.4 (Cateo26) que se
encontrabaen cuclillas. En el Cateo9 el 79 % de los entierrospertenecíana
infantesmenoresdequinceaños,y la mayoríapresentabanen loshuesosevi-
denciasde enfermedadesdetipo epidémico.Sobrealgunosdeestosentierros
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FIGURA 4.—NúmerodeFragmentos,PesoyMínimoNúmerodeIndividuosdelConvento
deSanFranciscodeQuita
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sesobreponenlos elementosarquitectónicosdel ClaustroPrincipal, queda-
tan su construcciónentre1567 y 1570. Se trata por tanto de un cementerio
temprano.del período(le contacto.

(‘ume/idos

Al analizarlas muestrasencontramosen SanFranciscoalgunosrestosde
camelidos,concretamentellama (Lumagluma) queseconcentrabanpráctica-
menteen sutotalidad sobrela zonadel zaguán.atrio y locutorio,quecorres-
pondelos cateos9, 6, 26 y 25 (Fabla3), esdecir, el áreade enterramientoin-
dígena.

ls ni A 3. Localizucionpor (ateosde/osrestosdeLlama enSanFrancisco.

~tRItA (24LEY) NIVEL <cm)

Zaguán 6 60—lOO Y 100—200
Alrio 9 40—100

1 O(’tJtOflO 26 1 30—1 St)
25 165

Claustrode
Servicios 21 0-1<10

Los restosdc llama identificadosse localizana diferentesprofundidades
(1,20 Y 1.80 m) al igual que sucedecon los enterramientosexcavadosen el
cateo6. La llama queidentificamosen estesectorsehabríadepositadocomo
partedcl ajuaí; siguiendouna costumbreindigenatradicional (Gutiérrez e
Iglesias 1 994atComo mencionamos,los fragmentossc localizaronacompa-
ñandoa los entierros,perotambiénaparecieronen nivelessuperiores,fecha-
dosen épocascolonialestardías;sin embargo,pensamosque se tratade des-

plazamíentosascendentesdesdesu depósitofunerariopor causasnaturaleso
antrópicas(remocionesde tierra por lassucesivasconstrucciones),y por tan-
tO podríamosconcluir cíue toda la llama que identificamosen el convento
puedeadscribirse al siglo xvi y quizáa comienzos(leí XVii. Otros fragmentos
deca.mdl ido se han reconocidodentrodel Cateo2 1 , realizadocii la cafetería
del Claustrocíe Servicios,que secorresponderíacon estratosde rellenodel
siglo xxii (1647).Como el conventosc ubicaen unazonadependiente(lade-
rasdel Pichincha),fue necesariaestaacción dc remociónde tierra y rellenos
para igualarel nivel, antesde cualquiernuevaconstrucción,en las continuas
ampliacionesquesufrió el conjunto a lo largodcl períodocolonial.No es cíe
extrañar,por tanto, que aparezcanrestos(le camélidoentrela tierra prove-
nientede otrasarcas.
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Cérvidos

En la mencionadazonadel Atrio y Zagúan(Cateos9 y 6), fueron identi-
ficadosrestosde ciervo (Odocoileusvirginiunus~,igualmenteen diferentesni-
velesde profundidad,perotambiéncomo sucedíacon la llama,depositados
como partedel ritual de enterramientoindígena(Tabla 4).

TABLA 4. Localizaciónpor (‘ateosdolosrestosdeCiervoenSanFrancisco.

AREA (ti 1/it) NIVEL (cm)

Zaguán 6 60-100
Atrio 9 0—40, 40—1 00 y

100-180
Claustrodcl

Museo 1 0-240
Iglesia 12 40-100

Además,en losCateos12 (Iglesia) y 1 (Claustrodel Museo), se~ocaliza-
ron restosformando partetodo ello tanto de rellenos llevados a caboen
zonasestructurales,comoen recubrimientosdetumbasdel períodocolonial.

Cuy

Otro representantede la faunaindígenalocalizadoen estaexcavaciónes
el cuy ((?aviuporcel/us~quese registrano solo en el Cateo6, áreadeenterra-
miento,cumpliendocomo los anteriores(llama y ciervo) unafunción ritual,
sino que igualmentese presentaen zonasde relleno como el Cateo 1 del
Claustrodel Museo(junto con el ciervo) y el 21, la cafeteríadel Claustrode
Servicios(dondetambiénse identificó llama) y el Cateo30 atípicopor cuan-
to presentaun abundantenúmerode especies:oveja, vaca,cerdo,pollo, co-
flCj() y cuy.

Cánido

Menos concluyentees el casodel perro (Cunisjánziliaris)existenteen el
mencionadoCateo6. No podemosasegurarquesc tratedealgún componen-
te de las razasaborígenesni queformarapartede los enterramientosindíge-
naspuestoqueúnicamentese localizaen la capasuperficialentrelos O y 60
cms.Sin embargo,esdedestacarquesiempreapareceasociadoa nivelescon
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presenciade faunalocal en cateosquecomo el 6 son áreadeentierro indíge-
na o quecomo el 1 y el 30 sonzonasde rellenodel períodocolonial quein-
cluye materialesprehispánicos.

Conejo

Nuevamentees en dos de los Cateos(1 y 30) donde encontramosla
coincidenciade la presenciade conejo(Sy/vilagusbrasilensis)con faunaau-
tóctona.Además,estápresenteen otros niveles colonialeslocalizadosen el
Cateo 29, al oestedel Claustrodel Museo.La representaciónen todo el
Conventode SanFranciscoes masescasadelo quecabriaesperarpor las re-
ferenciasetnohistoricas.

FaunaEuropea

El resto de las especies,de origen europeo,se identifican en práctica-
mentetodosloscateosy en casi todos los nivelesde profundidad(Tabla 5>,
formandopartede losniveles de relleno.En la zonadel cementerioindígena
solamentese registranen losprimeros40 cm, con algunaintrusiónesporádi-
cade la ovejaen niveles inferiores.

FABLAS. Localizaciónpor Cateosdela fruna europearecuperada
enSanFrancisco.

(A [LO Y

ESPIÚ(‘It 1 2 3 4 6 8 9 10 II 15 16 21 22 26 29 30

OVE/A x x x x x x x x x - x x x 5 5 5

FACA s x x x x x x x x - x x - 5 5 5

(ftRI)O x s x x x x - - x - x x - - x

f’OLL() x x x x x - x - - - - x - x - x

Comopodemosobservaren la tabla5 en la quefiguran la presencia/au-
sencutdeespeciesde origeneuropeopor cateos,la ovejaes la quesepresen-
ta en un mayornúmerode los mismos,seguidapor la vacay a mayordistan-
cia el cerdo y el pollo. Si consultamos los gráficos del Número de
Fragmentos,Pesoy Mínimo Númerode Individuosrealizadoscon los totales
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del Conventode SanFrancisco(Fig. 4), La ovejadestacapor sunúmeroFrag.
(1.512) seguidaen menorrepresentaciónpor vaca(335)y el poíío (133). Sin
embargo,el mayor peso,como es lógico, lo manifiestanlos restosde vaca
(5.969 g) y en cuantoal MNI, si bien la ovejasigueen cabezase invierte el
ordensecundariopuesel cerdo pasaa ocuparel segundopuestoseguidode
la vacay el pollo.

En conclusión,dentrode 1-a excavaciónde San Francisco,la faunalocal
se vincula a los contextosclaramenteidentificadoscomo indígenas(enterra-
mientos),mientrasquela faunaeuropease relacionacon las áreashabitacio-
nalesdelosfrailesfranciscanosy abarcalos períodosde contacto,coloniales
y republicanos.

5. ASOCIACIONES DE LA FAUNA CON LOS CONTEXTOS
ARQUEOLÓGICOSDEL CONVENTO DE SANTO DOMINGO

La excavacióndel Conventode Santo Domingo dirigida por J. Buys
abarcódiferentesáreasdel convento.En la zonadel Museo Bedón(Fig. 5) se
sitúan 18 cateosque pusieronal descubiertoúnicamenteunaseriede niveles
de relleno colonialesque separanvarios pisos superpuestos.Por tanto, los
restosde fauna que se encuentranen todoslos estratosprovienende otras
zonasde deposiciónhabiendosido trasladadosjunto con la tierra para for-
mar los rellenos.

En cuantoa la FAUNA AUTOCTONA(Tabla 6) identificamosen primer
lugar el ciervoy el conejoqueselocalizanbásicamenteen los pisosinferiores
del convento(3/4) y en unas de las áreasde relleno (R2), apareciendoen
todoslos casosestasdosespeciesjuntas.El cuy, por el contrario,seencuen-
tra presentedesdelos pisos más profundoshastalos superioresy en el mis-
mo áreade relleno (R2) quecl ciervoy el conejo. Existe,pucs,una relación
entrelas especieslocales,debido posiblementea quela tierra parael relleno
fue recogidadealgunazonade desechosindígenaspróxima.

Si revisamosla FAUNA EUROPEAel casode SantoDomingoes similar
al ConventodeSanFrancisco(Tabla 6), puesprácticamenteencontramoslas
mismasespeciesy en proporciónmuyparecida(Fig. 6) tanto el númerototal
de fragmentoscomo en los porcentajes.El númerode fragmentosidentifica-
dos sumanun totalde 1.167delos quecasidostercios (776)correspondena
restosde ovejas.Muy por debajodeestenúmeroseencuentranel númerode
fragmentosidentificadosdeotrasespeciescomo la vaca(143). el pollo (55)y
el cerdo(48). Comoerade esperar,en cuantoal pesola cifra mayor corres-
pondea la vaca (3.504g), seguidode la oveja(3(165g), pesequeencuanto
al númerode fragmentosel ordenes inverso.Otro contrastees el queprota-
gonizael poíío que aunquesu pesoespequeño,teniendoen cuentael MNI
esla segundaespeciemásabundante.
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N0 Fragmentos.

Oveja
776

Peso.

Polio
122

Cerdo—
418

Equus sp.
Cuy 7
Conejo 3

3
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Ciervo 2

92

M.N.I.

Pollo
14

Equus 1

Pavo 6

Conejo
Cuy 3
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3

2

Pez 9

Fíoí RA 5.— NúmerodeFragmentos,Pesoy Mínimo NúmerodeIndividuosdel (onvento
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TABLA 6. Localizaciónpor Pisosy Rel/enoosde/uFauna recuperadaen elMu-
seoBedón,ConventodeSanFrancisca

RI2LLENO/
ESPECIES 1/2 2/3 3/4 4/5 5 Rl R2 R3 R4 RS RÓ

OVEJA x x x x - x x x x 5 5

VAGA x - x x - - - x x x x

CERI)() x x x x - - - x x x x

POLLO x x x x - x x x x - -

PAPI) x x x x - - x - -

CUY x x - x - - x - - - -

PL( ES x x x - x - x x - -

(‘¡FR yO - - x - - - x - - -

-

x

x

x

(VNEI() - - x - - - x - -

EQUINO - - - - - - - - - -

6. CONSIDERACIONESSOBRE LAS ASOCIACIONES
FAUNISTISCAS DE AMBOS CONVENTOS

Al analizarlos datosarqueológicoslo primero quepodemosobservares
la división entrela FAUNA AUTOCTONA, tantodomésticacomo silvestre.
y la FAUNA ALOCTONA, europea,todaella de ámbitodomésticoy quese
sobrepondrádeformaabsolutamenteexitosaa la primera.Desdeel momen-
to de la fundaciónde los conventosse encuentranampliamenterepresenta-
das lasespecieseuropeas:ovejas,vacas,cerdosy gallinas,quesonlas mismas
quesemantienenhastael día de hoy, aunquevariandosu proporciónrelati-
va. Este conjunto faunísticorepresentala tendenciaalimenticiade los con-
ventosquereproducelos modosy costumbreseuropeasadaptándolasal ám-
bito americano,y de éstamaneraquedajustificada la casi total ausenciaen
los estratosarqueológicosdc especiesdel Viejo Mundo tan importante en
Américacomoes el caballoy tambiéndcotrasespeciespresentesdesdeépo-
caprehispánicacomo el perro. Los conventosseabasteceríanprobablemen-
te de suspropiasproduccionesen las haciendaspróximasa la ciudadya que

92
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Existíantresfuentesdeproducciónparael consumourbano:la pro-
duccióíi domésticay las dosproduccionesrurales,españolae indígena...
podríamostambiénañadirla producciónparticularde las órdenesreli-
giosas que se comercializabade forma independiente” (Minchón
1939:2<)]).

Un ejemploes la conocidahaciendaganaderaquelos jesuitasposeíanen
Pintagqueabastecíade carnea Quito(Miño Grijalva 1984:32).

Otras observacionesque podemoshaceren la comparaciónde ambos
conventossonunaseriedesimiiitudesy rasgosúnicosdecadarecinto.

La primerasimilitud que destacamosa esterespectoes la presenciaabru-
madoraen ambosmonumentosdel porcentajede restos de ganadoovino,
Ovis aries, que encontramosen todos los niveles desdeambasfundaciones
hastafechasrecientes,aunquevaríanen su proporcióncon respectoa otras
especiescomo la vacay cl cerdo (Fig. 6). Observamosunaevolución parale-
la, relejo dc la economíageneralen la Audiencia de Quito. Así, desdeun
primer momentola oveja se convierte en cl pilar fundamentaldcl consumo
carnícoen e] interior de los conventos,y con toda probabilidadde la clase
privilegiadadela colonia.Este hechose vincula con un aumentode los reba-
ños para abastecerla demandaproducidapor el incrementoprogresivode
losobrajestextiles. En el registroarqueológicose refleja un momentode má-
ximo auge en el consumode estetipo de ganadoquecon todaseguridadse
derivade la crisis de los textilesa fines del siglo xvii y siglo xviii queafectaa
la producciónovina, cayendoviolentamentela demandade materia prima,
lana,paralos obrajes.Se retornaaactividadesagrícolasy a lashaciendasque
seautoabastecen,lo quese corresponderíapuescon predominio de la oveja
ya que con la quiebrade los obrajesseguramentelos rebañosterminarían
como abastoparala carniceríasiendo más factibleel consumode ovejaque
en los demásaños.

Igualmenteexisteunasimilaridaden el descensodel porcentajede restos
oscos de ovino en los niveles arqueológicosque se acompañatambién,en
ambosconventos,de un incrementoen la presenciade otrasespecies(vacay
cerdo). Existe, por un lado, una proporcióninversaentrela abundanciade
ganado<JVífl<.) y bovino. Bosaricas,ya quea mayornúmerode aquella,menor
deesta.Trasla crisisde los obrajesy trasun períododecrisis económicage-
neral, la ruralizaciónde la economíay el autoabastecimientodc las nuevas
haciendasse reflejaríaen la ciudadde Quito, entrandoya en el siglo xix, en
la escasez.de productoscárnicos (Caldas 1992:34<)) y por tanto en el con-
vento se observauna disminuciónmuy notablede la oveja y en generalde
toda la fauna.Escasezque otros observanen lugaresdistantesen el ámbito
americanocomo es el casode Panamádondea fines del xvjíí la carnese va
haciendomásescasay cara,y el consumocárnicose va reduciendo,aunquea
un pasolento (Castillero—Calvo l 987:430).Estosecomprobaríacon un este—
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dio etnohistóricosobrela evolucióndel precio de la carne.FI ganadobovino
estuvopresentetambiéndesdeel primer momentoen todoslos nivelesy sec-
ciones,aunqueen unaproporción relativamenteescasaen cuantoal número
de fragmentosy númerode individuos. Esta tendenciase invierte a fines del
xix tras la crisisgeneral.en la queel ganadovacunodespuntacomo unanueva
forma cte explotacioneconómicafacilitada por la introducción del ferrocarril
quepermitió untransporteeficientedeproductosprimariosy secundarios.

Tenemos,por otro lado,una proporcióninversaentrela ovejay el cerdo,
Susdom.estic.us.escasoen los primerosmomentosy abundanteen períodos
recientes.En los nivelesde SantoDomingoel cerdose identifica en un bajo
porcentajeen todos los pisos siendo en el primero (1/2) en donde sc en-
cuentraligeramentecon una mayor abundancia.Igualmenteescasoesen el
conventode San Franciscoen los primerosmomentos,aunqueconstatamos
su presencia.La insuficienciade restosse relacionano solo con la preemi-
nenciadel ganadoovino, sino que pesea serobjeto dc tributación, la cria dc
ganadoporcino no era muy estimadapuestoque suponíauna competencia
alimentariadel indígena,como nosespecificanValverdey Rodríguez(1576):

porquecomo la tierra se va gastandoy es menestergrafio para
criarlos, sccríanpocos”(en PonceLeiva 1991:234)

Durante el siglo xvii continúa la baja representaciónen el registro ar-
qucológicodel ganadoporcino, que inclusollega a sernula en el siglosxviii-
xix. A comienzosdel xx reaparecepara reemplazar,junto con la vaca,el lu-
gar dejado por la oveja. En la actualidad,la Sierra Norte del Ecuador ha
sufrido un cambio radical en el consumodc carne. despuntándoseel porci-
no, con la crianzade 3.520.400ejemplaresen las economíascampesinas,a
comienzosde la décadade los ochenta.Al igual que enel casodel cerdo,el
consumodc bóvido aumentaduranteestesiglo estimándoseel número de
vacunosen 3.200.417,mientras tanto La oveja,absolutaprotagonistade los
períodoscoloniales,disminuye notablementerelación con los demáshasta
un númerode cabezasaproximadode 1.259.000(Terán,F. 1990:329).

Una afinidad más entreambosconventosse manifiestaal compararlos
restos identificadosde gallina (GalIas domesticas),especiedomésticaintro-
ducidapor los españolesquese difundió con enormerapidezpor granparte
del territorio americanoy que ocupaun lugar preponderantedentro dc la
dieta. En el registro arqueológicomantieneuna representaciónque parece
pocosignificativaen cuantoal peso y númerode fragmentos,sin embargoal
manejarel númeromínimo de individuossepone de manifiestosu importan-
cia real.La Etnohistoriapor suparte,fl05 da muestrasde la trascendenciade
esteave en la tributación a la Iglesia. Si bien su cría se extendió pronto por
todas partesen la Audiencia,existieronperíodosde relativa escasez,como
deducimosde la RelaciónAnónimadeQuito (le ¡573:
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«Las avesque sehanllevadode estaspartesy secríanbien, son galli-
nas,aunquelos pasadosañosles havenidogranpestilencia,dequese les
hinchabanel hígadoy comiendoo andandocaíanmuertas;dondeha ve-
nido haberpenuriade ellas. Llevándosehangallinasde Nicaragua,que
enestaspartesllamangallipavos»(PonceLeiva 1991:200)

Si tomamosen cuentael númerode restosde estaespecie,observamos
cómo estápresenteenun gran númeroen casi todoslos niveles,y es muysig-
nificativasuproporciónrelativaen comparaciónal restodelas especies.

Una similitud más se observaal compararlos niveles dc representación
del ciervo, Odocoi/easvirginianas; integrantede la faunaautóctonay habitan-
te dc las proximidadesde Quito. Pesea la reducidaproporcióncon respecto
a la faunaeuropeasu reg!stro arqueológicosc restringebásicamente,en am-
bosconventos,a los primerosmomentosde la colonia (xvi) desapareciendo
prácticamenteen los períodossiguientes.Este hecho, aunquepuedetener
otras explicacionescomplementariascreemosque se debebásicamentea la
progresivae indiscriminadacaza de los mismos,la reduccióndc su hábitat
naturalpor la tala de bosques,el aumentode tierrasde cultivo y la introduc-
ción de nuevasespeciesque le desplazaron.En el casode San Franciscose
vincula al cementerioindígenatempranoy a áreasde relleno en amboscon-
ventosqueincluyenmaterialesindígenas.

Unasimilitud másobservableentreambosconventoses la escasapresen-
cia del cuy (Giviu porcelas)en los sondeosrealizadosque nos hacepensar
quesemantuvocomo un plato netamentepopulary de carácterindígena.El
cuy fue un animaldoméstico,utilizado preferentementepara consumo,aun-
quemantuvootrasfunciones(ritualesy mágico-médicas).Al no disponerde
los materialesasociadosal contextoen que se encontróen SantoDomingo
no podemosdeterminarsi se tratadeacompañamientode los enterramientos
indígenascomo en el casode San Francisco,pues,como vimos,es frecuente
que tanto el ciervo como la llama, el conejoy el cuy sirvierande alimentou
ofrendaparael difunto (Gutiérreze Iglesias 1994). En San Franciscoapare-
ceen los siglosxvi, en contexto indígenay en el xvii y xviii enestratosdere-
lleno como losdeSantoDomingo.

La última semejanzaque encontramostanto en San Franciscocomo en
todos los pisosde SantoDomingoes quese recuperaronrestosde pecesde
gran tamañoque no hanpodido seridentificadoshastael momento,concen-
trándosede formamásabundanteen los pisos3/4 y 2/3 de SantoDomingo.
Se trataprincipalmentede huesosdela cabeza,preopérculo,opérculo,man-
dibula, y tambiénde vértebrascaudales.En general,los fragmentoscorres-
pondena la parteanterior,probablementedc un pezaguja, mientrasque las
vértebrasse asemejana las de losatúnidos(los cualeseran ya pescadosdes-
de épocasprehispánicas.como se reflejanen las fuentes.Oviedo, Pizarro,
Cieza) y un fragmentodc mandíbula¡nuestraunosincisivos y colmillos pro-
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minentesy redondeados,similaresa los queseobservanen el bacalaoquese
vendeenQuitohoy en día.

En cuantoa aquellosrasgosúnicos señaladosen cadaconvento,encon-
tramosque existen algunasespeciespresentesen los estratosarqueológicos
quemarcanlas diferencias.

La primera de estasdiferenciasobservableson los gall{tbrmes que eran
consumidosde formahabitualy con muchamayorfrecuenciade lo queel re-
gistro arqueológicoevidencia.En SantoDomingoel porcentajede represen-
taciónde restosde gallina,no sólo es mucho mayorqueen SanFrancisco,si-
no que ademásjunto a esta especiede ave domésticase han recuperado
restosde otra especiedel ordende lasgalliformes, de mayortamañoquepa-
recequese tratade unaespeciedoméstica,probablementeel pavoo gallipa-
yo, teniendoen cuentael tamaño,la robustezy la morfología de los huesos
diagnósticosy tambiénsu frecuenciay abundantepresencia.Esteavedomés-
tica es de origen americanoy sería introducidaen territorio ecuatoriano.
como hemosvisto, en momentosde escasezde otras especiesy como com-
plementodelas mismas.

El númerode restosde ambostaxonesde avesse mantieneconstantea
excepcióndel piso 3/4 de SantoDomingodondeseobservaun aumentode
todoslosgéneros(tantoen númerode ñ-agmentos,cornoen variedadlas mis-
mas).

tina segundadiferenciase refiere a los restosrecuperadosde conejo,Sil-
vilagasbrasi/ensis,puessi bien enSantoDomingoera frecuenteen losprime-
ros tiemposjunto al cérvido,en San Franciscono se encuentrahastalos es-
tratos de relleno realizadospara la construcción del Claustro del Museo,
fechadosen el siglo xviii. Sin embargo,formó parteen la AudienciadeQuito
de la tempranatributaciónen especiesjunto con el venadoy las aves,conti-
nuandocon la tradiciónprehispánica.Los restosarqueológicossonpocosig-
nificativos en comparacióncon el restodeespecies.

Otradiferenciasignificativamásentreambosrecintos,es la presenciaen
San Franciscode la llama, Lumaglama,queaunqueen escasonúmeroha si-
do identificadaen las épocastempranasdeesteconvento,asociadacomohe-
mosvisto a un cementerioindígenadel períodode contacto.Mientrasqueen
SantoDomingono ha dejadoconstancia.

l)ifcrenciaspocosignificativasa nuestroentendersonlas quesuponenla
presencia(leí perro <(‘anis familiaris) y el gato (Fe/is catus~en San Francisco
exclusivamente,animalesdomésticos,probablementepara controlar la po-
blación de roedoresen el interior del convento.Tambiénes escasala presen-
cia dela paloma(Colambasp.), identificadasóloen SanFrancisco,aveabun-
danteen áreasurbanas,recuperadasen nivelessuperficialesdel Claustrodel
Museo.

Comoúltima diferencia,observamosexclusivamenteen SantoDomingo
la presenciadc restosde un équido(Equassp.), probablementeun burro. aní-
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mal de cargautilizado en todaAmérica tras la conquista.Ya en 1 648 Rodrí-
guezDocamponos dice que los dominicoscriabanmulasen el valle de los
Chillos, a unaleguadela ciudad(RodríguezD. 1992:258). Comoesbiensa-
bido las mulasson crucescasi siempreestérilesentreel caballoy la burra o
entreel asnoy la yegua.

En resumeny en líneasgenerales,la faunaqueencontramosen ~oscon-
ventosde SantoDomingoy SanFranciscova sufriendovariacionesa lo largo
de los siglos paralelamentea la evolución económicaque evidenciala Au-
dienciade Quito. La identificaciónllevadaa cabopor los autoresde estetra-
bajo, destacala presenciamayoritariaen todoslos nivelesdel ganadoovicá-
prino, muy por encimaen númerode fragmentosy en pesodel resto de las
especies,aunqueen el piso más reciente,el ganadovacunose equiparaen
númerode restosy los sobrepasaabundantementeen cuantoal peso.Igual-
mentees destacablela existenciade un consumogeneralizadode aves(galli-
nas y pavos) así como de diferentestipos de pescado.Todas las especies
identificadasevidencianunafunción alimenticiade la faunaexistentedentro
del recinto conventual,pues no sólo se trata de individuos jóvenes y con
muestrasde cortes,sino que ademásaparecenrestosescasosde otras espe-
ciesdomésticasque carecendeutilidad alimenticia,al menosdentrodel con-
textocolonial, como sonporejemplo, los cánidos,félidos,équidos,etc.
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