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ABSTRACT

Over 20 yearsol interdisciplinaryinvcstigationsindicatethat Calakmul is the lar-
gcst andmost powerful regionalMate iii 0w Classic.MayaLowiands with a urban, =2d-
mlnistrativecapital that exceededthe populationof thecoreareaof Tikal, Guatema-

la. Several royal tombs containing jadeite mosaic masks, polychrome ceramics
including a codexstyle vesseland fragmentsof cloth andpetateas well as stelae.re-

eenrlv discoveredby ProyectoCalakmul of theCentrode InvestigacionesHistoricas
y Sociales,UniversidadAutónomade Campeche.associatedwith StructureII have
underseoredthe importanceandwealth of Calakmul during both the Larly and Late
(iLassic.

Key Words: Unlakmul, mayasite,royal tombs,maya buriais, gravefurnitures.

Palabras clave: Calakmul, asentamiento maya, tumbas reales, enterramientos ma-
yas, ajuares func ¡arios.

INTRODL ICCION

Calakmules un centrourbanoprehispánico,localizadoen el surestede
Campeche(México) (Fig. 1), que poseemás de 30 km2 y 6.250estructurasy
rasgos culturales(Fig. 2), y que llegó a ser la capital de un EstadoRegional
dcaproximadamente 12.000 km (Fletehery Gann ¡991; Folan 1985, 1989,
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1990, ¡992, sfb; Folan et al 1990; Folan, Mareusy Miller sSe;Folan et al
s.f.c; Gunn et a! 1994; Lundell 1933; Mareus 1973, 1976, 1987; Morales
1987;Rupperty Denison1943),conla granmayoríade susciudadestributa-
rias localizadasdentrode la recientementedecretadaReservade la Biosfera
deCalakmulde 723.000ha (¡Man 1984:Folan eta! s.Lb).

Durante las investigacionesllevadasacabopor el CentrodeInvestigacio-
nesHistóricasy Socialesde la UniversidadAutónomade Campecheen Ca-
lakmul tuvimos la oportunidadde excavar,entreotros entierros,dostumbas
y ¿osfosasdeconsiderableimportancia.

FiuuRA 1.—Mapade la penínsulatIc Yucatáncon la localización de (?alakínutal surdel
Estadode Campeche
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FIGuRA 2.— Planodel núcleo centraldeC’alakmnul(segúnFajanet al. 1990,).

LAS TUMBAS DE LAS ESTRUCTURAS VII Y III

La primerade estastumbas,nominadacomoTumba 1 (Fig. 3>, estáasocia-
da al recinto superior de la EstructuraVII, un edificio público localizado al
nortede laplazaprincipalde Calakmulenfrentedela EstructuraII (Fig. 4).

La tumbade la EstructuraVII conteníaun entierro que fue excavadopor
las arqueólogasMt del RosarioDomínguezy Miriam Gallegosy el antropólogo
físico SaidLagunasen diciembrede 1984.Seadvirtió desdeel inicio quesetra-
tabade un entierrosecundariocuyosrestoscorrespondíana un hombre(Lagu-
nas comunicaciónpersonal,1984; 1985) acompañadopor un ajuarfunerario
de considerableimportanciaen virtud de la cantidady calidadde la cerámicay
objetosde jadeitaqueincluían una máscarafacial, un pectoralen forma(le un
tauy orejeras,así como unasdosmil cuentasde jadeita(Domínguezy Gallegos
1989-90).El conjunto indicabala presenciade un gobernanteu otra persona
de alta categoríasocial asociadocon una piel dejaguary un petate,signosdel
poderdela clasegobernanteentrelosmayasy sutrono.

La presenciade petatesen el área mayaestáigualmenteregistradaen
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FIGURA 3.— Tumba1 de la Estructura VII, (?alakmul <‘levanramienwde 7?. Armilla,
Al. 7?. DomínguezyAl. 1 Gallegos).

asociacióncon entierrosde alta categoríaen lugarescomo Altar de Sacrifi-
cios en la cripta 128;enAltun Há en la tumbaT13 4/7; en Holmul enla crip-
ta Fi; enTikal en las tumbas23 y 116 y en Uaxactúnen la cripta A40, A43 y
AGÓ,deacuerdoconla listadeWelsh(1988).

Despuésdela excavaciónde estaTumba 1 de la EstructuraVII, el antro-
pólogo físico Mario Coyoc (1985) descubrióen el laboratorio del Centro
quelos restosdel entierro incluíancortesde diferentesclasesqueaparente-
mentefueron asociadoscon el desmembramientodel entierro y, tal vez, la
separaciónde las partesblandasdel hueso (Domínguez,Folan y Pincemin
1994),unasituaciónsugeridapor Folan(1969) en relacióncon un entierro
del Clásicode considerableimportanciaen Dzibilchaltún,Yucatán,que po-
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a

dnahaberrepresentadoa un miembrode la familia Ceh (segúnsupendiente
enformade venado)dela jurisdicción de Ceh Peehexistentedurantecl siglo
xv (Landa 1941) y aparentementemuchoantes.

Aunquehastala fechano hemospodidoidentificar el entierrode la Estruc-
tura Vil por falta de textosdinásticosasociadoscon la tumba o las seis estelas
lisasubicadasenfrentedela escaleraprincipal, tal no es el casode la tumba de
la EstructuraIII de Calakmulexcavadaen 1989 por el antropólogofísico Ma-
rio Coyoc(1989, 1990) y la arqueólogaSophiaPincemin(s.f. y 1994a).

La Tumba 1 (Fig. 5) de la EstructuraIII fue ocupadapor otro gobernante
de (7alakmulque tambiénestabaacompañadopor unarica ofrendade cerá-
mica y jadcíta, incluida otra máscarafacial, una dc cinturón y un medallón
que tal vez representabaa un jaguarcomo en el casode variosde los perso-
najesde las estelasde Calakmulfechadasduranteel Clásicocomo el entierro
mismo.Ademásde estasriquezas,en el entierroprimario habíatresplacasde
jadeitacon un texto jeroglífico; uno de los glifos portabael nombretodavía
no traducidodel gobernante(Marcus s.f., RosasKifuri en Píncemin 1 994a);
tambiénhabíaen la tumbaunavasijaantropomorfaque tal vez representaba
al ocupantedela tumbaademásde mostrarunafuertesemblanzacon la más-
carafacial demosaicosdejadeita.

Aunquehabíamospensadoquetanto la máscarade la Tumba 1 de la Es-
tructuraVII como la de la EstructuraIII representabanretratosde susacom-

[¡(sua s 4.— Retvnstrucciónde la Plaza Princí. al tic Culakrnnl, visía desdeel noroeste
(cina8004 (1) (dibujodeE. Tamay).
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F¡GURA 5.— Tumba 1 de la Estructura IJ~’, (‘alakmul(levantamientodeSPincemin).

pañantes,Pincemin(1994a) ha sugeridoque la máscarade la última tumba
mencionadaen realidad representabauna imagensobrenatural,lo que esti-
muló a uno de nosotrosa ofrecerla hipótesisde que,por la formade la más-
caray la de la vasijaantropomorfa.el entierropodríarepresentarun gober-
nanteenterradoen su papel representativodel Dios L, Dios de los antiguos
mayasasociadoconel comercio,el inframundo,el pájaromoan,el Dios K y
espejosde pirita (Taube,1992;Folan en Pincemin1994a);elementosquese
encuentranformandopartedel tocado,en el caso de la máscaray la vasija
antropomorfa,y de las orejerasasociadascon el entierroempotradascon un
mosaicode pirita. El cuerpotal vez fue acompañadopor unacapacolocada
al lado izquierdo y adornadocon unagrancantidadde caracoles(Pincemin
1994a). Aunque no hemospodido identificar la máscaradel cinturón, su
composición,tal comoestárestaurada,incluye unacantidadconsiderablede
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pirita en el tocado,que pareceser formandoun animal por lo quetambién
podriasugerirotramanifestacióndel DiosL.

l)esafortunadamente.esteentierrode la Tumba 1 de la EstructuraIII de
Calakmulno se encontrabaen tan buenestadode conservacióncomo, por
ejemplo,el de la tumba 19 de Río Azul, Guatemala.que todavíaconservaba
treso cuatrotablasde 2,05 m de largo descansandosobreel piso dela tumba
debajode unalitera de maderasobrela cualfue puestoel entierro,yavestido
con unaindumentariade algodóny otrade sisal antesde serenvueltoentex-
tiles y colocadosobreun cojín rellenode algodóndcceiba,tal vezencimade
tina capao algo semejantea unacobija (Hall 1986:88-95; Figs. 18 y 21).

LA ESTRUCTURA II-II

I)urantelos trabajosde campomásrecientesdel Centrode Investigacio-
nes Históricasy Socialesrealizadosen Calakmul, con el apoyo del Instituto
Nacional Indigenistay la Sedesoldcl Estadode Campeche,ademásdel per-
niis<) del INAH. logramosexcavarla fachadaprincipal de la EstructuraII. lo-
calizadaal sur de la Gran Plazade Calakmul (ver Fig. 4) y que poseeunas
medidas(le 140 m x 140 m de basey 50 rn de altura(Hg. 6). Se formó du-
ranteel periodoPreclásico(600 a. C.-250 d. C.) (Pincemin 1 994b), al igual

gemelaque su estructura dc El Tigre en El Mirador, Guatemala(aparente-
mentecomunicadapor un sachéde38km Folaneta! S.L d), y fue modificada
variasveces duranteel transcursodel Clásico (250-900d. C.). Mientras nos
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FIGuRA 6.—Plantageneralde la Estructurafi, (alakmultdibujodel. May).
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concentrábamosen éstay otrasinvestigacionesen la plataformasuperior,se
realizó un pozoestratigráficoparafecharel Edificio Il-H (Morales 1994,sL)
(Fig. 7) localizado encimade la EstructuraII al lado oestede la Estructura
lIB, un palaciodel ClásicoTerminalexcavadoen 1988 y 1989(Folan,Folan
y Cauichs.f.a).

La EstructuraI1-H es un edificio abovedadode 13,80 m en dirección
este-oestey 11,80 m norte-sur,de tipo habitacional(Fig. 7). Teníatres cru-
jíasconstruidascon moldurasmedianasy superioresbien formadascon una
entradaen medio, a la cual se llega por siete escalonessecundarios,además
deotra entradaal estesin escaleray otra selladaen el muro traserode la se-
gundacrujía, ambasasociadascon un levantamientoposteriordel piso de la
plataformasuperiorde la EstructuraII, quedatadel ClásicoTemprano,aun-
quela Estructura11 seadel PreclásicoTardío(Folan sta;Pincemin1 994b).

La forma de la EstructuralI-H fue modificadapor lo menosdos veces
desdeel Clásico Tardío, cuandofue construida,hastasu abandonodurante
el ClásicoTerminal. Despuésde incluir a las Fosas 1 y 2, asociadascon su
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FIGURA 7—Planta delEdificio II-II mostrando la localizaci~n de crujías y Fosas 1 y 2
(dibujodeA, Morales).
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CALAKM&L, CAMPÉCHÉ

ISIQURA 8—Perfil N-.S de la Estructura fi-JI, incluyendolas Fosas 1 y 2

(dibujo deA, Morales).

¡

crujía principal (II-H 71) (Fig. 8) (Morales 1994, s.l.), el edificio fue recu-
bierto con un piso de estuco luego de depositarun entierro en cadafosa.
Despuésdc queel piso original fue roto arriba de la Fosa2 (quepuedeser
posteriora la hosa 1), otro piso de color rojo fue colocadoencimade éste
elevandoasí el nivel del piso del interior del cuartoprincipal del edificio y
haciendonecesaria,de estamanera,la adicióndela escalerasecundariaaso-
ciadacon la entradaprincipalconstruidaencimadeunabanqueta(Hg. 8).

En aquelentonces(ver Fig. 7) la otra entradaal estede la fachadaprin-
cipal fue clausuraday la seccionestede la primeracrujía fue rellenadacon
piedrabolahastael arranquede la bóveda,tal vezobtenidacuandoderrum-
baron la fuavor partedel muro traserodel edificio asociadocon la tercera
crujía (ll-H 73) y cerraronla entradatraserade la segundacrujía (ll-H 72).
En esemomentouna nuevaformaarquitectónica,al estilo de una moldura.
apareceencimadel relleno de la crujía delanteradespuésde la caídade la
bóveda. Adicionalmente,fueron construidasdos entradasa ambos lados
del corredorcentral,dividiendo así la crujía delantera(ll-H 71) en tres es-
pacios.

En el interior dc la EstructuralI-H fue halladoun metate,localizadoen la
crujía delanteradel edificio al lado oeste. relacionadocon varios fragmentos
dc cerámicade tipo ceremonialy combinadocon muchacerámicadoméstica
ademásde cenizasaparentementeproducidaspor fogatascon fines culina-
nos y de calefacción,así como una manodc moler encontradaen el cuarto
del centro del edificio utilizada para la preparacióndel maíz, entreotros.
Asimismo fueron localizadosfragmentosde huesohumanoy jadeitaen el li-
mite occidentaldel cuarto delanteroal nivel del piso (hilan s.f. a) (le la Es-
tructura114-1 y tal vez representanunapequeñaárealapidariaquepodríaha-
ber sido una premoníciondc lo que habíadebajo,como sucedióen el caso
cíe la l.¿structura VII. el edificio de tipo público localizado al extremo norte



18 William.! Folan y Abel MoralesLópez

de la plaza principal (ver Fig. 4), dondeDomínguezy Gallegos(1989-1991))
tambiénregistraronfragmentosdejadeperoasociadoscon la crujía trasera.

LAS FOSAS 1 y 2

Durante la excavacióndel pozoestratigráficoen el Edificio II-H dentro
del anchodel corredora 2 m de profundidad(Morales 1994, sL), se topó
con el mencionadopisode estucodecolor rojo y, posteriormenteal nivel dcl
piso de la plataformasuperiorde la EstructuraII. con las dosfosas—orienta-
das en dirección este-oeste—,toscamenteconstruidascon piedrasno bien
formadasy hastareutilizadas,con excepciónde las del techo de la Fosa 1
(2,80 0,75 x 0,80 m) que estabaformado por 12 tapasrazonablemente
bien hechasy acomodadas.La Fosa 1 tambiénmuestraevidenciade que su
interior fue estucadoen su totalidad, formandotoscamenteen su planta la
ideade un pez (ver Fig. 7), como en el casodel sarcófagodel Templo de las
Inscripcionesde Palenque(Morales 1994; Ruz Lhuillier 1973). En contras-
te, el techode la Fosa2 (2,80 x 0,75 x 0,80 m) fueconstruidocon unas lajas
mal formadasy peorcolocadas.

En términos generales,podemosadelantarque las dos fosasse asocian
con la gran mayoríade los entierrosclasificadospor Welsh(1988) de la re-
gión que rodeaTikal y Laxactún,en Guatemala.Comoen el casode varios
de losentierrosde Calakmuly de estaregión(Coyoc 1985;Domínguezel al.
1994; Lagunascomunicaciónpersonal.1984; 1985)ambosentierrosfueron
de tipo secundarioy tal vezel de la Fosa1 fue desmembradoy desolladode
suspartesblandas(Coyocs.f.).

Fosa 1

En el casode la Fosa1 (Fig. 9) de la EstructuraII-II, esteentierrocon la
calaveraorientadaal esteestuvoacompañadopor un plato policromo rojo y
negro sobrenaranja (Fig. 9-1) de 32 cm de diámetro—acanaladoal exte-
rior—, decoradocon cinco zopilotes realesen los bordes interiores y otro
más grande en el fondo, representacionesrelacionadascon el inframundo.
Estabalocalizadoal lado derechodel entierro,cercade los pies,con cuentas
blancasdepedernaly huesoshumanosen su interior mezcladoscontierra tal
vezcaídadesdearriba.Tambiénexisteunavasijade 10cm dc alturay 9cm
de diámetrocon borderojo (Fig. 9-2) pintadadespuésde la cocciónconpin-
tura azul rnayay localizadaal lado izquierdodel entierro,tambiénen el área
de los pies.Este vasoportaunabandade posiblesglifos rojos muydeteriora-
dos,pintadossobreseiscuadrosdepinturacolorocre.En el interior del vaso
y adheridasen el fondo,habíasustanciasaúnno identificadas.
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FIGURA 9.—Planía de la Fosa ¡ de la Estructura JI-U, C¼lakmul(dibujo de A. Morales).

En el lado derechodel entierrose halló un vasopolicromo (Fig. 9-li) de
color rojo, negroy cafésobreamarillo claro—tipo códice—de 16 cm de altu-
ra y 11.5 cm de diámetro.Este vaso representabaa dos individuos (uno de
los cualesestáborrado),uno a cadalado; el quepuedeapreciarse(Fig. 10) es
un personajemasculino de alta jerarquíacon orejeras,muñequeras,collar y
un taparrabos(ex~ comovestuario,recostadosobreun glifo a/tauy una figura
terrenalque con su cola traspasala partede abajoque representaun mfra-
mundo acuático con conchasy caracolesmarinos seccionados,junto a un
«pez-glifo» con largacola y escamas.Arriba del individuo hay unabandade
glifos con la iconografíadel personaje,que segúnel Dr. RománPiña Chan
(comunlcaczonpersonal,1 994), se parecemucho a Paca] representadoca-
yendo de espaldasen la lápidade su sarcófagoen el Templo de las Inscrip-
ciones en Palenque.Según Joyce Marcus (comunicaciónpersonal, 1994)
estamosfrente a la representaciónde un individuo en estadode suspensión
entreel mundode arribay el de abajoo, tal vez, la vida y la muerteidentifica-
da por Taube(1992)en el casodePalenquecomoel Dios del Maíz Tonsura-
do con la antorchacranealdel Dios K. El Dios E tambiénha sido relaciona-
do con 1-lun Hunabpú,el padredecapitadode los hermanosgemelos(Taube
1985,1988).

En adición a la cerámicaantesmencionada,y con la colaboracióndel P.
1’. S. RaymundoGonzález,fue registradaunamáscara(Fig. 9-cuadro1)) de
placasde jadeitade tipo retrato,con ojos de obsidiana(PÁg. 9-95) y concha
nácar—como en el casode la tumba 1 de la EstructuraVII de Calakmul—y
unabigoteradecaracolrojo: todo ello estabacolocadosobreunacapadeun

FOSA 1
• i RAm POUCjq~0 ->9 aA4CH4 MiRRA
-2 450 POLACOMC JO.>w 0.0152 ci R~CERN-
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.5~e>9 COTAS OF PDSMáL .5fl CVEI4RS DE ReLrRAM.

1ea RECTORAL OF MOFeTA37—0 ~CI -0>900 0 MASCARÁ OC .1401;
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materialcolor ocre,quetal vezfuncionabacomo pegamento,extendidaenci-
made unabasede molde decerámicadelgadadecolor rojo. Adicionalmente
se registrarondosbasesde orejerascuadradasy dospantallasredondascon
rayasquesugierenlos rayosdel sol en formadeorejera,unaen el entornode
la máscaray la otra al oeste,cercade los pies del entierro(Fig. 9-3). Entrelas
251 placasde la máscarase encontrarondos elementosde concharoja a la
alturadelas orejeras.

Entre otros objetosregistradosen la Fosa1 hay un pendienteantropor-
mododejadeita(Fig. 9-18) dc 8,5 cm de largo y 7 cm de alturacon manchas
de cinabrioen la parteposterior,quemuestraa unapersonade sexomasculi-
no con losojos cerradosy un tocadoen la cabeza;ademásde cuentasdepie-
dracalizablancajaspeada(PÁg. 9-2(1 al 93 y 96 al 101) que,por susdiáme-
tros diferentes,dan la impresión de haber formadopartede un collar que
originalmentepudo incluir, ensu partemedia,el pendienteantropomorfode
jadeita. Asimismo, una cuentadel mismo material (PÁg. 9-94) de 2,5 cm de
diámetro,encontradacercade lo quepudo habersidola mandíbuladel indi-
viduo enterradoenla Fosa 1. podríahabersido colocadaoriginalmenteden-
tr() desuboca,como erala costumbreentrelosantiguosmayas.

En adición a la cerámica,La máscaray las cuentasdela Fosa1 tambiénse
registraronuna punta de mantarraya(Fig. 9-4) localizadaen los pies y una
granconchaspondylus(Fig. 9-19) colocadabocaabajo, como pectoral,en la
regióndel tórax del individuo enterrado;ademássehallaronlos restosile lo
queparecíahabersidounacapadepiel dejaguarcon susgarras.

a—

FICrJRA 10.—Decoracióndela vasija tipo-códiceprocedentede/a Fosa 1 de la Estructura
H-H, Calakmul.Muestraal fijos E delmaízen representacióndelDios K cayéndoseal in-
framundo,comoen el caso de [-lun Hunapú elpadredecapitadode los héroesgemelos

(dibujo def 1. Cosgaya).
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Fosa2

En el casode la Fosa2 (Fig. II), el entierro—secundariocon la calavera
al este— se halló conunaofrendacerámicade tres vasos(Fig. 11-3, 5 y 6) y
un plato (Fig. ¡1-7); dosorejerasredondasde concha(Fig. 11-1 y 2) y dos
espinasde mantarraya(Fig. 11-8 y 9) que tambiénfueron encontradasaso-
ciadascon los restosdel difunto, cuyo sexo no ha podido serdeterminado
por ahora.Aunquelas dos puntasde mantarrayausualmenteindicarían que
se tratade una personade sexomasculino,segúnlas asociacionesde los en-
tierros del áreamayapublicadospor Welsh (1988), aunqueexisten dos en-
tierros de mujeresde Tikal (128 y 166). dos en Altar de Sacrificios(116 y
128) con ofrendasde espinasde mantarrayay, por lo menos,otro entierro
femenino en Tikal acompañadocon una piel de felino (Welsh 1988). Dos
vasosmonocromos(Hg. 11-5 y 6), de 14cm de alturay 11 cm de diámeiro
con una substanciano identificadaadheridaen su interior,y el platopolicro-
mado(Fig. 11-4), fueron localizadosal lado derechodcl esqueleto.Mientras
que en el lado izquierdo fue localizadoun vaso policromado(Hg. 11-3), de
14cm y II cm de diámetro(Fig. 12) con fechade 13 A/tau, que tal vezco-
rrespondea la fechade 71 1 d. C. Las dosorejerasde concha(Hg. 11-1 y 2),
de Ii cm de diámetro,estabancolocadasjuntasal lado derechodel esquele-
to, en el áreade lo quequedabadesucráneoorientadoal este.Las dospun-
tas de espinade mantarraya(Figs. 11-8 y 9) estabanal lado derechode la in-
humación,una al extremooestede la fosa hacia sus pies y la otra entrelas
dos orejerasy el plato policromado(Fig. 11-4). Esta pieza ceramica,de 32
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FIGURA 1 l.—Plantadelaj’osa2 delaEstructura11-1-! Caíakniul ¿dibujodeA. Morales).
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cm dediámetroy 6 cm dealtura, fue decoradacon seisglifos pintadosen co-
lores rojo y negroen el interior de su borde,y en su fondo aparecelo que
puedeserinterpretadocomo un glifo, acompañadocon unafecharepresen-
ladapor dosbarrasy trespuntosformandotambiénel número13. Esteplato
estabaen el áreadel tórax del individuo con unacuentablancade pedernal
(Fig. 11-7)asociadaa los huesosregistradosdentrode la pieza.

OBSERVACIONES

La Estructura11-1-1 es unahabitaciónabovedadaconstruidaencimadel
piso del ClásicoTempranode la plataformasuperiorde la EstructuraII du-
ranteel ClásicoTardío.Ademásdeservir como habitación,tambiénfueutili-
zadaparapracticarlas artesceremoniales,culinariasy lapidariasduranteel
mismoperiodoClásico tal vezpor los miembrosde unasola familia. Susdos
fosasfueron realizadassimultáneamentea su construcción.Aunque ambas
dan la aparienciade ser contemporáneasa la construcciónde la Estructura
11-1-1, especialmentela Fosa 1, esposiblequefueranusadaspor primeravezo
reutilizadaspor los ocupantesdel edificio duranteel Clásico paraenterrara
dos miembrospertenecientesa la clasealta en el siglo vía despuésde haber
estado,aparentemente,enterradosen otro o el mismo lugar, o bien luego de
habersido, por lo menosenuno delos casos,desmembradocomo mínimo y
desalojadode suspartesblandasantesde suentierro al que le falta, comoen
el casode las tumbasde la EstructuraIii (Domínguez,Folan y Pincemin
1994>y la EstructuraVII (Domínguez1992),unabuenapartede su cara,si-
tuacióncomún enel casodelos entierrosenCalakmuly otros lugaresacom-
pañadoscon máscarasdejadeita. Dadala presenciade los huesoshumanosy
cuentasregistradasen los platosdel ajuar funerario de ambasfosas,vale la
penamencionarqueprimero fueron depositadaslas ofrendasde los platosy
posteriormentelos entierrosmismos,con algunasde sus alhajascolocadas
sobrelasvasijas.

En cuantoa los demáselementosde la EstructuraII-H cabeseñalarque
los platospolicromadosno solamenteaumentanel acervo de estaclasede
cerámicarelacionadapor lo menoscon otra tumbaexcavadapor nosotrosen
el Edificio 111 de Calakxnul,sino quenosinstruye sobresusocupantesy rela-
cionescon el restodel áreamaya.En primer lugar, las vasijasnos proporcio-
nan lo que puedenserdosfechas.La primeradel vaso 13 A/tau y La segunda
del plato con otro 13, tambiénpuedeestarrelacionadacon la vida de losen-
terradosduranteel siglo viii. En el caso de la vasija de estilo códice de la
Fosa 1, podemosindicar que la gran mayoríade susglifos de la Secuencia
PrimariaEstándarnoshablandel contenidodel productodel cacaomientras
otros nospodríanproporcionarel nombredel individuo acompañadopor la
vasija, tal vez asociadocon eí Dios E y Pacalde Palenque.El hechode que
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ECIflCbO CII ~CSA ¿

I’I(,IJRA 12.— l>ec-or¿u-ñ5n del vaso policromo procedenie de [a hosa 2 cíe la Estructura fi-
it, (.aloknn.4 que muestra gl4bsahauseparadospor dosbarrasy tres puntos, es decir 13

Ahun (dibujo de] J (o.ígava).

varias vasijas de esta claseque mencionanreyes tempranosde Calakmul
(Grube 1994; Reents-Budet,l3ishop y Fabsen1993:51) fueran fabricadasy
pintadasen los alrededoresde la regióndeCalakmul y deEl Mirador, Nakbé
y Tintal (López y Fahsen1993:Reents-l3udet,Bishopy Fahsen1993),todas
unidaspor sachés(Folan,Marcusy Miller s.f.d. s.f.e)tambiénflOS hablade las
relacionessociopoliticas en la región durante el periodo Clásico Tardío
(Reents-Budet.Bishop y Fahsen1993), y que seguramentedatandesdeel
Preclásico(Lolan 989; N4arcus1976:Folanetal.sic: Hansen¡994).

En cuantoa la condición (le los entierrosdesmembradoscolocadosen
las fosds sabemos. por medio de la iconografía maya. que cl Dios C de la
muerteaxecesestárepresentadosolamentecon la cabezasin suspartesblan-
das,o bien soíocon la cabezay el tóraxen tantoqueel restodel cuerpoy sus
partesblandis quedanintactos,o solamentemanosy pies en algunosotros
casos(Seheley Miller 1986:Plate 109 a, 117), lo quepodría indicarnos,en-
tre otí is hipotesis.quelos entierrossecundariosde Calakmulfueron despo-
jados de sus pieles para serutilizadasen ceremoniasrelacionadascon Xipe
lotee (véase[)omínguez, Folan y Pincernin 1994). El saber si las partes
blandasfueron consumidasceremonialmenteo no dependeen gran partede
investigacionesprecisasdel estilo dc las ya practicadaspor investigadores
conio Tim White (1992)en el surestedelos EstadosU nidos.Tampocosabe—
1fl05 hasta la fecha si murieron por causasnaturales.si fueron muertosen
combateo sacrificados.

En términosgene-raleshemospodido revisarlos resultadosde la excava-
cion de dostumbasy dosfosasen Calakmulquenos handadouna mayorvi-
sion de los restosfunerarios de los antiguosmayas, incluyendo la prepara—
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ción de susmuertosy la asociaciónde algunoscon símbolosdepodercomo
el petatey pieles de jaguar;las relacionesde los muertoscon conceptosso-
brenaturalesdel inframundocomo el Dios L delosmercaderesy suscompa-
racionescon otros entierrosen lugarescomo Palenque,Chiapasy Río Azul,
Guatemala(Adamset al. 1 993), lo que ponede manifiestolasestrechasrela-
cionesentreestasy otras regionesdel áreamaya, incluyendo El Mirador,
Guatemala(Folan 1985).
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