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RESUMEN

El Códicede Madrid es un manuscritojeroglífico quepertenecea la FaseTar-
día de la escrituramaya.Dadala temáticadel códicepodemosestarsegurosde que
los autoresy ttsuariosdel manuscritofueron sacerdotes.En el senodel Proyecto
CódiceTro-cortesianodel Museode Américade Madrid se abordóel análisispale-
ográfico del manuscrito,con el objetivo primordial de identificar cuántosfueron
los sacerdotes-escribasque intervinieronen la realizacióndei manuscrito,paraasí,
una vez identificados,conocermásacercade estosespecialistasreligiosos,anali-
zandoy comparandosu competenciaen el usode la escritura,su conocimientode
los complejos iconográficosde las representacionesdc las entidadessobrenatura-
les y sus registroslingúisticos. En el presentetrabajo se presentala metodología
paleográfica que fue utilizada para la identificación de los distintos sacer-
dotes-escribas,así como un resumende los resultados.El análisis paleográfico
apuntaa que fueron nuevelos sacerdotes-escribasque, secuencialmente,interve-
nieron en la factura dcl Códicedc Madrid.

Palabrasclave: Códicede Madrid, escrituramaya,paleografía,escribas.

El presentetrabajoesresultadode los trabajosde investigacióndel autordurante1997
como BecarioPosidoctoraldel ProyectoEl Códice Tro-cortesiano del Museode Américade
Madrid, dirigido por el Dr. AndrésCiudad, financiadopor la Comunidadde Madrid (Proyec-
to dc Ja Comunidadde Madrid N0 05P106011996>, y toepresentadocornoponenciaen el Ter-
cer Congre.soInternacionaldeMayistas,Antigua(Guatemala),4-9dc agosto,1998, denlrodel
Simposio«El CódiceTra-cortesianodel MuseodeAmérica deMadrid».
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ABSTRACT

The Madrid Codex is a hieroglyphicmanuseriptthat belongsto the Late Fha-
se in te evolutionof te Mayaseript. Thecontcntsof te manuscriptindicate that
it was producedand usedby religious specialists.A paleographicanalysisof the
manuscriptwascarriedout as a part of the the projectCódiceTro-cortesianodel
Museode América de Madrid with the primary aim of identifying the numberof
priest-scribesinvolved in the productionof the manuscript.The identification of
seribesal.lows for a etusacharaeterizitionof tesereligious speeialists,for analy-
sesandcomparisonsof their competencein the useof writing, of their knowledge
of dic iconographiecomplexescontainedla the representaticosof supernatural
entities,andof their linguistie registers.Ihis paperpresentsthe paleographicmet-
hodologyusedfor te identificationof thedifferent priest-scribesandsummarizes
the results. Ihe paleographicanalysis shows that therewere nine priest-scribes
who, sequeneially,participatedin the productionof theMadrid Codex,

Rey words: Madrid Codex,Maya writing, paleography,seribes

METODOLOGÍA PALEOGRÁFICA

Planteamientosteóricos previos

Un códice—--el Códice de Madrid-— es un hechocomplejo.Es complejo
en el sentidode que diversos factores—que no fueron intencionales—han
venido a sumarsey a contribuir a quelleguemosa no tenerun patrón visible
a simple vistaacercade cuántosfueron los amanuensesque intervinieronen
la realizacióndel mismo.Desdeel propio deteriorodel manuscritoquepue-
de incidir en la pérdidau ocultaciónde la información, enalgunoscasoscon
implicacionessignificativas,los cambiosde tintapor partede los escribas,la
modificaciónde la letrade unamismapersonaa lo largo de suvida, hastala
propiacercaníaen el tiempode todos losescribasqueparticiparonen la eje-
cucióndel Códice y supertenenciaa un mismo estilo escriturario,estilo del
quedesconocemosmuchascosaspor la escasezde ejemplosescritosdispo-
nibles,sontodosellos factoresquevienenaocultary adistorsionarel hecho
por el que estamospreguntando,cuántosfueron los escribasque intervinie-
ron en la realizacióndel Códice de Madrid, como pasoprevio a la diluci-
daciónde otrascuestionesreferidasal mismo ejercicio de la escrituramaya
en los periodos Postelásicoy Colonial, su función dentro de la sociedad,las
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característicasconcretasde los sacerdotes-escribasque intervinieron en el
manuscritoque nosocupaen lo quese refiere asu competenciacomoescri-
basy comoespecialistasreligiosos,la insercióndel Códice de Madrid en el
contexto histórico, social y cultural al que pertenecióy que lo produjo,
haciendo,en definitiva, apartir de la historia de la escrituraHistoria de la
Cultura (Ciudady Lacadena1999).

Efectivamente,el deteriorodel manuscritocon la pérdidade partede la
información es el primer elementoque debemostenerpresentea la horade
analizarpaleográficamenteel manuscrito.El manuscritono estácompleto.El
documentoque ahora se conserva,de cincuentay seispáginasescritaspor
ambascarases sólo partedel manuscritooriginal cuya longitud total desco-
nocemos.Ciertaspáginasdel mismohan sufrido deterioroen algunasde sus
partes,en ocasionesgrave,con la pérdidade zonasde la capade estucopuli-
do queservíade soportea la escriturapintada,comoen las páginas1, 53, 54,
56, 109, líO, III y 112.

Los cambiosde tonalidadde la tinta debenser tratadoscon cautela,ya
que hansido tomadosen ocasionescomo indicio de un cambio de mano de
escriba,pero tambiénpuedeestarindicandoun cambiode sesiónde un mis-
mo escriba.Nuncaun escribahacedos tintadasiguales.Portintadahemosde
entenderel productopictórico liquido —de cualquiercolor— quese prepara
manualmentey quese va utilizar paraejecutarlos signosescritosy las repre-
sentacionesiconográficas.Lastintadasno son estables,en el sentidode que
puedenperder sus propiedadesiniciales en cuantoa la proporciónde ele-
mentosconstituyentes,por ejemplo, la proporción entre aguay pigmento,
haciendoqueunatintadaquehayasido preparadaporel escribapor la maña-
na, a la tarde seamás espesapor el simple fenómenode la evaporación.O
simplementeuna primeratintadase terminay es precisorealizarotro prepa-
rado de tinta, el cual puedeparecerseal original, pero no ser exactamente
igual. Desdeel punto de vista interpretativo,espreferibleconsiderarque los
cambiosenla tonalidadde la tintanos estáninformandodecambiosdesesio-
nesde ejecución,bienporquehacambiadoel escriba,bienporqueun mismo
escribaha reanudadosu actividad con la inclusión de un nuevo texto en el
documento.

Por ejemplo, las diferenciasque se aprecianentrelas coloracionesdel
azul empleadoen las seccionesMl4a, MISa, Ml6a, Ml7a y Ml8a con res-
pectoa la secciónMil 2b-l Sb coincidencon un cambiode escriba,siendolas
primerasresponsabilidaddel ESCRIBA 3 y Ja segundadel FSCRJBA 2 (vid ¡nfra)
(Figura 1). Tambiénun cambioen la tonalidadde las líneasrojasquedividen
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Fíouwx 1 —Diferenciasen la coloración azul entrelas seccíanesMl 7a y Ml 7b.
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las páginasen bandashorizotítalespuedencoincidir conun cambio sugerido
de manosde escribas,como el que se puedeadvertiren las páginas89, 90,
91, 92, 93 y 94, dondese apreciaque el escribaal que hemosdenominado
EsCRIBA 7 rotuló la bandasuperior de las páginas91, 92 y 93 parala inclu-
sión de los almanaquesde M9Oad-92aiy M92ad-93ai,pero el resto de las
seccionesfueron realizadaspor el ESCRIBA 8 quele sucedió,el cual utilizaba
otra preparaciónparael color rojo, visiblementemásclara,de tonoanaranja-
do. Pero,sinembargo,los cambiosquese aprecianentrelas seccionesM3 la
y M3 lb con M32a,M32b, M33a y M33b, o entreM38a-39ay M38b y M3Sc
no estánindicandoun cambio de manode escribasino un cambio de sesión
de escritura,ya que todasestasseccionesmencionadasfueron realizadaspor
el mismo ESCRIBA 4 (vid. ¡nfra). EsteESCRIBA 4, responsableél solo de la fac-
tura de algo másde un cuartodel manuscrito,presentaen las seccionesque
le son atribuidasal menosquince sesioneso intervencionesdistintas,en lo
quese refiere a cambiosen la tonalidad de la tinta.

Otro factor que dificulta el trabajode reconocimientode los escribasy
queesprecisoteneren cuentaal abordarel trabajoes la pertenenciade todos
los escribasal mismo periodo estilístico de escritura,en estecasoa la fase
tardíade la escrituramaya(periodosPostelásicoy Colonial). Estapertenen-
cia a la misma fase escriturariava a motivar que los escribascompartan
muchascaracterísticascomunesy que todosellos seanmuy parecidosen la
utilización de diseñosy variantesgráficasde los signos.Hemosde tenerpre-
sente,por tanto, que muchosrasgosescriturarioscompartidosno van a ser
consecuenciade la expresión del ejercicio escrituradode un determinado
escriba,sino de la pertenenciade todosellos a un mismoperiodoestilístico
de escritura.

Tambiénhemosde considerarque el ejerciciode la escrituraa lo largode
un periodo dilatadode tiempopuedeacabarproduciendoen el escribacam-
bios de letra. Un escribaque, por ejemplo, intervenga esporádicamente
durantevarios añosen el Códice,puedemanifestarmodificacionesen su for-
ma de escribiry dificultar, por tanto, la identificaciónquequeremoshacerde
su labor Estas modificacionespuedenafectara la cursivizaciónde ciertos
trazos,la introducciónde cambiosde ductus en la realizaciónde ciertossig-
nos, la inversión de ciertas tendenciasen cuanto a Ja preferenciapor el
empleode determinadasvariantesgráficasen detrimentode otras,o la incor-
poraciónde nuevas influencias y modas escriturarias.El método utilizado
confia, sin embargo,en detectarapropiadamenteestoscasos.Sólo en aque-
llas situacionesen las queel cambiográfico fueracompletamenteabrupto,no
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podría detectarsela continuidadentre una faseescriturariay otra, y podría
provocarquetuviéramosdificultadesde reconocimiento,asignandoa másde
un escribalo queenrealidadno es másque el trabajode uno solo. Hemosde
tenerpresenteque, contodaprobabilidad,el Códicede Madridno fue el úni-
co códicesobreel queescribieronlos escribas,y quemuchospasosinterme-
dios entreuna forma gráficay la siguientepudieronhabersidoreflejadosen
otros manuscritosque, desgraciadamente,no conservamos.

Un último factor que podemosconsiderardistorsionadores el propio
fenómenode la copiade manuscritoso partesde manuscritos.La evidencia
muestraque,precisamentepor su temática,los manuscritosse copian,repro-
duciendoun corpusde temasy textos, muchosdeellosposiblementede gran
antigdedad(Thompson1988; Love 1994). Estehecho tambiénpuede intro-
ducir distorsionesen nuestrapercepcióndel queseríaestilo característicode
un escriba,yaque endeterminadoscasosel escribapuedecomportarseescrí-
turariamentede forma anómalay hacernoscreerquenos encontramosfrente
a la labor de unamanodiferente,cuandolo que se ha podido producires la
copiay trasvaseal nuevomanuscritono ya sólodel temao contenidodel tex-
to copiado,sino tambiénde algunasde suspeculiaridadesgráficas.

Sin duda el mejor ejemploen el Códice de Madrid lo constituyenlos
almanaquesde las seccionesM26d-27d,M27ad-28a,M27bd-28by M28cd-
28c (Figura2). La forma que presentanlos contornosde los glifos del Tzol-
kín en estasseccionesson excepcionalesen el Códice de Madrid, donde
dichoscontornosson redondos,ovaladoso cuadrangulares(Figura 3). Los
contornosen cuestión,ciertamenteforzadosen su ejecución,respondenmás
a modasescriturariaspresentesde forma mayoritariaen el Códice de Dresde
o en ciertas cerámicastipo códicedel periodo Clásico Tardío (Figura 4).
Podemosconsiderar,con bastanteseguridad,que el escribaque realizó las
seccionesmencionadasseencontrabacopiandoun texto quepresentabaesas
característicaescriturariasy que,junto con el contenidode los textoscopia-
dos y las imágenesasociadas,el escribatambiénreprodujo—posiblemente
de forma consciente—el estilo gráfico del texto quetenía frente a él. Sin
embargo,por otros elementospresentesen dichas secciones,podemosestar
segurosde quese trata del escribaal que hemosdenominadoESCRIBA 4, que
es quienrealizalas páginassiguientes(vid. ¡nfra), el cual, salvoen estassec-
cionesque hemosmencionado,no volvió a utilizar nunca dicho formatode
contornode los signos del Tzolkín.

Otro riesgo en el que podemoscaeres en la extremaciónde las diferen-
cias, incurriendoen un defecto de afasiapaleográfica,estableciendoun
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FIGURA 2—Contornosdeglijós tipa códiceen M2ód.
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e’
FIGURA 3—Contornoshabitualesdeglifos en el Códicede Madr ¡

FIGURA 4.—~’oníornasdegliJbs de tipo códiceen el Códicede Dresde
y en cerámicasdel periodo Clásico.

númerodemasiadoalto y equivocadodecategoríasdistintasde variantesgrá-
ficasdesignos,no siendocapacesde reconocerel rangode oscilaciónde las
variantesgráficas.La escrituramanuales, por definición, siempredistinta, y
sólomediantela utilización de procedimientosmecánicospodemosproducir
formasexactamenteiguales (vid. Lacadena1995: Capítulo2). Las variantes
gráficasde los signosque establezcamosy dotemosde significacióndeben
ser flexibles con objeto de que puedanincluir suspropiasvariacionesde un
texto a otro, de una sesióna otra.Las variantesgráficasno han de convertir-
se en un molde rigido en el que prácticamenteno quepa másque el propio
signo original que les sirve de referente,sino que debenconsiderarsecomo
un rangosensiblea las variacionesderivadasdel ejerciciomismo del acto de
la escritura.
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Las propias característicasde la escritura mayahicieron quepudieran
estarconviviendoen el tiempo y en el espacioformasdistintasen distinto
momentode su desarrollo.Un mismo escribapuedeutilizar una,dos o más
variantesgráficasde un mismo signo; puedeemplearsimultáneamentefor-
mas que estánya a punto de caeren desuso,otras que se encuentranen su
apogeode extensión,al mismo tiempo que ser sensiblea las nuevasmodas
escriturarias,o introducir él mismo algunasmodificacionesen la realización
de las variantes,las cualespuedenllegar a constituir la fundaciónde nuevas
variantesgráficassi son empleadaspor otros escribaso, si no, quedarseen
meros ejercicios sin continuidad provocadospor el mero acto de escribir
(Lacadena1995).

Vistas estascuestionesy prevenidosde su existencia,es ahoracuando
podemosabordarel análisispaleográficodel documento,confiandoen quela
bondad del método empleadova a permitirnos detectary neutralizarlos
inconvenientesmencionados,ayudándonosa la realizaciónde una interpreta-
ción correcta,

El establecimientode las unidadesde registro

El Códice se divide en páginas,y bandasdentro de esaspáginas. Las
páginasestándivididas por una gruesalínea roja, la cual se trazaa lo largo

del doblezdel papel.Las bandasestánacotadasen las páginaspor lineastam-
bién rojas. En estosespacioses dondese desarrollanlas seccionesque con-
tieneel Códice.

Con frecuenciaes la páginala que se ha tomadocomo unidad de análi-
sis para el registro de las formas gráficas y su referenciaespacial.Sin
embargo,la utilización de la páginacomounidadde registropresentacier-
tos problemas,incluso aunquese señalefa bandadentro de la página. Para
los escribasmayas,la páginano tuvo la misma función que paranosotros.
Si bien es cierto que en la mayoríade los casoslos comienzosde las sec-
ciones del códicese correspondencon el comienzode la página-—-la pre-
senciade un doblez, como por ejemplo en las páginas10, 29 o 30—-, es
cierto tambiénque las excepcionesabundanen el sentidode no respetarla
separaciónsupuestamenteindicadapor el doblez de la página,separación
sólo presuntamentenatural.Bastever, en estesentido,los almanaquesque
comienzana mitad de la página27, 108 o 109; los almanaquesquejusto
comienzanen el mismo final de la páginaprecedente,como los de las pági-
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nas 92 y 93; los bloquesglíficos partidospor las líneasrojas de los doble-
cesentrelas páginas14 y 15, y 15 y 16; o el almanaquequeestáa caballo
entrelas páginas83 y 84, en su partesuperior,cuya principal figura de la
representacióniconográficaasociadase encuentradividida por la línearoja
vertical. Los escribasmayasconcibieronla superficiede escrituracomo un
continuum ininterrumpido, del mismo modo que no se interrumpía la
superficie del soporte de escrituraen un Códice cuandose abríay era des-
plegado.

Es por todo esto por lo que se decidió la desvinculaciónde la página
como unidad de registro de las formas gráficas,buscandouna unidad de
registro que fuera más acorde con la propia concepciónde los escribas
mayas acercade las característicasy comportamientode la superficie
soporte de escrituray los textoso unidadesen ella contenidas.Se eligió
finalmente comounidadde registroy referencialas divisiones internasdel
Códice,universoscerradosen cuantoa su contenido,pero al mismo tiem-
po variables en cuantoa su extensión,ya quepodían identificarsecon un
pequeñoalmanaqueocupandouna bandahorizontal dentro de unapágina,
o desarrollarsea lo largo de varias páginascompletas.Sólo excepcional-
menteseconsideróla temáticacomo elementoconformadorde unasección
másamplia,como los desarrollosde los ritualesde Año Nuevode laspági-
nas M34, M35, M36 y M37, que fueron agrupadascomo secciónM34-37.
Dadasueontigñidad,el tematratadoy la unidad naturalde las cuatropági-
nas,se consideró—a falta de evidenciaquesugirieralo contrario—quelas
cuatropáginascon los desglosesde la seriede los cuatroportadoresde año
habíansido realizadospor un mismo escriba.Porel contrario,no seconsi-
deró a priori la temáticacomún de la apicultura,la tala, el tejido o la caza
como realizadostambiénpor un mismo escriba,pesea su usual eontigiii-
dad.

Aplicandoestasconsideraciones,dividimos el Códice en tantasunidades
como universoscerradoshubiera, denominándolassección, estableciendo,
discutiendoy proponiendolas dos siguientespremisas,de importantísima
trascendenciametodológicainterpretativa:

La realizaciónde una seccióndeterminadaes responsabilidadde un
solo escriba,con independenciade su longitud,a no ser quela eviden-
cia paleográficao iconográficaen contrasugierala existenciade una
autoríamúltiple; en casode deteetarseindicios de la existenciade auto-
ría múltiple en unasección,éstase trataráde forma individual, como
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casoespecial,sin que debaconsiderarseque la premisano es válida
(no seencontróningúnejemploque apuntaraa la existenciade excep-
ción algunaa la premisa).
El responsablede la facturadel texto escritode una secciónes también
responsablede la facturade las escenasiconográficasasociadasde esa
mIsmasección.

Los signos,pues, fueron registradospor su pertenenciaa una sección,
nombradapor la(s)página(s)queabarcabay su ubicacióndentro de éstas,ya
fueraa, It e o d, segúnsu posiciónen las bandashorizontalessi las hubiera
—siguiendo la costumbreusual establecidaen Epigrafía-—, añadiendoínme-

diatamentea continuación,en casode quefuerapreciso,las letrasi, - —izquier-
da—. o d, —derecha.De estemodo, por ejemplo, la secciónseñaladaen la

Figura 5 se nombraM92cd-93e,esdecir la secciónquecomienzaen la par-
te derechade la tercerabandade la página92 y se prolongahastala tercera
bandade la página93, siempreinclusive.

Las seccionesque fueron finalmente consideradascomo unidadesde
registro en el Códice de Madrid -—hastasumarun total dc 243 secciones-—
son las siguientes:M2a, M2b-3b, M3a-6a,M4b, M5b, M6b, M7a, M7b, MS,
MG, N4lOa-l3ai, MlOb-llb, MlOc-1 1-e, Ml2b, N4l3b-lSbi, N4l4a, MISa,
Ml6a, Ml7a, MISa, Ml9a, Ml9b, M2Oa, M2Ob-21b, M2Oc, M2Od-2ldi,
M2la-22ai, M2lc, M2ldd-22di, M22ad-23a,M22b-23b,M22c. M22dd-23d.
M23c, M24a, M24b, N424c-25e,M24d, M25a, M2Sb, N425d, M2úa-27ai,
M26b-27bi, M26c-27ci, M26d-27d, M27ad-28a, M2Ybd-28b, M27cd-28e,
M2Sd, M29a, M29b, M29c, M29d, M3Oa, M3Ob, M3la, M3lb, M32a, M32b,
M33a, M33b, M34-37, M38a-40a, N438b, M38c, N439b, M39c, M4Oa-41a,
M4Ob-41b, M4Oc-41c, M42a, M42b, M42c. M43a, M43b, M43c, M44a,
M44b, M44c, M45a, M45b, M4Sc, M46a-47a,M46b, M4óc, M47b, M47c,
M4Sa, M4Sb, M4Sc, fVf49a, M49b, M4Oeí, M49cd-50d,M5Oa, M505, MS la,
M5lb, MS le, M52ai, MS2ad-S3ai,M52bd-53b,MS2c, M53ad, M53c, M54a,
N4S4b, MS4c. N’f55a, M5Sb, M55c, M57ai, M57bi, MSla-59ai, N457bd,
M58b-59b, M58c-62c, M59ad-60a,M6Obi, M6Obd-6lbi, M6la, M6lbd,
M62a, M62b, M63a, M63b, N463c-64c,M64a, M64b, M65-73b. M7Ba-74a,
M74b, M75-76, M77-78, MY9a, MY9b, M79c, M8Oa, M8Obi, MSObd-8Ib,
MSOc, M8la, M8Icí, MSlcd, MS2ai, M82ad-S3ai,M82b, MS2c, MS3ad-
84ai, MS3b, MS3c, M84ad, M84b, M84c, MS5ai, M85ad-86a, M85bi,
MS5bd-86bi, MS5c, MS6bd-87bi, MS6c, MSJa-SSai,M8lbd-SSbi, MS7c,
MSSad, MS8bd. MSSc, MS9a-9Oai, 89d-GOdi, M9Oad-92ai, M92ad-93ai
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FIGURA 5.—Ejemplodedenominaciónde sección:¡vt92cd-93c.

M89b, M89ci, M89cd-90c, M9Ob, M9Odd-92d,M9lbí, M9lbd-92bi, M9lc,
M92bd-93bi, M92ci, M92cd-93c, M93ad-94a,M93bd-94b, M93d-94di,
M94c-5c, M94dd-9Sdi, M95a, M9Sbi, M95bd-96bi, M95dd-96d, M96a,
M96bd, M96c, M97a, M97b-98b, M97c-98ci, M97d, M98a, M9Scd-99ci,
M9Sd, M99a-lOOa, M99b-lOOb, M99cd-lOOc, M99d, MIOOd, MlOla-lO2ai,
MlOlb, MIOle, MlOldi, MlOldd, MlO2b, MlO2c, MlO2d, MlO3a, MlO3b-
lO6bi, MlO3ci, MlO3cd-lO4cí, MlO4a, MlO4cd-lOSci, MiOSa, MlO5cd-
lO6ci, MlO6a, MlO6bd-l O8bi, Ml O6cd-1 O7ci, M107a, MlO7cd- 1 OSci,
MIOSa, MlOSbd-lO9ci, MlO8cd-lO9ci, MlO9a, MlO9bd-llObi, MlO9cd-
llOel, MllOa, MllObd, MilOed, Muía, Mlllbi, Mlllbd-112b, Milicí,
Mílled, Mll2a y Mll2c.
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Con objetode facilitar las comparacionesulterioresy comoayudaparael
rápido reconocimientoy asociaciónvisual de las variantesgráficas,se reali-
zo unaláminacon el desarrollode las cientodocepáginasdel Códice,indi-
cando la división por páginasy por bandasdentro de las páginas—-median-
te líneasdiscontinuas—,y ubicandoy señalandoen ellas —mediantelineas
continuas- las 243 seccionesconsideradas(Figura 6).

La elecciónde los rasgosescriturariosdiagnósticos

La elecciónde los rasgosescriturariosdiagnósticosdependeen cadacaso
del tipo de estudiopaleográficoque se deseerealizar,ya que el criterio de
selecciónde estos rasgosdiagnósticosva a ser diferente (Lacadena1995:
Capítulo2). Por diagnósticavamosa entendertodo aquel rasgode la escri-
tura —el diseñode los signos, su forma de realización,sucomposiciónfor-
tnandobloquesglíficos, la relaciónde estosbloquesglíficos dentro del lexto
quecomponen,su distribuciónsobrela superficiedeescritura——queseasus-
ceptiblede proporcionarla informaciónque buscamos.Dado que cl objetivo
planteadoen estainvestigaciónes el de reconocercuántosescribasdistintos
intervinieron en la realizacióndel Códice de Madrid, el criterio de selección
de (lichos rasgosescriturariosha de consistiren la identificación de aquellos
elementosque nosofrezcanestainformación,y sólo ésta.No buscamosdefi-
nir el estilocaligráfico del documentocomo un todopara insertarlodentrode
la tradición escriturariamaya, por lo queno vamos a identificar las caracte-
rísticascomunescompartidaspor los distintosescribas.Pretendemosrecono-

cer manosdistintasen el manuscrito,por lo que nuestrabúsquedadebedin-
girse al reconocimiento de aquellos rasgos de escritura que presenten
(liferenciasentresí y que nospermitanfinalmenteidentificar las realizacio-
nesdiferencialesdentro del estiloescriturariocomúncompartido.Si podemos
definir el estilo paleográficode una épocacomo la forma igual quehay de
hacer cosasdistintas (Núñez 1994), sólo conseguiremos——parafraseandoe
invirtiendo la definición deNúñez identificar el quehacerde losescribassi
buscamosprecisamentelas formas distintas que hay de hacer las mismas
cosas.Dicho en otras palabras,debemossaberdetectaren qué son distintos
los que,en virtud de su pertenenciaal mismo periodo escriturario,escriben
igual.

La elección de los rasgosescriturariosdiagnósticospara el reconocí-
miento de los escribasestátambién fuertementeinfluenciadapor las pro-
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pias característicasde la escrituramaya, en lo que se refiere a la confor-
mación y ejecuciónde los signos,y a las propiascaracterísticasdel manus-
crito objeto dc estudio. Las característicasde los signos mayas,los cuales

presentanusualmenteformas complejas en su interior integradaspor un
crecido númerode detallesy trazosy la composiciónde los signosen blo-
quesglíficos sin ligaduras, contribuyea que los signostenganuna delimi-
tación clara y una realizacióncon continuoslevantamientosdel instrumen-
to escriptoriode la superficie de escritura,no favoreciendola cursividady
el autoíimtismoen la ejecuciónde la escritura.La convivenciade variantes
gráficasdistintasen momentosdistintos de su desarrolloy evolución tam-
bié.n es característicade 1-a escrituramaya y, como no podía ser de otro
modo, de la escriturapresenteen el manuscrito.Es por ello que,primera-
mente,la búsqueday elecciónde los rasgosescriturariosdiagnósticosvaya
a recaersobre todo en las variantesgráficasde los signos,y no tanto en el
ductus de os escribasal realizar los signos, salvo en aquellospocoscasos
en los que el ductus es claramentediferente o presentarealizacionesvisi-
blementedistintas.

Lino de estoscasosclaros lo representael signo1567 Ok. Estesigno fue
realizadohabitualmenteen el Códice de Madrid en seis o cinco trazos de
escrítura(Figura Ya), dependiendode si al signo se le incluye o no el trazo
horizontal en su partesuperior.En el que hemosdenominadoEsCRIBA 4 se

deteetaun cambioen la formade escribirel signo Ok a lo largo de las pági-
nas que hemos atribuido a su responsabilidad,tendiendoa la modificación
del trazo n” 3 —si cinco— - ó n0 4 —si seis—, hastahacerde esterasgoun
elementoidentificador claro, perfectamentedistinguiblede los otros escribas
quele precedierony sucedieronen la posesióny realizacióndel Códice (vid.
in/Pa) (Figura 7).

No todos los signosson igualmentevaliososa la horade ofrecerla infor-
macIónque aquí buscamos.Porejemplo,algunos de los signosque son más
útilespaleográficamenteduranteel PeriodoClásicoa la horadeextraerinfor-
mación de tipo cronológicoy geográfico-—incluso en algunoscasos,como
en Palenquey Naranjo, indicandorealizacionesde escribas-escultoresdistin-
tos- , corno puedenser los signos1126 ya y 1548 HAB»2, estánpráctica-

- Scguircmosla convencióndc no indicar vocalescomplejasen la translácraciónde los
logogramas.Así, T543 sctransliterarácomoHAB», si bien con toda probabilidaden el peno-
do Clásico se pronooció como ha: 5>, como sugiere la coniplementaciónfonética frA, así
HAB»—b»i. btu 1,» { Flooston et al. 1998)
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mente ausentesde los textos del Códice de Madrid. El papel de estos—y
otros— signos, en este caso particular que nos ocupa, se limitará como
mucho a la simple corroboraciónde las interpretacionesinferidas trasel aná-
lisis de otros signos,pero sin que puedanrealmenteconstituirseen pruebas
por si mIsmos.

Las características del propio manuscrito estudiado van a ser el otro
gran factor que va a influir en la elección de los rasgos escriturariosdiag-
nosticos.Dadoel contenidodel CódiceTro-cortesianodeMadrid, cl cual es

básicamenteuna compilación de almanaquesadivinatorios vinculados al
ciclo calendáricoritual de doscientossesentadías, los signos calendáricos,
en concreto los logogramasde los días del Tzolkín, van a jugar un papel
muy importanteen el desarrollode la investigación,por su elevadonúme-
ro dc aparicionesen laspáginasdel manuscrito.Lo usual es queestosalma-
naquesesténprecedidospor al menos cinco de los veinte signos dc que
constael Tzolkín, en ocasionesdiez; en algunoscasos,incluso,en unamis-
ma seccionse tenía la fortunade contarcon el desglosede los veinte días
completosy, en dosocasiones,con el desarrollocompletode un Tzolkin de
doscientossesentadías, lo que permitía en estosúltimos casoscontarcon
cadaunode losveinte signosdel Tzolkin escritostreceveces,situaciónésta
ideal paracomprobarlas tendenciasescriturariasde los escribasautoresde
los mismos y su empleosimultáneode variantesgráficas.Los signosesco-
gidos, y por los que comenzóla búsqueda,fueron,por tanto, los signosde
los veinte días del Tzolkín: 1501 lmix, 1503 1k», 1504 Ak»b»al, 1506
K»an, 1726 Chikehan, 1736 Kimi, 1671 Manik», 1510 Lamat, 1511
Muluk, 1567 (Ok, 1520 Chuen,Tl04Yvar Eh», 1584 B»en,1524 l<lix, 1613
Men, 1525 Kib», 1526 Kab»an, T527 Etz>nab»,1528 Kawak y 1533
Ahaw.

Tambiénpor estacaracterísticade serel Códice de Madrid una compila-
ción dc almanaquesadivinatorios, los textosno calendáricospresentabanla
particularidad de ser textos dc extraordinariabrevedad, lo que impedía la
posibilidad de que se pudiera documentarun gran númerode signosen los
mismos, limitando así las comparaciones.Sin embargo, las limitaciones
impuestaspor la escasezde signos susceptiblesde comparaciónse veían
compensadaspor la repeticiónde algunasde las expresionesusualesde los
textosno calendáricos,como eran las referidasa los nombresde los dioses,
los pronósticosy los puntos cardinales.Porsu más alto índice dc aparición,
los signos contenidosen estasexpresionesse convertíanen potencialmente
diagnósticos,pudiendoofrecersuficienteinformacióncontrastablea lo largo
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dc buenapartedel manuscrito.Así, por ejemplo,el signo1128 estabaacep-
tablementebien representadoa lo largo del manuscrito,asociadoa los signos
TSOlvarHA» «agua»,y T506 NVAI-13 «tortilla», en el compuesto1128: 506.
Solvar, uno de los auguriosmás frecuentesasociadosa los almanaqtíesadi-
vinatorios. De este modo, a la lista de signoscalendáricosdel Tzolkín que
primero se habianconsideradose afiadieronotros, como el ya mencionado
1128, los signosfonéticos1669 k»a,1178 la, 1668 cha, 1102 kí, 1671 clii.
1612 le, 1112 ni, 174 ma, 123 mi, 1130 iva, 1181 ha, TI u, 124 Ii, y los
logogramas1158 Wb>IL, 11006 NAL, 1168 AI-IAW, 1682 K»AL, y 1544
IC>IN. Algunosde estossignoserandoblementevaliosospor su carácterpoli-
valente—como 1501 fmixIl-IA» (b»a presentaotras variantegráficasdife-
renciadas),1506 Kan/WAH, 1671 Manik-/chí, 1567 Ok/WbIL (en la com-
posición 1111. 567: 130), 1520 Chuen/WIN!K, 1526 Kab’an/KAB», 1528
Kawak/TUN/ku, y 1533 Ahaw/NIK(’?)—, lo que permitía su aparición no
sólo en contextoscalendáricos,sino tambiénen los contextosno calendáricos
en los textosasociadosde los almanaquesy hastaen las representacionesico-
nográficasasociadas.

Junto con los rasgosdiagnósticosde las variantesgráficasde los signos,
consideramosa posteriori otros rasgos escriturarioscomo los formatos de
página, los cambios de tonalidaden la tinta empleada,el grosor de ciertos
trazos —en la realización,por ejemplo, de los coeficientesnegros--~y la
existenciade otras peculiaridadescorno el trazadoprevio de un fino contor-
no en tinta negra para los coeficientesrojos (compárense,por ejemplo, los
numeralesrojos y negrosde las pAginas 24 a 27 dcl manuscrito).Conside-
rarlos a posteriori obedecíaal hechode que, por ejemplo, el grosor de los
coeficientesnegrossólo podíamnedírsede formarelativa,comparandode dos
a dos las realizacionesde los escribas,y, por su parte, los coeficientesrojos
realizadoso no con unalínea negrade contornosólo ofrecíandosposibilida-
des—ausenciao presencia—,por lo quesuaplicaciónerademasiadolimita-
da como para serempleadacomopunto de partida. No obstante,estosotros
elementosescriturariosse revelaronde gran ayudapara dirimir ciertassitua-
cionesde ambigúedadescriturariay, sobretodo, para corroborarlos resulta-
dospreliminaresque iban surgiendode la asociaciónde determinadasvarian-
tes gráficas y su distribuciónen el espaciosobrelas seccionesescritasdel

Si bien existenevidenciasde a distinciónentre/h/velary glotal en el signariomaya

(5. Houston,comunicaciónpersonal;N. Grube,comunicaciónpersonal 1999), en estetrabajo
emplearemossólo un tipo derepresentaciónde/h/.
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manuscrito.Por ejemplo,el cambio de formato de páginacon el cambio dc
manode escribafue algo queterminó revelándosecomo unaasociaciónrecu-
rrente asombrosamenteregular(vid. mfra 3.1.).

La utilización diferenciaday exeluyentedc varianteso rasgosgráficos
diferentesnos puedehablar de escribasdiferentes,pero no tiene por qué
haberuna equivalenciaexactaentreel númerode variantesgráficasconside-
radasy el númerode escribasdistintos.Porejemplo,el signo1501 hnix pre-
senta tres variantesgráficas claramentedistintas en el Códice de Madrid;
T503 1k. cinco; por su parte, el signoi’533 ulhaw presentasólo dos varian-
tes gráficas claramentedistintas (Figura 8). Sin embargo,nosotroshemos
identificado un númerotentativo de nueveescribas.Esto significa que hay
escribasquepuedencompartirvariantesgráficassimilaresde un mismo sig-
no. Peroa la vezqueesto,tambiénencontramosque hayescribasquepueden
utilizar más de tina variantegráfica del mismo signo, no sólo diacroníca-
mente -—-cambiandola~ forma de escribira lo largo de una vida—--.> sino tam-
bién sincrónicamente—utilizando más de una variante gráfica del mismo
signoen el in sIno texto.

Es preciso incorporarun nuevo elementoa la discusión,el conceptode
íendenc:ia.La tendenciaes la expresiónquehemos elegido pal-a referirnosa
las formasescriturariaspredominantesquepresentaun escribaen suqueha-
cer escriturario. Porejemplo, un escribapuedeutilizar simultáneamentedos
o tres variantesgráficasde un determinadosigno, peropuedeno utilizarlas
de formaequilibrada,sino mostrandoLina preferenciaclaraa la utilización de
una de esasvariantesgráficasde forma mayoritaria. Lo mismo puededecir-
se para la realizaciónde otros rasgosescriturarios,como puedeser la ejecu-
ción o no de los coeficientesen rojo con una linea negrapreviade contorno.
Estastendenciaspuedenconsistirasimismono en la preferenciade unafor-
ma en concretoa la horade reajizardeterminadosigno-—corno el EStRiBA 8.
con su caracteristicatendenciaa invertir el signo Ahaiv del Tzolkin, rasgo
diagnósticoéste que,junto con otros, le identifica—- sino tambiénen la no
preferenciapor unaformadeterminada,sino la utilización máso menosequi-
librada de las distintasvariantes El simple recuentode variantesempleadas
no es operativopara los objetivos que aquí pretendemosalcanzar,sitio su
situación relativa,surelación con otros rasgosdentro de un contextoescritu-
rario global. Porejemplo,el ESCRiBA 4 realizóde maneramayoritaria los coe-
ficientesrojos sin líneanegrade contorno,con excepciónde unaspocassec-
ciones, que si presentandicho contorno (vid. mfra). Estas excepcionesno
invalidan de ningún modo las otras muchasocasionesen que el escribano
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FIGURA 8—Variantesgráficasde lossigilas a 1501 Imix, 6 1503 1k’

y e 1533 Ahawen el códicede Madrid

utilizó líneanegrade contorno,ni el principio quepodemosformular de que
el ESCRIBA 4 presentala tendencia——ciertamentemayoritaria—derealizar los
coeficientesrojos sin línea negraprevia de contorno,y que esterasgoescri-
turario le diferenciade los demásescribas,los cualesmanifiestanla tenden-
cia contraria.

Decidimos,finalmente,acuñarel término de complejográfico pararefe-
rirnos a la suma y relación entre la utilización de las variantesgráficasde
determinadossignos, bien de forma exeluyenteo como tendencia,su aso-

~4~
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ciación establecon otras variantesde signos, asimismomostradoscomo
empleo exeluyenteo como tendencia,y su combinacióncon otros rasgos
escriturarios,comportamientográfico mostradopor un escriba,cuya concu-
rrenciaiba a delatarsu actividad de escritura,excluyendoa losotros escribas.
Evidentemente,del númerode rasgosgráficos diagnósticosque conformen
estoscomplejosgráficos y de las cualidadesdiagnósticasdc los mismos
dependerála mayor o menorcertezade los resultadosobtenidosen la identi-
ficación de los escribas.

Desarrollodel trabajopaleográfico

Una vezexplicitadaslas premisasde investigacióne interpretación,seña-
ladaslas unidadesde registroy elegidoslos signosy rasgosdiagnósticos.se
procedióa la extraccióny sistematizaciónde los datosy su ulterior interpre-
tación El trabajo se realizó inicialmente sin contactoscon la otra parte del
equipo de investigaciónencargadadel estudio iconográfico, con objeto de
mantenerla independenciaen las conclusionesy evitar que se produjeran
situacionesno deseadasde influencia,modificación o dirección conscienteo
inconscientedel trabajoy las interpretaciones,en un momentode la investi-
gación altamentedelicadoya que era cuando—-habiéndoseestablecidolas
premisasy presupuestosmetodológicos—iba a procedersea la comproba-
ción empíricadc la adecuacióny efectividadde los mismosa los resultados
quese pretendíanalcanzarSólo en la fase final de la investigación,cuando
de forma independienteEpigrafia e Iconografiaeran ya capaces(le ofrecer
sus propias conclusionespreliminarestras haber probado y validado sufi-
cientementelos presupuestosteóricosy cl métodoempleado, fue cuandoel
trabajoepigráfico y el iconográficofue puestoen comúncon objeto de rea-
lizar comparaciones,dirimir los posiblesconflictos de interpretación,despe-
jar las ambigúedadesy comprobarla validezde la premisaplanteadainicial-
menteen los presupuestosteóricosde que el escribaresponsabledel texto
escrito lo es también de las representacionesiconográficasasociadas(vid
suputO.

En lo que respectaal trabajo epigráficoque aquí estamospresentando,
en primer lugar, de forma exhaustiva,se registrarony ordenarontodaslas
apariciones(le los signas calendáricos—consideradostodosellos corno
potencialmentediagnósticos (vid. supra)—-, registrándolospor secciones
consecutivas,ubicándolosen listadosordenadospor su posición dentro del

47 Revivía Española dc An tropología A,ncrica,io
2000. n/ 30: 22 85



Alfonso Lacadena García-Gallo Los escribas dci Códice de Madrid: Metodología pateogr,iflca

Tzolkín. Una vez hechoesto,se procedióa la identificaciónde las variantes
gráficasy, en casode que los presentaran,a la identificaciónde los diseños
gráficosdistintos (paraunadistinción entrediseñográfico y variantegráfi-
ca, vid. Lacadena 1995: Capítulo 2). De este modo se considerarontres
variantesgráficas para 1501 Jmix, cinco para 1503 1k’, tres para 1504
Ak’b’al, cinco para 1506 K’an, seispara1671 Manik’, tres para 1736 Kimi,

cuatro paTa 1671 Manik’, cinco para1510 Lamat, seis para1511 Muluk,
cinco para T567 Ok, cuatropara T520 C?huen, cuatropara TlO47varEh’,
cinco para 1584 II ‘en, nuevepara 1524 111v, nuevepara 1525 Kib’, siete
para 1526 Kah ‘an, tres para1527 Ets‘nab’, seispara1528 Kawak, y dos
para 1533 Ahaw (Figura 9). 1613 Men fue excluido de los análisispor no
presentarvariantesgráficasclarasquepudieranconsiderarseefectivascomo
rasgosdiagnósticos.

Una vez identificadaslas variantes,se procedióa su ubicaciónespacial
sobrela plantilla de las seccionesunidadesde registro,con objeto de detec-
tar posiblesagrupacionesde losmismosenseccionescontiguasa lo largo del
documento,las cualesnos pudierancomenzara ofrecerlos primeros indicios
acercade las posibles tendenciasgráficasde los presuntosescribas,asu-
miendo la premisade que los escribaspresentaríancoherenciagráfica en
cuantoa lautilización deciertasvarianteso inclusodiseñosgráficos.Así, por
poner un ejemplo simple del método aplicado,las tresvariantesgráficascon-
sideradasde 1501 Imix ofrecían un patrónde distribucióninteresante,en el
sentidode quesí se podíaapreciarqueexistíaunatendenciaa sudistribución
diferencial dentro del manuscrito.Lo mismo ocurríacon las cinco variantes
del segundodía del Tzolkín,1503 1k’, cuyasvariantestendíantambiénaapa-
receragrupadasen las mismaszonas del manuscrito.Dado que los signos
1501 fmix y 1503 1k no presentabanel mismonúmerode variantes,resulta-
baclaro que,comoya habíasido planteadopreviamente,si estospatronesde
agrupaciónincipientesestabanrespondiendoa la presenciaefectivade manos
de escribasrevelandosus respectivoscomplejosgráficos, algunasde estas
variantespodíanhabersidoempleadassimultáneamentepor variosescribasa
la vez, o que un mismo escribapodíahaberempleadosimultáneamentemás
de unavariantegráfica.

Paradirimir estascuestiones,se procedióa registrar la asociaciónde
variantesgráficasde distintossignos,conobjetode poderaproximarnosmás
estrechamentea los complejosgráficos.Estaasociaciónespacialde variantes
gráficas era importante,porque debido a las peculiaridadesmismasde la
muestraanalizaday el carácterexeluyentede algunasde esasvariantes,se
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Y
FícuRá 9 ---Varianíesgráficasprincipalesde los logogramasde los días

del Tzolk’in.
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podíadesestimarel simple azarcomo factorque hubieraproducidolas agru-
pacionesde las variantesdetectadas.

Una vez establecidas estas primeras agrupaciones de variantesa partir de
los signoscalendáricos,se prosiguióampliandocon los signos no calendári-
cos presentesen los textos, con objeto de ver si podíanafianzarselas agru-
pacionesdetectadasconnuevasevidenciasde agrupacionesde otrasvariantes
gráficasprocedentesdel estudiode esosotros signos.Paraello se ampliaron
los listadosde asociaciónde las variantescalendáricas,añadiendolas varian-
tes de los otros signos no calendáricosque habíansido consideradoscomo
potencialmentediagnósticos.

Muy importanteparael desarrollodel trabajo fue la consideraciónde
otra premisade interpretación,segúnla cual si unavariantegráficaexclusi-
va se podíaconsiderarcomopertenecienteaun complejográfico podía, por
sí misma, indicar la extensiónprobabledel complejográfico a otras seccio-
nesque carecierande la asociaciónde los rasgosescriturariosdiagnósticos
por las propiascaracterísticasdel texto en cuestión(por ejemplo,ausencia
de la combinacióndiagnósticade los signos calendáricosen el almanaque
por presentarotra de las combinacionesposibles).Por ejemplo si sc había
consideradocaracterísticoe identificador del complejográfico de un escri-
ba la utilización de determinadavariante gráfica, por ejemplode Mix aso-
ciada a la utilización de otra determinada variante dc 1k’, dicha identifica-
ción sólo podía producirseen aquellas seccionesen la que en los
almanaques incluyeran dichos signos. Pero si, por ejemplo, asociado a la
concurrencia de las dos variantes gráficas calendáricas mencionadas se
había detectado en otras secciones una asociación con la variante gráfica de
uno de los signosdiagnósticosno calendáricos,aunno estandopresenteslas
variantesgráficas identificativas de Hix e 1k», la sola presenciade la otra
variantegráfica podía delatartambién el trabajodel mismo escriba,dado
que sabíamosque estabaasociadacon sus rasgosescriturariosidentificati-
vos característicos.

Como ejemplo del razonamiento que acabamos de mencionar y como
ejemplo del proceso de identificación de un escriba, ofrecemos a continua-
ción el desarrollo del análisis paleográfico que llevó a la identificación del
ESCRIBA 8 del Códice.

Después de observar el patrón de distribución espacial de las variantes
gráficas de los signos calendáricos, teníamos, por un lado, una clara agrupa-
ción espacialde la variante 3 de 1501 Jmíx en las secciones M97b-98b.
M99a-lOOa, M99cd-lOOc, y MlOlb (Figura 10). Esta variante 3 era muy
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característica, y se asociaba además en las mismas secciones M99cd- 1 OOc y
MíOlb a otras variantes características de T5 11 Muluk y 1526 Kab‘an (Figu-
ra 11), lo que estabasugiriendola posiblepresenciadel complejográfico de
un escriba.Por otro lado, en las seccionesM9Odd-92d, M92cd-93c, M93d-
94di, M94c-95c, M99d, MlOOd, y MlOla-lO2ai, muy cercanas a las seccio-
nes antes mencionadas, aparecía una variante de T533 Ahawque no aparecía
en el resto del Códice, la cual consistía en la inversión del signo (Figura 12).
En principio, no había forma de relacionar ambas agrupaciones, debido a que
los signos calendáricos del primer grupo de almanaques de las secciones
M97b-98b, M99a-lOOa, M99cd-lOOcy MlOlb mencionadaspresentabanla
relación de días Imix-Chikchan-Muluk-Ben-.Kab’ano Irnix-Ak’b’aI-Chik-
chan-Manik‘-Muluk-Chuen-B‘en-Men-Kab‘an-Kawak, mientras que el
segundo grupo de almanaques dc las secciones M9Odd-92d, M92cd.-93c,
M93d-94di, M94c-95e, M99d, MIGOd y MlOla-lO2ai presentaban las
secuencias 1< ‘an-Lamat-Eb‘-Mb ‘-A haw o 1k‘-1< ‘an-Kimi-Larnat-Ok-Eb‘-HL--
Mt ‘-Eís ‘nab ‘-Ahaw, lo que imposibilitaba toda comparación que nos permi-
tiera inferir si se trataba o no de un mismo escriba.

Atendiendo a los otros signos no calendáricos considerados potencial-
mente diagnósticos, había dos variantes del signo 1188 le que presentaban en
esas secciones unas realizaciones gráficas ciertamente peculiares que no se
daban en otras partes del manuscrito. La primera de ellas, consisteíite en la
~a,’,-a~uuIt u~’ Lun t-W’U’, apal cLin cii ia~ ~CLLIUIIC~ IV,?’, irVOU, lVt.VYd—

lOOa, M99ed-lOOc, y MlOlb, las mismas que presentaban la variante 3 dc
1501 Jmix (Figura 13a-b); la segunda variante de 1188 le, caracterizadapor
el desplazamientode uno o los dos pequeñoscírculosa modo de ojos al bor-

IT -t
FíouR=x11.—Variantesreferidasde Li]] Muluky 71526 Kab’an.
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a
Fow-x 3 1/cian pnn nadadT88le

de del signo, se hallabapresenteenM9Odd-92d,M93d-94diy M94c-95c,tres
de las seccionesen las que se presentabala variantede 1533Ahaw invertido
(FuguraXXc-d). El nexo de unión lo proporcionóla secciónMlOla-lO2ai,
dondese asociaba1188 le con collar y 1533 Ahaw invertido, lo que estaba
sugiriendo,dadalacercaníade amboscomplejosgráficos,queambasvarian-
tesde 1188 le probablementeno eranmásque variantesgráficasutilizadas
por el mismo escriba(Figura 14). La presencia,además,de la variante3 de
1501 ItnLx encontextosno calendáricos—en laexpresiónaugural1128: 504.
501— asociadaen las seccionestambiéna 1533 Ahaw invertido, hacía que
la asociaciónentre1188 le con callar y este 1533 Ahaw invertido pudiera
considerarsecomo no casual,sino como manifestaciónde la presenciadel
complejo gráfico característico de un escriba. Buscando en qué otras seccio-
nes del manuscritoapareciacualesquierade ambasvariantesgráficasde
1188 le, se observóque éstaseran las seccionesM9lbd-92bi, M92bd-93bi,
M92ei, M93bd-94bi y MIOle, secciones que curiosamente eran contiguas a
las secciones M9Odd-92d, M92cd-93c, M9Bd-94di, M94c-95e, M99d,
MlOOd, MlOla-lO2ai y M97b-98b, M99a-lOOa,M99cd-lOOc, MlOlb, que
presentaban las mencionadas variantes gráficas.

2 ¾ •‘

- “ - J. y-4

FIGURA 14.—Asociaciónde 1188 le con collary 1533 Ahaw invertido
en la sección MlÚla-lO2ai
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Observandoespacialmentela ubicación de estasseccionesy consideran-
do que su contigíiidadpodíadebersea la intervencióndel mismo escriba,se
procedióa ampliarel complejográfico característicoidentificadode las mis-
mas, con otro de los signos no calendáricos potencialmente diagnósticos, el
signo 1128. Dc las dieciséis secciones M9Odd-92d, M9lbd-92bi, M92bd-
g3bi, M92ci, M92cd-93c, MQ3bd-94b1, M9Bd-94di, M94c-95c, MO7b-98b,
M99a-lOOa,M99ed-lOOc,M99d, MlOOd, MlOla-lO2ai, MlOlb y MIOle ya
agrupadas y ordenadas que se asociaban inicialmente como obra de un mis-
mo autor, se pudo apreciarque el signo 1128 aparecíaen doce de ellas,
M9Odd-92d, M92bd-93bi, M92ci, M92cd-93c, M93bd-94bi, M93d-94di,
M94c-95e, M97b-98b, M99cd-lOOc, M99d, MlOla-lO2ai y MlOlb, y que,
en esas doce secciones, presentaba una fuerte homogeneidad en su ejecución
(Figura 15). Una vez registrada esta nueva regularidad, se procedió a com-
probar, en las secciones intermedias a las consideradas como presunta obra
del mismo escriba así
no T128, observando
M93ad-94a, M9Sdd-96d, N495bd-96bi,

como en las zonas aledañas, cómo era realizado el sig-
que ocho nuevassecciones,las referidascomo M9lc,

M96c, M98cd-99ci (muy posiblemen-

~-~-

aae
en o c~J ~

r.

FIGURA 15—-Ejecuciónde Tl28 por el ESCRIBA8.
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te), M9Sdy M99b-lOOb, ofrecíanen sus textostambiénestamisma variante
de1128.También se observóqueantesde las seccionesde lapágina90, así
comoapartir de MIOldí y MlO2c y en las páginassiguientes,1128 presen-
taba variantes gráficas marcadamente distintas (Figura 16), además de que
fuerade las seccionescomprendidas—grossomodo—entrelas páginas90 y
101 del Códice, no concurría ninguno de los otros rasgos escriturarios diag-
nósticos del complejo gráfico identificado en las mismas.

LOS ESCRIBAS DEL CÓDICE DE MADRID: EVIDENCIA
PALEOGRÁFICA

Los resultadosdel análisis paleográficorealizadosugieren la existencia
de nuevecomplejosgráficosdiferentes,quese corresponderíancon la activi-
dad escriturariade nueve escribasdistintos. Estosnueveescribasintervinie-
ron secuencialmentea lo largo del Códice de Madrid (Figura 17), distribu-
yéndosede la siguienteforma:

Escriba1

• Seccionesatribuidas:

M2a, M2b-3b, M3a-6a, M4b, M5b, M6b, M7a, M7b, MSy M9.

• Rasgosgl(ficos característicos:(Figura 18)

Dada la pocaextensiónde los textos glíficos de este escriba,es difícil
recomponersu complejo gráfico característicode variantesde signos. No
obstante,presentapeculiaridadespropiasdistinguiblesde la labor del ILSCRI-

BA 2 que le sigue, en la realizaciónde 1501 Imix, 1503 1k’, 1520 Chiten,
1525 Kib’, y T584 B’en, así como en la ejecución de T181 ha, T668 cha,
T671 clii, T612 le, y 11006NAL.

• Otros rasgosescriturarios:

Utiliza un formato de páginade dos bandas,desdela página2 hastala 7
—siendode mayor tamañola bandasuperiorLaspágina8 y 9, aquíatribui-
dastambién a su responsabilidad,no presentandivisiones en bandas.En lo
que respectaa otros rasgospictóricos, realiza las líneasazulesquerepresen-
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9=—

t~T4L—N-I

1L4 ‘1
Sr

o

FiGURA 1 8.—Rasgosgrafitos caracteristicosdel EScRIBAi.
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tan aguade forma visiblementeondulada,y tiende a colorear las figurasde
azul conpinceladashorizontales.

• Comentarios:
Con toda probabilidadeste escribacomenzaríaa escribir antes,en las

páginas perdidas del manuscrito.

Escriba 2

• Seccionesatribuidas:
MlOa-l3ai, MlOb-1 Ib, MlOc-l 1-e, Ml2b y Ml3b-lSbi.

• Rasgosglificos característicos:(Figura 1 9)
Presenta rasgos gráficos característicos que le distinguen del ESCRIBA 1 y

ESCRIBA 3 en la realización de una única variante de 1501 lmix, en la ejecu-
ción de 1503 1k’, 1671 Manik’, 1567 Ok —presentando junto a la forma más
comúnla varianteinvertida—, 1520 C,trnen y 1525 Kib’. Es también carac-
terísticala utilización de la variantegráficade 1178 la — exclusiva suya —

,la variantegráficade 1612 le, la variantede 1181 ha, así como la variante
gráficautilizadaen laescriturade norte, NAL.

• Otros rasgosescriturarios:
El EsCRIBA 2 comienza escribiendo con formato de tres bandas por pági-

na en las páginas10 y 11, cambiando a formato de dos bandaspor páginaa
partir de la página 12, impuesto posiblemente por la planificación de la gran
sección de la página 13b hasta —enun principio— 19b (vid. ¡nfra parauna
discusión de la rotulación de estas páginas). A diferencia del escriba anterior,
colorealas figuras de azul siguiendolas formasdel contorno de las figuras,
y tiende a realizar las representaciones de la lluvia con trazos no ondulados.

• Comentarios:
Esteescribaes el responsabledel diseñoy rotulacióndel formatode pági-

na queencontramosa partirde la página12 del Códice,inducido por el plan
del escribade desarrollarun almanaquecompletodedoscientossesentadías
desdelas páginas13 a 19. Sin embargo,no lo llegó a terminarnunca, inte-
rrumpiéndose el almanaque inicialmente ideado como Ml 3b- l 9b en Ml 3b-
1 Sb (vid. ¡nfra paraunadiscusiónmásamplia de estasección).
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SaO~ I*~~•

o

e
FIGuRA 19-—Rasgosgráficoscaracterísticosdel ESCRIBA2.

a
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El ESCRiBA 2 es el único casoen todo cl Códiceen el quese advierteun fin
abruptoen elejerciciode laactividadescrituraria,yaque laampliasecciónpor
él ideadaquedóinconclusa,a páginay mediade su terminación.En lapágina
Ml Sb puede apreciarse todavía la existencia de los cartuchos delineados para
los signos de los días, aunque el acabado de los trazos de su interior nunca fue
realizado. Puedeapreciarsetambiéncómo la páginaMl 9b presentael mismo
formato que las páginas anteriores —dehechoestababiencalculadala super-
ficie requeridaparael desarrollodel almanaqueideado—,si bien fue ocupado
por el ESCRIBA 3 con una sección de temática completamente diferente.

Escriba3

• Seccionesatribuidas:
Ml4a, MISa, Ml6a, Ml7a, MISa, Ml9a, Ml9b, M2Oa, M2Ob-21b,

M2Oc, M2Od-2ldi, M2la-22ai, M2le, M2ldd-22di, M22ad-23a, M22b-23b,
M22c, M22dd-23d, M23c, M24a, M24b, M24c-25c, M24d, M25a, M25b,
M25d, M26a-27ai, M26b-27bi y M26c-2’Yci.

• Rasgosgl¿ñcoscaracterísticos:(Figura 20)
El ESCRIBA 3 presentarasgosgráficos identificativosen la realizaciónde

1503 1k’, 1671 Manik’, 1567 Ok, y 1584 /? ‘en. Presentaademáscomoparte
integrantede su complejo gráfico variantesgráficaspropiasde TI78 la,
1612 le, asi como en las variantesdel nombredel Dios del Maíz NAL, las
cualescompartecon el ESCRIBA 7 y el ESCRIBA 9.

• Otros rasgos escriturarios:
Si bienel ESCRIBA 3 utiliza elespaciolibre correspondienteen páginasrotu-

ladas con formato de dos bandaspor página, el formato que realmenteelige
parala partedel manuscritode su responsabilidades el de cuatro bandaspor
páginas,al cual cambiaa partir de la página20. Laspáginasde formatode dos
bandasen las queél escribeya se encontrabanrotuladaspor el ESCRIBA 2.

• Comentarios:
El ESCRIBA 3 es el escribaque se encuentracon la obra inconclusadel

ESCRIBA 2. Es de remarcar que el ESCRIBA 3 decide no terminar el almanaque
iniciado por el ESCRIBA 2, sino que lo cancela, utilizando el espacio previa-
mente rotulado de la página 19b para la realización de una sección de temá-
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FIGURA 20—Rasgosgráficoscaracterísticosdel ESCRIBA 3.
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tica distinta. Posiblemente este ESCRIBA 3 es el que comienza a borrar parte
de los signos de la página 1 Sb, aunque interrumpe su trabajo tras borrar la
primera columna de ellos.

Escriba4

• Seccionesatribuidas:
M26d-27d, M27ad-28a, M27bd-28b, M27cd-28c, M28d, M29a, M29b,

M29c, M29d, M3Oa, M3Ob, M3la, M3lb, M32a, M32b, M33a, M33b, M34-
37, M38a-40a, M3Sb, M38c, M39b, M39e, M4Oa-41a, M4Ob-41b, M4Oc-
41e, M42a, M42b, M42c, M43a, M43b, M43c, M44a, M44b, M44c, M4Sa,
M45b, M4Sc, M4óa-47a, M46b, M46c, M47b, M47c, M4Sa, M4Sb, M4Sc,
M49a, M49b, M49ci, M49cd-50d, M5Oa, M5Ob, MSla, M5lb, MSle, M52ai,
MS2ad-53ai, M52bd-53b, M52c, M53ad, M53c, M54a, M54b, MS4c, M55a,
MSSby MS5c.

• Rasgosglíficos característicos:(Figura 21)
El ESCRIBA 4 es identificable por las variantes gráficas que utiliza de

1503 1k’, 1506 Kan, T736 Kinii, 1567 Ok, 1520 Chuen,1584 B’en, y 1525
Kib’, así como por las variantes de 1178 la, 1612 le y 1181 ha. Algunas de
estas variantes gráficas las emplea en exclusiva (como las variantes de 1503
1k» y T567 Ok, muy caracteristicas suyas).

• Otros rasgosescriturarios:
El ESCRIBA 4 utiliza formatosde páginade una, dos y tres y cuatro ban-

das por hoja, aunque predomina en él la utilización del formato de dos y tres
bandas. La escritura del formato de cuatro bandas por hoja podemos consi-
derarlacircunstancial (vid. mfra), y obedeceal aprovechamientoposteriorde
páginasrotuladaspor el escribaanteríor.

Por lo general,el ESCRIBA 4 manifiestala tendenciade realizarlos coefi-
cientes rojos de los productos de las sumas sin realizar un trazo negro previo
de contorno, a diferencia de la mayoría de los otros escribas del manuscrito.
Podemos apreciar esta característica en las secciones M26d-27d, M27ad-28a,
M27bd-28b, M27cd-28c, M28d, M29a, M29b, M29c, M29d, M3Oa, M3lb,
M32a, M32b, M33a, M33b, M38a-40a, M3Sb, M38c, M39b, M39c, M4Oa-
41a, M4Ob-41b, M4Oc-41c, M42a, M42b, M42c, M43a, M43b, M43c, M44a,
M44b, M44c, M45a, M45b, M45e, M46b, M46c, M47b, M47c, M48a,
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FIGIRX 21.—Rasgosgráficoscaracterísticosdel ESCRIBA 4.
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M48b, M48c, M49a, M49b, M49ci, M49cd-SOd, MSOa, MSOb, MSla, M5lb,
MSle, M52ad-53ai, la mayoría que él realiza. El EScRIBA 4 también muestra
la tendencia de realizar los numerales negros con trazos muy gruesos, a dife-
rencia de los escribas que le anteceden y siguen.

Comentarios:
El ESCRIBA 4 es el escriba que realiza más parte del manuscrito, aproxi-

madamente un cuarto del total del mismo. Por cambios de tonalidad en las
tintas empleadas se le pueden reconocer hasta quince intervenciones en
momentosdistintosen elmanuscrito.

De particular interés es la atribución a su mano de la gran sección M34-
37 que recogen las ceremonias asociadas al Año Nuevo, objeto de numerosos
estudios y referencias desde el pasado siglo, desde que Thomas (1882) reco-
nociera en ellas la representación de numerosas actividades rituales descritas
por el Obispo Fray Diego de Landa en el siglo XVI. Si bien Ja caligrafia de
estas páginas presentó particulares problemas de definición por su ambigúe-
dad, la realización de las escenas iconográficas no ofrece dudas en cuanto a
su atribución al pincel de este escriba-sacerdote. Rasgos como la realización
de la uña de pulgar de los personajes de forma prominente, la realización de
los perfiles de las figuras con una representación más realista de la arcada
supraciliar así como la realización de la línea correspondiente a la represen-
tación de la parte posterior del muslo de la pierna izquierda de los persona-
jes que se encuentran de pie (con un trazo ondulado) reproducen inequívoca-
mente los mismo rasgos de factura que podemos documentar en las otras
secciones en las que los textos escritos no ofrecen problemas de atribución
por contener los rasgos diagnósticos que identifican claramente el complejo
gráfico utilizado por esteescriba.

El ESCRIBA 4 presentatambién la particularidadde influenciascaligrá-
ficas de otros manuscritos que está copiando y que de forma consciente imi-
ta, si bien de forma exagerada y en ocasiones un tanto burda. Este fenóme-
no puede apreciarse en las secciones M26d-27d, M27ad-28a, M27bd-28b,
M2’lcd-28d y M2Sd, donde el dibujo del contorno de los glifos de los dias
del Tzolkín imita formas más propias del Códice de Dresde que del Códice
de Madrid, donde,a excepciónde estasseccionesaludidas,no vuelven a
aparecer.

Proponemos que el ESCRIBA 4 no comenzó escribiendo las secciones
M26d-27d, M27ad-28a, M27bd-28b, M27cd-28d y M28d, secciones que ini-
cian la parte del códice que hemos a atribuido a su responsabilidad, sino que
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inicialmente comenzóa escribirmás adelante,posiblementea partir de la
página 30, utilizando un formato de dos bandas por página, dejando en blan-
co parte de la página 27 —rotulada en formato de cuatro bandas por hoja por
cl ESCRIBA 3—, y las páginas 28 y 29. Si comparamos las páginas 27 y 28
podemos apreciar con claridad la distinta tonalidad de la tinta roja empleada
por los escribas para eJ trazado de la línea divisoria de las bandas, de color
rojo oscuro la trazada por el ESCRIBA 3, y de color anaranjado las rotuladas
por el ESCRIBA 4, color que predomina en el trazado de las páginas siguientes
y a lo largo de la parte del manuscrito atribuida a este ESCRIBA 4. Con pos-
terioridad a haber iniciado a escribir en el manuscrito a partir de la página 30,
el ESCRiBA 4 volvió a las páginas dejadas en blanco y las ocupó con las sec-
ciones correspondientes. Dado que la página 27 estaba ya rotulada en forma-
to cuatro por el escriba anterior, siguió con el mismo formato en la rotulación
de las bandas de las páginas 28 y 29.

Escriba 5

• Seccionesatribuidas:

MSíai?, MS7bi?, M57a-59ai, M57bd, M5Sb-59b, MSSc-62c, M59ad-60a,
M60bi, M6Obd-6lbi, M6la, M6lbd, M62a, M62b, M63a, M63b, M63c-64c,
M64a y M64b.

• Rasgosglíficoscaracterísticos:(Figura22)
Es identificable por las variantes gráficas empleadas de 1503 1k’, T567

Ok presentando la variante invertida—, y 1525 Kib’. Muestra también
peculiaridades en la realización de 1181 ha.

• Otros rasgosescriturarios:

El ESCRIBA 5 utiliza un formato de tres bandas por hoja. Los trazos para
la realización de los coeficientes de color negro son delgados, en su compa-
ración relativa con el ESCRIBA 4 y el ESCRIBA 6.

• Comentarios:
Al ESCRIBA 5 se le reconoce no tanto por rasgos caligráficos propios

comopor su distinciónclararespectoal ESCRIBA 4 quele antecedey al ESCRI-

BA 6 que le sigue,escribaséstosde muy marcadapersonalidadgráfica.
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Escriba 6

• Secciones atribuidas:
M65-73b, M73a-74a, M74b, M75-76 y N4’77-7S.
• Rasgosgltjicos característicos:(Figura 23)
En cuantoa los signoscalendáricos,presentarasgospropios en la aso-

ciación de determinadasvariantesgráficas de tos signos 1503 1k’, 510
Lamat,y T567 Ok. Presentaformaspeculiaresen la realizaciónde T181 ha,
claramente distintas de otras variantes gráficas del mismo signo presentes en
el Códice,sin trazocurvo final ornamental,y comenzandola líneade puntos
desdeel exterior del signo hacia dentro, al contrario que todas las otras
variantesde este ínismo signorealizadaspor otros escribasdocumentadasen
el manuscrito. Este rasgo gráfico es exclusivo de este escriba.

e Otros rasgosescriturarios:

El formato utilizado por el ESCRIBA 6, de dos bandaspor página, está
impuestopor la secciónque planificó —el desarrollocompletode un Izo]-
kin— y que ocupa la mayor partede las páginasatribuidasa su responsabi-
lidad. Las seccionesM75-76 y 77-78 (invertidas) presentanformatosespe-
ciales por su temática.

El ESCRIBA 6 utilizó una tintadaparala realizacióndel color azul qtie se
degradócon cl tiempo, hastaofrecerel tono grisáceoqueahoraofrece:Los
análisisrealizadosen el original, sin embargo,apuntana quela combinación
de pigmentoses lamismaque sirve de baseparala obtenciónde dichocolor
azul (A. Escalera, en Sotelo 1998).

• Comentarios:

Esteescribaes el autor de la famosasecciónM75-’76, posiblementelas
dos páginasmásreproducidasdel Códice deMadrid. Podemoscoincidir con
Sotelo (1998) en la suposiciónde quela secciónM77-78, que se encuentra
invertida respectoal restodel sentidode la escriturade estacaradel manus-
crito fue debida a los sucesivosgiros que del Códicerealizóel escribapara
la realizaciónde la secciónM75-76. si biensupondríaasumirqueel ESCRIBA

6 acometió la realizaciónde la secciónM77-78 inmediatamentedespuésde
la terminaciónde la secciónM75-76, sin interrumpir la misma sesión de
escritura. No obstante, la sección M77-78 es surnaniente ambigua paleográ-
ficamentey bien pudierahabersido obra del ESCRiBA 7.
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ESCRIBA 7

• Seccionesatribuidas:
M79a, M79b, M79c, MSOa, MSObi, MSObd-81b,M8Oc, MSla, M8lci,

MSled, MB2ai, M82ad-83ai,M82b, M82c, M83ad-MS4ai,MS3b, M83c,
MS4ad, MS4b, M84c, MS5ai, MB5ad-86a, M85bi, M85bd-86bi, MSSc,
M86bd-SYbi, M86c, M87a-8Sai,MS7bd-88bi,M87c. M8Sad,MS8bd, M8Sc,
M89a-9Oai, MS9d-9Odi,M9Oad-92aiy 92ad-93ai.

• Rasgosglíficos característicos:(Figura24)
Presentapeculiaridadesgráficasidentificativasen la realizaciónde 1567

Ok, presentandojunto a la variantemáscomúnLa forma invertida. La variante
gráfica empleada del signo 1524 Hix es muy característica, siendo exclusiva de
esteescriba.Presentaasimismorasgosde marcadapersonalidadgráfica en la
ejecuciónde ciertasvariantesde 1181 la, 1181 ha, y de 174 ma —destacan-
do en este último la tendenciaa realizarel elementocentralde forma lobula-
da——, así comoen la utilización de unade las variantesdel logogramadel dios
del Miaz, NAL, distintaa las empleadaspor el ESCRIBA 6 y el ESCRIBA 8.

• Otros rasgosescrituranos:
El ESCRIBA 7 utiliza un formato de tresbandaspor página,y es el prime-

ro de los escribasque no utiliza en supaleta el color azul, limitándosea los
coloresrojo y negro.

• Comentarios:
El ESCRIBA 7 rotulé en formato de tres bandaspor páginalas páginas89

y 90 labandasuperiora lo largo de las páginas89, 90, 91, 92 y 93 paradesa-
rrollar las seccionesMS9a-9Oai,M9Oad-92ai y M92ad-93ai.Posiblemente
rotulé también, en virtud de la similitud en la tonalidadde la tinta roja, la
banda inferior de las páginas89 y 90, donderealizó la secciónMS9d-9Odi.
Las seccionesM92ad-93aiy M89d-90di son las últimas seccionesque reali-
zó en el manuscrito.

Escriba 8

• Seccionesatribuidas:
MS9b, MS9ei, M89cd-90c,M9Ob, M90dd-92d,M9lbi, M9lbd-92bi,M9lc,

M92bd-93bi,M92ci, M92cd-93c,M93ad-94a,MS3bd-94b,M93d-94di, M94c-
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FIGURA 24.—Rasgosgráficoscaracterísticosdel ESCRIBA 7.
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95c M94dd-9Sdi, M95a, M95bi, M9Sbd-96bi, M95dd-96d,M96a, M96bd,
M96e, M97a, M97b-98b, M97c-98ci, M97d, M98a, M98cd-99ci, M98d, M99a-
lOOa, M99b-lOOb, M99cd-lOOc,M99d, MIOOd, MlOla-lO2ai, MlOlb y MlOlc.

Rasgosglíficos característicos:(Figura 25)
El ESCRIBA 8 presentarasgosgráficos identificativosen la realizaciónde

1501 Itnix —empleandola variante3 de líneastransversalesorientadashacia
la derecha,rasgoexclusivo suyo—, T503 1k’, 1511 Muluk, 1524 Hix, T525
Kib’, y 1533 Ahaw - -—en el queempleaademásde variantenormal generala
todos los escribasdel Códice,la varianteinvertida, rasgoéstetambiénexclu-
sivo suyo. Presentaademásformasexclusivaso característicasen la realiza-
ción dc 1612 le y 1128,así comoen el logogramadel dios del Maíz, NAL.

• Otros rasgosescriturarios:
El ESCRIBA 8 utiliza un formato decuatrobandaspor página.Su paletaes

muy limitada, prácticamentecomo la del ESCRIBA 7, de colores rojos y
negros, aunqueen dos ocasiones,en las seccionesM9lc y M92cd-93c, si
empleaocasionalmenteel color azul, aunquedegradado

• Comentarios:
Posiblementeson suyastas bandasb y e de laspáginas89 y 90, siendoél

quien divide con un trazo horizontal intermedioel espaciodisponible,cam-
biandode formatode tres bandaspor páginautilizado por cl ESCRIBA ‘7 afor-
mato de cuatrobandaspor página. En este sentido,puede apreciarseen las
páginas89 y 90 la distinta tonalidadde esta línea divisoria intermedia res-
pectoa la superiore inferior realizadaspor el ESCRIBA 7 que leprecede,y su
similitud con la tonalidadde las siguienteslineasdivisoriasrotuladasa partir
de estaspáginas,con excepciónde las anteriormenteseñaladascomo perte-
necientesa la mano dcl ESCRiBA ‘7. De estemodo, el ESCRIBA 8 escribiópro-
bablementedesdelas páginas89b y 89c, y con seguridaddesdela página
9Odi, 91b-c-d, 92b-c-d, 93 b-c-d, y desdela página 93 hastalas secciones
MICOd, N4101a-102a y MlOlb y MIOle.

Escriba 9

Seccionesatribuidas:
MlOldi, MlOldd, MlO2b, MlO2c, M102d, MlO3a, MlO3b-106b1,

M lO3ci, Ml O3ed-lO4ci, MlO4a, MlO4cd-l OScí, M lOSa, Ml OScd-lO6ci,
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FIGURA 25.—Rasgos gráficoscaracterísticosdel ESCRIBA 8.
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MlO6a, M lO6bd- 1 OSbi, M lO6cd-lOYci, MlO7a, MlO7cd-lO8ci, MlO8a,
MlO8bd-lO9ci, MlO8cd-lO9ci, MlO9a, MlO9bd-l lObí, MlO9cd-llOci,
Mílda, MllObd, MílOed, N4llla, Mílíbí, MII lbd-112b, Ml Ilcí,
MII lcd, Mll2a? y Ml 12c.

• Rasgosgljficos característicos:(Figura 26)
Presentarasgosgráficos identificativos propios en la realizacióncomo

única forma de la variantede 1501 lmix con las líneas transversalesinferio-
res orientadas hacia la izquierda, 1503 1k’, T506 Can, T510 Lamat —---del
que empleaúnicamentela variantegeométrica—y 1567 Ok. Ademásde las
variantesgráficascalendáricasreseñadas,el ESCRIBA 9 utiliza unavariante
gráfica de 1128,muy característicay uniforme a lo largo de estapartedel
Códice a él atribuida,así como determinadasvariantesgráficasde TíSI la,
1612 ley 11006NAL.

• Otros rasgosescriturarios:
El ESCRIBA 9 elige un formato de tresbandaspor hoja,al cual cambiatras

hacersecargodel manuscritodespuésdel ESCRIBA 8, el cual empleaba el for-
mato de cuatrobandasporhoja.

La paleta dcl ESCRIBA 9, comola del ESCRIBA 7 y ESCRIBA 8, es muy limi-
tada, reduciéndoseprácticamentea los coloresnegro y rojo, a excepcióndc
la secciónMlOldi, dondepodríahallarseun azul degradado.A diferenciade
los dos escribas anteriores, tiende a utilizar abundantemente el rojo como
coloraciónornamentalde las representacionesde los seresy objetosqueapa-
recenen las escenasiconográficasque acompañana los textos (abejas,árbo-
les, vasijasde cerámica,ofrendas,mangosde objetos,etc.).

• Comentarios:
El ESCRIBA 9 es el responsablede la famosasecciónde las abejasdel

Códice de Madrid, objeto de numerososestudiosy comentarios,con la que
esporádicamentealternaotros almanaquesde temáticadiferente.La inclusión
en el Códice de una amplia compilación de almanaques relacionados con la
apiculturafue sin dudael objetivo principal de esteescriba,y posiblemente
comenzó escribiendo directamente en la página 103, utilizando un formato de
tres bandaspor página,con los temasu-pa-chi1526,u-pa-k’aT526 y OCH
yo-OTOT u-1526,dejandoinicialmenteen blanco la banda d de la página
101, y las bandas b, e y d de la página 102, las cuales estaban en formato de
cuatrobandaspor hoja, las cualesya habíansido rotuladascon lineasrojas
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por el ESCRIBA 8 anterior,peroque nunca llegó realizar. Una vez comenzada
a escribirsupartea partir de la página103, fue cuandoel ESCRIBA 9 decidió
rellenar los huecosdejadosen blanco. Primeroescribió los tres almanaques
relacionadoscon el tejido en MlO2b, MlO2e y MlO2d, los cualesya habían
sido rotuladosen la página 102 con líneas rojaspor el ESCRIBA 8, quien los
dejósin utilizar Sólo despuésde realizarestos tres almanaquesfue cuando
tambiéndecidiórellenare] huecoquese habíaquedadosin escribiren laban-
dadde la página 101. Paraello eligió dos almanaques,los cualesabrevióy
empequeñeció ostensiblemente, reduciéndolos, y los situó allí, visiblemente
afectados por la falta dc espacio,ya que no podíaseguirextendiéndolospor
la banda inferior de la página 102 siguiente, la cual se encontraba ya ocupa-
da con cl almanaque MlO2d. La asignación de estas secciones MlOldi,
MlOldd, MlO2b, Ml02c y MlO2d al ESCRIBA 9esclarapor la utilización de
la variantegráficadc 1128 (vid. Figura 16).

COMENFARIOS

El sacerdotecomo escriba

Dada la temáticapor ellos tratada,los autoresdel Códicede Madrid fue-
ron con toda seguridad sacerdotes, especialistas religiosos (Thompson 1971;
Love >994; Coe y Kcrr 1997; Sotelo 1998; Ciudady Lacadena1999). Sin
embargo,consideradasu obrano desdeel contenidodc los textos quereali-
zaronsino desdeel punto de vista del análisis formal de la escritura,encon-
tramosquepodemosaccederauno de los aspectosde su actividadque se nos
hubiera escapado dc otro modo. El estudio de las partes respectivas que rea-
lizaron del Códice de Madrid nos permite aproximarnos a su faceta de pro-
ductoresde escrituray de usuariosde un manuscritoduranteel tiempoen el
que cada uno fue propietario del mismo; en otras palabras,a su comporta-
mientocomoesCribas.

Este estudio de la actividad de los sacerdotes no como oficiantes del rito
o especialistasreligiosos sino como escribases el que nos permite explicar
ciertas peculiaridadesescriturariaspresentesen el manuscritoasí como, al
mismotiempo, aproximarnosal ejerciciomismo de la actividadescrituraria;
nos permite,en definitiva, aproximamosa ellos hastacasi tocar al hombre
(Ciudady Lacadena 1999). Las peculiaridadesescriturariasdel Códice de
Madrid a que nos referimosy quepermitenserexplicadasdesdeestaconsi-
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deraciónde los sacerdotescomo escribasson, en primer lugar, la presencia
de espaciosenblancoen determinadaspáginasdel manuscritoy, en segundo
lugar, los cambiosde formato de página,de dos, tres o cuatrobandas,a lo
largo del manuscrito.

En el Códicede Madrid hay algunaspáginasquepresentanespaciosen
blanco, superficiesque no fueron ocupadaspor textos escritoso representa-
cionesiconográficas:estassuperficiesno escritasse encuentranen las pági-
nas Ml3a, Ml8b, M52b y MlO2a (Figura 27). Estosespaciosen blanco se
encuentransiempreal final de una bandaescrita,ubicadosen la partedere-
cha de la bandacorrespondiente—Ml3a, MlSb y MlO2a—, y sólo en un
caso—M52b—— en la parteizquierda.

Antes de concluir el estudiopaleográficodel Códice estos espaciosen
blanco,ya conocidosdesdehacetiempo aunquenuncaexplicados,no signifi-
cabanmásqueunapeculiaridadllamativa, unaparticularidadinteresanteque
no trascendía más allá de la mera constatación de su existencia. Sin embargo,
conformelas evidenciasfueronsiendoacumuladasunavez realizadoel análi-
sis formal, se observóqueestosespaciosen blancono se distribuíanal azar a
lo largodel Códice,sino quesolíanencontrarseentrelas seccionesescritaspor
dos escribas distintos. De este modo, el espacio en blanco de la página MISa
se encontrabaentre las seccionesMlOa-l3ai y Ml4a, realizadasrespectiva-
mentepor el ESCRIBA 2 y el ESCRIBA 3, el espacioen blancode la páginaMl 8b
se encontrabaentre las seccionesMl3b-18i y Ml9b, realizadasrespectiva-
mente tambiénpor el ESCRIBA 2 y el ESCRIBA 3; y el espacioen blanco de la
páginaMlO2a se encontrabaentrelas seccionesMlOla-LO2ai y MIOSa, rea-
lizadas respectivamentepor el ESCRIBA 8 y el ESCRIBA 9. Sólo en el casodel
espacioen blanco de la páginaM52b, dicho espaciose encontrabapresumi-
blementeen medio de seccionesrealizadaspor el mismoESCRIBA 4 —entre
M5lb y MS2bd-53b---, si bien se hallaba asociado a una situación especiatt

Estadistribución particular de los espaciosen blanco estandoubicados
entrepartesdel códicerealizadaspor escribasdistintos nos hizo desecharla
simple arbitrariedado casualidad,haciendoque tratáramosde buscarotra
explicación parajustificar su existencia.En otras ocasionesque habíamos

La posibilidad de la existencia de un décimo escriba ubicadaentreel ESCRiBA 4 y el
ascain~ 5 no debe ser descartadacompletamente.Las pruebaspaleográficasno son conclu-
yentesen estesentido,y es el análisis iconográficoel que debedeterminarlo.Dada la cerca-
nia de esta página 52 al final del anverso del manuscrito, a sólo tres páginas útiles de dicho
final, la información con la que secuentapara dirimir estacuestiónes muy escasa.
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observadolas zonasde cambiosdeescribasy hablamospodidoreconstruirlos
pasosde confecciónde las seccionesrealizadaspor los escribasque hereda-
banel Códice,habíamospropuestoque al menosen dos ocasionesel escriba
que sucedíaen la realizacióndel manuscritono comenzabaa escribir inme-
diatamentea continuacióndel escribaprecedente,sino queprimero escribiaa
partir de unao dos páginasdespuésy sólomástarderegresabay utilizabalos
espaciosquehablanquedadoen blanco—(vid. supraESCRIBA 4 y ESCRIBA 9).
La interpretaciónque proponemosparaexplicar este fenómenoestáíntima-
menteunida a lo podemosconsiderarun simple y sencillo comportamiento
humano:el nuevoescribaprefierecomenzaraescribirenpáginanueva,conel
objeto, posiblemente,de desligarsefisicamente—psicológicamente—de la
obra del escriba anterior.Sólo, posiblemente,en un tiempo posterior,cuando
el sentimientode propiedadsobreel manuscritose ha afianzado,se vuelve
sobrelos espaciosdejadosen blanco,sin queya la contigUidadfísicaentrelas
nuevasseccionesescritasy las antiguasincomodenal escriba5.

En relacióntambiéncon este fenómenode los espaciosen blancoestáel
fenómenode los cambiosde formatosde página,de dos, tres o cuatroban-
das horizontales.Resulta llamativa estacontinuaalternanciade tres-cuatro-
tresbandas—en ocasionesdos—y sucorrespondenciaaproximadatambién
con cambiosde escriba.La interpretacióninicial que fue dadaa este fenó-
meno de cambio de formato de páginaconsiderabaque estos cambiosde
formato podíansimplementeobedecera cuestionesdc gustopersonalde los
escribas en lo que se refiere a la disposición de las secciones en la superfí-
cíe escriptoria6.En este sentido,habríaescribasque preferiríanun formato
de tres bandas por página, frente a otros que se inclinarían por el formato de
cuatro bandas.Sin embargo,consideradoglobalmenteel manuscrito,resul-
taba llamativo que los escribasse hubieranalternadotan ordenadamente,
primero un escribainclinadopor un formatode dos bandas(ESCRIBA 1), lue-
go otro de tresy dos bandas(EScRIBA 2), otro de cuatrobandas(ESCRiBA 3),
luego uno de dos y tres (ESCRIBA 4), otro de tres (ESCRIBA 5, al reversodel
manuscrito),seguidode uno de dos (ESCRInÁ 6),uno de tres(ESCRIBA 7), uno
de cuatro (ESCRIBA 8) y, finalmente, uno nuevamente de tres (ESCRIBA 9). El

Seria interesantecomprobarsi las páginasque se encuentranen blanco enel Códice
de Dresde también obedecena estemismo fenómeno y seencuentran situadas entre las partes
escritaspor dos escribasdistintos.

6 Bricker (1997) sugiereque el cambioal formato de cuatrobandaspor páginaobede-
ce a la falta de espacioen el manuscrito
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patrón que resultabaera demasiadocoincidentey regular como parapoder
atribuir a la casualidado a unasimplecuestiónde gustopersonalla realidad
observada;supondríaaceptarqueel azarhubieradispuestoque se hubieran
ido alternandoen la realizacióndel manuscritoescribassiemprede gusto
diferenteen lo referentea la eleccióndel formato de la página.

Nuestrapropuestainterpretativaes muy distinta. Lejos de atribuirlo al
azar, proponemosque ha sido, precisamente,la acción conscientede un
escribade marcarlas diferencias con el escribaanterior la que motiva los
cambiosdc formato de página,muy posiblementepersiguiendola función
prácticade reconocerrápidamenteen el Códice —no olvidemosque es un
largo documentoque tuvo másde cincuentay seishojas— los almanaques
y seccionesdesarrolladospor él mismo. Dado que el Códice se va escri-
biendoy completandosucesivay secuencialmenteentre todoslos escribas
en una suertedc compilación y de que con toda probabilidadla razón de
incluir nuevos almanaques o textos en el manuscritoobedecea su utilidad
prácticainmediata,la diferenciaciónclarade la zonaa partir de la cual se ha
comenzadoa escribirmedianteunarápida identificaciónvisual seriacierta-
menteútil. En estesentido,el cambio del númerode bandasen el formato
de la páginaseríaunade las formasmásrápidasde reconocerla propiaacti-
vidad en el manuscrito.

Otrasconsideraciones

El análisispaleográficodel Códice de Madrid conel resultadofinal de la
identificaciónde los escribasnos permite resolverotro de los fenómenospre-
sentesen el manuscrito,el cual habíapermanecidolargo tiemposin solución.
Nos referimosa laextensaseccióninconclusaMl3b-lSb (Figura28). La sec-
ción fue concebidainicialmenteparacontenerun desarrollocompletode un
Tzolkín de doscientossesentadías. Estasección,que se extiendeen la banda
inferior a lo largo de seis páginas, se encuentra visiblemente inacabada en (a
página 1 Sb. En esta página, las filas de los signos del Tzolkin se interrumpen
de pronto, a mitad de página,antesde que el Tzolkin hubierasido termina-
do, estandoalgunosde los siguientessignossólo esbozadosen su contorno
exterior. En el manuscritooriginal puede apreciarsecómo la primera fila de
estos signos sólo esbozados han sido horrados, habiéndose raspado cori un
instrumento la tinta y parte de la superficie de estuco del recubrimiento (le la
página. Escribió Thompson (1971: 26):
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(.) An almosí incomplete260-daypenadcrossesthe centers of
pages¡3-18, arrangedinjóur horizontal unes,eachof.52 sequen(s
davs- Apparently1/te sc,-ibe inisca/culated11w /ength cl dtis fab/e,
anddid nal haveroom fo completeit, as (he addition of(he 13 mis-
singcolumnswould haverequiredanotherpage.Therigh halfofthe
¡así page (18) was leji incompleta,and he seríbearranged he day
signs on (he lefi halfofthaI pageso tIzar (here were onlvfive verti-
cal eolumns.Consequently,afler coming lo he end of onehorízon-
(al lina, one couldpassto fha leji of(he horizontal une inmediatly
balow on paga 18 andcournaif 13 days in ihe usualleft-to-right and
ap-to-bo(tomsequence,and tIzan pass(o tIze start of(he nexí hori-

zontal lina enpaga 13. It was an ingeníoussolution of(he problem
raised kv a misjudgmen(ofspacaavailable.

Según este investigador, el escriba que se encargó de la realización del Tzol-
kín completode doscientossesentadíascalculómal el espacioquenecesitaba
paradesarrollarlo,disponiendoparaello sólo de seispáginas,cuandoen reali-
daddeberíahaberprevistosiete,o bien comenzandoa escribirloy encontrándo-
se repentinamentecon la limitación de espaciodisponible. SegúnThompson,el
escribase dio cuentaal llegarcasial final del almanaque,en la página 1 Sb, que
hubiera necesitado una página más; percatándose dcl error en el cálculo del
númeroreal de páginasquehubieranecesitado—sieteen vez de seis——, dispu-
so los signos de la página 1 Sb de forma quecon unaoperaciónsencillapudiera
estaren uso la sección,recurriendoa un sencillo artificio. Estainterpretación
propuestapor Thompsones la quese ha mantenidodesdeentonces.

Implícito al razonamientodel investigadorbritánico,suponerqueelescri-
ba que diseñóel almanaque—escribaque identificamosen nuestroestudio
como ESCRiBA 2—-- calculómal el espaciodisponible,implica tenerqueasu-
mir que lapáginaMl 9b se encontrabaya escritacuandoel escriballegó a la
página 1 Sb, ya que en caso de haberestadolapágina1 9b todavíaen blanco,
sin escribir, nadahubieraimpedidoqueel escribahubieraterminadoel desa-
rrollo completodel Tzolkín, prolongándolohastala página Ml9b. Es evi-
denteque Thompsonasumióestapremisa.

Nosotros,sin embargo,tenemosuna explicación alternativa,deducidadel
análisis paleográfico de estas páginas. Para empezar, podemos afirmar que el
ESCRiBA 2 sí habíacalculadoperfectamentebien el númerode páginasquenece-
sitabaparael desarrollocompletode la secciónplaneada.Si observamoscómo
hasido rotuladoel formatode las páginas13 a 19, podemosapreciarquela pági-
na 19 estárotuladacon el mismoformatoquepresentanlas páginas13 a 18. El
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ESCRIBA 2, por tanto, rotuló correctamente siete páginas—no seis— queson las
quehabíacalculadoqueerannecesariasparael desarrollodel Tzolkín completo
planeado.

La historia quepodemosreconstruires ta siguiente.El ESCRIBA 2 hater-
minado el almanaqueMlOa-l3aizq. Ha decidido desarrollarun Tzolkín
completo con los 260 días, y haceel cálculo —perfectamentecorrecto,
como acabamosde ver y no como suponeThompson—de queva a necesi-
tar siete páginas.Antes que nada,rotulaen rojo las seccioneshorizontales,
con una línea intermediaque va desdela página 13 a la 19, dividiendo las
páginasen dos seccionesdesiguales.Comienzaa desarrollarla seccióny,
por algunarazón, interrumpeel desarrollosin terminar la página 18, en la
que se ve claramentecómohablaanticipadolos cartuchosde los días,pero
sin realizar los trazos interiores. No cabe duda de que el ESCRIBA 2 inte-
rrumpió repentinamentesu trabajo,ya que no sólo no terminala páginay
mediaque le restabaparaconcluir el desarrollodel Tzolkín completode
doscientossesentadías, sino que tampoco le volvemos a reconocercomo
responsablede ninguna otra seccióndel manuscrito.Tratarde adivinar las
causasde tan súbitainterrupciónseríanmeraespeculacióndado queno tene-
mosningunainformaciónadicionaldisponible.El manuscrito,evidentemen-
te, no se perdió, sino que fue heredadopor otro sacerdote.Este sacerdote,
aquí denominadocomo ESCRIBA 3, nuevopropietariodel códice,decidió no
terminar la secciónque su antecesordejó inacabada,sino que dispusopara
un tema totalmente distinto de la superficie de la página 19b, que ya se
encontrabarotulada,cancelando,por tanto, la trabajosaobra iniciaday casi
concluidadel ESCRIBA 2. Del mismo modo que este ESCRIBA 3 dejó el espa-
cío en blancodel final de la página 13a y comenzóa escribir en la página
14a, tambiéndejó en blanco el espacioincacabadode la derechade la pági-
na 1 8b. Posiblementeél fue quien comenzóa borrar los trazosde los con-
tornos de los signos del Tzolkín inacabados,interrumpiendola acción des-
puésdc borrar la primera fila.

BIBLIOGRAFIA

BRICKER, Victoria R.

1997 The Structure of Almanaes in the Madrid Codex. En Paperson (he
Madrid Codex (y. Bricker y O. Vail, cós.), PP. 1-25. Nueva Orlenus:
Míddle AmericanResearchInstitute,Pubí. 64, Tulane University.

Revtsta Española de Antropología Americana 84
2000,nY 30: 27-85



A 1/boso lacodena Ga,-c-ía— Gallo Los acribas del Códice de Madrid: Metodología paleográfica

CIUDAD, Andrés y LACADENA, Alfonso
1 999 El Códice de Madrid en el contexto de la tradición literaria maya. EnXII

Simposiode InvestigacionesArqueológicasde Guatemala,pp. 997-1010,
Guatemala: Museo Nacional de Arqucologia y Etnología.

Coy, Michael y Justin KERR
1997 I’he Att of Me Maya Scrihe.Nueva York: Harry N. Abrams, Inc., Publis-

hers.

HousToN, Stcphen, David STuÁar y loba ROBERTÑON
1998 Disharmony in Maya Hieroglyphic Writing: Linguistic Changeand Con-

ini itv i o Class ic Society. En Anatomíadeuna civilización. Aproximacio-
¡¡es disciplinariasa la cultura maya (A. Ciudad, Y. Fernández, J. M. Ciar-
cia, Nl. 1. iglesias, A. Lacadena y L. Sanz, cús.), pp. 225-296.
Publicaciones de la 8. E. E. Nl., n” 4. Madrid: SociedadEspañolade
Estudios Mayas.

LACADENA, Alfonso

995 Lvol¿u.-ión /brmaída las graj¡as es-critu¡-arias mapas: implicaciones histó-
ricas y cuhurales.Tesis de Doctorado. Departamento de Historia dc Amé-
rica II (Aniropología de América), UniversidadComplutensede Madrid.

LovE, Bruce
1994 ihe J’a,-is Codax. Ilandbook for a Mapa I-’ríest. Austin: Univcrsity of

Texas Prcss.

NÚÑEZ CONTRERAS
1994 Manual de Paleograjia. Fundamentose historia da la escritura latina

hastael shglo VIII. Madrid: Cátedra. Historia, Serie Mayor.

Sori:[.., Laura Elena
1998 Los dioses antropomorlósen el Códice Madrid. Tesis de Doctorado.

Facultad de Filosofía y Letras. Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
Co.

THoMAs, Cyrus
882 A Study of theManuscriptTroano. Contritutionsto North Americanah-

nolagi’ 5:1-237.Washington,D. C.

FIIOMI’50N. Erie
1971 Mapa Hieí-oglyphic Writing: Mi fntroduction. Norman: University of

Oklahoma Press.

1988 El C’ódica de Dresde. Un Libro Mapa Je¡vgl¡/ico. México O. E.: Fondo de

Cultura Económica.

85 Revista Española de Antropología Americana
2000,nY 30: 27-55

1~~


