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Dos objetivosprincipalesseproponeTuomelaenestelibro. El primeroconsisteen
el rechazode«principiostrascendentaleseinmutables»delconocimiento,y el segundo
en ladefensadel «realismocientífico».

La negaciónde principios trascendentalesse plasmaen la crítica al «Mito de lo
Dado».De acuerdoconella,Tuomelaseadhiereaun «realismointerno»,quecaracte-
riza al mismotiempocomo«realismocausal»,parademarcarlodel idealismo.La de-
fensadel «realismocientífico»se plantea,porsu parte,teniendocomoprincipal opo-
nenteel instrumentalismo.Tuomelapropone,pues,un realismocientífico, interno y
causal,quees defendidofrente al idealismoy al instrumentalismo.

En «El Mito de lo Dado»se distinguentresversiones:la ontológica,laepistemoló-
gicalmenteprefabricado,afirma Tuomelaquela estructuracategorialdel mundode-
pendede nuestrosesquemasconceptuales.

Contrala versiónepistémica,quees la máscaracterísticadel Mito, y pretendeque
sepuedeadquirirconocimientodelmundo sin contribucióncausaldel sujetocognos-
cente,señalaTuomela la imposibilidadde adquirir conocimientoobservacionalame-
nosque se dispongaya de un conocimiento previo.

Y, porúltimo, frentealaversiónlingílística, queconstituyeunavariantedelaepis-
témica,y queafirma quehayunlenguajeirremplazable,privilegiadoapriori, seseñala
el error quesuponesostenerquelos referentespertenecenlógica o intrínsecamentea
las palabras.

El Mito delo Dadoconstituyelabasedelllamado«realismometafisico»y al recha-
zarlo Tuomelaseadhiereal «realismointerno»(capítulo6). La diferenciaentreambos
tipos derealismoha sido señaladapor Putnam(1981),quea su vezla hatomadodel
kantismo.Tuomelasecomprometeclaramenteconlaperspectivainternalista,introdu-
ciendoel carácterepistémicodel significadoy dela verdad.

Respectoal significado,Tuomelainsisteen el papelquejuegala teoríaen sudeter-
minación,pues «los significadosestáninevitablementeligados aalgúnpunto devista
epistémico»;enel casode los términoscientíficos,la cargaepistémicavienedadapor
la teoría,conlo cual, Tuomelapuedeafirmar que«lostérminoscientíficosobtienensu
significadode las teoríasenqueocurren»(p. 102).

La verdadestambiénepistémicaporque«esnecesariamenterelativaaun punto de
vistay a asuncionesy conocimientobásico»(p. 124). Tuomelasostiene,conKant,la ne-
cesidaddeun conocimientoprevio,pero.de acuerdoconsurechazodeprincipiostras-
cendentales,no aceptaqueesepre-conocimientose considereinmutabley necesario,
comosucedeenel kantismo.ParaTuomelalosesquemasconceptualesdependendelos
distintospuntosde vista y el «PuntodeVistaAbsoluto»noes conscientementeaccesi-
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blealos sereshumanos.Enel conocimientodel mundo,los puntosde vista o esquemas
conceptualesmásadecuadossonlos científicos,precisamenteporqueno exigenen ma-
neraalgunaserabsolutos,ya quesiempreestánsujetosarevisión.Así los «noúmenos»
sonsustituidospor los objetoscientíficos,que sonlos postuladospor la teoria másex-
plicativa. la cual es sólo un estándarregulativoinalcanzable.El conocimientofáctico
es,por tanto,un procesosiempreabierto,hipotético antesqueapodíctico.mejorabley
no final.

Pero,unavez caracterizadosu realismocomointerno,Tuomelainsiste en demar-
carlo del idealismo,afirmando,paraello, una independenciacausalde los objetos in-
compatiblecon el idealismo.SostieneTuomela,la existenciade partículasrealesque
son independientesde la mentey queinteractúancausalmenteconlasotras y con los
sereshumanos,aunquede acuerdocon la dependenciaconceptualdel internalismosean
indeterminadasen su naturalezaexacta.

A travésdela nocióndeverdad-pintura(compatibleconlaverdad-epistémica)Tuo-
melaestableceunacorrespondenciacausalcon esemundo de partículasrealesinde-
pendientesde lamente.La verdad-pinturaconsisteenunaadecuaciónfácticadela teo-
ría conla porcióndelmundoqueintentadescribir.La noción de pinturaprocededela
semánticadeSellarsy permiteestablecerunarelaciónentredos estructurasreales,ob-
jetoslinguisticosy extralingílisticos,mediantelasrelacionesErsatz-semantical(semán-
tico-sustitutivas).Estasson regularidadescausalesen el usodel lenguaje;son relacio-
nesmuy complejas,pragmáticas.ni semánticasni conceptuales,psico-socio-históricas,
y producidasmedianteel aprendizajedellenguaje.(Estasrelacionesdanlugartambién
ala «Ersatz-reference».nociónpropuestaporTuomelaque permitefijar la referencia.
evitandosu indeterminación).

La caracterizaciónde su realismocomocientíficolaemprendeTuomelaya enel se-
gundocapítulo, introduciendola distinción entrela imagenmanifiestay la científica
(distinción tomadade Sellars).La realidadde la imagencientíficadebeser sostenida
porcualquiertipo de realismocientífico. Perodentrodeéstecabendosvariantesprin-
cipales: el «realismofuerte»queniega realidada la imagenmanifiesta(Sellará),y el
«realismodébil» quemantienela realidadde ambasimágenes.Esteúltimo esel soste-
nido porTuomela,quepararelacionarambasimágenesproponeuna«visiónestereos-
cópica»o «teoríade sistema».Encuantoa la primacíade unau otraimagen,distingue
Tuomeladosniveles.En el orden de concebir,la primacíase decantaen favor de la
imagenmanifiesta.Peroa nivel ontológicola primacia la tiene,sin duda, la imagen
científica,de acuerdocon la «sciencia-mensuraihesis»,queconstituyela basede todo
realismocientíficoy afirmaque«elmétododela cienciaesel criteriodelo quehayy de
lo queno hay».Estatesisesexaminadacon detalleenel capítulo7. endondesecarac-
terizandiversostipos de realismocientífico.

El principal oponentedel realismo científico es el intrumentalismoqueniega la
«sciencia-mensura-thesis».Frentea éste.Tuomelatratade defenderla ideade queel
realismoeslafilosofíapropia de la ciencia. Entrelos argumentosutilizadoscontrael ins-
trumentalismo,el másimportanteesel quesebasaenlainestabilidade incompletuda-
plicativa delmundoobservacional.Tuomelamuestraque«sólopuedeserestableunage-
neralizaciónempíricasi estácargadacon una teoríaexplicativa»(p. 51); fenómenos
quedesdela imagenmanifiestaseríanel resultadode un «milagro»de coincidencia
cósmica,sólo quedanexplicadosdesdeuna teoríacientífica.Los argumentosen favor
del realismosecompletan,enel capítulo5. con otrosdetipo mástécnico,enlos que se
tratade demostrarla indispensabilidaddelostérminosteóricosenlas teoríascientíficas.

El temadelprogresocientíficoes enfocadoporTuomeladesdeel punto devista de
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la prácticasocial. Tuomelapresentaunateoríade la acción social, queliga al estudio
del procesosocialutilizandouna«teoríade sistema».La actividadcientíficaesconsi-
deradacomoun procesosocialy la explicacióncientífica comounaacciónsocial.

Dentro de esteenloque.la tesis típicamenterealistade queel progresocientífico
apuntaa teoríascadavezmásverdaderas,seproponetras hacerun análisisde las no-
clonesdeverdady «mejorexplicación».Tuomelademuestrala tesissegúnla cual «t es
la teoríamásexplicativa si y sólo si í es verdadera(incluyendomáximainformación)»
(p. 185).Teniendoestoen cuenta,y si partimosde la afirmaciónnormativaracionalde
quélos científicosbuscanlasmejoresy másexhaustivasexplicaciones,hayqueafirmar
queel crecimientodel conocimientocientíficoapuntaateoríascadavez másexplicati-
vasy. por tanto, másverosímiles.La ciencia,en definitiva, buscala verdad.Estacon-
clusión.sin embargo,tieneun carácternormativo,dadoquehemospartidodeunaafir-
¡naclonnormativaracional.Apoyándoseenello TuomeladesmontalacríticaqueLau-
danhaceal realismo,pueséstemuestrala falsedadde los principios realistasinterpre-
tándolos,no comoprincipios normativos,sino comogeneralizacioneshistóricasfac-
tualmenteverdaderas.

Endefinitiva, Tuomelamantienealo largode todo su libro unaclaraposturade de-
fensadel realismocientífico; los análisisquerealizaa distintosnivelestienenporobje-
to proporcionaruna formulaciónprecisadel mismo,a travésde la cual semuestrela
superioridadde esterealismorespectoa otrasposiblesalternativas.


