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El recientelibro de Hawkingtraducidoal castellanocomo«Historia del tiempo.—
Del Big Eangalos agujerosnegros”y quehatenido un éxito sin precedentesenun texto
de estaíndole,merecequesele dediquealgúncomentariodesdeel punto de vista filo-
sófico. dada las implicacionesy consecuenciasde las tesis mantenidasen él por su
autor.

En primerlugar,resultasorprendenteel éxito del libro ya queno se tratade un li-
brode fácil lectura,a pesarde la intenciónexpresade su autordehacerasequiblea to-
dos los públicos su contenido,Sin embargo,no cabedudade que los temastratados
por Hawkingdespiertanhoy en día un interésenorme.comoen generaltodoslos te-
masde cosmologia,a pesardequeno creo quese hayaconseguidoplenamenteel pro-
pósitode que«laspersonassin una educacióncientífica lo puedanentender,,,ya que
no bastacon suprimir el formalismo matemáticoen temastan complejoscomolos
que allí setrata.A laspreguntasque seplanteanal comienzosobre:¿dedóndevieneel
universo?.¿cómoy por quéempezó?,o si tendráun final y comoserá,es casiimposi-
blé contestarsin un cierto gradode complejidad,se incluyano no ecuacionesen el li-
bro: Estaes la primerasorpresacon la quelos lectoressepuedenencontrar,Perotan>
hién es verdadque un libro quecomienzaya con las preguntassobre¿quésabemos
acercadel universoy cómohemosllegadoa saberlo?,¿dedóndesurgióel universoy a
dóndeva’?. ¿tuvo el universoun principio y si así fué quésucediócon anterioridada
él?>, ¿cuáles la naturalezadeltiempo?,¿llegaráéstealgunavez aí final? tiene necesaria-
mentequeteneraseguradoslos lectoresy mássi ademásse pretenderesponderaestas
preguntasdesdela ciencia y evitandolos escollosde lasmatemáticas.

Paraello Hawking comienzahaciendounabreveexplicaciónhistórica delaspri-
merashipótesissobreel universodadaspor los griegos,pararemontarsedespuésa las
tesis actuales.Parte,sobre todo. de la concepcióndel universodadapor Aristóteles:
~<Aristótelescreíaquela Tierraeraestacionariay queel Sol, la Luna, los planetasy las
estrellasse movianen órbitascircularesalrededordeella. Creíaesoporqueestabacon-
vencidopor razonesniisticas de que la Tierra erael centro del universoy de que el
movimientocircularerael másperfecto»<pl9). Sin embargo,la explicaciónhistórica
dadaporHawking no facilita la compresiónde la tesis queposteriormenteel va a de-
fenderporquehayalgunasimprecisionesenestasalusiones.Porejemplo,en estecaso,
no bastadecirque«Aristótelespor razonesmísticascreíaqueel movimientocircular
erael másperfecto’>.Son laspropias condicionesdel movimientocircular, ilimitado,
pero finito. y la propia ideade perfecciónde los griegos,vinculadaa la tinitud, a lo
completo,lo acabado,en lugar de la infinitud comola ideacatólica, la quellevó a su-
ponertodo eso,y que.en definitiva fundamentótodo el universocerradode losgriegos
frentea un universoabiertocomoserádespuésel delRenacimniento,Asi. másadelante
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Hawkingescribe:«Aristótelescreíaquetodala materiadel universoestabacompuesta
porcuatroelementosbásicos:tierra.aire, fuego y agua.Estoselementossufrían la ac-
ción de dos fuerzas;la gravedado tendenciade la tierra y dcl aguaa hundírse.y la li-
gaetao tendenciade airey del híegoaascender.Istadivisión del universoen materia
y fuerza sigueusándosehoy endía” (p.93).Con estaspalabrasel sistemade Aristóteles
ha quedadoreducidoa unaconcepciónmecanícistade la naturaleza,El queAristóte-
les divida los cuerposen ligerosygraves,segúnsutendenciaaascendero dirigirse asu
lugar natural, no perinite.en absolutoconvertirtales tendenciasen fuerzas,puessu-
pondría nadamenosque convertir un sistemaorganicistadel universocomoel de
Aristóteles,enunomecanicisíacomoel de Descarteso Newton;estole permiteal-law-
king decirquetal división entremateriay fuerzaaúnsubsistehoy día, lo cual escierto
siemprequetal división no sele atribuyaa Aristóteles.Con estamisma ideaseinicia
el segundocapitulodel libro: «Nuestrasideasactualesacercadel movimientode los
cuerposse remontanaGalileo y Newton,Antesde ellos secreíaenlas ideasdeAristó-
tele;, quiendecíaqueel estadonaturaldeun cuerpoeraestaren reposoy queéstesolo
se mov*a si eraempujadopor tina fuerzao impulso. De ello sededucíaqueun cuerpo
pesadodebíacaermásrápido queunoligero porquesufríaunaatracciónmayorhacía
la Tierra” (p.33). Nuevamenteaquí se quierever el planteamientode Aristótelescon
unaópticamecanicistaqueno le correspondeenabsoluto;jamásAristótelesha dicho
quelos cuerpossufranunaanacciónhaciala Tierra, sino quetiendena ella, Paraun
filósofo pareceobvio quecambiarel conceptode tendenciaaristotélicopor el de fuer-
za essencillamentecambiarunavisión organicistadeluniversoporunamecanicista
y desvirtuarpor completola concepciónaristotélicahastahacerlaperdersu sentido.
Porotraparte,tampocoAristótelesdecíaqueun cuerposolo se movía si eraempujado
por una fuerza o impulso, sino quecuandofuera desplazadode su lugar natural,o
bien tenderíaa volveraél. o si se lepretendíadarun movimientodisúnto,se le debería
dar un impulsoquecontrarrestarala tendencianaturaldelcuerpo.Si sc identifican los
términosimpulsoy fuerzaresultarámuy difícil entendertoda la Teoríadcl ímpetu del
s. XIV precedenteya de Galileo,peroherederade Aristóteles,

Estetipo deproblemastambiénse planteaen lasalusionesqueHawkinghacealas
tesisde Newton:«La diferenciafundamentalentrelas ideasdeAristótelesy lasde Ga-
lileo y Newton estribaenqueAsistótelescreíaen un estadopreferentede reposo,enel
quetodaslascosassubyaceríana menosque fueranempujadaspor unafuerzao mt-
pulso.En panicular,él creyóquela Tierra estabaen reposo.Porel contraríode las le-
yesdeNewtonse desprendequeno existeun únicoestándarde reposo.Sepuedesupo-
ner igualmenteo queel cuerpoA estáen reposoy el cuerpoB se mueveavelocidad
constanteconrespectodeA, o queel E estáen reposoy esel cuerpoA el quesemueve.
(p. 36). «Así pues,la no existenciadeun reposoabsolutosignifica que no sepuedeaso-
ciar unaposiciónabsolutaenel espacíoconun suceso.como Aristóteleshabíacreído»
(p.36-37).Newton estuvomuy preocupadoporestafalta de unaposiciónabsolutaoes-
pacioabsoluto,comosele llamaba,porqueno concordabacon su ideade un Dios ab-
soluto,De hechorehusóaceptarla no existenciade un espacioabsoluto,a pesar,inclu-
so, dequeestabaimplicadapor sus propias leyes»(p.37). En estecaso no solamente
hay unaciertaconfusiónentreAristótelesy Newton.sino ademásentreNewton y Ga-
hIco. Todo el desarrolloqueHawkinghaceen la página36 paraexplicarque«noexis-
te un único estándarde reposo»es claramentegalileano,puesfué Galileo quiendefi-
nió cl movimientocornounarelaciónentreun móvil y otro, lo quedio lugar adefinir
un «sistemade referencia»,De esteplanteamientose desprende.comoexplicaHaw-
king. quecualquier móvil puedeservir como sistemade referenciapara cualquier
cuerpoquese muevadentrodeél, comoesel ejemplodcl tren queel autorproponeen
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la p.36; conél desarrollalo quese llamó el «principio de relatividad.de Galileo” que
se basaen definir el movimiento comouna relación, Ahora bien, todo esteplantea-
miento galileanosuponíauna concepciónrelativista y fenomenistade la mecánica
queno acababade convencera Newton: la tesisdeque«la no existenciade un reposo
absolutosignificaqueno sepuedeasociarunaposiciónabsolutaen el espaciocon un
suceso”es claramentegalileana.pero, en absouto.newtoniana.ParaNewton. la exis-
tenciade un marcoespacio-ten~poralabsolutofué lo quepermitiaprecisamenteevitar
el fenomenismoy el relativismogalileanos,tan incómodosparala ciencia,en neneral,
En un texto de la correspondenciamantenidaentreLeibnz y Clarkeestoparecemuy
claro, ya queel espacioabsolutosirve precisamenteparadefinir la posiciónabsoluta
de un objeto en el espacio,independientementedel movimientodel sistemade refe-
rencia,e incluso del hechodequeel observadorparticipede esesistemade referencia:
o.,, el movimiento o el reposode un barcono sonel mismo estadoporqueun hombre
encerradoen la cabinano puedapercibirsi el barconavegao no. mientrasse mueva
uniformemente,El movimientodelbarcoaunqueel hombreno lo percibaesun esta-
do realmentedistinto y tiene unos efectosrealmentedistintos.,.”. (Correspondencia
Leibíiiz-Clarke,p. 92. Ed. Taurus,Madrid. 1980). Realmenteunabuenapartede la co-
rrespondenciamantenidaentreLeibniz y Clarkees precisamenteen torno aestetenía
y Leibniz defenderíaunaposición másafína Galileo, frentea la posiciónabsolutista
de Newtonen estostemas,Porlo tanto, no esexactodecirque‘<Newton rehusóaceptar
la no existenciade un espacioabsolutoporqueno concordabaconsu ideade un Dios
absoluto”,puestal hipótesisseoponía,no asuspropiasleyes,sino másbien a lasgali-
lenas,queél aceptó:perosu rechazoaaceptarla no existenciade un espacioabsoluto,
o másbien. la aceptaciónde un espacioabsolutono eraporqueno concordabacon su
idea de Dios (precisamenteel espacioabsoluto terminaba siendo el «sensoriode
Dios»), sino para superare’ relativismo y el fenomenismocon respectoal terna del
movimientoqueGalileo habíaplanteado.Tenerun marcoespacio-temporalabsoluto
eratenerun sistemade referenciaúnicoparatodoslos movimientos,al márgendeque
cotidianamentese lleven a cabo medidasde unos movimientos con relación a siste-
masde referenciasrelativos:lasmedidasquehacemoshabitualmentesobrela Tierra
consideradaen reposoporejemplo.Peroquedudacabequetantola definición dcl es-
pacioabsoluto dadapor Newton en los «Principia» (*) comolos experimentosque
Newton realizópara distinguir espaciorelativo y absolutoy movimientos relativosy
absolutos,como el famosoejemplodel cubo de agua,quedespuescriticará Mach, es-
tabanencaminadosa encontrarla posibilidad de distinguir de una maneraabsoluta
¡os movimientosrelativos,explicadospor Galileo.de los absolutos,detal maneraque
no estemossiempremidiendoy operandosolo con movimientosrelativos.sin tenerun
sistemadereferenciaabsoluto:dichode otro modo,conel sistemagalileanono hayfor-
ma de decidirsi laTierra semueveo no se mueve,comoel propio Galileo tuvo quere-
conoceral final de la SecundaJornadadel «Diálogode los dosgrandessistemas»(*),
El espacioabsoluto,en cambio.cumpliria preci~amnenteel papelde sistemadereferen-
cia absolutoparatodos los movimientos,papelquepretenderácumplir despuésel éter
en cl s. XIX conel experimentode Michelsony Morley.

En otro momento,l-lawking nuevamenteescribe:«En la leona de Newton si un
pulsode luz esenviadode un lugara otro,observadoresdiferentesestaríande acuerdo

(~ Newton:«Philoso¡,biaenamurali’,s Principia niathema(iea.,,Líber 1. Defmnitio VIII, Sebol,,En:
Operaquaemotan!anima, Stuiiau’t-BadCannstatt,19(4, Vol. 1, 1, p. 6.

{**) Galileo: «Diálogodei mnassimi.<t<emi del mondoTolemaicoeCopenmicano».SegundaJorna-
da. Baltista Landíní, Florencia, 1632. a 1(19,
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en el tiempoqueduró el viaje,perono siempreestaríande acuerdoen la distanciare-
corridapor laluz (yaqueelespacíono esun conceptoabsoluto)”(p. 41). Decir queeles-
paciono es unconceptoabsolutoesunaexpresióndemasiadoambigua,puesel adjetivo
absolutoestáaplicadono al términoespacio,sino al términoconcepto;pero,ademáspa-
recehaberdicho Hawkingquea Newton no lo quedómásremedioqueaceptarla exis-
tenciadel espacioabsolutoporqueno concordabacon su idea de Dios, y sin embargo.
ahoradiceque «el espaciono es un conceptoabsoluto,>,razónpor la cual dos observa-
doresno estaríande acuerdocon la distanciarecorridapor la luz. Estetexto es un tanto
confuso:En la épocadeNewtonlos problemasen torno al espaciono se planteabancon
el movimiento de la luz porquesu velocidadera demasiadograndepara la distancia
que,de hecho,se podíamedir; además,la tesisaquíexpresadano esciertapuestoqueel
espacioes absolutoenel sistemadeNewton y es justamenteel sistemadereferenciaab-
soluto paratodoslos movimientos,

Otro tanto sucedeconeí tiempo.En la p. 37 encontramoseí siguientetexto: «Tanto
AristótelescomoNewtoncreíanen eí tiempoabsoluto,Es decir, ambospensabanque
se podíaafirmar inequivocamentela posibilidad de medir el intervalodetiempoentre
dos sucesossin ambigíledad,y quedicho intervaloseríael mismo paratodos los que
lo mnídieran,con tal queusaranun buenreloj. El tiempoestabatotalmenteseparadoy
era independientedel espacio>’ (p. 37). Nuevamentenos encontramosaquí con un
Aristótelesmecanicistao newtoniano,en estecaso, Aristótelestieneunadefinición ya
clásicadel tiempocomo«la medidadel movimientosegúnel antesy el después”que
no concuerdaconla ideade un tiempoabsoluto.La característicadel tiempo absoluto
es,precisamente,no solo su independenciacon respectoa los sucesosquetranscurren:
<c.. el tiempofluye uniformemente,sin referenciaa nadaexterno,..»diceNewtonal co-
mienzodelos Principia,en unadefinición quese ha hechoya clásica,Sinembargo.el
tiempo de Aristóteleses precisamenteel tiempo vinculadoal movimiento ya quees
justamentela medidadel movimiento.No hay portanto posibilidadde identificación
entreel tiempo absolutode Newtony el de Aristóteles.MientrasparaNewton el tiem-
po es totalmenteindependientede los acontecimientos,y por lo tanto de la posibilidad
de sermedidoporestos,(de tal maneraquetoda medidaes unavaloracióndel tiempo
relativo,perono del tiempo absoluto,quees el verdaderosistemade referenciade los
sucesos)en Aristótelesno se puededesvincularel tiempo del movimientoya queuno
no tienesentido sin el otro, La tesis de Hawkinga esterespectoestácentradaen una
idea a mi entenderfalsa: la deque«lasleyesde Newton del movimientoacabaroncon
la idea de unaposición absolutadel espacio.La Teoría de la Relatividadelimina el
conceptode un «tiempoabsoluto,>,EsteplanteamientocontrapuestoentreEinsteiny
Newton.pretendiendoqueNewton tertninó con la posición absolutaen el espacioy
Einsteincon la del tiempo no es aceptable.Fué en todo casoGalileo quien propuso
unaconcepciónrelativistade la localizaciónespacial,lo quedespuésterminósiendo
precisamenteel principio de relatividad de Galileo y querecogeráEinstein para for-
mularlaTeoríadela Relitividadespecial.Newton,másrealistaqueGalileo, pretendió
encontrarcomoArquímedesun punto de apoyoparapodermoverel mundo y creyó
haberloencontradoen el marcoespacio-temporalabsolutoprecisamenteparasuperar
los problemasplanteadosporGalileo encuantoa relativismoy fenomenismo,proble-
masqueaparecerántambiénen la crítica queluegohagaBerkeley al sistemade New-
(oit

La segundapartedel libro de Hawking recogelasdiversashipótesissobre el uni-
versoquesehan dadoa partir de la Teoríade la relatividady sugeridasporésta, para
despuésdefenderla suyapropia. En ella setratantantolastesis mantenidasapartir de
la ley deHubble deluniversoenexpansión.comoel modelo,ya clásico,del «Big-Bang
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caliente”, o lashipótesissuscitadasa partir de 1965 por la captaciónde radiaciones
cósmicasporpartedePenziasy Wilson, Hacetambiénun análisisdelos distintosmo-
delosdcl universoquese puedendeducirdel propuestopor Friedmanna partir de la
ley de l-{ubble; ahorabien, a pesardequeHawkínganalizadiferentesmodelosdeuni-
versoen todosellos sellega a un puntoenel quesc trasciendelos limitesde la ciencia
parapasara la filosofía. Asi, porejemplo,en la p.73 dice: En realidad,todasnuestras
teoríascieraificasestánformuladasbajo la suposiciónde queel espacio-tiempoes uni-
forme y casi plano, de maneraqueellas dejan de seraplicablesa la singularidaddel
«big-bang’>, cml dondela curvaturadel espacio-tiempoes infinita. Ello significa que
aunquehubieraacontecimientosanterioresal «big-bang»no se podrían utilizar para
detertninarlo que sucederíadespués,ya quetodacapacidadde predicciónfallaríaen
el «big-bang»(§3). En estaspalabrasquedabastanteclaro quetanto la suposición
sol’,íe la que se construyela teoría del espacioy el tiempo,cmo la singularidaddel
«big-bang».sonplanteamientosquetrasciendenel alcancede la meracienciay mt¡-
cho más si, como el principio Hawkíngreconoce,«solo sabemoslo queha sucedido
despuesdel ‘big-bang’ y no poderemosdeterminar(o quesucedióantes”,SegúnHaw-
king Los sucesosanterioresal «big-bang»no puedentenerconsecuencias,por lo que
no deberianformarpartedelos modeloscientíficosdel universo.Así pues,deberiamos
extraerlos de cualquier modelo y decir que el tiempo tiene su principio en el «big-
bang»(p.73-74~.Esto ya es claramenteuna tesis filosófica queponelímites a laspre-
guaLasquetas hipótesiscientíficaspermiten hacer.

A continuacióncomenael autor la teoríadel estadoestacionariopropuestapor H.
Bondi y ThomasGoId en 1948. «La ideaera —explicaHawking— queconformelas
galaxiasse iban alejandoarmasde otras,nuevasgalaxiasse formabancontimíuamente
en las regionesintergalácticas.a partirde materianueva,queeracreadade formacon-
tinua, El universoparecía,así pues,aproximadamenteel mismno en todo punto y en
todo dempo del cspacio.La teoríadel estadoestacionariorequenaunamodificación
de la relatividad generalparapermitir la creacióncontinuade materia,pelo el ritmo
dc creación involucradoera tan bajo (aproximadamentearia partícula por Km3 al
año) que no estabaen conflicto con los experimentos»(p.?4>.Aquí se nos ofreceya
unatesis científica cuyoplanteamientotrasciendedesdeluegoeJ ámbito dejaciencia
porque.¿quéquieredecir y cómosejustifica la creacióncontinuade materia?.Esto es
justamentelo queloscientíficosno discuten;parecequeestemosaúnenel siglo XVI o
XVII con el continuorecursotic Dios por partede Descartes.o del mismo Newton.
puesestacreacióncontinuade materiano parecepropiamenteunaexplicacióncientí-
fica. Cuantoel propio Hawkingcomentaestatesisde Bondi solamentedice: «La teo-
ría eraunabuenateoríacientífica enel sentidodescritoenelcapítulo 1: erasimple y
realizabaprediccionesquepodíanser comprobadaspor la observación»<p.74). «Una
de estasprediccionesera queel númerode galaxiasu objetossimilaresen cualquier
volumendadodel espaciodeberáserel mismo en dondequieray cuandoquieraque
miratnosen el universo»<p.?4). Conestoel científico parecequedarplenamentesatis-
fecho. si bien la creacióncontinuade materiase salede todoslos límites impuestos
por la ciencia.Las hipótesissobreel origeny configuracióndel universo,por ahora,
tienenmásde hipótesisfilosóficas quede científicas,aunquesepretendanconformes
a los fenómenosy se apoyenen un formalismomatemáticoadecuado,

A lo largo del libro prosigueci autorcomentandolos distintos modelosdel univer-
so quesc handadoy los posiblesprobletnasquetalesmodeloscreana la horade su
adecuacióna la Teoríade la Relatividady ala TeoríaCuántica,en lo querespecta.so-
bre todo,a los temassurgidosentorno a lagravedad.Hawking revisala hipótesisde la
existenciade agujerosnegrosen el espacioy susposiblesefectosparaconcluir en la
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posibilidadde un «agujerode gusano»quepermitieraasomarsea otraregióndel uni-
verso,segúndistintassolucionesdadasa las ecuacionesde la Teoríade la Relatividad
General.Tal planteamientosupone.segúnHawking. «la posibilidadde viajar en el es-
pacioy enel tiempo” (pl25) lo quecomportaría,no obstante,entreotros muchospro-
blemassuscitadospor tal tesis, las continuasparadojasquesuscitael viaje hacia el pa-
sado:«jalguienpodríavolver al pasadoy matara tu padreo atu madreantesde que
hubierassido concebido!,,.La paradojapuedeseraún másfuerie, y el individuo en
cuestiónpodríamatara suspropiospadresantesde quese hubieranconocido,con lo
cual peligrala propiaexistenciadel presuntoasesino.

A partir de aquíHawkínghaceun análisisde los agujerosnegrosen relacióncon
la segundaley de la Termodinámicapara terminarafirmandoespectacularmenteque
los agujerosnegrosno lo sontanto,ya querealmentetendríanqueemitir algodeener-
gía, y no la tesisquehastaahorasehabíasupuestodequeno dejabandeescaparnada
en absoluto.Sin embargo,estatesis, tanespectacularcomotodaslasque hoy en día
aportala Cosmología,pertenecetodavíaal campode las hipótesisya quecomo el pro-
pio autordice:«a pesarde queaúnno hemosconseguidoencontrarun agujeronegro,
existeun consensobastantegeneralde que si lo encontramostendríaqueestaremi-
tiendo unagrancantidadde rayosgammay de rayosX» (pl52). Lasposiblesconse-
cuenciasde esta hipótesissigilen siendotan espectacularescomo la hipótesis misma:
«La existenciaderadiaciónprovenientedeagujerosnegrospareceimplicarqueel colap-
so gravitatorio no estan definitivo e irreversiblecomose creyó.Si un astronautacaeen
un agujeronegro,la masadeesteaumentará,peroconel tiempola energíaequivalentea
esamasaserádevueltaal universoen formade radiación.Así, en cierto sentidoel astro-
nautaserá«reciclado».Seriadeestamaneraun tipo irrelevantede inmortalidad,por que
icualquiersensaciónpersonaldetiempodel astronautasehabríaacabado,casiseguro,al
ser estedespedazadodentrodel agujeronegro!» (p. 152).

Es muy intereantequela cienciahoy seocupedeestatemáticaqueparecealcanzar
a un lectornoespecializadocomolo confirmacl éxito del libro quecomentamos,pero
la preguntaessi todo estoes solamentecienciao si estáya en la fronteracon la filoso-
fía dondeta vez tambiénel filósofo tengaalgo quedecir.

Otrade las tesis,tal vez la fundamental,defendidapor Hawkinges la de la explica-
ción del tiempoacudiendoa las tres flechasdel tiempo: la cosmológica,la psicológica
y la termodinámica,mostrandocuál es la razóndequeestastresflechasseñalenen la
mismadireccióny haciendoverquesolamenteen esecasopuedendarseen el univer-
so seresinteligentescapacesde preguntarsepor quélas tresflechasdel tiempo coinci-
den, Partiendode estaideaplanteafinalmentesu propiahipótesisacercadel origeny
configuracióndel universo,despuésde analizarlos distintosmodelosquese handado
a partir de la Teoríadela Relatividad,apoyándosesobre todo en el modelode Feyn-
mannde la «sumasobreHistorias,>. l-fawking proponeun modelo de universofunda-
mentadoenel desarrollodeun cierto formalismomatemáticoy asíen la conclusiónse
haceunaseriede preguntas:«¿cuáles la naturalezadel universo?,¿cuáles nuestrolu-
gar en él y de dóndesurgimosél y nosotros?¿Porquées comoes?Paratratarde res-
pondera estaspreguntasadoptamosciertaimágen del mundo»(p. 219). “Del mismo
modoqueunatorre infinita de tortugassosteniendoa unaTierra planaesunaimágen
mental,lo es la Teoríade las supercuerdas.Ambasson teoríasdel universo,aunquela
última es muchomásmatemáticay precisaque la primera.A ambasteoríasles falta
comprobaciónexperimental:nadieha visto unatortuga gigantecon la Tierra a su es-
palda,pero tampoconadie ha visto una supercuerda»(p. 219) Sin embargo,parece
que,efectivamente,la teoríaque seapoyeen un formalismomatemático,a pesarde ca-
recerde baseexperimentales másreal o másverdadera,pero,¿esestocierto?,¿es ver-
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dad queel formalismo matemáticonos aseguraque la imágendel úniversoquenos
proporcionaes la real?¿Endefinitiva de dóndeviene la idea de quela realidaddcl
universoha de coincidir y apoyarseen un formalismomatemático?.Lasresonancias
platónicasy pitagóricasde tal idea estánbien claras; la explicación históricade su
aceptaciónpor partede la cienciaseríaun pocomáslargay Fueradel objetivo de este
trabajo,peroello ha conducidoa lo queel propio Hawkingdice: «En realidadhemos
redefinido la tarea de la ciencia como el descubrimientode leyes que nos permitan
predeciracontecimientoshastalos limites impuestospor el principio de incertiduma-
breo (p. 2211. Efectivamentede estadefinición tenemosya unaprimeraideasobrela
finalidad de la ciencia:se tratamásde predeciracontecimientosquede darnosun co-
nocimiento sobreel universoo su origen. Pusiblementepara poder predecirapenas
necesitemosteneruna idea global del universoen su totalidad,o de su origen. Una
cosa es que la predicción de acontecimientospueda servircomo forma de verificar
unateoríay otra muy distintaquela finalidadde la cienciaseala predicciónde acon-
tecimientosqueparecemásbien unafinalidadencaminadaa la accióny a la mnanipu-
lacion. más bien que a la comprensiónteórica.

Peroestaideadequelasleyesmatemáticasexplicanla realidaddel objeto cicntifi-
co ha estadoimplícita entoda la ciencia:«El determinismodc Laplaceeraincompleto
en dos sentidos:No deciacómodebenelegirselas leyes,y no especificabala configu-
raclon inicial del universo. Esto se lo dejaba a Dios. Dios eligiría cómo comenzóel
universoy quéleyesobedecería,perono intervendríaen el universounavezqueéstese
hubiesepuestoen marcha” (p. 220). Parece,pues,la ciencia el resultadode un pacto
del hombrecon Lios: Dios nosasegurabael teneraccesoalasleyesquedeterminanla
marchadel universounavezqueEl lashubieraescogido:aestepactoestamosaunso-
metidos: Alguien nosha aseguradoqueel utliversoC5 <le la maneraquedescribanlas
leyes matemáticas,pero, ¿y sí no fuera así?:¿y si las leyesmatemáticassolo nosdieran
derechoa hablarde nuestra irnágen del universoperosin poderacercarnosmiunca a su
realidad?Esto ya lo dice el propio Hawking: «Perode acuerdocon cl punto de vista
que expuseenel capítulo 1. unateoríacientíficaesjustamenteun modelo matemático
queconstruimosparadescribirnuestrasobservaciones:existeúnicamenteen nuestras
mentes,Por lo tanto no tiene ningún sentido preguntar,¿quées lo real. el tiempo
«real” o el «imaginario>’? Dependerásimplementede cuál sea la descripción más
útil». Esta tesis, claramentepositivista, tnantenidahabitualmentepor la ciencia, tiene
también susproblemas.porqueen estecaso, habríaque preguntarse,¿útil paraqué?Si
es paraconstruirunaimágendel universono parecetenerunautilidad inmediata,ya
que no podemosen último término, tenerunacorrboraciónde la realidaddel univer-
so, ni pareceque la preguntamisma tenga mucho sentido. Si es útil para predecir
acontecimientosse tratamásbien de acontecimientoslocales,queno parecenser ven-
ficadosmásqueenplazo de tiempocorto o en un espaciolimitado en cuyo casoel al-
cancede preguntastalescomocl origenola configuracióndel universopierdensenti-
do. ParatratarestetemaHawking ha escogidola gravedadporque«esla quedetermi-
na la estructuradel universoa granescala,a pesardequeesla másdebil dc lascuatro
categoríasde Fuerzas»(p. 221). El análisis apartir de estaelecciónle lleva aplantear
unanuevahipótesissobreel universoy subsiguientementesobrecl tiempo: «Enla teo-
ría clásicade la gravedadbasadaen un espacio-tiemporeal hay solamentedosmane-
ras en lasquepuedecomportarseel universo:o ha existidoduranteun tiempoinfinito.
o tuvo un principio en unasingularidaddentrode algúntiempo finito en el pasado.
Enla teoríacuánticade la gravedad,porotra parte,surgeunaterceraposibilidad.De-
bido a quese empleanespacio-tiemposcuclídeos,en los quela dirección del tiempo
esid en piede igualdadcon lasdireccionesespaciales.es posibleque eí espaciotiempo
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sea finito enextensióny que,sin embargo,no tenganingunasingularidadqueforme
unafronterao borde’,.(p. 180). Las consecuemíciasde tal planteamientoafectansobre
rodoal tiempo y al origendel universoya quesuponeun límite del tiempo;segúnla te-
sis de Hawking: ‘<la teoríacuánticadc la gravedadha abiertounanuevaposibilidad
en laqueno habríaningunafronleradel espacio-tiempoy, portanto,no habríaningu-
un necesidadde especificarel comportamientoen la frontera, No existiría ninguna
sineularidaden la que leyesde la cienciafallaseny ningún bordedcl espacio-tiempo
en e cuai se tuviese,querecurrira Dioso a algunanuevaley paraqué establecieralas
condicionesdecontornodcl espacio-tiempo...FI universoestaríacompletamenteauto-
contenidoyno severíaafectadopom’ nadaqueestuviesefuerade él.No seríani creado,
ni destruido.SimplementeSERIA»(rs. 181)Estatesisespectacularde Hawkingesreal-
mentela tesis fundamentaldesu libro, La nuevaideadcl tiempo qtíeél deducedel for-
malisrnomatemáticode la teoríacuánticade la gravedadle llevaaproponerunacon-
cepcióndel tiempo tal que el universono necesiteun principio, ni un fin porqueel
ilempo,si bienfinito, comoel espaciodela relatividadcinstertiana,esilimitado pormio
tenerbordes,ni Ironterasque marquensu límite. Puestoqueel big-bangse proponía
como un limite o una fronteraestaríaen contrade estanuevaconcepcióndel tiempo
y. porlo tanto,hayquesuprimir tal hipótesis:El universono necesitaya estahipótesis.
(como laplaceno necesitóla hipótesisde Dios, segúnrespondióa Napoleón).porque
no tieneun principio quesupongaunasingularidaddondeno secumplenlasleyesde
la física, comoseha explicadohastaahorael big-bang.

En la conclusiónde su libro escribe Hawking: «Pero,si el universoes totalmente
auroconíenido.sin singularidadesni Ironteras,y es descritocompletamentepor una
teoríaunificada,todo ello tieneprofundas suplicacionessobreel papelde Dios como
creador”(p. 222).

«Einstein,una vez, se hizo la pregunía.¿cuántasposibilidadesde eleccióntenía
Diosal construirel universo?,Si la propuestadela no existenciade fronteraescorrec-
ta,no tuvo ningunaliberutd enabsolutoparaescogerlascondicionesiniciales.Habría
tenido todavía,por supuesto,la libertad de escogerlasleyesqueel universoobedece-
ría, Esto. sits embargo.pudo no habersido realmenteunaverdaderaelección;puede
muy bienexistirsolo una,o un pequeñonúmerode teoríasunificadascompletas.tales
como la teoríade lascuerdashelcóticas.que seanautoconsisteutesy que pennitanla
existenciadeestructurastancomplicadascomo sereshumanosque puedeninvestigar
las leyesdeluniversoe interrogarseacercadc la naturalezade Dios», (p. 222-223).

La tesis, pues,es suficientementeinteresante,arriesgaday revolucionaríacomo
paraquemerecieraalgunoscomentariosy. desdeluego, trasciendeel limite de la mera
cienciaapesarde su apoyoenun formalismotuateniáticoquepudierajustificarla. Por
ello be aceptadocl retode laspropiaspalabrasqueHawkíngescribeal final del libro
y Inc he arriesgadoa hacermis propiasapreciacionessobreel tema: «Hastaahorala
mayoríade los científicoshanestadodemasiadoocupadosconel desarrollode nuevas
teoríasque describencómo esel universoparahacersela preguntade por qué. Por
otro lado., la gentecuyaocupaciónespreguntarseporqué,los filósofos no hanpodido
avanzarel pasodc las teomiascientíficas.En el siglo XVIII los filósofosconsideraban
todo el conocimientohumano,incluida la ciencia,comosu campo,y discutíancues-
tioneacomo.¿tuvoci universoun principio?.Sin embargo,en los siglos XIX y XX la
cícuctasehizo demasiadotécnicay matemáticaparaellos, y paracualquieraexcepto
paraunospocosespecialistas.Los filósofos redujerontantoel ámbito dc susindaga-
cionesque Wíttgenstein.el filósofo másfamosode estesiglo dijo: «la única tareaque
le quedaa la filosofíaes eí análisisdel lenguaje».iquédistanciadesdela gran tradi-
ción filosófica de Aristótelesa Kant!
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No obstante,si descubritnosuna teoríacompleta.con el tiempo.habráde senen
suslíneasmaestras,comprensibleparatodosy no únicamenteparaunospocoscientí-
fleos, Entonces, todos, filósofos, científicos y la gente corriente,seremoscapacesde
tomarparteen la discusiónde por quéexisteel universoy por quéexistimosnosotros,
Si encontrásemosunarespuestaaesto,seríael triunfo definitivo dc la razónhumana,
porqueentoncesconoceríamoscl pensamientodc Dios» (p. 223-224)¿Puedecl filóso-
lo, realmente.quedarsemudo anteestaafirmación?


