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El 19 de diciembrede 1989. en la «Casadel Monte»de Madrid, tuvo lugar la pre-
sentaciónde la obrainédita de Xavier Zubiri «Estructuradinámicade la realidad»,
en cuyo acto intervinieronJosé Lladó. Diego Gracia, PedroLain. JaimeTerceiro y
JorgeSemprún.Estructuradinámicadela realidad (= EDR)erael titulo de un cursoim-
partido por Zubiri en noviembrey diciembrede 1968. sobrecuyo texto se han incor-
poradolascorreccionesque el propio autorefectuó al revisarla transcripciónde la
versiónoriginal y algunasotrasde los editorespor razonesestilísticas.Estaobra,edi-
tadaconjuntamentepor Alianza y la FundaciónXavier Zubiri, prolongala filosofia
deSobrela esencia(1962)y respondea ciertascríticasporel aparentecarácterestático
de su concepciónde la esenciamedianteun tratamientodel problemadel devenir.

La lecturade estaobranosobliga a unatriple consideracióninicial. En primerlu-
gar. esineludible resaltarla conexióncon lasciencias(matemáticas,física,astrofísica.
paleontología,biología). Y no porquecualquierlector avezadode Zubirí pudiereex-
trañarse,sino por la renovadaimportanciade las relacionesentreel conocimiento
científico y la filosofia. Paramuchosse ha convertidocasi en un dogmacreerquela
filosofía es incapazde llegara saberalgo de la realidad,ya queno le estaríapermiti-
do rebasarlos límites del enfoque metalinguistico.Un cierto desarrolloanalítico-
linguistico del criticismo moderno habría producido esteconfinamientodel pensa-
miento filosófico. En cambio,Zubiri mantieneun puntode vista «puray formalmen-
te filosófico» en el tratamientode lasestructurasdinámicasde la realidad,que no se
confundecon la investigacióncientífica de lasestructurasquecomponenel Universo;
de estemodo revivifica unafilosofía comosaberacercade la realidad,estrechamente
ligadaalas ciencias,perosin caeren cientificísmo.

Y comosu puntode vista formal y propioes filosófico, habráquereferirseaconti-
nuaciónal lugar queocupaen el contextode las ftlosofias del devenir.En su exposi-
ción Zubiri se refiere principalmenteala concepciónontológicadel deveniry a aque-
lla quepresuponela cienciaa la altura de la segundamitad del siglo XIX. La primera
culmina con Aristóteles en una ontología fisica sustancialista,cuyo conceptobásico
deSúvapcs(potencia)Zubirí consideratan «genialy grandioso»queindica lo siguien-
te: «Puedenreírselo quequierantodoslos amantesde reírsede la Metafisíca: yo les
invito a queponganotro conceptoen su lugar»(EDR. 48).

La segundaconcepcióncorrespondea la ciencia modernaqueconfía en la mate-
matizaciónde lo real físico mediantela concepcióndel Universocomo un «sistema
de conexiones»,dondeel conceptofundamentales el de la estructurade campo. En
vez de la fisica ontológica, queconsiderala potenciasustancialcomo la raíz de don-
de brotael devenir,el nuevoenfoqueconstituyeuna fisica matemáticaque inaugura

Revistade Filosofía. 3.~ época.vol. III (l~9O), núm. 4. págs 265-276.Editorial Complutense.Madrid



266 JesúsConilí

unaconcepcióncampaldel devenir.Pasamosde la concepciónpotenciala la campal
del devenir: de la ontología sustancialdel devenir a su matematizacióncampal. La
noción de «campo»,que se ha ido enseñoreandodel pensamientocientífico (hasta
arrinconaral mecanicismo).se ha convertidotambiénen un componentede la mis-
ma filosofia zubirianai.

La evaluaciónque. en cadacaso,ha efectuadoZubirí de los conceptosde potencia
y campoimpide pensarque hayapretendido invalidarlos; antesbien, trata de abrir
un nuevopuntode vista desdedondeintegrarlosy asíradicalizarel problemadel de-
venir medianteunanuevafilosofía (metafisica)del carácterestructuralde la realidad
devinientey sus“estructurasde actividad».

No obstante,llama la atenciónquelasúnicasconcepcionesa lasqueZubsrsremi-
te seanla ontológicasustancialde la potenciaen Aristótelesy la «sistemática»cam-
pal presupuestaen la ciencia del XIX. ¿No ha habido ningunaotra concepcióndel
devenircon la quemerezcala penaentraren liza? Es cierto queen otros momentos
de su exposiciónZubiri aludea Leibniz,Hegel y Bergson.aunquetansólo paradeli-
mitar frente a ellos su propia posiciónen contextosdeterminados.Así, las notasno
son fuerzasactivas(vis) comodecía Leibniz. ya que. segúnZubiri. esoequivaldríaa
eliminar el momentoquiescentedel gua/een la realidad integral de lasnotas(EDR.
60). Tampocopuedeaceptarqueel élan vital sea,comopretendióBergson,un proceso
inventor, porque«lo quepasaal ser viviente paraevolucionares que le sóbrevienen
unasmutacionesgeneralmenteextrínsecas»(EDR, 150). de modo quela denominada
«evolución creadora»viene a ser un producto del «choquede unasestructurascon
otras».Ya Hegel lo considerasólo en el contextodel dinamismodela mismidady de
la convivencia,para rechazarsu concepcióndel «sí mismo» como resultadodel re-
plieguedel sersobresí mismo(EDR. 191)y del «desarrollodialéctico»desdeun prin-
cipio absoluto(EDR. 267).

Falta a mi juicio, unaconfrontaciónexplícitacon la concepciónhegelianadel de-
venir. Ahora bien,podríasobreentendersequedichaperspectivaya quedórebatidaen
Sobrela esencia. de la que estaobra constituyeuna prolongaciónesclarecedora.En
cambio.¿quées lo quejustifica la ausenciade la visión nietzscheanadel devenira la
luz de la «voluntadde poder»y del «eternoretorno»?Cuando,por lo demás,le hu-
bieraprestadounagranayudaparaenriquecersu significativa referenciaal fragmen-
to de Anaximandroy paraabrirunadiscusión,indudablementefecunda,de laspecu-
liares conexionesheideggerianasentre Sery Tiempo; en especialsobreel conflicto
entrelas interpretacionesdel carácterestructuralde la realidady la provenientede la
experienciadel fondo caótico(abismal)del ser que no es más quetiempo.

No habríaestadode másteneren cuentalasaportacionesde la «filosofía del pro-
ceso»o el evolucionismode ciertopragmatismocomoel de Ch. 5. Peirce.por ejem-

1 Vid X. ZtjuíRI. Inteligencia y logos t=IL). Madrid, Sociedadde Estudios y Publícaciones/
Alianza, 1982: P. LAiN. El cuerpo humano. Madrid. Espasa.1989. PP. 7~ y 89. donderemite a la
insistenciade Diego Gracia sobrela concepcióncampalen biología.

Las restantesobrasdeX. Zubiri secitan en el texto conlornie a las siguientessiglas y edicio-
nes:

NHD: Naturaleza.Historia. Dios Madrid. Editora Nacional.1963 (5? ed.l
SE: Sobrela esencia.Madrid. Soqiedadde Estudiosy Publicaciones. 972 (4? ed.).
tS: Inteligenciasentienw Madrid. Alianza/Sociedadde Estudiosy Publicaciones.198<).
IR: Inteligencia y razón. Madrid. Alianza/Sociedadde Estudiósy Publicaciones.1983.
HD: El hombrey Dios. Alianza/Sociedadde Estudiosy Publicaciones.Madrid. 1984
EDR: Estructuradind,nicade la realidad, Madrid. Alianza/FundaciónXavierZubirí. 1989.
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pío: pero. en cualquiercaso, hubierasido convenienteuna reflexión filosófica acerca
del azar, ya quecadavez másviene exigida porel pensamientocientífico (astrofísica.
física y biología).¿Noson los hechosdel cosmosresultadode movimientosazarosos?
¿Nosurgensusestructurasporaza??¿Noes el azarlo quepresideel cosmosy consti-
tuyeel límite dela inteligencia?2Asimismo hacefalta unareflexión sobre el azarpor
exigenciasde la propia experienciavital, comonoción quehacejuegocon la radical
imposibilidadde orden.conel caos,lo casualy lo fortuito, en definitiva conel carác-
ter enigmáticode la facticidad(¡azarosa!)del poderde lo real.

Sólo cuandoZubiri aclaraquela filosofía ha entendidotradicionalmenteel dina-
mismo como causalidadremite, ademásde Aristóteles.a la filosofia moderna(Gali-
leo. Newton,Humey Kant) para.en primerlugar. dejarconstanciadequelas leyesde
la nuevafísica no eranleyescausales(la ciencia modernano tienenadaquevercon la
causalidad,ya quesólo trata de explicarmedianteleyescómo ocurren regularmente
lascosas);y. por otra parte, advertirquela crítica humeanade la idea de la causali-
dadcondujoa Kant a convertirlaen un «puroprincipio de conocimiento».«unacon-
dición de inteligibilidad propiadel intelectohumano»,por lo quela filosofía moder-
na renunciabaa seguirmanteniendola causalidadcomo(<un principio de realidad»
(EDR, 78, 82).

Tras señalarla conexión con la ciencia y la historia de la filosofía, la tercerade
nuestrasconsideracionesiniciales tiene el propósitode situarel problemadel devenir
dentro de lascoordenadasde la propia filosofía zubiriana.Porque.aunqueE.vructura
dinámicade la realidad «debaconsiderarsecomola prolongaciónnatural de Sobrela
esencia»3, no se puedehacerabstracciónde la trilogía sobrela inteligencia. Hay una
intrínsecaconexiónentrenoologíay metafisicaen Zubirí: en nuestrocontexto,la me-
talísica de la causalidadcuentacon unabasenoológica firme en el análisisde la im-
presiónde realidad,a travésdel cual se llega a descubrir la funcionalidadde lo real.
queno concierneal contenidotalitativo sino al carácterde realidad.Por tanto,desde
la noología de la funcionalidad(IR. 230 ss.. EDR. 82 Ss.)Zubiri respondea Humey
Kant y permite recuperaruna metafisicade la causalidad,es decir,del dinamismoes-
tructural de la realidad,del que la funcionalidades su expresiónnoológica.La fun-
cionalidadestádadaenla aprehensióncomoexpresiónde la respectividadestructural
de lo real. «Lo quecadacosaes.es constitutivamentefunción de las demás»(EDR.
56). La causalidadestáfundadaenla respectividady la funcionalidadexpresanooló-
gicamentela actividadcausalfundadaen la respectívidad.

Estaconcepciónde la respectividadcomo«dimensiónfísica de lascosas»prolon-
ga la filosofia deSobrela esencia,peroahoracontamoscon unabasenoológicaexplí-
cita. queimpide los trasnochadosataquesde acriticismo. porcuantoquela noología
es fruto de una transformacióntal de la fenomenología4quepermiteaccederpostcri-
tícisíamenteal orden metafísicosin el temor a recaeren la metafísicadogmáticani
tampocoen el ingenuosubjetivismo moderno5.El necesarioregresoa la metafisica
de la esencia,una vez quecontamoscon la noología.ya no tropezarácon el escollo
criticísta. perotal vez no estéexentode algunasorpresa:porque.si bien Zubíri afirma
rotundamenteque “el dinamismo competeesencialy formalmentea la esencia»
(EDR. 328). tambiénes ciertoqueencontramosalgunostextosdondeZubíri distingue

2. Vid. P. LAIN. op. cit.. pp. 82 y ss.
3. D. GRACIA. Presentacióna EDR. iii: vid. asiníismosu libro Voluntadde verdad. Barcelona.

Labor. 986
4. A. PINmoR-RANu.w. «Zubirí y la fenomenología»,enRealitas111-1V. 1979.pp. 389-565.
5. 1 CoNím,t. El (rept4sculode la metafísica.Barcelona.Anthropos. 1988.
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rigutosamentela esenciacomo (<principio de realidad»del principio del devenir(SÉ.
513-4); y hastahayfiasesquepuedendesconcertar,comofi siguiente:«la esenciaestá
en el momentode realidady no en el dedevenir»(SE. 59>. Poresolo primero queha-
brá que preguntarsees desdedóndepuedearticularseel diñamismo de la realidad
con unaconcepciónde la esenciaqueen su díapróvocótiertos malentendidos,debi-
do —al parecer—a su carácterestátibo. El problemabásicolo constituye.a n~i jui~
cío, el de una metafísicaestructuraldel devenirque sigue dii iiiétodó al qúecabría
denominar«físico-estructural»,resultadode unatransformacióndel métodQ9uocic~
aristotélico6 y de la noción de potenciacombinadacoñla de campo.Al háblarde es-
tructurasnosrepresentamoshabitualmentemásel momei~toestáticoqueeldinámico.
el modo de estarcólocadoslos elementosde algo.su disposícióñ3> configuración.Son
conocidaslasdificultadesde los estructuralismosparasalvarlas relacionesdiactóní-
case históricas.Por eso,habríaquellegara conocerla influenciade lds estructuralis-
mos (matemático;lógico, físico, biológico. ¡5~icológico: lingúístiéo...)en fi filósofíazu~
biriana y la incorporaciónde lo~ factotes(sistemas)transformacionales~. Estecóntextb
explicaría al rúenosalgunade lasdificultadesqueenftañaíY introduccióndel priticí-
Pío dinámico en la concepciónestructuralde la rehlidhd. Porquéesfructura3> dina-
mismo no se confunden: «hay momentosen la realidadque no son dinámicos»
(EIJR. 61). En toda realidadhayun momeñiode estabilidad~de lo contrario setíapu-
raniénteevanescente:perose trata deuna «estabilidaddinámica~(EDR, 161).

De ahíque, si queremosentenderen su raíz el dinamisflio estrcicturaltengamos
queretrotraemosa la respectividad:un momentofísico, real, queafecta-ala constitu-
ción de cadacosa, por el quelas notasy los sistertiasénvuelvenen sí una version a
las demásnotasy sistemasTal respectividadconstitutivade> la realidadintegral de
cadanota y sistemaes accional.Porqúe.aunqóeen la realidadhayamomentosno di-
námicos.el «aspectoquiescente»de las notasde un sistémasólo podríasepararsede
su «unidadaccional»por pura abstracción,ya quesu realidadintegral consisteen’
«estructuradinámica».Por consiguiente,comotodo lo real es desuya las cosaspor
ser de suyo sonen si. pero.al mismo tiempo.tienen un momentoactivoqueconsiste
en dar desí El dinamismoestructurales precisamente«la realidaden su constitutivo
dar desi»: la potenciano brota de la realidad.sinoqueconstituyeun momentointrín-
secode la estructurade la realidaden cuantorealidad

El punto de conexiónque buscábamosradica en la concepciónde la realidad
comoestructuradinámica. Pero tal véz resulta chocanterecordaraquí que Zúbiri
considerasela esenciaconstitutiva inalterable,por cuantode ese modo éliminaríael
dinamismo estructural.Sin embargó.el esclarecimientodel sentidoquetenía la inal-
terabilidadde la esenciapermite descubrirquelo quepudo parecerun principio esta-
tico servíaen realidhdpara darrazóndel dinamismoestructural. Porquéla inaltera-
bilidad —tal vez una expresiónno del todo afortunada—no equivale a «identidad»
formal sino a «mismidad»física: unaconfiguracióndinámica.que seabredesdeuna
unidadsistemáticaa otra, esdecir, haciendoposiblela «génesisesencial».La concep-
ción estructuralde la realidad incorpora el dinamismo:las esencias—estructuras—
estánfundadasunasen otras a travésde un procesogenético-estructuralde «trans-
estructuración»esencial.He aquí«una explicaciónestructuralde la evolucióny utia
interpretaciónevolutiva de la estructura»<.

6. J. MoNTovA/J. CoNTLt.. Aristóteles:sabiduríavfetitidad, Madrid. (imiécí. 985.
7. J. PtAcEr.El estructuralistno. BuenosAires. 1971. Proteo.
8. 1. ELLACuRIA. «La idea deestructuraen la filosofía de Zimbirio. cmi Realiutv1. 1974.71-139.

p. 121.
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Sin embargo,estedinamismoestructuralno apareceexpresoen la exposiciónde
la estructuratrascendentalde la esencia,es decir, de los momentosestructuralesdel
‘<de suyo» de toda esencia(constitución.dimensionalidady tipícidad) en Sobrela
esencia(SE.485 Ss.). Sólocuando,mástarde.Zubirí mencionelasdiversasmanerasde
entenderla realidadde lo real(«desuyo».«fuerza»y «poder»),pareceacordarseindi-
rectamentedel dinamismo metafísico:«las cosas no sólo actúan‘de suyo’ sobre las
demás,sino que tienen de suyo’ tambiéncierto poderdominantesobre ellas» (SE.
515). Y justamentea continuaciónremiteal arkhéde Anaximandro.el cual expresala
unidadde los tres caracteres(respectividad.forzosidady dominancía)quese danen
toda impresión de realidady. por tanto, competena todaconceptuaciónde la reali-
dad(15. 195-200, EDR. 320-1). En Sobrela esencia, pues,el dinamismo estructuralse
atribuye implícitamente a la aperturatrascendentalen su carácterde respectividad.
forzosidady dominancia.

El momentoálgido deconexiónentreSEy EDR lo constituyeunaconcepcióndel
ordentrascendentalcomofunción trascendentalde la talidad,quepermitepensarun
dinamismotranscendentaly cuyaraíz estáen la articulación entre talidady realidad
enun estricto«ensí» (sólo alcanzablenoológicamentepor la impresiónde realidad).
Sin estaconcepciónde la «transcendentalidaddinámica»no tendríasentidollevar a
cabouna metafísicaestructuraldel devenirevolutivo comodinamismo transcenden-
tal. es decir, unacomprensiónde «los modoscomola realidad,en tantoquerealidad.
va dandode sí» (EDR. 245).

Puesla realidades estructuralmenteemergente:hay un procesoevolutivo quede-
terminadiversos‘<grados de realidad»,una«evoluciónen la realidad»,evolucióndel
«de.suyo»en virtud de la cualésteconsisteen dardesí y constituir nuevasformasdel
«sí» del «desuyo».

Estedinamismometafísicoconsisteen un emergentismotrascendental.La evolu-
ción tieneaquí sentidometafísico:afectaal orden de la realidaden cuantorealidad.
Porque la función trascendentalde la talidad se va constituyendounagradacióndi-
námicade modos de sersuyo, unagradaciónde sustantividades.De ahíqueel senti-
do metafísicodel dinamismoseaquela realidadcomotal esdeviniente.Laspotencia-
lidades evolutivasde la realidaddevinienteproducenunajerarquíade sustantivida-
des. una progresivaindividualización y especíación.diversostipos de materia,espa-
cio, configuracionesy leyes,incluso las«misteriosasrealidades»denominadas«cons-
tantesuniversales»son«un productode la evolución»(EDR. 156>.

El casomássignificativo de los modosde realidadquelas talidadesconstituyenes
el de la diferenciaentreesenciascerradasy abiertas.Porqueéstasúltimas «secom-
portan» en su dinamismo no solamentecon la talidad de aquelloqueson,sino que
en ellas «la realidadse abrea sí misma»,a su propio carácterde realidad.Estaaper-
tura modtficadoradel «en sí». debidaa la notade la inteligencia,implica unaevolu-
ctón hacia la función trascendental,queaconteceen forma personal(EDR. 208. 216-
7). En el dinamismoevolutivo destacaestenuevo«modo del en sí» que le sugierea
Zubiri expresarsesorprendentementecomo sigue:«Aquelloa queprimariamente(...)

estáabiertala esenciainteligenteesjustamenteal propio carácterde realidadde ella
misma. Y en esta aperturaal carácterde ella misma, estácongénerementedadala
apertura al carácterde realidad de todas las cosas reales,en tanto que realidad»
(EDR. 220). Más tardetendremosen cuentaestetexto en el ámbito deldinamismoin-
telectivoparadilucidar la tensiónentrenoologíay metafísica.

Estedinamismoevolutivo o emergentísmoconcierneal Todo: es la respectívidad
integral activa por sí misma (EDR. 216. 121). Es curiosoqueen la resoluciónde este
problemametafísico fundamentalZubiri empleeuna terminologíaque recuerdasu
artículo «Hegel y el problemametafísico»(NHD. 223-240>.En la inveteradabúsque-
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da del fondo permanentede dondetodo emerge.la respuestagriega fue la physisy la
modernael Espíritu.ParaZubiri Hegelrepresentala madurezfilosófica en dichabús-
queda.porquefue capazde pensarun fundamentocomún,quedeviene(‘<se hace»)
Naturalezay Espíritu.En la nuevasoluciónzubiriana«el ‘Todo» es la realidadcomo
estructuradinámica,dondetodo forma unasolaestructura,un solo sistemasustanti-
vo. y cadarealidadmaterial es lo queesen función de lasdemás(SE. 175>.

Las virtualidadesecológicasson patentesen este holísmo metafísico.Por cuanto
promueveun nuevoestilo de vida anteel fracasode la modernidadidealistaquenos
recuerdaque«el granproblemahumano»consisteen «saberestaren la realidad»con
unaaperturacadavez másajustadaa la realidadmisma y atentaa los mensajesque
nosvienen del universo.Y. porotra parte.no debepasardesapercibidala nuevano-
ción de la materia,másallá del conceptogeométrico(cartesiano)y mecánico(moder-
no y decimonónico)de la materia; pues,en expresiónzubiriana «la materiasiente»
(EDR. 175). Zubiri introducenuevasperspectivasa unafilosofía de la materia9,que
manteniendosu ligazón con lasciencias,y sin caeren la retórica del romanticismo
naturalista,tendríarepercusionesecológicasdesdela reflexión metafísica.

¿CómoentiendeZubirí el dinamismoestructural?A diferenciade la cienciay filo-
sofia modernas,la metafísicazubirianaconcibeel dinamismoreal comocausalidady
ésta,no comoprincipio de inteligibilidad, sino comomomento(principio) estructural

- de la realidaden tanto que realidad (momentode la estructuratrascendentalde la
realidad)y. noológicamenteexpresado,como funcionalidadde lo real en tanto que
real. El dinamismo causalresideen la respectividad(sintacticidad)de la realidady
comomomentodel mundo es «éxtasis»,es decir. «la respectividadde dardesí». Pero
la causalidadenvuelve,además,un «predominio”, queamplíael dinamismo causal
al dinamismo del poder (EDR, 319 ss). El dinamismo de lo real no sólo es causal.
sino tambiénpoder:«poderdarde sí» (EDR. 316). «poderíocausal»de la realidaden
tanto querealidad(EDR. 321), integradorde la causalidady el poderinscritosen la
estructuradel mundo. El poderesunacausalidad—segúnZubiri— de un ordenque
afectaa la línea de la posibilidad: la funcionalidaddel poderes «dominancia».Pues-
to que lasposibilidadesson limitadas estamosforzadosa optar: no es la causalidad
eficientela queaquíactúasino «el carácterdominantede lo real,en tantoquereal».
la «dominanciade la realidad»que constituyeun poder (Macht). Este difiere de la
causalidaden queejercesu «funciónde dominante»respectoa la esenciaabierta.el
hombre(EDR. 235). Zubiri sequejadequela filosofía hayaido borrandodesu ámbi-
to la ideade poder(15. 198) y sólo remitea Hegel.silenciandoen cambioa Nietzscbe
y su variada influencia. Por esoseríamuy convenienteconfrontarsusconcepciones
de la realidadcomopoder.ya queen Zubíri seda unacrecienteconsideracióndel po-
der de lo real. Por ejemplo, es patentequeen el enfoqueontológicode la religación
(en NHD) no se refiere a la experienciadel poderde lo real y. en cambio,en HD se
ha convertidoen el hilo conductorde su exposición.El teína llega a cobraruna im-
portanciadecisiva en aspectoscentralesde su filosofía, como la concepciónde la ex-
perienciahumanade lo real y la incorporaciónde las nocionesfenomenológicasde
sentido~’valor en su propio contexto. Pues,a mi juicio. el tratamientozubirianodel
poderrepresentala clave paraentenderel fondo de la experienciay para proporcio-
narel puntode conexiónentrela nudarealidady el sentidodentrodesu filosofía. No
podremosabrirnosal sentido,y en su caso,al valor, sin pasarpor una consideración
del poder.«Porquelo queesetsentidode todoslos sentidos(..) y la condiciónde te-

9. D. GRAcIA. ~<Maíeriay sensibitidad>’.enReamasII. 1976.Pp. 203-243
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das las condiciones(..,> es justamenteel poderde lo real en tanto que real»<EDR.
235).

Podemosencontrarciertas aclaracionesde su filosofía del poderen el apéndice6
de IS sobrela formalidadde realidad,en el quese ponende manifiestounavez mas
las conexionesentremetafísicay noologíaen Zubiri. La impresiónde la formalidad
de realidades la impresióndel <‘de suyo»;el poderes unadimensióndeesa impre-
sión derealidaden su carácterde respectividad.por tanto,en su condición de<‘aper-
tura transcendental».Estalíneade aperturaconsisteen quecadacosareal es <‘más»
de lo quees, auncuandoeste‘<más» de realidadestéinscrito en el «desuyo»(al que
ni sustituyeni del quees un mero añadido).Porestaaperturatrascendentalla forma-
lidad de realidadtieneprimacíasobreel contenidode cadacosareal. Por eso«poder
metafisico»significa paraZubirí «dominanciade lo real en tanto quereal»(IS, 198).
dominanciade la formalidadsobreel contenidoperofundadaen (articuladacon) el
«de suyo».

Tambiénen HD son muy ricaslasconsideracionessobreel poder de lo real y en
EDR sitúa Zubirí la raíz de la filosofía precisamenteen la experienciadel poderque
va intrinsecamenteunidaa la experienciadel devenir.Esees el sentidode la remisión
a Anaximandroy al poderdelópeiron comoarkhédel dinamismodel universoy de la
inteligencia La relacióncon Nietzschey Heideggeren estepuntose teníaque haber
impuesto.Puesel dinamismocausalcomo momentodel mundoes sólo el aspectode
éxtasis;peroademásde estamodalidadde la respectivídad.el dinamismoreal involu-
cra predominio:dominancia.Tal vez en la filosofia delpoderestéla másprofundadi-
mensióndel saberde lo real, porqueen ella no se elimina el carácterenigmáticodel
mundo ni del poderde lo real.

En variasocasionesnos hemosido acercandoal tema det dinamismo intelectivo
que,comotal, no apareceentrelos queZubirí estudiaen EDR, peroque no podemos
dejarde plantearsi queremosconfrontar la metafísicadel devenirzubiriana con la
hegeliana.En estedinamismointelectivo tiene unaimportanciadecisiva el poder de
lo real. SegúnZubirí. estamosposeídosy arrastradospor la verdad real haciaulterio-
res intelecciones(IS. 242). Este arrastrehacede la intelección «un movimiento de
búsqueda»inacabablea travésde los dinamismosdel logosy de la razón:en lascien-
ciasbuscandolaspropiedadesy leyesde lo quelas cosassonen realidad,en la filoso-
fia intentandosaberen quéconsistenlos diferentesmodosde realidad Perotanto en
la ciencia como en la filosofía el devenir de la inteligenciaestá impuesto —segun
Zubíri— porel carácterabierto,respectivo,dela realidad.Y estafuerzade imposición
es <‘el poderde lo real»queen definitiva ‘<constituye la unidad intrínsecade la reali-
dady de la inteligencia»II>

¿Enquéconsisteel dinamismo intelectivo?La ampliaciónde SE medianteEDR
permite leer la noología zubiriana desdeuna perspectivaestructural-dinámica,que
pongade relieve los dinamismosintelectivosa partirde la aprehensiónprimordial de
realidad.Pues,aunqueel dinamismo evolutivoconcierneal Todo. esedinamismoha
conducidohastala función trascendentalque, comotal, sólo ha sido posible por la
inteligencia.Por la impresiónde la formalidadde realidadse ha introducido la mu’>-
vaciónde quela realidadse hayaabiertoa sí misma.Así pues,el dinamismotrascen-
dentalaconteceen y por la inteligencia.¿No seda aquíuna fusiónsuperadorade la
vieja oposiciónentrerealismoeidealismo,auncuandoen otra versiónquela hegelia-
na y con importantesrepercusionesen los distintosámbitosfilosóficos, desdela gno-
seologíahastala éticapasandopor la antropología?

lO. Discursode recepcióndel PremioS.Ramón y Cajal a la Investigación.
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La noologia vendríaa ser unaprofundizacióndel enfoquefenomenológicoen el
análisis de los momentosmás originariosdel dinamismo intelectivo. Siguiendolas
reiteradasadvertenciasde Zubiri cabríadistinguirentreel análisisestrictodel actode
la intelección sentientey la conceptuacióndel dinamismoestructuralde la inteligen-
cia en unaespeciede metafísicaantropológicade estafacultad.Perolo importantees
explicitarel carácterdel dinamismointelectivo, ya queésteseanunciaen Zubíri con-
trapuestoa lo conceptivo,a lo lógico y a lo intencional:frente a todasestascategori-
zacionesy a su variantehegelianaZubiri defiendeel carácterfisico (real) del actode
intelección. Pero,entonces,¿setratariade un dinamismocausal?Porque.si el dina-
mismo intelectivooriginario tienecarácterfísido (=real). ¿quédiferenciahabríaentre
el dinamismode la realidaden la inteligenciay el dinamismocausal?.La confronta-
ción con Hegelnosayudaráa precisarel carácterdel dinamismointelectivoen Zubí-
rí. queno se reducea ser conceptivo,lógico, ni intencional, sino que es calificado de
físico (real) y sirve de fundamentoa toda posible «lógica»de la intelección.

El dinamismointelectivoarrancadel «de suyo»,ya queradicaen la aperturatras-
cendentaly estáinscrito en la formalidad de realidad.La fuerza de la realidady el
poderde lo real son dos dimensionesoriginariasde tal dinamismointelectivo, porque
constituyendosdimensionesde la impresiónde realidadensu carácterde respectiví-
dad, de aperturatranscendental,dadosformalmenteen ella. «De suyo» «fuerza»y
«poder»son los momentosqueconstituyenla impresiónde la formalidadde realidad
y del dinamismointelectivo originario. Cabríapensarqueel «desuyo» fuera el mo-
mentoestáticode la inteleccióny que la fuerzay el poder seríanlos dinámicos Pero
Zubiri inscribe éstosúltimos momentosen el «de suyo»,a fin de configuraruna es-
tructura transcendental,articuladapor el «desuyo» y su intrínseco«más»,quesirve
de fundamentodel dinamismo intelectivo y que no es sino «la transeendentalidad
misma de la formalidadde realidad»(15, 196>. El fundamentodeldinamismointelec-
tivo es la formalidad de realidad: el dinamismo formal no es lógico, ni conceptivo,ni
intencional,en su sentido máspropio y originario. sino fisico o real en un sentidoes-
pecial:fortnaly noérgieo. El dinamismo intelectivoserá e[ desarrollodel dinamismo
formalizador(hiperformalizador).en relacióncon la acciónpsico-biológicade quees
capazanatomo-físiológicamenteun cerebrocomo«órganocíe formalización>’.

El dinamismo intelectivose despliegaen los distintos modosde actualizaciónde
lo real, en las re-actualizacionespor medio del logosy de-la razónde su primordial
actualización,nacidaen y de la formalidadde realidad.El movimientodel logos y la
marchade la razón tienenuna estructuradinámicaformal y noérgiea.queabrrún
vastocampode libertad en lo queconcierneal contenido,perosiemprehabrádees-
tar inscrito en la formalidad de realidaddadaen impresión. de-la que no podemos
desligarlos.pues si estamosimpelidosa profundizaren lo real,es porqueestamosre-
tenidosya por la propiaformalidadde realidad.

Así pues.el dinamismointelectivosedesarrollaen virtud de la formalidad tic rea-
lidad. Al igual que todaformalidad es éstaun modo deactualidad,es decir,un modo
de «quedar»el contenidoen la aprehensión,perola actualidadde realidadtiene un
peculiarmodo de alteridadimpresiva:la prioridaddel «desuyo». La actualidadlo es
de la realidad,porquela formalidadde realidadesun «prius» de la cosaaprehendida
respectode su aprehensión.Lo cual no quieredecir quese estéafirmandonadaacer-
cade lascosasrealesen el mundo,sino queseestáaludiendosimplementeal «comite-
nido formal de lo intelectívamenteaprehendido»(IS. 147). Enestecontextoes decisi-
vo comprenderadecuadamenteel significadozubirianodc la formalidad y de la br-
malízación.Puesla formalidadde realidadestáancladaen lasestructurasbiológicas.
pero no suponeningún biologismo: ya queZubiri distingue entre la formalmi.acíon
como«el hechode queun contenidoquedeen su formalidad propia»y. porotrapar-
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te, comoacciónreferidaa lasestructurasdel cerebro.Noológicamenteinteresael pri-
mersentido,queconsisteen un modo de «quedar»los contenidosde la aprehensión
o. comodice el propio Zubiri. «la unidadde contenidoy deformalidad»OS.43).

Noológicamentela realidades formalidad,el modo como las cosasse le actuali-
zan al hombreen aprehensión.Ni un «ensí». ni un «paramí» determinanorigina-
riamentela realidad,sino algo previo a todasesasdeterminacionesulterioresy unila-
terales(abstractas):la formalidaddel «desuyo». De estemodose superael realismo
clásico, el idealismomodernoy la fenomenología,porquelo originario no está en la
realidaden sí. ni en los conceptose ideas,ni en la intencionalidadde la conciencia.
sino en la formalidaddel «desuyo»en la impresiónde realidad.Una formalidadque
no es lógica. sino antesbien biológica.Peroclaroestáno en sentidobiologicista.pues
se trata más bien de un enfoquenoológico-genea-lógico.quedescubreun momento
de «contenidoformal» en lo intelectivamenteaprehendido.auncuandopuedaconee-
tarseestructuralmentecon la basebiológica correspondientemediantelasconceptua-
cionescientíficasy filosóficas.

Ahora se comprendequeel dinamismo iíítelectivo en Zubiri comiencepor estra-
tos previosa los habitualesen las filosofias másintelectualistasy racionalistas,orien-
tadasnormalmentepor la lógica.No setrataaquídeldesarrollode «lo universalde la
forma»lógica y absolutacomoen Hegel.sino deldesplieguede la formalidad de rea-
lidad. Si en Hegel la realidadse abrea sí misma a travésdel saberabiertopor la for-
ma absoluta,en Zubirí la realidadse abrea si misma medianteel vehículodela for-
malidad de realidad.La reflexividadoriginariadel saberse confundeahoracon la re-
flexividad de la realidadcuandose abrea si misma, no a travésde la forma lógica.
sino originariay primordialmentepor la formalidad noérgica(biológicamenteancla-
da) de realidad.

Esta formalidadde realidad tiene importantesrepercusionesantropológicasy éti-
cas.Paraaquellosquebuscanuna«ontologíadel serhumano»,aquí tienenuna no-
ción queconectacon la biología, pero sin rendirseal biologismo. y por tanto muy
aprovechablepara un proyecto de antropologíafilosófica quequiera llegar hastala
estructuraontológica(real>del serhumanocomopersonay fuentede valor Ii~ Poresta
línea encontramosen Zubirí incluso el fundamentodel dinamismo lingílístico. Asi-
mismo,comoel dinamismointelectivodeterminalasotrasestructurashumanas(sen-
timiento y volición) no es de extrañarquela zubirianaformalidadderealidadpueda
ofrecer un punto de conexiónentre quienesdefiendenla autonomíakantiana me-
diante su tipico formalismo en la versión que sea¡2 y los que insistenen los funda-
mentosbiológicosde la moral Debido a lasdificultadespara entrelazarlo biológi-
Co y lo moral a partir del tópico dualismokantianoentrenaturalezay libertad racio-
nal. han surgidointentosde alternativa,en los queno se desligala moral de la natu-
raleza.En estesentido,la filosofía zubirianade la formalidadde realidad(prosiguiendo
ciertaorientaciónorteguiana)podría contribuir a configurarunareformulaciónde la
exigencia kantianade autonomíamoral en términos realmentepostdarwinianosy
abrir una nueva platafortnapara las interrelacionesentrebiología y ética. Las tem-
pranascontribucionesdei. L. Arangurenen su bit-a y el replanteaínientodel asunto
por partede D. Gracia~ puedendar fruto, a pesarde lasprudentescautelasexpresa-
daspor A. Pintor—Ramos.

II. J. SAN MARíN. El sentido~k la filosofta del l,ombrc Barcelona.Anth ropas. 1988.
II. A. Cow lINA. titán mínima. Madrid. Teenos.1986.
3 (1 J. ULlA C(>NI>t:. De genes.diosesu tiranos.La determinaciónbiológica ~lela moral. Madrid.

Alia IsLa. 1985
14. 1 Y (IR AÉ lA. Euntla,nentosde binégica. Madrid. Fudema. 1989.
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Por estavía noológica.que tantasrepercusionesfilosóficas lleva consigo.Zubirí
renuevael intento de superarel criticismo modernocon unanueva fórmula,que re-
cuerdaen ciertomodo la FenomenologíadelEspíritu de Hegel.La alternativahegeliana
a la filosofía critica mostrabaqueel desarrollode la concienciacrítica ha de tenerun
punto de partida fenomenológico5 La fenomenologíase convierte en la primera
cienciade la filosofía (tambiénenZubiri serála noología «filosofía primera»)y con-
siste en «la exposicióndel sabertal y comose manifiesta»:y comoel accesoal saber
es ya «el saberensu devenir»,la fenomenologíatendráqueponerdemanifiestoel di-
namismo del saberdevinientey hacersecargode todos los momentosconstitutivos
del sabermismo.

La superacióndel criticismo en la noologíazubirianaradicalizala fenomenología
hegeliana,porcuantoparecehaberlogradounasoluciónal problemadel ‘<primer en-
sí», quetodavíale creóbastantesdificultadesal propio Hegel 6, a cuyojuicio, todo en
si es parala concienciay sólo desdeella surgeun determinadoen sí. Todaslasconfi-
guracionesde la realidadestaríandeterminadaspor la concienciay. portanto,no ha-
bría ningún saberde un «primeren-sí»,porqueentonces,segúnHegel.no seríasaber.
ya quecarecería«del suficientedistanciamientofrenteal objeto» y sólo se trataríade
un «pensamientomaterial»: <‘una conciencacontingente,que se limita a sumergirse
en el contenidoy ala que, portanto, sele haceduro desentrañaral mismotiempo de
la materiasu propio sí mismo puro y mantenerseen él» i7 ¿Seríaéstala mejorcarac-
terizaciónposible del «serparala concienciadelprimer en sí»?¿Nosignifica tal «en-
sí» nadamásqueel límite material(ciego) de un dinamismointelectivoque surgeex-
clusivamentedel para-sí?

En el análisisnoológico de Zubirí hallamosun nuevo instrumentoparaabordar
estetema aparentementeresidual,perodecisivo, como lo es siempretodo punto de
partida. ya queen él se dilucida lo que entendemosoriginariamentepor «saber»y
«realidad»,y se descubreque no hay ordenalgunode prioridadentreambos,puesto
que «el sabery la realidad sonen su misma raíz estrictay rigurosamentecongeneres»
(IS. lO). En cambio,enel texto antescitadode Hegel seotorga al saberunaprioridad
en virtud deunaseriede requisitos.sin los cualesno seconstituyecomotal saberun
cierto distanciamientorespectoal objeto. una apertura formal respectoa la contin-
genciade los contenidosparticulares.un si mismo no reductiblea la materialidaddel
conocimiento(un parasí) y un mantenimientode su viabilidad dinámica. Distancia
en la realidad,aperturaformal, dinamismo y sí mismo son ingredientesdel saberori-
ginarioen la noologíazubiriana.ya queestáninscritosde modopeculiaren la impre-
sión de realidad, en la queel análisis permite descubrir la formalidad de realidad.
Ahora la noologíade~autorizael criticismo comoun «timorato titubeo»(de modose-
mejantea como lo hizo Hegel).porqueel limite primordial no es ningún en-síde un
objeto,sino un <‘de suyo» noológico y metafisico;y sólo por el «de suyo»podrá ha-
blarsede un «en-sí».Zubirí creehaberalcanzadola raíz y el fundamentocomún al
en-síy para-síhegelianosmediantela estructuradinámicadel «desuyo»y. por tanto,
en virtud de la formalidadde realidad

15. 0. W. F. HEGEL. l-i’no,nenología del Espirito. México.Fondo deCultura Económica.1971.
pp. Sí y Ss.: Enzvklopddieder philosophis-benWissenscbafit-n.Haínburg.Meiner. 1975. 5 It). Vid.
J. M. NAVARRO. «Sentidode la Fenomenologíadel Espíritu comoCrítica», enEn torno a Hegel.
Universidadde Granada.1974. Pp.266-314.

16. M. ALVAREZ. Experienciay sistema.Introducción al pensc¡tnieínode Hegel. Salamanca.Uni-
versidadPontificia. 1978.

17. G.W. F. HEGEL. Fenomenologíadel Eivpíriru. p. 39.
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Una vez expuestosucintamenteel dinamismo intelectivo como complemento
noológico del dinamismo real se comprenderámejor la crítica zubirianaa la razón
lógicacuandoéstaquiera explicardesdesí misma el devenirde la realidad,comosi
fuera posibleconvertir la metafísicaenunalógica. La cuestióndecisivaahoraconsis-
te en decidircuál es la explicaciónmásadecuadaal dinamismoreal, si la quese rige
porel progresológico o áquellaquelo concibedesdela realidaddeviniente.Enel pri-
mer casose estáconcediendoel primado a lo lógico sobrelo realy la metafísicaaca-
baporconvertirseen lógica(SE. 49.59ss.).El artículo «Hegely el problemade la me-
tafísica» y el capitulosobrela esenciacomoconceptoformal en SE(46-62)sonapro-
piadosparacompletarla perspectivadesarrolladaenEDR y debatirla cuestióndela
primacíadel carácterlógico o real del devenir.¿Viene definido el dinamismopor el
automovimientodel concepto?¿Serige por el principio lógico-dinámicode la «nega-
ción determinada»,segúnel cual «lo negativoes a la vez positivo»?

En el enfoquehegelianoel motor de la dialéctica lógica lo constituyela negativi-
dad. El dinamismo producido por la «negacióndeterminada»tiene la forma del
«auto-movimiento»y tienecomoresultadoel desplieguede un sí mismoquesecons-
tituye como tal en su propio procesologogenético.Pero, segúnZubiri, estaautomo-
ción configura un movimiento intransitivo (de interiorización y exteriorización);de-
bido aquela reflexíbidaden él operantees fruto de una razónconcipiente.queen su
gradomáximo (en la Idea) llega a concebirsea sí misma.La razónlógicaentraen sí
misma:es <‘autoconcepcíón»de modo que la realidadsería«la autorrealizaciónpro-
cesualde la razón lógica» (SE. 49).

Peroel error hegeliano,queya cometióla filosofía crítica,estribaen haberconce-
dido la primacíaa lo lógico sobrelo real. De ahíque,aunqueHegel subrayeel carác-
ter dinámicode la realidad,Zubiri no puedaaceptarsu concepcióndel devenir,pues-
toquele falta un auténticoprincipio real del automovimiento.Por unaparte,la reali-
dad no estáconstitutivamenteafectadapor la negatividad:esta sólo constituyeun
momentoconceptivoen el desarrollode la inteligencia,de maneraque,si se conside-
ra que«lo negativo»afecta radicalmentea la «realidadfisica». es porquese ha pro-
ducido una logificaciónconcipientedel verdaderodinamismoreal. Y, porotra parte.
el «sí mismo» hegelianonotieneel rangode un auténticoprincipio,sino quees me-
ramenteel resultadode un movimientoporel quese «vahaciendo».En cambio,para
Zubiri. el «si mismo» tieneque poseerel carácterde «mismidad física»,por la que
«semueve».La mismidad realconstituyeun prius respectode su «automoción».Aho-
ra sí contamoscon un auténticoprincipio del devenir.

Precisamentela obrazubirianaquepresentamos(EDR) ha desarrollado«uname-
tafisica del devenir»quehacefrentea la <‘dialéctica conceptual»hegelianaen la ex-
plicación filosóficadel dinamismoreal. Poreso,Zubiri, a la vista del carácterlogoge-
néticodel devenirconcipientey haciendouso de una noción matemática,calificó la
inteligibilidad dinámicahegelianade «automorfismologo-dinámico».Peroya sabe-
mos porsu noologíaqueincluso los objetosmatemáticosdependendel modo de inte-
lecciónsentiente,porqueson«lo real construidosegúnconceptos»(IL. 144-5)y se in-
teligen en un campode realidada partirde la formalidadde realidaddadaen impre-
sión. Hasta en la matemáticase confirma,segúnZubirí, la prioridad de lo real. Lo
cual pruebaunavez más queel conceptismohegelianono bastaparadar cuentadel
dinamismoreal, ya queel hombreestáinmersopor la formalidadde realidadde un
devenirreal y no sólo concipiente.El pensamientomodernose ha dejadollevar por
los derroterosde la lógicay ha desatendidoel poderdelo real,poresohastala madu-
ra filosofíadel devenirhegelianase hasupeditadoal métodoXoytic&s. En cambio,Zu- -
hin pareceser él heredero,junto a Nietzsche,de un métodoQUotK&5, que frente al
predominiodel conceptismoy logocentrismoimpulsa hacia una nueva transforma-
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ción de la filosofía, incluida la ontologíay la metafísicadeldevenir.Potencia,causali-
dadcomo principio de inteligibilidad. campo. vis activa,dialécticalógica. poder.¿lan
vital son lasprincipalesnocionescon lasquese encuentraZubiri. Porun lado, se en-
frentaa la reducciónlogicista del principio dinámicode la realidady a la reducción
del mismo a mero principio de inteligibilidad: pero, por otro, unavez recuperadoel
sentidoontológicodel principio real del devenir,éstedebeinsertarseen una concep-
ción integral de la realidadcomoestructuradinámicaqueinseribaen su senolo que
aportan.cadacual por su lado, lasnocionesdepotencia.campo.fuerzay poder.Una
metafísicaestructuraldel devenir quese complementacon un análisis noológico del
dinamismoformal -y noérgicode la intelecciónsentíente.


