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El 19 de diciembre de 1989, en la «Casa del Monte» de Madrid, tuvo lugar la pre-
sentacion de la obra inédita de Xavier Zubiri «Estructura dindmica de la realidad»,
en cuyo acto intervinieron José Lladé, Diego Gracia, Pedro Lain, Jaime Terceiro y
Jorge Semprin. Estructura dindmica de la realidad {(=EDR) era ¢l titulo de un curso im-
partido por Zubiri en noviembre y diciembre de 1968, sobre cuyo texto se han incor-
porado las correcciones que el propio autor efectud al revisar la transcripcion de la
version original y algunas otras de los editores por razones estilisticas. Esta cbra, edi-
tada conjuntamente por Allanza y la Fundacion Xavier Zubiri, prolonga la filosofia
de Sobre la esencia (1962) y responde a ciertas criticas por e} aparente cardcter estatico
de su concepcion de la esencia mediante un tratamiento del problema del devenir,

La lectura de esta obra nos obliga a una triple consideracion inicial. En primer lu-
gar, €5 ineludible resaltar la conexion con las ciencias {matematicas, fisica. astrofisica,
paleontologia, biologia). Y no porque cualquier lector avezado de Zubiri pudiere ex-
trafiarse, sino por la renovada importancia de las relaciones entre el conocimiento
cientifico y la filosofia. Para muchos se ha convertido casi en un dogma creer que la
filosofta ¢s incapaz de llegar a saber algo de la realidad, ya que no le estaria permiti-
do rebasar los limites del enfoque metalingiiistico. Un cierto desarrollo analitico-
lingiistico dél criticismo moderno habria producido este confinamiento del pensa-
miento filosofico. En cambio, Zubiri mantiene un punto de vista «pura y formalmen-
te filosofico» en el tratamiento de las estructuras dindmicas de la realidad. que no se
confunde con la investigacion cientifica de las estructuras que componen ¢l Universo;
de este modo revivifica una filosofia como saber acerca de la realidad, estrechamente
ligada a las ciencias, pero sin caer en cientificismo.

Y como su punto de vista formal y propio es filosofico, habra gue referirse a conti-
nuacion al lugar que ocupa en el contexto de las filosofias del devenir. En su exposi-
cién Zubiri se refiere principalmente a la concepeidn ontoldgica del devenir y a aque-
lla que presupone la ciencia a la altura de la segunda mitad del siglo XIX. La primera
culmina con Aristételes en una ontologia fisica sustancialista, cuyo concepto basico
de Svvayns (potencia) Zubiri considera tan «genial y grandioso» que indica lo siguien-
te: «Pueden reirse 1o que quieran todos los amantes de reirse de la Metafisica: yo les
invito a que pongan otro concepto en su lugar» (EDR, 48).

La segunda concepcion corresponde a la ciencia moderna que confia en la mate-
matizacion de lo real fisico mediante la concepcion del Universo como un «sistema
de conexiones», donde el concepto fundamental es el de fa estructura de campo. En
vez de la fisica ontologica, que considera la potencia sustancial como la raiz de don-
de brota el devenir, el nuevo enfogue constituye una fisica matematica que inaugura
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una concepcién campal del devenir, Pasamos de la concepcion potencial a la campal
del devenir: de la ontologia sustancial del devenir a su matematizaciéon campal. La
nocién de «campo», que se ha ido ensefioreando del pensamiento cientifico (hasta
arrinconar al mecanicismo). se ha convertido también en un componente de la mis-
ma filosofia zubiriana .

La evaluacion que. en cada caso, ha efectuado Zubiri de los conceptos de potencia
y campo impide pensar que haya pretendido invalidarlos: antes bien, trata de abrir
un nuevo punto de vista desde donde integrarlos y asi radicalizar el problema del de-
venir mediante una nueva filosofia (metafisica) del caracter estructural de la realidad
deviniente y sus westructuras de actividad»,

No obstante. llama la atencion que las \nicas concepciones a las que Zubiri remi-
te sean la ontolégica sustancial de la potencia en Aristoteles y la «sistemdtica» cam-
pal presupuesta en la ciencia del XIX. (No ha habido ninguna otra concepcion del
devenir con la que merezca la pena entrar en liza? Es cierto que en otros momentos
de su exposicién Zubiri alude a Leibniz, Hegel y Bergson, aunque tan sélo para deli-
mitar frente a ellos su propia posicién en contextos determinados. Asi, las notas no
son fuerzas activas {vis) como decia Leibniz. ya que..segin Zubiri. eso equivaldria a
eliminar el momento quiescente del quale en la realidad integral de las notas (EDR,
60). Tampoco puede aceptar que el élan vital sea. como pretendid Bergson, un proceso
inventor, porque «lo que pasa al ser viviente para evolucionar ¢s que le sobrevienen
unas mutaciones generaimente extrinsecas» (EDR, 150), de modo que la denominada
«evolucion creadorar viene a ser un producto del «choque de unas estructuras con
otras». Y a Hegel lo considera sélo en €l contexto det dinamismo de la. mismidad y de
la convivencia. para rechazar su concepcién del «si mismo» como resultado del re-
pliegue del ser sobre si mismo (EDR, 191) y del «desarrollo dialéctico» desde un prin-
cipio absoluto (EDR. 267).

Falta a mi juicio, una confrontacion explicita con la concepeion hegeliana del de-
venir. Ahora bien, podris sobreentenderse que dicha perspectiva ya quedd rebatida en
Sobre la esencia, de la que esta obra constituye una prolongacion esclarecedora. En
cambio. iqué es lo que justifica la ausencia de la vision nietzscheana del devenir a la
luz de la «voluntad de poder» y del «eterno retorno»? Cuando. por lo demas, le hu-
" biera prestado una gran ayuda para enriquecer su significativa referencia al fragmen-
to de Anaximandro y para abrir una discusion, indudablemente fecunda. de las pecu-
liares conexiones heideggerianas entre Ser y Tiempo; en especial sobre el conflicto
entre las interpretaciones del cardcter estructural de la realidad y la proveniente de la
experiencia del fondo cadtico (abismal) del ser que no €5 mas que tiempo.

No habria estado de mas tener en cuenta las aportaciones de la «filosofia del pro-
ceso» o el evolucionismo de cierto pragmatismo como el de Ch. §. Peirce. por ejem-

1. Vid. X. ZusirL. Inteligencia y logos (=1L). Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones/
Alianza. 1982: P. LAIN. El cuerpo humano, Madrid. Espasa, 1989, pp. 79 y 89. donde remite a la
insistencia de Diego Gracia sobre la concepeion campal en biologia.

Las restantes obras de X. Zubiri se citan cn el texto conforme a las siguientes sighas y edicio-
nes:

NHD: Naruraleza, Historia, Dios, Madrid. Editora Nacional. 1963 (5.2 ed.)

SE: Sebre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios v Publicaciones. 1972 {4.* ed.).

1S: Inieligencia sentiente, Madrid, Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones. 1980

IR: Inteligencia v razén. Madrid, Alianza/Sociedad de Estudiés y Publicaciones, 1983,

HD: £l hombre y Dios. Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones. Madrid, 1984.
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plo: pero. en cualquier caso. hubiera sido conveniente una reflexion filoséfica acerca
del azar, ya que cada vez mas viene exigida por el pensamiento cientifico (astrofisica.
fisica y biologia). {No son los hechos del cosmos resultado de movimientos azarosos?
i{No surgen sus estructuras por azar? (No ¢s el azar lo que preside el cosmos y consti-
tuye el limite de la inteligencia? 2 Asimismo hace falta una reflexion sobre el azar por
exigencias de la propia experiencia vital, como nocidn que hace juego con la radical
imposibilidad de orden. con el caos, lo casual y lo fortuito, en definitiva con el caric-
ter enigmidtico de la facticidad (jazarosa!) del poder de lo real.

Solo cuando Zubirn aclara que la filosofia ha entendido tradicionalmente el dina-
mismo como causalidad remite, ademads de Aristoteles. a la filosofia moderna (Gali-
leo, Newton, Hume y Kant) para, en primer lugar, dejar constancia de que las leyes de
la nueva fisica no eran leyes causales (la ciencia moderna no tiene nada que ver con la
causalidad, ya que solo trata de explicar mediante leyes como ocurren regularmente
las cosas), y, por otra parte, advertir que la critica humeana de la idea de la causali-
dad condujo a Kant a convertirla en un «puro principio de conocimiento», «una con-
dicion de inteligibilidad propia del intelecto humano», por lo que la filosofia moder-
na renunciaba a seguir manteniendo la causalidad como «un principio de realidad»
{EDR. 78. 82).

Tras sefialar la conexion con la ciencia y la historia de la filosofia, la tercera de
nuestras consideraciones iniciales tiene el proposito de situar el problema del devenir
dentro de las coordenadas de la propia filosofia zubiriana. Porque. aunque Estructura
dindmica de la realidad «deba considerarse como la prolongacion natural de Sebre lu
esencia» %, no se puede hacer abstraccion de la trilogia sobre la inteligencia. Hay una
intrinseca conexion entre noologia y metafisica en Zubiri: en nuestro contexto, la me-
tafisica de la causalidad cuenta con una base noologica firme en el andlisis de la im-
presion de realidad. a través del cual se llega a descubrir 1a funcionalidad de lo real.
gue no concierne al contenido talitativo sino al caracter de realidad. Por tanto. desde
la noologia de la functonalidad (IR. 230 ss.. EDR. 82 ss.) Zubiri responde a Hume y
Kant. y permite recuperar una metafisica de {a causalidad. es decir. del dinamismo es-
tructural de la realidad. del que la funcionalidad es su expresion noologica. La fun-
cionalidad esta dada en la aprehension como expresion de la respectividad estructural
de lo real. «Lo que cada cosa es. es constitutivamente funcion de las demas» (EDR,
56). La causalidad esta fundada en la respectividad y la funcionalidad expresa nools-
gicamente la actividad causal fundada en la respectividad.

Esta concepcion de la respectividad como «dimension fisica de las cosas» prolon-
ga la filosofia de Sobre la esencia. pero ahora conlamos con una base nooldgica expli-
cita, gue impide los trasnochados ataques de acriticismo, por cuanto que la noologia
s fruto de una transformacion tal de la fenomenologia® que permite acceder posteri-
ticistamente al orden metafisico sin el temor a recaer en la metafisica dogmatica ni
tampoce en ¢l ingenuo subjetivismo moderno?®. El necesario regreso a la metafisica
de la esencia. una vez que contamos con la noologia, ya no tropezara con el escolio
criticista, pero tal vez no esté exento de alguna sorpresa; porque, si bien Zubiri afirma
rotundamente gque «el dinamismo compete esencial y formalmente a la esencian
(EDR. 328). también es cierto que encontramos algunos textos donde Zubiri distingue

2
3. D. Graia, Presentacion a EDR. iii: vid. asimismo su libro Voluntad de verdad, Barcelona,
Labor, 1986.
4. A. PINTOR-RAMOS, «Zubiri y la fenomenologia», en Realitas 1H-1V. 1979, pp. 389-565.
5, J. CoNnwL., Ef crepiiscide de la metafisica. Barcelona. Anthropos. 1988,

. Vid. P. LA, op. cit., pp. 82 ¥ ss.
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rigurosamente la esencia como «principio de realidad» del principio del devenir (SE,

513-4); y hasta hay frases que pueden desconcertar. como l'siguiente: «la esencia esta

en el momento de realidad v no en el de devenir» (SE. 39). Por eso 1o primmero que ha-

bra que preguntarse es desde donde puede articularse el dinamismo de la realidad

con una concepcion de la esencia que en su dia provocd diertos malentendidos, debi-

do —al parecer— a su caricter estatico.  El problema basico lo constituye. a mi jui-

cio. el de una metafisica estructural del devenir que sigue Gn método al que cabria’
denominar «fisico-estructural», resultado de una transformacién del método guowkée

aristotélico ® y de la nocién de potencia combinada coni la de campo. Al hiablar de es-

tructuras nos representamos habitualmente mas el momeénto estitico que ef dindmico,

el modo de estar colocados los elementos de algo. su disposicién y configuracion, Son
conocidas las dificultades de los estructuralismos para salvar las relaciones diacroni-

cas e histdricas. Por eso, habria que llegar a conocer la jnfluencia de los estructuralis-

mos (matematico, logico, fisico, biologico, psicologico; lingistico...) en la filosofia zu-

biriana y la mcorporacmn de los factores (51stemas) trdnsformduondltﬁ Este contexto'
exphcand al menos alguna de las dificultades que entrdﬁd [ introduccion’ del prmu-

plo dinamico en la concepcion estructural de la realidad. Porque’ estructura y dll‘ld-‘
mismo no se confunden: «hay momentos en la realidad que no son dinamitos»

(EDR. 61). En toda realidad hay un momento de estabilidad' de lo contrario seria pu-

ramente evanescente; pero se trata de una «estabilidad dindmica» (EDR. i61).

De ahi que, si queremos entender en su raiz el dinamismo estructural tengamos
que retrotraernos a la respectividad: un momento fisico. real. que afectar a la constitu-
cidon de cada cosa, par el que las notas y los sistemas énvuelven en si una version' a
las demds notas y sistemas. Tal respectividad constitutiva’ de la realidad integral de
cada nota y sistema es accional. Porque, aunqué en la realidad haya momentos no di-
namicos, el «aspecto quiescente» de las notas de un sisterna solo podria separarse de
su «unidad accional» por pura abstraccién, ya que su realidad integral consiste en’
«estructura dinamica». Por Consugunente como todo lo real es de suyo. las cosus por
ser de suyo son en 5, pero. al mismo tiempo, tienen un momento activo Jue consiste
en dar de si. El dinamismo estructural es precisamente «la realidad en su constitutivo
dar de si»: 1a potencia no brota de 1a realidad. sino que constituye un momento intrin-
seco de la estructura de la realidad en cuanto realidad.

El punto de conexion que buscibamos radica en la concepeidon de lu realidad
como estructura dindmica. Pero tal vez resulta chocante recordar aqui que Zubiri
considerase la escncia constitutiva inalterable. por cuanto de ese modo etiminaria el
dinamismo estructural. Sin embargo, el esclarecimiento del sentido que tenia la inal-
terabilidad de la esencia permite descubrir que lo que pudo parecer un principio csti-
tico servia en realidad para dar razon del dinamismo estructural. Porque la inaliera-
bilidad —tal vez una expresion no del todo afortunadu— no equivale u «identidad»
formal sinc a «mismidad» fisica: una configuracion dindmica, que se ubre desde una
unidad sistematica a otra, es decir, haciendo posible la «génesis esencial», La concep-
cion estructural de la realidad incorpora el dinamismo: las ¢sencias —estructuras—
estan fundadas unas en otras a través de un proceso genético-estructural de «trans-
estructuracion» esencial. He aqui «una explicacidn estructural de la evolucion y una
interprefacion evolutiva de la estructura» ¥,

6, J. MONTOYA/). CONILL. Aristételes: sabiduria v felicidad, Madriil. Cinéel. t985.

7. J. PIAGET. Ef estructuralismo. Buenm Aidres. 1971, Proteo. N

8. L. ELLACURIA, «La idea de estructura en la filosofia de Zubirin. en Realites 1 1974, 71139,
p. 121
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Sin embargo. este dinamismo estructural no aparece expreso en la exposicion de
la estructura trascendental de la esencia, es decir, de los momentos estructurales del
«de suyo» de toda esencia (constitucion, dimensionalidad y tipicidad) en Sobre lg
exencia (SE. 485 ss.). S6lo cuando, mas tarde. Zubiri mencione las diversas maneras de
entender la realidad de lo real («de suyo». «fuerza» y «poder»), parece acordarse indi-
rectamente del dinamismo metafisico: «las cosas no sélo actian ‘de suyo' sobre las
demis, sino que tienen de ‘suyo’ también cierto poder dominante sobre ellas» (SE.
515). Y justamente a continuacion remite al arkhé de Anaximandro. el cual expresa la
unidad de los tres caracteres (respectividad. forzosidad y dominancia) que se dan e¢n
toda impresion de realidad y. por tanto. competen a toda conceptuacion de la reali-
dad (IS. 195-200, EDR. 320-1). En Sobre la esencia, pues, el dinamismo estructural se
atribuye implicitamente a la apertura trascendental en su caracter de respectividad,
forzosidad y dominancia.

El momento ilgido de conexién entre SE y EDR lo constituye una concepcion del
orden trascendental como funcién trascendental de la talidad, que permite pensar un
dinamismo transcendental y cuya raiz estd en la articulacién entre talidad y realidad
en un estricto «en si» (sélo alcanzable nooldgicamente por la impresion de realidad).
Sin esta concepcion de la «transcendentalidad dindmica» no tendria sentido Llevar a
cabo una metafisica estructural del devenir evelutive como dinamismo transcenden-
tal. es decir. una comprension de «los modos como la realidad. en tanto que realidad.
va dando de si» (EDR. 245),

Pues la realidad es estructuralmente emergente: hay un proceso evolutivo gue de-
termina diversos «grados de realidad». una «evolucién en la realidad». evolucion del
«de,suyo» en virtud de la cual éste consiste en dar de si y constituir nuevas formas del
«sin del «de suyo».

Este dinamismo metafisico consiste ¢n un emergentismo trascendental. La evolu-
cion tiene aqui sentido metafisico: afecta al orden de la realidad en cuanto realidad.
Porque la funcidn trascendental de la talidad se va constituyendo una gradacion di-
namica de modos de ser suyo, una gradacion de sustantividades. De ahi que el senti-
do metafisico del dinamismo sea que la realidad como tal es deviniente. Las potencia-
lidades evolutivas de la realidad deviniente producen una jerarquia de sustantivida-
des. una progresiva individualizacion y especiacion. diversos tipos de materia, espa-
cio, configuraciones y leyes. incluso las «misteriosas realidades» denominadas «cons-
tantes universales» son «un producto de la evolucién» (EDR. 156).

El caso mas significativo de los modos de realidad que las talidades constituyen es
el de la diferencia entre esencias cerradas y abiertas. Porque éstas dltimas «se com-
portan» en su dinamismo no solamente con la talidad de aquelio gue son, sino que
en ellas «la realidad se abre a si misma», a su propio caricter de realidad. Esta aper-
tura modificadora del «en si». debida a la nota de la inteligencia, implica una evolu-
cidn hacia la funcion trascendental, que acontece en forma personal {EDR. 208, 216-
7). En el dinamismo evolutivo destaca este nuevo «modo del en si» que le sugiere a
Zubiri expresarse sorprendentemente como sigue: «Aquello a que primariamente (...)
estd abierta la esencia inteligente es justamente al propio caracter de realidad de ella
misma. Y en esta apertura al cardcter de ella misma. estd congéneremente dada la
apertura al cardcter de realidad de todas las cosas reales. en tanto que realidad»
(EDR. 220). Mas tarde tendremos en cuenta este texto en el ambito del dinamismo in-
telectivo para dilucidar 1a tensién entre noologia y metalisica.

Este dinamismo evolutivo o emergentismo concierne al Todo: es la respectividad
integral activa por si misma (EDR. 216, 121). Es curioso que en la resolucion de este
problema metafisico fundamental Zubiri emplee una terminologia que recuerda su
articulo «Hegel y el problema metafisico» (NHD, 223-240). En la inveterada busque-
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da del fondo permanente de donde todo emerge. la respucsta griega fue la physis y la
moderna el Espiritu. Para Zubiri Hegel representa la madurez filosofica en dicha bus-
gueda. porque fue capaz de pensar un fundamento comun, que deviene {«se hacen)
Naturaleza y Espiritu. En la nueva solucion zubiriana «cl Todo» cs la realidad como
estructura dindamica. donde todo forma una sola estructura. un solo sistema sustanti-
vo. y cada realidad material es lo que es en funcién de las demas (SE. 175).

Las virtualidades ecolégicas son patentes en este holismo metafisico. Por cuanto
promueve un nuevo estilo de vida ante el fracaso de la modernidad idealista que nos
recuerda que «el gran problema humano» consiste en «saber estar en la realidad» con
una apertura cada vez mas ajustada a la realidad misma y atenta a los mensajes que
nos vienen del universo. Y. por otra parte. no debe pasar desapercibida la nueva no-
cion de la materia. mas alla del concepto geométrico (cartesiano) y mecanico (moder-
no y decimononico) de la materia; pues, en expresion zubiriana «la materia siente»
(EDR. 175). Zubiri introduce nuevas perspectivas a una filosofia de la materia®, que
manteniendo su ligazon con las ciencias. y sin caer en la retorica del romanticismo
naturalista, tendria repercusiones ecologicas desde la reflexion metafisica.

© ;Como entiende Zubiri el dinamismo estructural? A diferencia de la ciencia y filo-
sofia modernas, ta metafisica zubiriana concibe el dinamismo real como causalidad y
ésta. no como principio de inteligibilidad, sino como momento (principio) estructural
_ de la realidad en tanto que realidad (momento de la estructura trascendental de la
realidad) y. noolégicamente expresado, como funcionalidad de lo real en tanto que
real. El dinamismo causal teside en la respectividad (sintacticidad) de la realidad v
como momento del mundo es «éxtasisy, es decir. «la respectividad de dar de si». Pero
la causalidad envuelve. ademas. un «predominio». que amplia el dinamismo causal
al dinamismo del poder (EDR. 319 ss.). El dinamismo de lo real no solo es causal,
sino también poder: «poder dar de si» (EDR. 316), «poderio causal» de la realidad en
tanto que realidad (EDR. 321), integrador de la causalidad y el poder inscritos en la
estructura del mundo. El poder es una causalidad —segun Zubiri— de un orden que
afecta a la linea de la posibilidad: la funcionalidad del poder es «dominancia». Pues-
to que las posibilidades son limitadas estamos forzados a optar: no es la causalidad
eficiente la que aqui actia sino «el cardeter dominunte de 1o real, en tanto que real».
la «dominancia de la realidad» que constituye un poder (Mache). Este difiere de la
causalidad en que ejerce su «funcion de dominante» respecto a la esencia abierta, ¢l
hombre (EDR. 235). Zubiri se queja de que la filosofia haya ido borrando de su ambi-
to la idea de poder (IS. 198) y sdlo remite a Hegel. silenciando en cambio a Nietzsche
y su variada influencia. Por ¢so seria muy conveniente confrontar sus concepeiones
de Ia realidad como poder. ya que en Zubiri se da una creciente consideracion del po-
der de lo real. Por ¢jemplo, es patente que en el enfoque ontoldgico de la religacion
(en NHD) no se refiere a la experiencia del poder de lo real y, en cambio. en HD se
ha convertido en ¢l hilo conductor de su exposicion. El tema llega a cobrar una im-
portancia decisiva en aspectos centrales de su filosofia, como la concepcion de la ex-
periencia humana de lo real y la incorporacion de las nociones fenomenologicas de
sentido vy valor en su propio contexto. Pues. a mi juicio. ¢l tratamiento zubiriano del
poder répresenta la clave para entender ¢l fondo de la experiencia y para proporcio-
nar el punto de conexion entre la nuda realidad y el sentido dentro de su filosofia. No
podremos abrirnos al sentido. y en su caso, al valor. sin pasar por una consideracion
del poder. «Porque lo que es ¢l sentido de todos los sentidos (..} y la condicion de to-

9. D. GRACIA. «Materia y sensibilidad». en Realitas 1. 1976, pp. 203-243.
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das las condiciones (..} es justamente ¢l poder de lo real en tanto que real» {EDR.
2335).

Podemos encontrar ciertas aclaraciones de su filosofia del peder en ¢l apéndice 6
de IS sobre 1a formalidad de realidad. en el que se ponen de manifiesto una vez mds
las conexiones entre metafisica y noologia en Zubiri. La impresidn de ia formalidad
de realidad es la impresidon dei «de suyo»; el poder es una dimension de esa impre-
sion de realidad en su cardcter de respectividad. por tanto, en su condicidon de «aper-
tura transcendental». Esta linea de apertura consiste en que cada cosa real es «mas»
de lo que es. aun cuando este «mas» de realidad esté inscrito en el «de suyo» (al que
ni sustituye ni del que es un mero afadido). Por esta apertura trascendental la forma-
lidad de realidad tiene primacia sobre el contenido de cada cosa real. Por eso «poder
metafisico» significa para Zubiri «dominancia de lo real en tanto que real» (15, 198),
dominancia de la formalidad sobre el contenido pero fundada en (articulada con) el
«de suyo»r.

También en HD son muy ricas las consideraciones sobre el poder de lo real y en
EDR sinda Zubiri la raiz de la filosofia precisamente en la experiencia del poder que
va intrinsecamente unida a la experiencia del devenir. Ese es el sentido de la remision
a Anaximandro y al poder del dpeiron como arkhé del dinamismo del universo y de la
inteligencia. La relacion con Nietzsche y Heidegger en este punto se tenia que haber
impuesto. Pues el dinamismo causal como momento del mundo es sélo el aspecto de
éxtasis; pero ademds de esta modalidad de la respectividad, el dinamismo real involu-
cra predominio: dominancia. Tal vez en la filosofia del poder esté la mas profunda di-
mension del saber de lo real, porque en ella no se elimina el caracter enigmatico del
mundo ni del poder de lo real.

En varias ocasiones nos hemos ido acercando al tema del dinamismo intelectivo
que, como tal, no aparece entre los que Zubiri estudia en EDR, pero que no podemos
dejar de plantear si queremos confrontar 1a metafisica del devenir zubiriana con |a
hegeliana. En este dinamismo intelectivo tiene una importancia decisiva el poder de
lo real. Segun Zubiri, estamos poseidos y arrastrados por la verdad real hacia ulterio-
res intelecciones (IS, 242). Este arrastre hace de la inteleccion «un movimiento de
busqueda» inacabable a través de los dinamismos del logos y de la razén: en las cien-
cias buscando las propiedades y leyes de lo que las cosas son en realidad, en la filoso-
fia intentando saber en qué consisten los diferentes modos de realidad. Pero tanto en
la ciencia como en la filosofia el devenir de la inteligencia estd impuesto —segin
Zubiri— por el cardcter abierto. respectivo, de la realidad. Y esta fuerza de imposicién
es «el poder de lo real» que en definitiva «constituye la unidad intrinseca de la reali-
dad y de la inteligencia» .

(En qué consiste el dinamismo intelectivo? La ampliacion de SE mediante EDR
permite leer la noologia zubiriana desde una perspectiva estructural-dinimica, que
ponga de relieve los dinamismos intelectivos a partir de la aprehension primordial de
realidad. Pues, aunque el dinamismo evolutivo concierne al Todo, ese dinamismo ha
conducido hasta la funcion trascendental que, como tal, solo ha sido posible por la
inteligencia. Por la impresion de la formalidad de realidad se ha introducido la inno-
vacidn de que la realidad se haya abierto a si misma. Asi pues. el dinamismo trascen-
dental acontece en y por la inteligencia. {No se da aqui una fusion superadora de la
vieja oposicion entre realismo e idealismo, aun cuande en otra version gue la hegelia-
na y con importantes repercusiones en fos distintos ambitos filosoficos, desde la gno-
seologia hasta la ética pasando por la antropologia?

10. Discurso de recepcion del Premio S. Ramdn y Cajal a la Investigacion,
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La noologia vendria a ser una profundizacidon del enfoque fenomenolégico en el
analisis de los momentos mas originarios del dinamismo intelectivo. Siguiendo las
reiteradas advertencias de Zubiri cabria distinguir entre el andlisis estricto del acto de
la inteleccion sentiente y la conceptuacion del dinamismo estructural de la inteligen-
cia en una especie de metafisica antropol6gica de esta facultad. Pero lo importante es
explicitar el caracter del ‘dinamismo intelectivo. ya que éste se anuncia en Zubin con-
trapuesto a lo conceptivo, a lo 16gico y a lo intencional; frente a todas estas categori-
zaciones y a su variante hegeliana Zubiri defiende el caracter fisico (real) del acto de
inteleccion. Pero. entonces, /se trataria de un dinamismo causal? Porgque, si el dina-
mismo intelectivo originario tiene caracter fisico (=real). /qué diferencia habria entre
el dinamismo de la realidad en la inteligencia y el dinamismo causal?. La confronta-
cién con Hegel nos ayudara a precisar el caricter del dinamismo intelectivo en Zubi-
ri. gue no se reduce a ser conceptivo, 1dgico. ni intencional, sino que es calificado de
fisico (real) y sirve de fundamento a toda posible «logica» de la inteleccion.

El dinamismo intelectivo arranca del «de suyo», ya que radica en la apertura tras-
cendental v esta inscrito en la formalidad de realidad. La fuerza de la realidad y el
poder de lo real son dos dimensiones originarias de tal dinamismo intelectivo, porque
constituyen dos dimensiones de la impresion de realidad en su caracter de respectivi-
dad, de apertura transcendental. dados formalmente en ella. «De suyo» «fuerza» y
«poderr son los momentos que constituyen la impresion de la formalidad de realidad
y del dinamismo intelectivo originario. Cabria pensar que el «de suyo» fuera el mo-
mento estatico de la inteleccion y que la fuerza y-el poder serian los dinamicos. Pero
Zubiri inscribe éstos nltimos momentos en el «de suyo», a fin de configurar una es-
tructura transcendental, articulada por el «de suyo» y su intrinseco «mas», que sirve
de fundamento del dinamismo intelectivo y que no es sino «la transcendentalidad
misma de la formalidad de realidad» (1S, 196). El fundamento del dinamismo intelec-
tivo es la formalidad de realidad; el dinamismo formal no es logico, ni conceptivo, ni
intencional. en su sentido mds propio y originario, sino fisico o real en un sentido es-
pecial: formal v noérgico. El dinamismo intelectivo sera el desarrollo del dinamismo
formalizador (hiperformalizader), en relacién con la accidn psico-biologica de que es
capaz anatomo-fisiolégicamente un cerebro como «organo de formalizacion».

El dinamismo intelectivo se despliega en los distintos modos dg actualizacion de
lo real. en las re-actualizaciones por medio del logos y de la razon de su primordial
actualizacién, nacida en y de la formalidad de realidad. El movimiento del logos y la
marcha de la razon tienen una estructura dinamica formal y noérgita. que abrémin
vasto campo de libertad en lo que concierne al contenido. pero siempre habra de es-
far inscrito en la formalidad de realidad dada en impresion. de la que no podemos
desligarlos. pues si estamos impelidos a profundizar en lo real, es porque estamos re-
tenidos ya por la propia formalidad de realidad.

Asi pues, el dinamismo intelectivo se desarrolla en virtud de la formalidad de reu-
lidad. Al igual que toda formalidad es ésta un modo de actualidad. cs decir, un modo
de «quedar» el conlenido en la aprehension, pero la actualidad de realidad tiene un
peculiar modo de alteridad impresiva: la prieridad del «de suyo». La actualidad lo ¢
de la realidad. porque la formalidad de realidad es un «prius» de la cosa aprehendida
respecto de su aprehensidn. Lo cual no quiere decir que se esté alirmando nada acer-
ca de las cosas reales en el mundo, sino gue se estd aludiendo simplemente al «conte-
nido formal de lo intelectivamente aprehendido» {IS. 147). En este contexto es decisi-
vo comprender adecuadamente el significado zubiriano «de la formalidad y de Ta for-
malizacion. Pues la formalidad de realidad estd anclada en las estructuras biotogicas,
pero no supone ningun biologismo; ya que Zubiri distingue entre la formualizacion
como «¢l hecho de que un contenido quede en su formalidad propia» y. porotra par-
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te, como accion referida a las estructuras del cerebro. Nooldgicamente interesa el pri-
mer sentido, que consiste en un modo de «quedar» los contenidos de la aprehension
o, como dice el propio Zubiri, «la unidad de contenido y de formalidad» (IS, 43).

Nooldgicamente la realidad es formalidad. el mode como las cosas se le actuali-
zan al hombre en aprehension. Ni un «en si». ni un «para mi» determinan origina-
riamente la realidad. sino algo previo a todas esas determinaciones ulteriores y unila-
terales (abstractas): la formalidad del «de suyo». De este modo se supera el realismo
clasico, el idealismo moderno y la fenomenologia. porque lo originario no esta en la
realidad en si. ni en los conceptos ¢ ideas, ni en la intencicnalidad de la conciencia,
sino en la formalidad del «de suyo» en la impresion de realidad. Una formalidad que
no es lagica. sino antes bien bioldgica. Pero claro estd no en sentido biologicista, pues
se trata mds bien de un enfoque noologico-genea-logico. que descubre un momento
de «contenido formal» en lo intelectivamente aprehendido, aun cuando pueda conec-
tarse estructuralmente con la base bioldgica correspondiente mediante las conceptua-
ciones cientificas y filoséficas.

Ahora se comprende que ¢l dinamismo intelectivo en Zubiri comience por estra-
tos previos a los habituales en las filosofias mds intelectualistas y racionalistas, orien-
tadas normalmente por la légica. No se trata aqui del desarrollo de «lo universal de la
formax légica y absoluta como en Hegel. sino del despliegue de la formalidad de rea-
lidad. Si en Hegel la realidad se abre a si misma a través del saber abierto por la for-
ma absoluta, en Zubiri la realidad se abre a si misma mediante el vehiculo de la for-
malidad de realidad. La reflexividad originaria del saber se confunde ahora con la re-
flexividad de fa reatidad cuando se abre a si misma. no a través de la forma légica.
sino originaria y primordialmente por la formalidad noérgica (bioldgicamente ancla-
da) de realidad.

Esta formalidad de realidad tiene importantes repercusiones antropologicas y éti-
cas, Para aquellos que buscan una «ontologia del ser humano», agui tienen una no-
cion que conecta con la biologia. pero sin rendirse al biologismo. y por tanto muy
aprovechable para un proyecto de antropologia filosofica que quiera llegar hasta la
estructura ontoldgica (real) det ser humano como persona y fuente de valor!'. Por esta
linea encontrames ¢n Zubiri incluso el fundamento del dinamismo lingiiistico. Asi-
mismo, como ¢l dinamismo intelectivo determina las otras estructuras humanas (sen-
timiento y volicion) no es de extrafar que la zubirizna formalidad de realidad pueda
ofrecer un punto de conexion entre quienes defienden la autonemia kantiana me-
diante su tipico formalismo en la version que sea!? y los que insisten en los funda-
mentos biologicos de la moral ¥, Debido a las dificultades para entrelazar lo biologi-
co y lo moral a partir del tdpico dualismo kantiano entre naturaleza y libertad racio-
nal, han surgido intentos de alternativa, en los que no se desliga la moral de la natu-
raleza. En este sentido, la filosofia zubiriana de la formalidad de realidad (prosiguiendo
cierta ortentacton orteguiana) podria contribuir a configurar una reformulacién de la
exigencia kantiana de autonomia moral en términos realmente postdarwinianos y
abrir una nueva plataforma para las interrelaciones entre biologia y ética. Las tem-
pranas contribuciones de ). L. Aranguren ¢n su Etica y ¢l replanteamiento del asunto
por parte de D. Gracia ¥ pueden dar truto, a pesar de las prudentes cautelas expresa-
das por A. Pintor-Ramos.

P ). SaN MarTiN, Ef sentide de la filosofia del hombre. Barcelona, Anthropos, 1988,

12, A. Cornina, Erica minima, Madrid, Tecnos, 1986,

b3, C. ) Cera Conoe, De genes, dioses v tiranos. La determinacion hiolegica de la moral, Madrid,
Alianza, 1985

14. 13, Gracia, Fundamentos de hiodtica, Madnd. Eudema. 1989,
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Por esta via noologica. que tantas repercusiones filosoficas lleva consigo. Zubiri
renueva el intento de superar el criticismo moderno con una nueva formula, que re-
cuerda en cierto mode la Feromenologia del Espiritu de Hegel. La alternativa hegeliana
a la filosofia critica mostraba que el desarrollo de la conciencia critica ha de tener un
punto de partida fenomenologico!s. La fenomenotogia se convierte en la primera
ciencia de 1a filosofia {también en Zubiri serd la noologia «filosofia primera») y con-
siste en «la exposicion del saber tal y como se manifiesta»: y como el acceso al saber
es ya «el saber en su devenim, la fenomenologia tendra que poner de manifiesto el di-
namismo del saber deviniente y hacerse cargo de todos los moementos constitutivos
del saber mismo. ‘

La superacion del criticismo en la noologia zubiriana radicaliza la fenomenologia
hegeliana, por cuanto parece haber logrado una solucién al problema del «primer en-
sin, que todavia le cred bastantes dificultades al propio Hegel 9, a cuyo juicio, todo en
si es para la conciencia y solo desde elia surge un determinado en si. Todas las confi-
guraciones de la realidad estarian determinadas por la conciencia y, por tanto, no ha-
bria ningtn saber de un «primer en-si», porque entonces, segin Hegel. no seria saber,
ya que careceria «del suficiente distanciamiento frente al objeto» y sdlo se trataria de
un «pensamiento material»: «una concienca contingente, (ue se limita a sumergirse
en ¢l contenido y a la que, por tanto, se le hace duro desentraiiar al mismo tiempo de
la materia su propio si mismo purc y mantenerse en él» 7. (Seria ésta la mejor carac-
terizacion posible del «ser para la conciencia del primer en si»? (No significa tal «en-
si» nada mas que el limite material (ciego) de un dinamismo intelectivo que surge ex-
clusivamente del para-si?

En el anilisis noolégico de Zubiri hallamos un nuevo instrumento para abordar
esle lema aparentemente residual. pero decisivo, como lo es siempre tode punto de
partida. ya que en él se dilucida lo que entendemos originariamente por «saber» y
«realidad». y se descubre que no hay orden alguno de prioridad entre ambos. puesto
que «¢l saber y la realidad son en su misma raiz esiricta y rigurosamente congéneres»
(IS. 10). En cambio. en el texto antes citado de Hegel se otorga al saber una prioridad
en virtud de una serie de requisitos. sin los cuales no se constituye como tal saber: un
cierto distanciamiento respecto al objeto. una apertura formal respecto a la contin-
gencia de los contenidos particulares, un si mismo no reductible a la materialidad del
conocimiento (un para si) y un mantenimiento de su viabilidad dindmica. Distancia
en la realidad, apertura formal, dinamismo y si mismo son ingredientes del saber ori-
ginario en la noologia zubiriana, ya que estan inscritos de modo peculiar en la impre-
sion de realidad. en la que el analisis permite descubrir la formalidad de realidad.
Ahora la noologia desautoriza el criticismo como un «timorato titubeo» (de modo se-
mejante a como lo hizo Hegel). porgue el limite primerdial no es ningin en-si de un
objeto, sino un «de suyo» nooldgico y metafisico; y solo por el «de suyo» podrd ha-
blarse de un «en-si». Zubiri cree haber alcanzado la raiz y el fundamento comtin al
en-si y para-si hegelianos mediante la estructura dindmica del «de suyo» y. por tanto,
en virtud de la formalidad de realidad.

15. (G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, México. Fondo de Cultura Econdmica. 1971,
pp- 51y ss.; Enzvklopddie der philosophischen Wissenschaften, Hamburg. Meiner. 197505 10, Vid,
J. M, Navarro. «Sentido de la Fenomenologia del Espiritu como Critican. en En rorno o Hegel,
Universidad de Granada. 1974, pp. 266-314.

16. M. AWVAREZ. Experiencia v sisterna. Introduccion al pensamiento de Hegel, Satamanca, Uni-
versidad Pontificia. 1978.

17. G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del Espirite. p. 39,
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Una vez expuesto sucintamente el dinamismo intelectivo como complemento
noologico del dinamismo real se comprendera mejor la critica zubiriana a la razon
légica cuando ésta quiera explicar desde si misma ¢l devenir de la realidad. como si
fuera posible convertir la metafisica en una légica. La cuestion decisiva ahora consis-
te en decidir cual es la explicacion mas adecuada al dinamismo real. si la que se rige
por el progreso logico o aquella que lo concibe desde la realidad deviniente. En el pri-
mer caso se estd concediendo el primado a lo l6gico sobre lo real y la metafisica aca-
ba por convertirse en logica (SE, 49, 59 ss.). El articulo «Hegel y el problema de la me-
tafisica» y el capitulo sobre la esencia como concepto formal en SE (40-62) son apro-
piados para completar la perspectiva desarrollada en EDR y debatir 1a cuestion de la
primacia del caracter logico o real del devenir. (Viene definido el dinamismo por ¢l
automovimiento del concepto? (Se rige por el principio logico-dindmico de la «nega-
cion determinada», segin el cual «lo negativo es a la vez positivo»?

En el enfoque hegeliano el motor de la dialéctica logica lo constituye la negativi-
dad. El dinamismo producido por la «negacion determinada» tiene la forma del
«auto-movimiento» y tiene como resultado el despliegue de un si mismo que se cons-
tituye como tal en su propio proceso logogenético. Pero, segin Zubiri, esta automo-
cion configura un movimiento intransitivo (de interiorizacién y extericrizacién); de-
bido a que la reflexibidad en él operante es fruto de una razén concipiente, que en su
grado maximo (en la Idea) llega a concebirse a si misma. La razon logica entra en si
misma: es «autoconcepcion» de modo que la realidad seria «la autorrealizacion pro-
cesual de la razon logica» (SE, 49).

Pero el error hegeliano, que ya cometié la filosofia critica, estriba en haber conce-
dido la primacia a lo 16gico sobre lo real. De ahi que, aunque Hegel subraye el cardc-
ter dindmico de la realidad, Zubiri no pueda aceptar su concepcion del devenir, pues-
to que le falta un auténtico principio real del automovimiento. Por una parte, la reali-
dad no estd constitutivamente afectada por la negatividad; esta solo constituye un
momento conceptivo en el desarrollo de la inteligencia, de manera que, si se conside-
ra que «lo negativo» afecta radicalmente a la «realidad [isica». es porque se ha pro-
ducido una logificacion concipiente del verdadero dinamismo real. Y, por otra parte.
el «si mismo» hegeliano no tiene el rango de un auténtico principio. sino que €s me-
ramente el resultado de un movimiento por el que se «va haciendo». En cambio. para
Zubiri, el «si mismo» tiene que poseer ¢l cardcter de «mismidad fisica», por la que
«se muever. La mismidad real constituye un prius respecto de su «automocion». Aho-
ra si contamos con un auténtico principio del devenir.

Precisamente la obra zubiriana que presentamos (EDR) ha desarrollado «una me-
tafisica del devenir» que hace frente a la «dialéctica conceptual» hegeliana en la ex-
plicacién filosofica del dinamismo real. Por eso, Zubiri, a la vista del caracter logoge-
nético del devenir concipiente y haciendo uso de una nocidén matematica, calificd la
inteligibilidad dinamica hegeliana de «automorfismo logo-dindmico». Pero ya sabe-
mos por su neologia que incluso los objetos matemaiticos dependen del modo de inte-
leccion sentiente. porque son «lo real construido segun conceptos» (IL. 144-5) y se in-
teligen en un campo de realidad a partir de la formalidad de realidad dada en impre-
sion. Hasta en la matematica se confirma, segin Zubiri, la prioridad de lo real. Lo
cual prueba una vez mas que el conceptismo hegeliano no basta para dar cuenta del
dinamismo real, ya que el hombre esta inmerso por la formalidad de realidad de un
devenir real y no sélo concipiente. El pensamiento moderno se ha dejado llevar por
los derroteros de la logica y ha desatendido el poder de lo real, por eso hasta la madu-
ra filosofia del devenir hegeliana se ha supeditado al método roywds. En cambio, Zu--
biri parece ser ¢l heredero, junto a Nietzsche. de un método pvow@s. que frente al
predominio del conceptismo y logocentrismo impulsa hacia una nueva transforma-
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cion de la filosofia. incluida la ontologia y la metafisica del devenir. Potencia. causali-
dad como principio de inteligibilidad, campo. vis activa. dialéctica 1égica, poder. élan
vital son las principales nociones con las que se encuentra Zubiri. Por un lado. se en-
frenta a la reduccion logicista del principio dindmico de la realidad y a la reduccion
det mismo a mero principio de inteligibilidad; pero, por otro. una vez recuperado ¢l
sentido ontolégico del principio real del devenir. éste debe insertarse en una concep-
cion integral de la realidad como estructura dindmica que inscriba en su seno lo que
aportan. cada cual por su lado, las nociones de potencia. campo, fuerza y poder. Una
metafisica estructural del devenir que se complementa con un anilisis nooldgico del
dinamismo formal y noérgico. de la inteleccion sentiente.



