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Me propongoexaminaraquíciertasdeterminacionesquecaracterizan
esencialmenteel procesoconstitutivodela concienciaencuantosecuencla
temporalqueexisteparasí. Al hacerlo,he de partir de ciertos supuestos,
cuyo análisissedapor sentado,ya queno es ésteel lugaridóneode llevar-
lo a cabo. Con todo, es requisitoprimordial que al menos identifique
dichosfundamentosy los presentebrevísimamente.

El másimportantede ellos es sin duda la existenciade lo queAlfred
Schútz llamara «stock of knowledge».Segúnestepensador,a basedel
conocimientoquetenemosdel mundode la experienciavital, se forma un
repertoriocon el quecontamosy del cual partimosal hacernoscargode
cada pregunta.problemao decisión de nuestrasvidas. Voy a dar aquí
comobien fundadoslos resultadosmáselementalesa quellegarael filóso-
fo austríaco-norteamericanoen los análisisa quesometieradicho reperto-
rio, es decir,en lo quese refierea sugénesisy contenido.Podríaporconsi-
guientedefinir el susodichorepertoriocomoaquelloque resultay se sedi-
mentaa partirde nuestraexperienciamundanaldetodoslos días,como lo
quese constituyeen cuantoestructurafundamental de lacapacidad queten-
go deactuar en el mundode modomotivadoo racional.En otraspalabras.
se trata de ese «poder»con que vivo y a basedel cual anticipo, con toda
justificaciónprudencial,‘que me es posibleesperarpor lo menosun míni-
mo de éxito enlos asuntosde mi vida y pensarcotidianos.En tantoycuan-
to se constituyealos fines de la accióno praxis en el mundode laexperien-
cia consueta.el tal repertoriose componede esquemaso configuraciones
típicos de objetosy acontecimientosposibles,de disposicioneshabituales
o habilidadesquecorrespondenadichosesquemascomomodosbásicos
de manipulaciónde los objetosy acontecimientosde la vida diaria y de
equivalentesde concienciade los principios de organizaciónmundana.
talescomoson los índicesespacio-temporales,las localizacionesposibles
en las diversasregionesservicialesde lo objetivo,etc. Es a basede dichos
componentes.y de laarquitecturasubjetivo-objetivaa quese ajustan,que
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llegamosa anticipar.recibir, interpretary conformarlo quese nosda en el
mundocomo correlatode nuestravida activa en el mismo.

La condiciónefectivadel repertoriode conocimientoes tal quenunca
se presentacomo sistemaen coyunturaalgunade la vida, es decir, como
un todoquese constituyede premisaa conclusióny segúnel régimenque
establecenlasIdeasdeordeny coherencia’.Al contrario,se reduceencada
momentoa ser unaespeciede amalgamade ingredientes,que, por tanto,
permiteen su senola presenciadeelementos incornpatiblev (y de losconflic-
tos correspondientesy concomitantes).En otras palabras,los diversos
componentesdel repertorio«cognoscitivo»parecenposeeren la vida con-
suetadistintos«coeficientesde crédito»quevan«dela convicciónciertay
pasanportodaslas modalizaciones[posiblesJde la opinión...»2.Encontra-
mos pues,allí las creenciasplausibles,las creenciasdudosasquehemos
conservadocomotales,lasposibilidadesobjetivasde índoleproblemática
‘¿ las certidumbresy probabilidades«establecidas»por la experiencia3.

Quisiera‘ahora insistir en un aspectoparticularque se hace patente
comoresultadode las reflexionesllevadasa cabopor Schútzal respecto.
Deentrelosvarioscontextosen quelo que aparece seday puedesituarseen
la experiencia,hacehicapiééste,como el másinmediato,en el hechodc
quelo aparentese «vincula con las experiencias pasadasy con lasfuturas que
se vivan por vía anticipatoria»4. Precisamentees éstala primera «razón»que
encontramos,en la propia experiencia, de quéno nos es posiblealcanzar.
medianteun análisisdescriptivoauténticodela misma,un nivel de hechos
y acontecimientosde índoleatómica(esdecir, de unidadesqueseaninde-
pendientesdel cbntextoen quesedan).De cumplirselo contrario,podrían
dichoshechos,acontecimientoso unidadesser com-puestosen principio
conelementosdecualquiercontextoposible5,peroparasemejanteconclu-
sión no hayevidencianinguna en la experiencia.Schútzse refiere de ese
modo a las fasesconsecutivasde la corrientedeconciencia,a las quetoma
como síntesiso concreta, no importa el grado de simplicidadque hayan

1. Cfr. Alfred SCHUTZ, Reflecíionson the Problem of Relevance,ed. Richard Zaner
(New Haven:Yale UniversityPress,1970),p. 76. En lo adelante,me referiré a estaobra
mediantela abreviaturade Re/lecnon.(

2. Ibid
3. Ibid. PP. 77-78. Cfr. EdmundHUSSERL.Ideasrelativasa una/‘enomenologíapuray

unafilosofla feno>nenológica,1, trad.JoséGaos(Méjico: Fondo de Cultura Económica.
¡949), § § 104-105; ExperienceandJudgment,trad.J. S. Churchill y K. Ameriks(Evans-
ton: NorthwesternUniversity Press.1973). § 77; A. Schdtz.«ChoosingamongProjects
of Action», CollecíedPapers,1, ed. M. Natanson(La Haya: MartinusNijhoff, 1962),Pp.
77-82. En lo adelante,me releriré a la primera obrade Husserl aquí citada segúnla
abreviaturade Idea.s 1.

4. A. Scntrrz,Reflecíions. p. 88.
5. Ibid.
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presentadoo quepuedanllegar a alcanzar.Todo momentopresentede la
vidaconscientees, en algunamedida6, el cumplimientodelas protenciones
propiasde fasesanteriores,en tanto y en cuantocontieneen su mismo
senoreferencias«retentivas»a dichasprotenciones,las cualesse vivensin
duda en la experiencia.Asimismo, toda fase actualde la corrientede la
concienciacontieneunaserie de protenciones.en mayoro menorgrado
vacías,queapuntanal posibleacontecerde futurasnóesisy a apariencias
objetivascorrelativas.En suma:Schútzponede relievelas estructurasdel
tiempoinmanenteen cuantoarticulacionesde la esferanoéticaen suevo-
lución haciacontextosy nexosquevansiendocadavez de mayorcompli-
cación7.Pesea esto.Schñlzno pasanuncaporalto el queel tiempoinma-
nente.en cuantoestructurade determinacionesnoéticas,se corresponde
con otra llamada intencionalidad que consisteen la referencia«ideal»y
necesariade cada acto a los «objetos».Las dos dimensionesnoéticasse
hallanimbricadashastatal puntoquepuedeunoafirmar, comoresultado
del análisisdescriptivo,que la intencionalidades el fundamentode la
corroboración(o dela falta dcella) quesevive enel concretodesplieguede
la experienciaen el nexo del tiempo inmanente.Dicha confluenciaexpe-
riencial de factoresno se reducea procesoabstractoo meramentelógico
alguno,pues.comoseñalaSchíitz.tiene siemprelugar en la situaciónbio-
gráfica concretaen queel sujetode la experienciaen cuestiónse encuen-
lre8. Afirmar esto no quieredecir,empero,que se trate de algo inefabley
«privativo», ya queel contexto personal dequenoshablaSchútztiene«sin
embargoun estilo típico cuyosrasgossonasequiblesa la investigacióny al
análisisdescriptivoqueprocedana basede abstraerdc las circunstancias
autobiográficas»9.

Entre rasgostales.SchÉitzse fija en particularen lo queHusserlcarac-
terizarade idealización dúplicet. Mediantedicho concepto.se refiereéstea
unapropiedadde la vida conscientequepuedeformularsededosmaneras
complementarias:si nos expresamosnoéticamente.podríamoshablarde
todaexperienciaparticularcomo de lo que«puedovolver a hacer»,lo que
se corresponde.al ponerlo noemáticamente.con el «así sucesivamente»
típico de lo quese presentaa la conciencia.SegúnHusserly Sehíitz.rasgos

6. CIV E. HUSSERL. Ideasv 1. § § 105-106 y 138.
7. Cfr. E. HUSSERL. The Pheno¡nenologvof Internal Time-Cosciousness,trad. J. 5.

Churchill (Bloomington: IndianaUniversityPress, 1964). Pp.40-97:Ideas. 1. § § 81-82.
8. Cf,. A. So-it z, Re/lec.tions?p. 89.
9. Ibid.
lo. Ibid. Cfr. E. HUSSERL, Formal and TranscendentalLogic, trad. D. Cairns (La

Haya: Martinus Nijhoff, 1969). § 74: ExperienceandJudgment, § § Slb, 58 y 61; A.
Schtitz,«Husser1~sImportancebr theSocial Sciences».CollectedPaper~1. p. 146; «Phe-
nomenologyandthe Foundationsof the Social Sciences”,CollectedPapers, ¡TI. ed. 1.
Schtitz (La Haya:Martinus Nijhofl’. 1966). Pp. 40-50.
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vivencialesdeestaíndole,aunqueseaverdadquesedansólo enel senode
las diversasvidas concretasque se despliegande acuerdocon estilos sul
generis, tienen, sin embargo,un estatutopropio y pueden ser objeto de
investigación,abstracciónhechadetodo lo quepertenezcaexclusivamente
al nivel autobiográficopropio,en tantoy en cuantopuedendarseen toda
vida y constituyenel fundamentodemediaciónqueposibilita la corrobo-
raciónexperiencial(o la falta de ella) de lo quese experimentaa medida
que nos movemosdel pasadoal futuro en nuestrasvidas respectivas.

Posicióntal en torno a la relativa autonomíade dichascaracterísticas
de experienciacon respectode la situaciónautobiográficaconcretapuede,
sin embargo,convertirseen fuentede error. Porun lado,hay que señalar
que el estudiode talespropiedades,tomadasen sí mismaso sin teneren
consideraciónla situación autobiográficay la historia de cadaquien y los
aportesque dichos factoreshacenal modo efectivo de darsey funcionar
dichascaracterísticasy a la realidaddelas mismasen todafaseconcreta del
desarrollode mi vida. seriaen el mejorde los casosun procedimientológi-
co-abstractivoque,aunqueválido dentrode ciertos limites, redundaríaen
la pérdidadel locus de su propio fundamento,a saber: la complejay rica
tesituraen queoperay searraiga.Porotro lado,un resultadodedicha acti-
tud seríael tomar mi vida, en lo decisivo,como idéntica esencialmentea
cualquierotra, puestodavida presentadade esemodosiemprelasmismas
propiedadesfundamentales.Sería algo así como afirmar que los rasgos
formalesde la vida son ya de suyo materiales.Mas conclusióntal seria
equivalentea afirmar que la vida no lo esen absoluto,ya que la vida o es
un fenómenoúnico en suacontecery desarrolloo quedaanonadadapor
completo.Porconsiguiente,toda reflexión que no pongaesto de manifies-
to y se proponga dar razón de ello debe ser recusadade inmediato.
Además,la afirmación de Schútz,segúnla cual podemosexaminarcarac-
terísticastales haciendo«[abstracción) de las circunstanciasautobiográ-
ficas»con queseencuentranligadas,aunqueseauna noción aceptablesi
setienenen cuentalasdificultadesya apuntadas.encubre,sin embargo.el
hecho de que nuestra apertura al mundo se ha establecidohasta el
momentoen quenosencontramosde acuerdocon un estilo determinado.
En otraspalabras,es una doctrina quehacecasoomiso de la progresiva
determinación noético-noemáticade la vida y de los estratosesencialesde
índole autobiográficaa su base’t. Es de importanciaraigal tenerpresente

11. Cfr. JoséORTEGAYGA55F.T, «Historíacomosistema,>.Obras(.o.npletas(Madrid:
Revistade Occidente/AlianzaEditorial, t983tvt. PP. 35-36,a los electosdedeterminar
quéproblemas«lógicos»seplanteanen tornoala formulacióndecategoríasuniversa-
lesquedescriban,sin embargo,la vida humanaencuantoúnica.(Vide tambiénEl ho,,,-
breylagenteenObrascompletas?VII, ce. l-4). En lo queserefierea la nociónconexade
«expresiónocasional»(queOrtegaempleadepuntode partida),dr. E. HUSSERL.Inves-
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en todomomentoel hechode quela autobiografíade cadaquien es siem-
pre algo másqueun desarrolloconsecutivoy consecuente,y de quecom-
porta necesariamentealgo que excede la serie de sedimentacionesque
puedanresultardetal. Propongo,por tanto,la tesissegúnla cual es menes-
terteneren cuenta,en todo intentode darrazónde la experienciaconsue-
ta. el estilode vidaqueconstituimosal abrimosal mundo—y consistimos
de modo impostergableen haceresto—,contodo lo importantequepueda
ser(y de hechoes)toda investigaciónde índole lógico-trascendental.Me
atreveríahastaafirmar quela idealización dúplice de quenos hablan Hus-
serí y Schtitz presentaunahistoria personal quese nutre de factoresque
sonúnicosacadaquien.Enotraspalabras.cabríadecirquetantoel aspec-
to noéticocomo el noemáticodel procesoidealizadoren cuestiónson lo
quesony funcionande la maneraen quelo hacenen su índoleconcreta
segúnunamodalidad quedependedel estilode nuestraaperturaal mundo.
tal y comoaquélhayapodidoserestablecidohastael momento.Estilo tal
es necesariamenteun acopio exclusivo de cada quien, no sólo históricamente
considerado,sino tambiény sobretodo cuandose le contempladesdeel
punto de vistadela esencia individual de la personaen cuestión(y del fun-
damentoa priori quese buscaparasi y de la «legalidad»de la vida propia
quepuedaconstituirselibre pero molivadamentea baseial).

Los límites monadológicosdel repertoriodel conocimiento

Schíitz reconoce,sin duda,el papelquejuegala historia individual en
la constitución de nuestro repertorio de conocimientoy el valor nada
deleznablede la misma.No sóloinsisteen los diversosaspectoscontextua-
les y universalesdeella’2, sino queponede relievelos rasgosdel repertorio
quetienenun sentidou origen autobiográfico’3.Comoseñalaél mismo,es
«de la mayor importanciasaberel orden cronológico y los momentosparti-
cularesde nuestravida conscienteen que se adquirieron los elementos
determinadosdel repertorio»’4de nuestroconocimiento.No puedenegar-
se el hecho de que las experienciasquealguienhayatenido, el orden de
sucesiónde las mismasy los períodosen quetuvieronlugar sontodos ellos
fiebresdecisivosen la individuación de la vida conscientede un hombrey

tígacioneslógicas. i, c.3. § 26. [md. Manuel GarcíaMorentey JoséGaos,2.’ cd.(Madrid:
RevistadeOccidente.1967),1. pp. 373 y ss. A los finesdela ampliaciónde conceptotal
y del desarrollodel mismo segúnuíia lógica de mediaciónqueprocedede un plano
universal-Formalal nivel de lascategoríasuniversal-concretasde la vida humana,cfr.
JtJl.IÁN MARÍAS, Antropología,netaf¿vi<a. La estructuraempírk.ade la vida humana,2.’ cd.
(Madrid: Alianza Editorial. 1983). especialmentelos ce. lO-l2.

12. Cfr. A. ScHUrz. Rqlec¡ions,pp. 86 y ss. y en particularla p. 97.
13. Ibid. pp.98 y ss.
14. Ibid. p. 98.
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paraladiferenciaqueexisteentreotraspersonasyél. si por «diferencia»se
entiendealgoqueexistein re e inflen y no sólo el meroprocesode compa-
rar judicativamentedos concienciascualesquierao el resultadode tal
comparación.Mas,con todo,la posiciónqueadoptaSchíitzno logra,a mt
parecer.hacerjusticia al problemaen cuestióny a la situaciónen quede
hecho hayqueplantearlo.Veámoslo.

A fin de hacerclarasu propia posición. Schtitzse proponeconsiderar
un experimentomental que hubo de llevar a cabo Hergson’5. Mediante
procedimientotal. quieresobretodohacerhincapiéen lasdiferenciasirre-
ductiblesque se nos danen la experienciainmediatay en virtud de las
cuale~se presentandos concienciascomo individualese inconfundibles.
Si a nuestrosfines pasamospor alto el objetivo principal queel análisisde
Bergsonbuscaestablecer’6,nosquedaríaaún por examinarun problema
de importancia.Se trata de determinarsi es posible quedos conciencias
coincidan exactamente en cuanto al contenidoí7 o en poseer «el mismo reper-
torio deconocimiento»t8.El resultadoal quellega SchÍitz esquees imposi-
ble quedosconcienciascualesquiera.si en verdadsándosconcienciasdis-
tintas,puedanllegar a encontrarseen esasituación,Las rázonesquepro-
ponecomo basedejustificación son al parecerdel todoconcluyentesy se
le presentancomoevidentesdetodaevidencia.A fin de quela conciencia
de alguienpuedacoincidir de esa maneracon otra,es menester quelasdos
personasen cuestión pasenpor las mismas experiencias,condiciónque.
una vez cumplida, equivaldrá al hecho de que las tales experiencias
habránduradóel mismo tiempoy habránsido apercibidasdeigual mane-
ra. Y lo que es más: ambaspersonashabrán tenido que vivir las susodi-
chasexperienciassegúnel mismoorden de sucesióniV y. comQañadeBerg-
son,simultáneamente.De hecho.a fin de querequisitostalessecumplan,
es necesarioque no haya distinción algunaentrelas concienciasen cues-
tión. auna nivel del másmínimo detalle, ni siquieraen virtud de diferen-
ciasquepuedansurgira partir dela presentaciónde nuestraencarnación.
la cual es concomitantea la concienciaobjetualen cualquiercoyuntura
posible20.Mas si todoesose da. no es posible llegar a la conclusiónde que

15. Cfr. Henri BEROSON,Essaisur lesdonnéesim,nédiatesde la conscience, PP. 139-42
en Oeuvres (Paris:PressesUniversitairesde France,l963). pp. l21-24.

16. Ibid., pp. 139 ~ 142 (Oeuvres? Pp. 269-70 y 271-72). Dicho objetivo consisteen
determinatsi carecede sentidointentarpredecirque un actoconscienteha de tener
lugarabasedeespecificarla totalidadde antecedenteso condicionesa queseencuen-
tra sujeto.

17. Cfr. A. Seiltijiz, Reflections.p. 98.
18. Ibid
19. Ibid.
20. Ibid. Cír. Aron GURwtTscH,El campodela conciencia.trad.JorgeGarcía-Goméz

(Madrid: Alianza Editorial. 1979). Pp. 15-16,71-72.334. 412-13.429-30y 482 y ss.
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las dosconcienciascuya existenciahemosdado por supuestaen realidad
seandistintas,lo cual contradicela premisadel experimentomentallleva-
do a caboy lo refutaapodicticamente.Oparaponerloen las propiaspala-
brasde Bergson: «Pierreet Paul sont uneseule et mémepersonne.que
vousappelezPierrequandelle agitet Paulquandvousrecapitulezsonhis-
toire»21.

Me parece.empero,queen todoesteanálisisse pasaalgoporalto, que
unacosaesencial quedaencubiertaporel cúmulodedistincionesaquenos
ha llevado el procesoreflexivo. Mas decir estono implica en absolutoel
rechazode las distincionesen cuestión,comosi resultaranpor ello invali-
dadas.Antes bien, sucedelo contrario.Aun cuandohagamoscasoomiso
del fenómenode la encarnaciónde nuestroespíritu (el cual constituye.
comoel propioSchíitzreconoce,unode los factoresa basede los cualesse
establecela innegablediferencia entredos concienciasindividualescua-
lesquiera).cabriaimaginarunasituaciónen la cual el experimentomental
de Bergsonno nos llevara,so penadecontradicción,a abandonarla opi-
nión deque las de Pedroy Pablosondosconcienciasdiversase irreducti-
bles. Si a los efectosde experimentotal aceptamosla condiciónde que
ambossujetoso personastenganlasmismasexperiencias(enelsentidodeque
encontraríanlas mismascosassimultáneamente,en el mismoordeny du-
ranteelmismotiempo).noseseguiríadeello, sinembargo,quelasdePedroy
Pabloseanla misma conciencia,ya seasimpliciter o secundum quid22. (Esto
último, como recordarán,es precisamentela salidadel atolladeroquenos
propusoBergson).La fuerzadeconvicciónqueinformala conclusióna la
quellega éstedependepor completodel hechode que la situaciónque se
«describe»en el experimentoqueha concebidoseapor necesidadcontra-
dictoria23.A fin de disolverdicha impresiónde ineluctabilidad.bastamdi-

21. H. BERGsoN. Essai. Pp. 142-43 <Oeuvres,pp. 271-72).La segundaposibilidad es
ricaenconsecuencias,puesunodelos factoresquehacenposible la reflexióndesi ola
auto-concienciaes precisamentela posibilidadinsitaquetiene la concienciade adop-
tar un puntode vista diferentecon respectode si misma. En verdad,es dichofactorel
que le permitea Schtltzdistinguirentrela motivacióndelpara qu¿ cornofundamento
delas unidadesproyectivasde la vida de la auténticamotivación,delporqué, y afirmar
que estaúltima modalidaddela motivaciónsólopuedesernosasequibleexplícitamen-
te aposteriori. Al parecer.Bergson,afin deconcebiry analizarla experienciaatravésde
su experimentomental,adoptaun puntode vista externoata conciencia,ya seala de
Pedroo la de Pablo.Porel contrario,en lo quesigueme sitúo siempresegúnel punto
de vista constitutivoe interior del propio sujetode cuyaconcienciase trate.

22 Cfr. E. HUSSERl., Investigacioneslógicas, y, c. 2, § 21, II. pp. 220-21.
23. En lo tocantea esto, tengoqueafirmarquemi modo de pensarno se funda en

quelo quepudieraexpresarsediciendoquelascondicionesqueBergsonseñalacomo
necesariaspara quetengalugar la identidad entreconcienciasseanmuy difíciles de
cumplir o que se caractericenpor presentarun elevadoíndice de improbabilidad.
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car, a mi juicio, quelo querealmenteimportase halla oculto trasel repeti-
do usoy los múltiplessentidosdel vocablo«mismo»,tantoen la presenta-
ción del experimentopor partede Bergsoncomoen suevaluaciónpor la
de Schutz.No debeolvidarse la modalidad propia quetenemosde experi-
mentarlo mismo,al mismotiempo, duranteel mismoperiodoy segúnel
mismo orden de presentación.La modalidadde ésta no se reducea la
especiede actonoéticoquellevemosa cabo(v.g., un percibiro un temer)24,
aunquesin dudaes estopartede ello. Hay en lamodalidadde la vivencia
otro factor quejuegaun papelineludible en fundarla diferenciaqueexperi-
mentamosentredos concienciascualesquiera,aunen el casoinsólito de
que se cumplantodaslas condicionesa basede las cualesha concebido
Bergsonsuexperimentomental.En cadacoyunturade mi vida,la modali-
dadde mi experimentaralgodeterminadoes funcióndelsabor quetieneel
seryaestaforma concretísimade serhombrequehe llegadoa ser. No me
refiero por estoa ningún tipo de subjetividaduniversaly abstracta,sino a
estami personalidadúnica quesurgede unahistoria tambiénúnica, es
decir, de unahistoria queen definitiva no se reduceal ordencronológico
de suconstitución(con todo lo particularquepuedaaquélser)ni a ningún
momentodela secuenciatemporaldelaexperiencia.Sin duda,tiene razón
Schútzcuandoseñalaque la autobiografíade cadaquien es fuentede la
individualidad propia (o sea, tanto de mí mismo como del correlativo
repertoriodeconocimiento)y. sin embargo,yerraal no ir lo suficientemen-
te lejos. Tiene estopor consecuenciaque Schíitz no le hagajusticia del
todoa la unicidadde la historia individual y de la propiaexperienciadela
vida, asícomo a la naturalezaespecialísimaquepresentael repertoriode
conocimientoen cuantoproductode tales.Debemosreconocerun sentido
muchísimomásradical a la afirmaciónde queel repertorio de nuestro
conocimientotieneun origen autobiogrófico, precisamenteel que funda la
unicidaddel ordende apariciónde lo que se presentaen mi viday cl que
justifica, al menosen parte,la contingencia de los momentosde mi expe-
riencia. Me refiero con esto al estilo propio que muestrala aperturaal
mundo en que consistoen cadacoyunturade mi vida. a esa modalidad
quesiempreestá inflen, por cuantose encuentraen constanteprocesode
hacersey deshacerse,aunqueno sedécomotal y seaarticulablesóloa pas-
teriori mediantela formulacióny dilucidación de los porqués de nuestra

Nadade estovieneal casoen absoluto,auncuandoseacierto,comosoy el primeroen
reconocery como creo quetanto BergsoncomoSchíitz admitirian.

24. Ni se agota tampocoen los diversosotros índiceso factoresque afectena las
diversasclasesnoéticasde acto(v.g., la modalizacióno el carácterdefundado).Cfr. E.
HUssERL,Investigacioneslógicas, y, c. 2, § 10,11.pp. 172y 174y § 18; Ideas1. § § 37,93 y
ss., ll6yss., l!Syss.. 121 y2l6yss.
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vida(o sea,del tipo de hombrequehellegadoa serhastael momentoen el
mundoy en conjunciónintrínseca conél).

Ami modode ver, la afirmaciónde quedosconcienciassonirreducti-
blesentresí halla enestoelprincipio último dejustificación.Porlo menos.
habríaquedecirquese fundaen algoquetienecartadeciudadaníaen esta
región de la experiencia.Digámosloasí: la razónde la unicidadradicaen
el hechode queel tiempo inmanentees.a la vez,denso y nilo. Y es el tiem-
po no sólo lo unoy lo otro, sino además,y en especial.lo unopor lo otro.
Que sea de este modo no resulta sólo del hecho de que se constituye
mediantela complicaciónde protencionesy retrotencionesque forman
todoactualy pasajeromomentode mi vida, a basede un marcointencio-
nal y objetivoque se desarrollaen función de síntesiscadavez máscom-
plejas por medio de identificacionesy cancelaciones,parcialeso no25.
Antes bien, son así las cosas,sobre todo, en virtud de que soy a cada
momentounamodalidadparticularisimade teneraccesoal mundoy a mí
mismo,o sea,de que me voy estableciendocomo estilo único e insustitui-
ble de aperturaa lo quesevive y seexperimentay dequea cadapasocons-
tituyo y reconstituyoel fundamentodel estilo propio como lo quesebusca
y autojustifica.aunquedicho procesosea,salvoen situacionescríticas,de
índole no tética.

El tiempo inmanentees mío, en última instancia,porqueesyay desde
siempreun puntode vista,o sea,lo queseconformacomotal en cuantoes
el especialmodo quetengode instalarmeen el mundo.Al tiempo no pue-
de dárseleun estatutopropioe independiente,ya seacomocorrientedeter-
minadísimade experienciao comomarcode la misma2”. salvo mediante
un recursoabstractivoy. por lo tanto,derivado(y quepor consiguienteda
por supuestoel tiempo real e inseparable).De estose siguequeal tiempo
concebidode aquel modo no se le puedaconsideraren ningún sentido
comoabsoluto,ya queal parecerel razonamientoa basedeconclusióntal
involucraríaunapelitio principii y unasupuestadescripcióna baseilegíti-
ma (a saber:la queresultaríade tomarla parlepor el todo). Porel contra-
rio, el tiempoes sólo un determinantedentro de un concretum en devenir;
es exclusivamenteun elemento de la perpetuasíntesisvital, cuyos dos
polos fundantesy correlativosson la intencionalidady el caráctersubjeti-
vo-monadológicode la experiencia,si entendemosporestoúltimo tanto la
unicidad in fien de mi aperturaal mundocomoel fundamentoin ida de
aquélla (y de la historia, a la vez necesariay contingente,que resultade
conformarsela experienciaa dicha basevivida). Enotraspalabras,el tiem-

25. Cfr. E. HtJssERI.,Idea.’,? 1. § § 41 y ISO: Meditacionescanesiahas,cd. Miguel Gar-
cia-Baróy trad. JoséGaosy M. Garcia-Baró(Méjico: Fondo de Cultura Económica,
l985>, u, § § 18-l9.

26. Gr. percontra E. HUsSERL. Meditaciones~tarresianas,iv, § 37, pp. 131-33.
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po inmanente,tomadoen su ultimidad o como lo queexistesólo como
medio de la constituciónde dichaaperturay comodecursode tal. se esta-
blece—es decir,sevivey existe—precisamentecomomi modo especialísi-
mo de instalarmeen el mundo.Entiéndaseestobien: el tiempo no es for-
ma a priori y fundamentodecisivode mi experiencia,salvocomolo quese
dapara elcarácterintencionaldela vida conscienteen la maneraque es pri-
vativa mía. Así visto, el tiempoes lo quemc hacemónaday sirve de recurso
paraquesurjany se consolidenlas quesonmispropias actitudesencurso.
Todo lo que llegueyo a elegir comotemano puede,pues,considerarseen
absolutocomo idénticoa lo quelos otroselijan, hasta en el caso de que eli-
jan «lo mismo». Y estovale también,sin duda,parala significación y el
valorqúeatañanal temao a la concrecióntotal de lo queaparezcaen fun-
ción del puntode vista apartir del cual llevo a cabotal elección(y en fun-
ción del cual se define mi aperturaal mundoy el decursodc mi vida). O
dicho de forma equivalente:auncuandoes cierto que la estructuradc mi
vida y de mi experienciay las de cualquierotra concienciason idénticas
formaliter e in genere, no sesiguedeello. sinembargo.quelo seansimpliciter
y materialiter, ni siquieraen esaimprobabilisima situación queseconfor-
maríasegúnlas condicionesdetalladaspor Bergsonen el susodichoexpe-
rimento mental. Esta conclusión sc nos impone tan pronto como nos
damoscuentade queel estilo propio de aperturaal mundoes un factor
constitutivodetodacoyunturadela experiencia,y de queel punto devista
desdeel que vivo es su fundamentoy el origen de la actitud concretaen
queestoyante.el mundo.O másexactamente:asísecomprendenlascosas.
unavez quecobramosconcienciade queenverdaddicho estiloes irreduc-
tible y fuenteesencialde la experiencia.ya quecorista de configuraciones
materiales que no son en absolutoaccidentalesy que no presentanuna
indole propiamente«histórico-empírica».

A mi juicio, es esto lo quemovió a Ortegay Gasseta proponerque el
principio reguladorfundamentalde la vida y experienciahumanases pre-
cisamenteel opuestodel propugnadopor Leibniz. Hemos entoncesde
hablarde la discernibilidad de los indiscernibles y no de su indescernibili-
dad27,al menos si nuestropropósitoconsisteen entenderlas mónadas

27. Cfr. J. ORTEGAY GAssET.«Historia comosistema»,p. 36. n. 1; 0. W. Leibniz.
«FirstTruths».Philosophical )‘apers andLetter.s cd. y trad. L. E. Loemker.2.’ cd. (Dor-
drecht:D. Reidel. 1969). p. 268; Discoursdeméiaphysiquee: correspondanceayeeArnauld.
ed. y com.0. le Roy(Paris:J. Vm. 1957). § 9. p.44 y pp. 218-19(com.):TheMonadologv
enDiscaurseon MetaphysicáuCorrespondencewith Arnaulil. Monadology,trad.0. R. Moni-
gomery(La Salle:OpenCourt, 1957),§ 9. p. 252: Nouveauxesíaissur lentendementbu-
main (Paris: Garnier-Flammarion.1966), u. c. 27. § 3, p. 197:Leibniz-Clarke&rrespon-
<¡ence,ed. H. 0.Alexander(Manchester.1956).n.0 5,21 (DicphilosophischenSchrl/ien von
G. WLeibniz, ed.C. 1. Gerhardt,1875-90,VII, p. 394); «FourthLetterto Clarke».filo-
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conscientesno de un modo abstractosino stricso sensu. Quisiera.sin em-
bargo.añadir,a fin de evitar malentendidos,quela adopciónde estapos-
tura no implica en lo másmínimo subjetivismoo relativismoalguno,pues
lo quese elige comotema—y precisamenteen tanto y en cuantose elige—
es el correlatoy la contrapartidaobjetivos, de otra manerainaccesibleen
absoluto,de unamodaldiadde aperturaal mundoquese caracterizapor
ser suigeneris y propia. Me refiero asía la perspectivaauténlicamente mona-
dológicay radicalmente plural segúnla cual searticuladiversamentela vida
y la experienciade los hombres—o sea,apuntoa esemodoúltimo devivir
exclusivo de cada quien que se hace asequiblemediantela descripción
fenomenológicay no como resultadodeconstrucciónhipotético-idealalgu-
na, ya seapor analogíao por endopatíao por recursoa otra función o
agenciasuperiorcualquiera28.No es ello sino lanociónquesecorresponde
con el hechovital de quemi mundose experimentacomodistinto encierta
medidaesencialal de cualquierotro, entantoy encuantose constituyeen
la soledadinsobornabley en la ambignedaddelencuentroconotrasvidas.
Y estoes así,pesea la comunidaddeíndole formal (o asbstracta)y material
(o socio-histórica)quesin dudahayentremi mundoy el deotro cualquie-
ra. especialmenteenel casode amigosíntimosy de loshechoso cuestiones
quevivanéstosa la vezyencolaboración(porsólo citarel casomásfuerte.
o sea,el opuestoal del encuentroentreextraños,contemporáneoso no).
Acontecimientosy cosastalesson losmismos paratodos los sujetoshuma-
nosque tenganaccesoa ellos en unacoyunturadeterminada,auna nivel
mínimocuandolas diferenciasculturalese históricaslleven la voz cantan-
te y la ambigtledady hastael malentendidofenoménicosseveanpotencia-
dos a un máximo. Y no obstantesonparacada sujetodiferentessecundurn
quid, dadoel carácter,en última instanciainsuperable.dela perspectiva de
lo que es nito propio. Quizá me fuera posibleponerestodeuna maneramas
clara si digo queel orden de sucesión de los porquésde mi vida (en tantoy
en cuanto articulan la elaboracióny la constituciónde mi aperturaal
inundo)es.en elplano u orden monadológico (quees el ontológico-subjeti-
vo), el equivalente funcional de lacreencia (en elsentido queda Ortegaa este
último vocablo)29,en cuantoposibilita y se oponeal continuodóxico de
opinión. si ésteesconcebidoa titulo exclusivamenteindividual o enel pla-
no de la «ideación»,tal y como lo propusieraSchtiitza basede las distin-
cionesfundamentalesde Husserl>0.En cuantotal, dicho ordende sucesión

sophicalPapersandLetters.vii. § 9, p.687: FrederickCoPLEsToN,A Histoyof Philosophy
(London: BurnsandOates,1965), IV. PP. 290 y s.

28. Cfr. Aron GtJRwITSCH,HumanEncoun¡ersin theSocial World, cd. A. Métraux y
trad. F. Kersten(Pittsburgh:DuquesneUniversity Press.¡979). i.

29. Cfr. i. ORTEGA Y GASSET. «Ideasy creencias».ObrasCompletasV, pp. 377-409;
¡Xl hombrey la gente,pp. 133-34. 142. 144. 147. 150, ¡52-53 y 155.

30. Cfr. A. ScHCrrz.Reflectionspp.76. 80. 81-82, 84-85y 86: E. HUSSERL,Ideas. 1. § §
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tiene quever con el conjuntode determinacionesintegrantesde la tem-
poralidadinmanente(y es algo queafecta,por tanto,las articulaciones,el
contenidoy las relacionesdecontenidodela misma).Pero,si estoes así,se
sigue que la densidad del tiempo inmanente,en cuantoasequibleen la
experienciainmediata.no se deja reducira las dimensionesestructurales
del tiempo(que,en cuantoimbricacionesde protencionesy retrotenciones
en el presenteespecioso,fundan de modo formal la continuidadde la
corrientede conciencia).Mastampocose deja fundar exclusivamenteen
las dimensionesestructuralesde los correlatosintencionalesde aquéllas.
sinoqueha de incluir además(y ciertamenteni porañadidurani comoun
factormásentreotros)lo quepodríacaracterizarsedepuntodevista mate-
rial propio, el cual ha de servir defundamentoa unaperspectivavital úni-
cadel mundoque resultapor correspondenciacon la totalidadconcretain
via del tiempo. Me parece,pues,que es ésta la maneramás radical de
entenderlo autobiográfico,por cuantoes fiel al nivel último de lo que se
daen el vivir inmediato del mundoy en la historiade nuestraexperiencia.

Schútzelaborauna interesanteposición. según la cual todo conoci-
mientoinoportuno.«aunel decuestionesde hecho,puedeprovocargraves
perturbaciones;como ampliamentelo demuestranlos estudiosde casos
clínicosquehanllevado a cabolos psicoanalistas»31.Talesperturbaciones
—esnecesariohacerhincapiéen ello— no se limitan al planopsicológico.
ni en el sentidoacadémicodel término ni en el quealcanzaraen la psico-
logía profunda; son más bien complejosde índole cognoscitiva,moral.
conativay emocional.En realidad,dichasunidadesdc perturbaciónson
síntesisespecificasquesecaracterizanpor una historia queobedeceleyes
determinadas.Si esto es así, el problemaque habría que plantearsese
podría formulardel modosiguiente:si de lo quese trataal intentar enten-
derdichoscomplejoso unidadesde síntesises únicamentesaberel ftínda-
mentoquetienenen las fasesdel desarrolloy maduraciónhumanos,en las
correspondientesformacionesobjetivasque les sirvendecorrelatoy en las

30’31. 39. 78-79y 119: Formal and TranscendentalLogic pp. 117. 160, 164-65 y 321-24:
Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaf¡en Grundriss <lcr Sozialókonomik.III, 3.~ cd.
(Túbingen:J.C.B.Mohr. 1947). 1, i.c. 1. § 2;J.ORTEGAYGAssET.E/hombrey/agen¡e,
pp. 76-77, 133-34, 142, 144. 147. 151, 23435y 262-63.

31. A. ScHOTZ, Reflec¡ions.p. 100. Cfr. SigmundFREUD, In,roductorvLectureso~i Psv-
choanalysisen TheStandardEdition ofthe Comp/ncPsychologk.alWorks.cd. J. Strachcy
(Londres:1-logarthPress,1973),XVI, iii, conferencias18-22; ThreeE.ssayson ¡he Theo¡y
of Sexualityen TheStandardDl/don, Vil, ii-iii; en cuantoal problemade la elecciónde
la propianeurosis,vide en particular~<Extractsfrom ihe FliessPapers»,TheStandard
Edition, 1, Carta57, p. 244: Carta73, Pp. 270-71;Carta125, PP. 279-80:«The Disposition
to ObsessionalNeurosis».The StandardEdition, XIII. PP. 317 y SS.: JeanPIAGEL. Thc
Origins ofIntelligencein Children (NewYork: InternationalUniversitiesPress.1952):TI,:’
Concep¡of Reali¡y in theCh/Id (NewYork: BasicBooks. 1954).
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leyesquerigenla conexióny el desplieguede talesfasesy formaciones.Sin
dudapareceserque la cuestiónpuedetraducirsea estostérminos,y. sin
embargo,no es posiblenegarquehayaotros factoresqueentrentambién
en juego aquícon una importancianadadeleznable,ya que el fenómeno
de lo quees oportunoenel cursodenuestraexperienciapareceserfunción
del gradodecompatibilidadquepresenteconrespectoa míenel momento
de quese trate.Lo decisivo,pues,soyyo, y no un sujetode índoleuniversal.
situadoa mayoro menorgrado de generalidadsegúnlo que se venga a
experimentary en función deun marcoparticular.ya sea epistemológico.
psicológico,trascendentalo de otra especie.De estose sigueque. si quiero
hacerjusticia a tales hechos,deboretrotraerme.en última instancia,a las
raíces monadológicas (quese encuentrana la basedela constitucióndel sig-
nificado) y a la índoletemporal.selectivay organizadoracaracterísticade
las mismas.Es precisamenteaquí.en función de estaproblemáticay este
contextoconcretos,quecreopoderaceptarlegítimamenteelconceptolcib-
nizianode «mónadaincomunicante»3y. a la vez, superarlo,porcuantoel
punto de vista quesoy y queme constituyecomomónadaes.justay para-
dójicamente.lo que determinaesa dimensiónimprescindiblede la vida
conscientequeHusserlllamara inleinionalidad y quehe caracterizadode
«aperturapropiaal mundo».Es dicho estilo lo queme haceserlo quesoy
en cadacoyunturade la experiencia,puesno es sino el modo especialde
cobraraccesoa lo trascendentequeconsisteen la vital capacidadde elegir
en el senode eso lo quese correspondea priori conmigo.desdeel sentido
másgeneralpero definido hastael másconcretoy adecuadoa mí mismo
(aun a riesgode quese trateen esteúltimo casopolardealgo rayano en lo
inefable,así paramí comoa fortiori paraotro). si es quela situaciónmun-
danaly la historia propia se dan de hechocomo motivos de experiencia
queposibilitanel estilopropio de aperturaquese encuentraen víasde ser
constituido.En verdad.hállaseaquí una de las razones—quizá la más
profunda—de que«sin dudanostopemosconciertasexperienciasdecisi-
vas [v.g..la de un libro quedescubramos,la de unapersonaqueconozca-
moso la de un actodegenerosidadquesenosofrezcalquehandetermina-
do elcursode nuestrasvidas»».peroesto,a mi juicio. no puedejustificarse
cíe modo satisfactoriomediantela simple afirmaciónde Schtitz segúnla

32. CIr. 0. W. LF¡ítN¡z. «Oii Nature liselí.or Oil dic InherentForceandActions of
CreatedThings».Acta eruditorun,, septiembredc 1698 en PhilosophicalPapasand La-
Ier.~, § lO. pS03; Cartaa Burcher de Volder, Brunswick, 21 de enerode 1704. ibid.. p.
534: «Reply to the Thoughison the Systeínof PreestablishedHarmonyContainedin
the SecondEdition of Mr. Bayle’s Critical Dictionary. Article Rorarius’>,Ibid., p. 579:
Cartaa DesBosses.Hanover,16 dejunio de 1712, ibid., pp. 604-605;Suplementoa una
cartaa DesEosses.Hanover.lO de agostode 1715, ibid. p. 617: E. CoPLFsToN,AHistory
ql Phn’o.sophy. IV, pp. 307 y ss.

33. A. SCHCJTZ, Re/1ecñon.~. p. 10<).
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cual unaexperienciaes decisivaparanosotroscuandotiene lugar «justo
en un momentoque es función de circunstanciasespecíficas¡y apropia-
das! queestabanentoncesvigentes»34.La cuestiónde determinarlo quees
o no oportunodebezanjarsea la luz del grado de madurezpara ello de
quegoce el sujetode que se trate en un momento,contextoy situación
determinados,comome parecequeestá ya implícito en el planteamiento
de esteproblemaporpartede Schútz.Si no me equivoco,a menosqueya
me encuentrea punto, pasarépor alto la cosao el acontecimientoquese
me allegue,o se me desdibujaráen grado nadadespreciable,o me dejará
ya huellas insignificantes,ya trazasde sí quetenganun efectodestructor
(como apuntael propio Schútzcuandonos hablade las perturbaciones
psicopatológicas).

Es posibleaclararel asuntode queaquíse trata medianteejemplos.
Podríamosponer por casoel ya citado del encuentroque tengamoscon
unapersonao del hallazgode un libro, perosólo cuandose dé por condi-
ción previa quehayahabido un períodode preparacióny advientopara
ello (aunquequizácobremosconcienciaexplícitade estoúnicamentedes-
puésde queel acontecimientoya hayatenido lugary lo hayamosasimila-
do). Perono se reducela cosaa esto,ya quees posiblequela mismaperso-
na o el mismolibro se alleguena nosotrosen diversosmomentoscriticos de
nuestravida. lo cual conllevaríadistintosdescubrimientosy replanteosen
torno a lo mismo,algunosde los cualespodríanserde índoledecisivay
hasta revolucionariaen nuestrasvidas,en función de la reiteracióndel
encuentroa diversosniveles de densidadargumentalen la experiencia.

Ami modode ver,la eficacia y el grado de repercusióndeencuentroso
hallazgostales (o el carácterdecisivo de dichasvivencias y suscorrelatos.
paraponerloen palabrasdel propio Schútz)no puedenmedirseo justifi-
carse.comoopinaéste,meramente en términosdel momentoen quelo que
se viveocurra y en funciónde las circunstanciasentoncesvigentes.Lo que
quiero decir, por supuesto,no es que la ocasión(o sea,el momentoy las
circunstanciasconcretasdel mismo) carezcande importancia:másbien
sucedelo contrario,pero me parece,sin embargo,quela importanciay el
significado de lo que se vive sólo puedenenjuiciarsecorrectamentesi
abordamosla cuestiónen un ordenopuesto al quesigue Schíitz.Así cuando
éstenosdice que todaslasexperienciasde estaíndole«llegaron a formar
partedel repertoriode conocimientoconquecontamos,pero[de modo taIl

34. Ibid. Traduzco«prevail»por «estarvigenle».aunquela versión másusualsería
la de prevalecer,predominar,imperaro reinar.Creoemperoqueestatraducciónno es
sólo justa y adecuadaa lo que Schtitz dice y quiere decir, sino que ademáspermite
comprendermásfácilmentela interpretacióna basede la cual seelaboranlos razona-
mientosquesiguen,aunque.esosí. no dependenéstosdetraduccióntal,ya quesoncom-
patiblescon la versión corriente.
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quela sedimentación[delas mismasJquedaexpresadaal escorzarse ellasa
basedel momentoen queocurrieron»35,es menesterpreguntarsepor que
la sedimentaciónde dichas experienciasse caracterizaen absolutopor
presentarun índice temporal.Si en verdadestoúltimo es tan importante
como para servirnosde signo y recordatoriode encuentrosy hallazgos
tales (o dc los correlatosobjetivos y subjetivosde los mismos), se sigue
entoncesnecesariamentequeel asuntodequese tratay la vivenciacorres-
pondienteexcedencon muchoel nivel de hechoy faetoraciónde índole
meramentecronológica.En coyunturatal, es precisoqueel periodoa que
nos referimossea denso o. en otras palabras.queconstituyauna fasede
madurez en la historiade mi vida. El momentoy el nivel decomplicacióny
maduraciónhanpuesdecorresponderse.En otraspalabras.elcontextode
experienciay lascircunstanciasque le seanconcomitantesllegana sedi-
mentarsede modotípico, sí, perotambiénsegúnunamanera muy especial o
propia, a saber,la quese adecúajustamenteal estadode preparacióny desa-
rrollo en queme encuentre.Dicho estadoes sin dudafuncióndelsentidoy
de la historia de mi experienciavital o. másexactamente,de mi punto de
vista monadológicoinflen (y del estilode aperturaal mundoquese funda
en él). Únicamentesi el advientode la mónadacoincidecon una cosao
acontecimiento(o con un aspectodelos mismos),perode modoquecasen
uno con otro en medida ciertamentesignificativa, cabráesperarqueel
encuentrovital en cuestióndeje trazasimportantesy apropiadasy que la
sedimentaciónquesufrase escorcede maneratemporalmenteespecífica.
Si no se danestascondiciones,la cosao el acontecimientodeque se trate
no dejaránhuellaalguna,o provocaránciertasanomalías(deespeciepsi-
copatológicao moralo quizá de otra índole),o conformaránel repertorio
deconocimientoconquecontemos,tanto materialiter comoformaliter. pero
sólo mediantela inclusión de contenidosvagose indistintos. Es posible
que SchÉitz se hayadadocuentaprecisamentede esto,puesla expresión
«función de circunstanciasespecíficas[y apropiadasjqueestabanenton-
ces vigentes»pareceapuntar,al menospor implicación, a la conclusión
que acabamosde sacar. Hemos de preguntarnos,entonces,por qué es
Pablo.digamos,y no Pedro.quientuvo unaexperienciadecisivaen dicho
momentoal hacerfrentea las precisascircunstanciasqueestabanenton-
ces vigentes. Cabequetanto Pablocomo Pedrose hallenantelas mismas
circunstanciasvigentesen la mismaocasióny simultáneamente,y que,sin
embargo.sólo sea Pablo quientengaun encuentrodecisivo.El momento,
la ocasióny las circunstanciasno parecenbastarparaquela experiencia
tengalugaren absolutoo. al menos,paraqueocurraconel visodelo signi-
ficativo o decisivo.

Pero hayqueir aúnmáslejos.Tenemosquedeterminarel sentidoínti-

35. Ibid.
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mo queparecehallarseoculto en la misma fórmula queempleaSchtiitz.
Sin duda, las circunstanciasque son pertinentesa cualquierexperiencia
siemprese caracterizanpor servigentes,pero¿para quién? En cadacoyun-
tura de la historia vital del individuo. el quien es alguien singular. Más
todavía:presentaen cadauno de tales nexosunasingularidaddiversa. Y
estono podría serde otra manera,ya que,comoapuntaBergson,«le mo-
mentsuivant¡de quelqueétatde consciencejcontienttoujours.en sus du
précédent.le souvenirquecelui-ci lui alaissé»36, peroen particulary sobre
todo porque el quien consisteen ser, por lo pronto y desdesiempre.un
determinado estilo de apertura al mundo, que asimila lo otro a sí propio y
que,en consecuencia,se reformay se reorganizaa sí mismoen función de
la alteridadquesepercibe en lo otroy hastael puntoen quedichanóvel y
hastainsólita alteridadsea percibida>7.Todo estoocurrede modo tal que
no esposible,en coyunturaalguna.separarel estilodemi aperturaal mun-
do de mi experienciapara poder considerarlopor cuentapropia. o sea,
haciendoabstracciónde la historia de mi vida y de las circunstanciasque
se hallenvigentesen coyunturatal. Es el quien,en un momentoprecisode
su desarrolloy en función del modo de ser hombre a que haya llegado en su
estancia e instalación en el mundo. recusao da entradaa las circunstan-
ciasy establecela maneraespecialde darlesentradao de recusarías.Las
circunstanciasúnicamentese encuentranvigentes,y del modo especialí-
simo en que lo estén,ante el quien concreto de cada vida, o sea,ante
aquél quevive en un estadiodeterminadode la elaboracióny la constitu-
ción de sí mismoquese llevana caboa basede una intrínsecaperspectiva
quesurgecomocorrelatodel puntode vista de índole monadológicay de
unahistoria que la conformay expresa.Despuésde todo, el fenómenode
~<estarvigente»no es algopuramente«objetivo»y anónimo,sino un acon-
tecimientoquele sucedea alguien.Y lo quees más:es lo queesstricto sensu
sóloparaesealguieny tienelugarjustoasíúnicamentea ojosdeesaperso-
na determinadísima.En suma: no haytal cosacomo un «estarvigente»o
un «importar»in abstracta Todo acontecimientoo cosa(o aspectode los
mismos)hace su apariciónde esa manera,es decir, como lo quecorres-
ponde(en toda su riquezay concreciónirreductiblesen ciertasdimensio-
nes propias a lo accidental) a un quien singular En otras palabras.la
estructurade lo que nospasa contieneun índiceo coeficientetemporalque
es función y correlatode unadeterminadapersonaen su devenir,y no lo
quese correspondeconun sujetoengeneral.no importacual puedaserel
nivel de universalidadquepuedaatribuirsele.Lo quetienevigencia la tie-
ne paramí, es decir,cuandola tengaparamí y del modoexclusivoen que
la posea ante mí (de maneratal queel «cuantío»y la «modalidad»se

36. Henri BERGSoN,«lntroductioná la métaphysique”,~>r-l83-84(Ocu9re.~, p. 1398>.
37. CIr. A. GURwITscH. El campode la conciencia. 1. c. 2. § 3. pp. 49 y ss.
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adecúenesencialmente).Porconsiguiente.hayun ajustenecesarioentrelo
queaparecey el quien singularque se da sólo comoconcreciónirrenun-
ciablede un estilode aperturaal mundo(y de la historia en queva insitoy
se buscay constituye).Y estoes lo esencial que,comocomplejode elemen-
tos subjetivosy objetivos correlativos,no se compartecon nadie,contodo
lo semejantequepuedaser la vida de uno a la de cualquierotro, comoa
menudoes el caso,pues.auncuandosucedaesto,no por ello se disipa la
soledadinsobornableni se elimina la ambigliedadde lo queapareceni el
malentendidoentreconciencias,contemporáneaso no. ni los que se dan
entreel presenteestadode mi vida conscientey el recuerdode lo quefui o
pudeser.

Ahora bien,al recordaresto,quiero repetiry ponerde relieveel hecho
de la ambiguedadirreductiblequecaracterizatodolo queaparececuando
se le consideradesdeel punto de vista de contemporáneosdiversosque
participanenunamisma situación,y hastadesdeel de íntimosamigosque
hancompartidola vida durantelargo tiempoy colaboradoen proyectosy
experienciascomunes.Asimismo intento hacerpatenteelsentido originario
de lo que está vigenteparaalguien y la condicióna priori de unicidad e
irrepetibilidad a quese halla sujeto. Es posiblea este respectoconsiderar
las situacionesconflictivas quese presentan,porejemplo,cuandoel siste-
ma de motivacionesinterpretativasse desintegra,al menosen parte,a los
fines vitales del momentoen que se vive. Se trata de un sistemaque se
constituyerapor referenciaa un temadeterminadode unaconcienciasin-
gular3~.Cuandola desintegraciónafectaa sistematal. «“lo que es [ahoraj
inactual”, “lo queha sido puestoentreparéntesis”peroque [en principiof
“cabe reivindicar” puededar lugar a quesurjan nuevaspertinenciasde
motivación que nos denmotivo de revisarla condiciónde plausible[con
que hemos caracterizadoJuna creencia dada por supuestahasta el
momento»>9.Esto sucededeacuerdoconel quienquesoy. tantohistórica-
mente como en principio. Pero la motivación de que aquí nos habla
Schútzno es de índoleexclusivamentetemáticae interpretativa;a mi jui-
cio. involucra también —y de modo nadaaccesorio—el sistemamotiva-
cional de los porquéssegúnlos cualeshe articulado mi vida hasta ese
momento.Estesistemaes precisamenteel queejercepresiónsobrelaposi-
bilidad problemática con que me enfrentoen la situacióndadapara que

38. Me rcfiero al sistemaqnc lía cumplido cl requisitodc «coherenciafirme len
cuantoverilicablelen el decursode la experiencia...¡Estefenómenonospermite¡dejar
de investigar leí tema cii cuestión¡ y... “manteneren reserva el conocimiento lasí
adquiridojen la modalidadde lo quetenemos“entre mano’ fin hand/y de lo queno se
pone por consiguienteen cuestión»por el momento.(A. ScHtrrz.Reflectionx pp. l56-
57).

39. Ibid. El subrayadoInc pertenece.
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aquéllaalcanceestabilidadmedianteuna resolucióndel conflicto inhe-
renteenla misma(v.g.,el quese constituyeentrelas aparicionesconsecuti-
vas y reiteradasdel rollo de sogaen el rincón oscurodel cuartoy la ser-
pienteenrollada,parausarel ejemplopredilectode Schútzen Reflections
on the Problem ofRelevance,). Tal resoluciónes factibleperosólo cuandose
produceen consonanciaconelsusodichosistema,auncuandoello conlle-
ve concomitantesy profundascorreccionesdel sentidopropio de la vida
de cadacual. En otraspalabras,tanto los elementospositivoscomo los
negativosdequeconstael repertoriodenuestroconocimientonosmotivan
a que re-interpretemosel tema que se ha hechocuestionable,y a que lo
hagamossegún cienos lineamientos queparecenintrínsecamentecompati-
bIescon el sujeto de la experienciay con el tenia quele ocupa,así como
conel repertoriode conocimientopropiode hombretal. Se tratade cursos
posiblesde experienciaque se incorporaríanen las cadenasde los para-
qués en que se articularían(ya por anticipaciónproyectiva,ya de hecho)
lasacciones quese abreny posibilitan en dichacoyuntura40.Estaformadiri-
gido de la laborde re-interpretación de lo quese presentaes lo quenosper-
miterevisarel repertoriodenuestroconocimiento,hastael puntode llegar
a abandonarciertosde suselementosy de procedera reorganizarlo,quizá
hastadrásticamente,afin de darresoluciónsatisfactoriaa lo problemático
quecomotal ha hechosu aparición.Estaconclusiónparecequedarconfir-
madapor las siguientespalabrasde Schútz:

Con todo, es siempreel contextosignificativo del conocimientoque se da por
supuesto...el que...adquierepertinenciqmotivacionala los fines de [podenconsi-
derar 16 situación (quese ha dado por supuestahastaese momento)comoalgo
cuestionableypordilucidar y comolo quehadeserreivindicadoy versesujetoa re-
Visión...41.

Ami juicio, encontramosaquícorroboracióna lo dicho, ya que,sin lugara
dudas,estemodo de entenderlas cosassacaal primer plano la íntima
conexiónqueexisteentrelo problemáticoy el repertoriode nuestrocono-
cimiento, con lo que se pone de relieve a éstecomo trasfondonecesario
parala resoluciónhastade los conflictos de mayor envergadura.Así se.
poneen evidenciaquela historiadel yo se instituyeen cuantotesiturasig-
nificativa imprescindibleparaello y se hacehincapiéen el fundamentode
la misma, a saber:el estilo monadológicode mi aperturaal mundo.De

40. No sepuedeperderaquídevista la circularidadpropiadel fenómenode la per-
tinencia motivacional. A este respecto.véase mi estudio «Nexos. Unity. Ground.
Reflectionson theFoundationsof SchotísTheoryof Relevance>,.Man and World XV
(1982).

41. A. ScnÚTz. Reflections.p. 157.
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estose sigue queno sea en absolutoposiblereducir la historia a cronolo-
gía,ya seaque se la tome comopuracontingenciao como sujetaa cierta
legalidad.La razónde ello no es ya difícil de ver: la historia individual es,
en verdad,la articulacióndel procesode fundación,elaboracióny ejecu-
ción de la aperturaal mundoen queconsisto.Másaún: es elesfuerzome-
dianteel cual puedeúni¿i’amente elquien llegar a serel alguiendeterminado
quebusca ser, por cuanto, se halla instaladoésteen el mundoen conso-
nanciacon un estiloy un fundamentoquese constituyenpan passu y en
reciprocidad.Y si estoes así,se puedeafirmar entoncesquela historiade
mi vida puedeconllevartantoun desarrollocomounadisminuciónde lo
quesoy, porlo quees capazdedarpábuloa reorganizacionescontextuales
subjetivo-objetivasde la másvariaíndole,de lo cual no quedaexcluidoen
absolutoni siquierala base última y originaria de lasjustificadaspautase
inclinacionesque se nos dancomo dignasa seguiren nuestraconsueta
experiencia.Podríamospues decir queel estatutopermanentede dicho
fundamentoy origen radicalesde mi vidaes el de estar siempre en pos de sí
m¡smo.

Un replanteo de la cuestión

En un estudioreciente42,ha examinadoHelmut R. Wagnerunode los
inéditosde Schíitz.Creo queun análisisde esta fuentepuedeaclararlos
temasquenos importan43.Entrelos variostemassobrelos quereflexiona-
ra Schútzen esebreveperoimportantemanuscrito,figura, segúnnos dice
Wagner,el de los límitesde la posibleaplicaciónde «lasdos“idealizacio-
nes” que [nos] hubieronde servir de garantede la fiabilidad y constancia
[características]del mundode laexperienciahumana»«.De hecho,la pre-
sentaciónde Wagnerse centraprecisamenteen esto.Quisierapuesservir-
me de ella paraver hastaquépunto las conclusionesa quehe llegadose
adecúanno sólo al pensamientodeSchtitzsino, ademásy sobretodo, ala
naturalezade las cosas.

Por lo pronto,es de notarqueSchtitz«pusoen dudaquela primerade
las dos idealizacionesIi.e., la del “puedovolver a hacerlo~’I seael correlato
subjetivo de la segunda[i.e..la del “y así sucesivamente”1>A5.No quiere

42. Cfr. H. R. WAGNER.“11w Limitationsof Phenomenoíogy:Alfred Schútz’sCriti-
cal Oialoguewith EdmundHusserl»,HusserlStudie~1(1984). pp. l79 y ss.

43. El inédito aquemerefieroesel «último documentolque daexpresiónlal diálo-
go crítico que lSchútzl mantuviera..,con Husserl...IFuel escritocinco mesesantesde
queaquél muriera...»Ibid., p. 194.

44. Ibid.
45. Ibid.. p. 195.
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estodecir, por supuesto,que Schíitz llegara a descartarla existencia de
dichacorrelación,o sea,la de ladualidadnoético-noemáticainherenteal
procesode idealizacióna quenuestraexperienciadel mundose encuentra
sujetasincesar.Lo quesí pusoenteladejuicio, sin embargo,es la doctrina
segúnla cual tal correlaciónimplicaría unaestricta correspondencia entre
las dimensionesnoéticay noemáticadel procesode idealización,o entre
«la constanciadelascapacidadessubjetivas»y «laconfianzaenla durabi-
lidad y fiabilidad de las cosasy las circunstancias»46.Segúnesto, parece
llegarSchútza modificaren cierto sentidola posiciónquehabríaadopta-
do con anterioridadconrespectoa la naturaleza de la correlaciónnoético-
noemáticaque es fundamentala la experiencia,por cuanto no puede
seguirafirmandoqueambosrelata tenganun pesoequivalentea lo~ efec-
tosdel papelquejueganen el procesoidealizadora quese encuentrasuje-
ta la constituciónde nuestravida consciente.O paraponerloen palabras
de Wagner:«Hayquedistinguir, con todanitidez, entrelos caracteresde
relativoy transitivo (propios] de [nuestras]capacidadessubjetivas[por un
lado] y [la] constancia[característica]de los objetos [por otro]»47.

Darsecuentadeestonosobliga a examinarlosrelata ensí mismos,si es
queen verdadqueremoscomprendercómo la correlaciónquenos ocupa
se ve afectadasegúnel diversopesoque se atribuyaacadaunode ellos y
en funciónde lasvicisitudesquelos mismossufran,asícomoen virtud de
las razonesquesirvande fundamentoa éstas.Una vez quecoloquemosde
lleno la dimensiónnoéticadel «puedovolver a hacerlo»,en cuantoparte
integrantedel procesoidealizadorde la experiencia,en un contexto o nexo
autobiográfico, tal y comolo haceSchutz,se veráconevidenciaque«no se
puededefenderla validez general»48 de dicho proceso.Y esta limitación
subjetiva que afecta la aplicabilidadde éste se explica por dos razones
conexas.

Porunaparte,no puedoen absolutodar por descontadoquemeha de
serposiblevolver a hacerlo,«noimportalo quesea...¡eso quequisieravol-
ver a hacer].Existe ¡lo quepodría llamar] la “estructuratemporalde las
capacidades”[subjetivasj, la cual se halla vinculadaconel cielo vital del
individuo, a saber:el de crecimiento,madurezy envejecimiento>A9.

46. Es de notar queWagner,al parecersiguiendoen estoa Schtitz. expresaambos
lados de la correlaciónen cuantodisposicionessubjetivas.Quizá hubieraresultado
másclaroy hubieratenido mayoralcanceel hablarde la segunda«inclinación»(es
decir, de la dimensiónnoemáticadel procesode idealización)en función de los siste-
masde pertinenciatemáticaquegobiernanla experienciao en términosde los hori-
zontesobjetivosdeésta.

47. H. R. WAGNER, loc cit., p. 195.
48. Ibid. p. 194. El subrayadome pertenece.
49. Ibid.
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Porotraparte,y a nivel social,nosencontramosanteun problemaque.
aunqueanálogo,es aúnmáscomplicado.En cualquiermomentodetermi-
nadode mi vida, no puedosin másdar por supuestoquemi capacidadde
haceralgo se correspondecon la tuya. Reconocerestehechotiene cierta
importancia,creo yo, si es quenos proponemos,en cuantoagentesde la
praxis social lato sensu, embarcarnosen un proyectocomún.Además,si no
puedolograr certidumbrealgunade quehe de poder haceralgo determi-
nadoen funciónde lo queme depareel desplieguede mi propia historia
personal,¿cómopodríatenerlaseguridadde quetal capacidadfutura mía,
casode queexistay conelgradodeeficaciaquepresentedentrodelalcan-
ceposibledesucampoo intervalodevariabilidad,se corresponderáconla
tuyaa lo largo de la historia de nuestrosproyectosencomún?Ahorabien,
unadudacomoéstano es algo quepodamospasarpor alto comosi fuera
de pocamonta,ya quese fundaprecisamenteenla limitación individual a
quese halla sujetoel campode variabilidaddela dimensiónsubjetivadel
procesode idealizaciónquese aplica a dosconcienciascualesquieraque
se enfrasquenen una relaciónconflictiva o quese embarquenen un pro-
yectovital encomún.Y estoes así,auncuandolascapacidadespertinentes
de realizarel fin de dicho proyectoo de superarel conflicto en cuestión
seanrealesy se correspondanen lo esencial,pues <Qjc]ómo me seria
posiblecompararmi capacidadpasadaa la deotro o la suyade ahoracon
las que tendréen el futurot>5~ En otraspalabras,no se trata de un mero
desfaseposibleentrelas capacidadessubjetivasde dosconcienciascuales-
quiera; antesbien, la cuestiónes otra,pues no existe«legalidad»alguna
que rija las variacionesdel «poder»de las conciencias.Por consiguiente.
no seráposibleretrotraeraquéllasa un fundamentoa cuyo régimenapa-
riencial se sujeteny. por tanto,seremosincapaciesa fortiori de establecer
unacorrelaciónfuncional permanenteentrelas capacidadesde las con-
ciencias,de modo quepudiéramosanticipar las variacionesy desfasesy
así actuaren consecuenciaen nuestrosconflictos y proyectosen común.
Aparte de los erroresposiblesy hastade los desgastesnecesariosde las
capacidadessubjetivas,lo queaquíse escondees la fuerza y el misteriode
la libertad comoJons vitae u origen de la determinaciónde sí y parasí.

Quizános seaposiblellegarajustipreciarel sentidoy el alcancede las
dificultadesa queme he referido,si llevamosacabounacríticadel usodel
conceptode «lo mismo»en todoaquelloquetengaquever conlo queuna
«mismapersonahagaen momentosdistintoso diversaspersonashaganal
mismotiempo o en diversosmomentos»5m.Hay queempezarpor pregun-
tarsesi es permisible, «mediantela simple decisióndel observadorque se
encarguede tipificar ¡la situación),llegar a afirmar [que son lo mismo],

50. Ibm.. ~vNS.
Sí. Ibid.
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pasandopor alto el sentidoque“el algo” en cuestióntengaen cadacaso
parael individuo que lo hagao lo piense.»52.Sin duda no hayderecho
alguno de procederasí.Como hemosvisto ya, el repertorio de nuestro
conocimientoes,como mínimo, una unidad estructural de«razones»queme
posibilitan actuaren el mundoy quese establececomo resultadohistórico
de mi trato conlas cosas.El sistemade tiposy habilidadesprácticasque
obtengoy queconstituyocomopartede mi propioseren cuantosedimento
de experienciastalesno es el mismoentodapersona,auncuandoseacues-
tión de contemporáneosquese embarquenen proyectoscomunesy que
asíenvejezcafljuntos en un entramadode relacionesquese establezcan
caraa cara53.Y estono se debesimplementea los variosaccidentesy con-
tingenciasqueporcierto distinguenadosvidasconscientescualesquieray
a sus respectivashistorias, sino, ademásy sobretodo, a los sistemassut
generis de lo quecadaconcienciaestableceparasícomopertinentey don-
de encuentrasusmotivaciones,mastambiénse retrotraea las diferencias
monadológicasa priori que caracterizany separanesencialmentea dos
concienciascualesquieray quevanconstituyéndoseparala cqncienciaen
un procesode decisión.propioen la búsquedade sí54.

Si ahorapasamosa examinarel aspectoobjetivo del pr9cesoidealiza-
dor, prontonos hallaremosanteel hechode quela aplicacióndel «y así
sucesivamente»tambiénha de limitarsey relativizarsepor razonesautóc-
tonasde esta dimensión.«Si [pasamosa] considerarel “mismo” objeto
intencional[tal y comose da] en laapercepcióndediversaspersonas,des-
cubrimosquela intencionalidadde cadaunade ellas no puedesepararse
delos variosinteresespropiosqueafectanlaatención»55.Sin dudasecum-
ple estotambiénconrespectoal objetoen laapercepciónde la mismaper-
sona en diversosmomentosde su historia.Y no podría serestode otra
manera,a la luz de lo que ya sabemosen torno a nuestrossistemasde
motivacióny de los fundamentosa priori de los mismos.Y más aún: «los
objetosconcretosno gozande duraciónilimitada: “envejecen”,se gastany
se estropean.De un “momento” al otro, nosdecepcionanal no sernosúti-
les “del mismo modo que antes”. Permanecen“lo mismo” sólo “hasta
próximo aviso”»56. En estoconsiste,al menosen parte.la razónquetene-

52. Ibid. CI? supra. n. 21, final.
53. Cfr. A. ScHOTz.ThePhenomenologyof¡heSocial World, trad. O. Walsh y F. Leh-

nert(Evanston:NorthwesternUniversity Press.1967). § § 20 y 33-34: «TheDimensmon
of the Social World», C’ollectedPapers.II. cd.A. Brodersen(La Haya:MartinusNljhoff.
1964). p. 23:1. ORTEGA Y GASSET. El hombrey la gente, p. 187.

54. Cfr. supra, n. 40.
55. H. R. WAGNER, bu cii?
56. Ibid. Wagnersaleal pasode unaposibleobjeciónal decirnosque«ciertosfeno-

menólogospudieranser dela opinión quela comparaciónentrelos objetosconcretosy
el cidos intencionalde los mismoscarecede fundamento».<‘Ibid.). Pero, si es así, lo
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mos, por partepropia del objeto, de no confiarnossin cortapisasen las
cosas.

Al parecer,Schútztuvo plenaconcienciadel sentidoy del alcancedela
re-evaluaciónquellevaraa cabode suposiciónen este«últimodocumento
[que da expresión]al diálogocrítico quemantuviera..,con Husserl...»57.Y
lo quees más: la consideróde tal importanciaquellegó a enjuiciarlaasí:
Hic egregieprogressus sum5t. Lasvariasrevisionesy expansionesquepensa-
ba llevar a cabo,cuandolo sorprendióla muerte,en lo que respectaa las
conclusionesy a la metodologíade suobra,exigíanclaramentequerefor-
mulara los fundamentosmismosde su teoría en torno a la experiencia
mundanaly la acción—y, por tanto,la de suestratobásico,a saber,la que
versasobrela nocióny la articulacióndel conceptoy la realidadde la per-
tinencia.Un ajustede detalle, a mi juicio, no hubierabastadoen absoluto.
Paraponerloen palabrasdel propioWagner:el replanteode los hallazgos
teóricosde Schtitzhacíaprecisoqueéste revisara«la teoría dela pertinen-
cia mediantela incorporaciónde todaslas [nuevas]consideraciones[lle-
vadasa cabo] a... la tempranaversión»59quediera de ella y, por consi-
guiente,le imponíauna re-elaboracióntotaldela misma.En lo querespec-
ta al conceptohusserlianode idealizacióndúplice,ya hemosvisto —tanto
en función de lo queahoradiscutimoscomo de análisisanteriores—~que
no habíaotrasalidaposible.Estose debesin duda,entreotrascosas,a que
la «vinculaciónde [nuestrasjcapacidadesa sus significadossubjetivoslas
colocaen el seno de los sistemaspersonalesde motivaciónde los indivi-
duosy les hacesufrir cambios,en cuantoa su relieve e importancia,que
sonparteintegrantédel decursode los proyectossignificativos[que searti-
culenj conformeal “plan vital” del individuo»6.Pesea esto,es menester
quehagamosdosadvertenciasa fin dejustificar el sentidoy el alcancede
la autocríticade Schtitz.

En primerlugar, hay quedecirquelos nuevoshallazgosaquellegara

hacena perjuiciode sí y a propiacuentay riesgo,ya quela duraciónfinita ye! pericli-
tardelascosasperceptivasresultande necesidadesesencialesquese fundanenel ele/os
dela «cosamaterial»,el cuales asequibleporelaboracióny visión perfectible(y no sub
specieacternitatis)denuestraexperienciadelascosasdel mundoy delo queatal sepre-
senta.Con conocimientode causay deliberadamente,nos añadepuesWagnerque
Schutz«habíainsistido[emperol en quelasidealizacioneseidéticashande correspon-
dera experienciasdeterminadasdelo empirico».

57. Ibid. p. 194.
58. Ibid.
59. El vocablo«todas»se refiere no sólo a los factoresque afectanal procesode

idealizacióndúplice, sino tambiéna otras cuestionesy elaboracionesde la obra de
SchutzqueWagnermencionaperono examina.

60. CIr. supra, n. 40.
61. H. R. WARNER. ¡oc? ch., p. 195.
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Schútzconrespectoal procesodeidealizacióndúplice(y la laborteorética
queanunciany precisanellos)sonconsecuentesconsu esfuerzoanteriory
puedenanticiparsea la luz de éste,aunqueclaroestáqueno de un modo
abstractoo mediantela simple deducción,sino únicamentesi llevamosa
caboun análisis eidético-descriptivode los fenómenosy la experiencia
mundanalescontodaprecisióneinsistenciaquemerezcan.Losresultados
de todareflexiónesencialpuedenserrevisadossi puededemostrarseque
no incluyen ciertos aspectosnoemáticoso algunasdimensionesnoéticas
queseannecesariasparala cabalconstitucióndel fenómenoy de la expe-
rienciade quese trate.Y lapruebao mostracióndeello resideen lareitera-
ción y profundizaciónde la propia reflexión.

En segundolugar, es menesterseñalarquela re-evaluaciónqueSchútz
llevaraa caboen el inédito quenosha presentadoWagnery la profundiza-
ción que lograra en los análisiscorrespondientesno van, a mi juicio, lo
suficientementelejos. No bastaindicar, como lo hace Schútz,queexiste
unaasimetría éntre las dos dimensionesde la unidadnoético-noemática
del procesode idealizaciónqueestudiaraHusserl,pueshayademásque
investigarel significadodela resultantesubjetivizacióndela experienciay
dela absolutizaciónde la concienciaqua nóesisqueal pareceres inheren-
te a tal posicióny quese sigue de ella. Además,la relativizaciónde la di-
mensiónsubjetivadel procesode idealizaciónque tiene lugar en función
de la «estructuratemporalde las capacidades¡subjetívasj»es insuficiente
a los finesde la radicalizaciónquese precisa,ya queestructuratal queda
sólo definidaabasede estadiosy secuencias(a saber:crecimiento,madu-
rez y envejecimiento),los cuales,en tanto y en cuantosonfenómenosuni-
versales,hacencasoomisodela fuentemásimportantedela relativización
subjetiva.Debemosir másallá dedondehallegadoSchútzy mantenera la
vista,en cuantoson limitacionesdemayoralcanceal margende aplicabi-
lidad del procesodeidealización,aquellasdeterminacionessubjetivasque
tienensusraícesen mis exclusivosfundamentosa priori, o sea,en los que
hacenquepuedacobraraccesoal mundomedianteun estilosui gencris de
aperturaa éste. Se trata, pues,de considerarla maneraestrictamente
monadológicaque, en última instancia,me constituyeen cuantoselectivi-
dady pre-dilecciónúnicas,es decir,aquelloqueestáinflen en mi comolo
que siemprey ab origine es irreductibleal marco «exento»o formal del
vivir y al estilo de experienciade cualquierotra conciencia.Y lo que es
mas:conformea estarestricción,es menesterafirmarque la comprensión
de la dimensiónobjetiva del procesode idealización,tal y como lo ve
SchÉítz,tambiénha deradicalizarse,porcuanto,la duraciónfinita y el peri-
clitar de las cosasmaterialessólo tienen significadocon respectode los
proyectosvitalesy la mortalidadde la persona<o comocorrelatode ellos),
asícomo de la historiade la experienciamundanal,de los sistemasmoti-
vacionalesconstituidosen ellay medianteellay delos fundamentosaprio-
ri de talesquesoncaracterísticosde aquélla,en la medidaen quese hacen
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patentesy se establecen—ya sea positivao negativamentey en elgradoen
quealcancenciertaestabilidad—en consonanciacon dichasdetermina-
ciones subjetivas.Pero másimportante todavía es el hecho de que las
determinacionesobjetivaspuedenjustipreciarsey constituirsede manera
adecuadaúnicamentesino postergamosjamásla indivisibilidady la siste-
máticainterrelaciónque se dan,en el plano inmediatode los fenómenos,
en lo querespectaa launidadfundamentaly globaldel par«sujetoy mun-
do»62.En realidad,las determinacionesobjetivasen cuestión(i.e., la dura-
ción finita y el periclitarde las cosasmateriales)soncorrelatos de ciertas
disposicionessubjetivasy desus fundamentosa prior¿ o sea,del conjunto
de condicionessubjetivasa cumplir paraqueexperimentemosaquéllasy
las constituyamosprecisamente como lo que son. Y estoes así aunsin tener
en cuentala asimetría a queapuntaSchíitzentrelas dimensionessubjeti-
vasy objetivasdel procesode idealizacióna queintrínsicamenteva sujeta
la experienciamundanalen curso. En honor ala verdad,es menesterdecir
que, si faltarandeterminacionessubjetivastaleso en la medidaen que no
logrencobrarforma en gradosuficiente,los aspectosmundanalescorrela-
tivos o no haríansu apariciónen absolutoante la conciencia,o adquiri-
rían unaaparienciaqueseríatan sólo de índoledeficitaria,o se pondrían
de manifiestode un modoqueúnicamentecabriacaracterizarde negativo
(en el sentidodeprivatio). Al parecer,pues,hayuna conexiónsistemática
entremi modo de cobrar accesoal mundoy la especiede mundo o de
aspectomundanalque se revelede consiguiente.Condicióntal se aplica.
sin duda,a lasdeterminacionesobjetivasde la cosamaterialquesecorres-
pondenconsaberquelos habitantesdel inundo dela vida presentanuna
duraciónfinita y periclitanen su existir.

No creoquecareceríade utilidad reformular mi propia posición con
mayorexactituden estacoyuntura,puesquisierahacerresaltar,del modo
más radical posible, lo queme separadel pensamientode Husserly de
Schtitzen torno a estascuestiones.A ese fin, quizáscabríadecir quehe
propuestoaquíuna tesisque justificaría ciertosjuicios fenomenológicos,
al mismo tiempo que los recusaríaen cuanto indica que es necesario
hacerlossurgirde unadimensiónaúnmásfundamentalde la experiencia.
Así, cuandoHusserl nos dice que es imposiblequedos

percepcionesesencialmenteidénticasenestoquetienendepropio [o sea,el
cidosquefundael géneropercepcióny del cualson casosparticularesj...sean
idénticastambiénpor respectoa la determinaciónde su contorno...¡.1

tienerazónporque,en casotal. «serian»,comobienapuntade inmediato,

62. Cír. Juíiá,i MARÍAs. Ortega. 1. Circuns¡on~’i~¿ t locación(Madrid: RevistadeOcci-
dente. 1960). pp. 408-410.
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~<individualmenteuna percepción»63,lo cual es contradictorio.Y, sin em-
bargo,no tienetoda la razón,como puedeversede lo siguiente.En una
aclaracióna su aseveración,añadeHusserlque

la diferenciaindividual ¡entredospercepcionessucesivasde la misma cosa
mundanall radicaen el medio circundante¡de lasnóesispercepiivasjy con
ello en el lugaren el tiempoM.

Estaafirmación,aunquecierta, no nosbasta,comohemosvisto, yaquela
diferenciaen cuestiónno se reduceen última instancia,como quisiera
Husserl,a la que se producepor el tiempo inmanente,en cuantohistoría
experiencialy como marcodc los nexosvitales dc cadaquien. sino que
dependefundamentalmentede otros dos factorescorrelativos,a saber:mi
decursointencional(en cuantofundado en mi puntode vista esencial,que
es un a priori material infler4l y los correspondientescontenidosy estructu-
ras de índolenoemática.Y estosucedede estamanera,comocreohaberlo
sugeridoen lo queantecede,envirtud de queel tiempoinmanentees deter-
minantesólo si es real, y es real únicamenteen cuantoes denso y mío, es
decir, en tanto involucra el devenirde dos «corrientes»necesariamente
conexas,a saber:la del puntode vista material que voy siendoy la de las
dimensionesnoemáticasa las quecobro accesoa basede tal.

He aquí, entonces,la verdaderajustificación de la proposiciónque
Husserlpasaa formular de inmediato al decirqueuna

consideraciónmásdetenidamostraría..,queson inconcebibles doscorrientes
de vivencias(esferasde concienciapara dos yos puros) de idéntiúvcontenido
esenciaLcomo también, segúnes visible por lo dicho hastaaqui, queuna
vivencia plenamentedeterminadade la unapudierapertenecera la otra...65

Justoeseanálisismásdetenidoa quehacealusiónrevelaríaquela irreduc-
tibilidad de dos concienciascualesquiera(y. a fortiorL de dos nóesis
correspondientesa «lo mismo»,pero pertenecientesa dos concienciaso
corrientesvivencialesdiversas)no puedealcanzarcabaljustificación,a no
serquehayaun fundamento óntico único al queseconformecadaconcien-
cia (y, por tanto,cadanóesisdentro de cadaconcienciao corrienteviven-
cial). El «halo»decadavivencia,paraexpresarloconel vocablodel propio
Husserl,no bastadapara diferenciarunavivencia deotra quetuviera «lo
mismo»de correlatointencional,ya acontecieranen la mismaconciencia
en dosmomentosdistintoso en dosconcienciasdiversassimultáneamen-
te, si dicho «halo» se redujeraa las concatenacionestemporalesde cada

63. E. HUSSERL, Ideas, 1, § 83. p. l97.
64. Ibid., p. 477 («Observaciónmarginal al EjemplarIII»).
65. Ibid. § 83. Pp. 197-98.
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presenteviviente. El «halo» surgey se constituyea basede un a priori
videncial,conativo,valoradory emocionalqueel «mí mismo»esinflen de
modo espontáneo(y quevoy constituyendofrenteal mundo,sobretodoel
mundode los otros, y en función de las circunstanciasdel mundo).En
otraspalabras,la formación del «halo»en cuestiónno tiene lugar mera-
mentea basede las protencionesy retrotencionesa que se conformalo
presente,sino ademásy sobretodoen términosdel quien individualísimo
quesoyy voy siendo.Si así no fuera,el «halo»de cadavivenciase reduci-
ria, en última instancia,a la pura contingencia,y la diferencia—ora entre
dos vivencias, ora entredos corrientesvivenciales—únicamentepodría
concebirse(esdecir, entenderseen lo querespectaa sus dimensionesnece-
sarias)de modoexclusivamenteforinaly jamásen funciónde un puntode
vistamaterial constitutivoy sucesivo,lo cual tendríaporconsecuenciatan-
to queno hubieraciencia de lo individual comoqueno existieramásque
un yo, único poruniversaly vacio, arquitecturade posiblescontenidosque
resultaría,en fin de cuentas,ininteligible en cuantoa su efectividad.

Es en este sentidoque topamoscon uno de los fundamentosúltimos
tanto de la individualidad (si se entiendecomo sinónimode unicidad)
como de la intersubjetividadde la vida y la experiencia.Paraponerloen
palabrasde Ricoeur, aquí nos encontraríamoscon una razón decisiva
para explicarque«el “aquí” de otro difiera esencialmentede mi “aquí”
potencial,o sea,del queseríael mío si yo me trasladaraallí; tu “aquí” es
diversodel quemecorresponderiasi yo estuvieraallí, yaquees el tuyo y no
el mio»66.Pero,paraqueestoseaasí,y su fundamentose veaconclaridad,
es menester,a mi juicio. ir aúnmáslejosquelo quehace,porejemplo,un
Otto Grondíercuandoafirma quesi

se quiere incluir la percepciónde los valoresentre los «actosteóricos».
entoncesIsel precisaponeren claro la existenciade actos teóricosque.por
esencia,no son en igual ma/leraaccesiblesa todo individuo, y de lo quenunca
puedesersujetoun «yo puro». enel sentidode Husserl ¡entas Idea& II. sino
unapersona67.

Y habríaqueir másalláqueGrúndíer,ya quetodanóesises,en cuantotal,
refractariau opacaen cierto sentidoy hastacierto punto. Es decir, no es
esto exclusivamentecierto de las nóesiscontemplativaso quizá sólo de

66. PaulRIUOEiJR.«Sympathieet respect».pp. 383-84enA l~coledelaphénoménolo-
gie(Paris: V. Vrin, 1987).Pp. 269-70:videtambién«La CinquiémeMéditatian c’arresien-
ne», ibid.. Pp.200 y Ss.:cfr. 1. Ortegay Gasset.El hombrey¡agente.c. 6;percontra. E. Hus-
serí. Meditac,ones car¡esianas.y. § 54. pp. 182 y Ss.

67. Otto GRONOLER.Elementospara unafilosofla de la religión sobrebaseftnomenoló-
gica. trad. J. Gómezde la SernaFavre(Madrid: Revistade Occidente.1926), ParteII,
Sección3. § 18, p. 178. El subrayadome pertenece.
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ciertosactos«teóricos»anómalos, entrelos quefiguraríanlas percepciones
de Valor, sino de todanóesisqua nóesis.Se deberiaello a unaesencialdi-
mensiónconformadorade la nóesismisma que la hace inaccesiblede
igual manera—maneraen absolutoaccidentalo secundaria—a todoindi-
viduo, hastaa mí inclusive con respectode mí mismo, ya que no hay ni
puedehabercontemplaciónpura algunao nóesisnuday sin raíces,cual-
quieraqueseasu especie,justamentepor la misma razón por la cual no
hay,enúltima instancia,sujetoreal algunoqueseapuro.Todo sujeto,toda
vivencia,todonexode unacorrientevivencial cualquieraarticulay consti-
tuyeuna impureza primordial e irremovible, o sea,esoquehe caracterizado
depuntode vista materiala priori —y, añadiríaahora,de conatus insitode
pre-dilección—queme constituyeyay desde siempre. Es a estaluz queha
de entendersemi vida —toda vida en cuantoes la de cadaquien—, aun-
que, esosí, ni como descubrimientoabsolutoo exentoy «de una vez por
todas»,ni como programanecesarioo infrangibledelcual se sigaautomá-
ticamente—auncuandosóloseaen principio—tantola direccióncomoel
contenidode mi historiapersonal.Estefundamentode unicidade irreduc-
tibilidad es precisamenteaquelloquehacede mi vida un mesonentrela
pura contingenciay la necesidadperfectay lo que, por consiguiente,se
constituyeen fundamentode posibilidaddemí mismoen cuantolibertad
creadorain acíu eyercito.

Conformea esto,me parecequehayquereconocerla importanciaque
le da Wagnera este inédito de Schútz,aunen lo querespeetaal desarrollo
de contenidosesencialesde la obra de éste,pero sólo forzandolas cosas
cabriaconsiderarlocomoun gran pasode avance(segúnlo creeel propio
Schútzy en el sentidode un saltocualitativo y fundamental)en relacióna
los análisissuyosya publicadoscon anterioridad,al menosen tanto y en
cuantose refiere a la cuestiónde los límites de aplicacióndel procesode
idealizacióny a basede la excelentepresentacióncrítica quenosha hecho
Wagnerde un escrito de otro modopor completoinasequible.

Si damospor sentadosel sentidoy los niveles de comprensiónque
parecencaracterizarla investigaciónquehemosllevadoa cabohastaaquí.
no me parecequeesté fuera de lugar fijarnos ahora,como algo digno de
ponersederelieve,en el hechode quelo queexperimentamosde inmediato
son lascosasdel mundo—o paradecirlo al modode Husserly Schdtz,que
el temamundanalse da en un campode experienciay en función de las
concomitantesformas y las relacionesy los rasgosde tales68.En otro
lugar69,heapuntadoalcaráctercirculardel fenómenodela pertinencia,en
tantoy en cuantose halla éstefundadoen unaposturamonadológicaque
existeo funcionaexclusivamentedentro de un círculo, masestono equivale

68. Cfr. A. GURWIT5CH, El campode la conc,emva. y.

69. CIr. supra.n. 40.
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a mantenerqueelsujetocreeo desvirtúenecesariamenteelobjetodeexpe-
riencia,aunque,sin duda,tales sonposibilidadesmotivadasy contingen-
tesdel vivir. Paraexpresarloa la manerade Schtitz, diría yo quela «uni-
dadde losobjetosen el mundoexterior en tantoy en cuantose refierena
nuestraexperienciade los mismos,pareceoriginarseen los propiosobje-
tos..»’0.El lugary la colocacióncontextualde un objetoentreotros sonen
sí propiedadeso rasgosquepertenecena lascosasde que se tratey jamás
adolecendel estatutoquetienenlos componentesnoéticoso las proyeccio-
nesarbitrariasquese fundensimplementeen la constituciónsubjetivadel
individuo. Hasta las propensionesmismasen que subjetivamentenos
hallamosparavivir sontales sólo en virtud de quenospermitenrellenar
los espaciosvacíosde la Gestalt segúnla quese presentael objeto mismo
de nuestraexperiencia(y en algúncasosirve de positivaocasiónde incita-
cióna hacerlo)”.Si estono tuvieralugar,estaríamosabocadosaunasitua-
ción de crisis,ya que, al tenerquevivir en el mundoy por medio de las
cosasdel mundo,nosvemossiemprenecesitadosde reinterpretary reorga-
nizarel repertoriode nuestroconocimiento,a fin de ajustarnosa lascosas
del mundoy a la praxis cotidiana,sopenade perecertardeo temprano.En
esamaneratan claray perspicazde expresarsetan propiamentesuya,nos
dice Schútzjustamenteesocuandoafirma que:

Una Gestaltes, por tanto. la posesiónhabitual de contextosde significado
queseconstituyencomounidadindivisible de lasconfiguracionesfenoméni-
cas en las queaprehendemoslos objetosdel mundoexterior’2.

Otra vez nostopamosconelhechodequela nociónqueseempleaaquíno
es sólo aquéllasegúnla cuallas cosasy los acontecimientos(y los aspectos
de los mismos)se dan siempreen contextosespecíficosy jamáspor su
cuenta(de lo quese siguequelasGestalten seanconfiguracionesdelo que
seexperimentay no del experimentarlasy de la historiade laexperiencia),
sino,ademásy sobretodo,la queapuntaa la necesidaddeabordarlospro-
blemasdel yo, el mundoy la experienciavital a basedeunafundamenta-
cióncircular y siempreen vistasdeun procesodinámicoy jamásconcluso
de constitución.La posibilidadde quenotemosun objetoo de quepareen
mientesun significadocualquiera,parano hablarde nuestracomprensión
de los mismos,parecedependerde que nos alleguemosa las cosasdel
modo quehe esbozado.Schíitznos proponequelo quevemosaquí y en
otrascoyunturas’3(a saber:quetodosignificadose da contextualizadoy se

70. A. S(HLtI’/.. Re/Ie~’¡ions. p. 92. El subrayadome pertenece.
71. Ibid.
72. Ibid.. p. 93.
73. Los contextosde significadono se limitan a la esferapragmática.Schutzpone

estobien claroal hablardc sisiemassimbólicos(en el sentidoqueCassirerhadadoa
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presentasegúnun procesode constituciónconformea configuracionesy
articulacionesdentrode un contextopertinente)es «un rasgo general de la
vida mental misma»74. A pesarde que se da perfectacuentade que, dentro
delos precisoslímites de su investigación,lo queestáa punto de decires
sólo de índolehipotética,se apresuraa afirmar sin embargo,que«la ten-
sión de conciencia<en el sentidoquedicho vocablotieneparaBergson)es
lo que regulael ritmo de estapulsacióny articulación[características]»75,
medianteelcual «el durar interior se articula>06.Por mi parte,añadiríayo
quedicho ritmo de pulsación,contodolo fundamentalqueseaconrespec-
to de la corrientede concienciao lo inseparablede la misma quepueda
ser,parececonsistiren el flujo y el reflujo segúnlos cualesno sólo se arti-
cula el tiempoinmanente,sino, ademásy sobretodo;se ponede manifies-
to y rindesusfrutosen la constituciónde las cosasy del mundoelestilode
apertura que cada quien a Y estosucedede modotal quelasarticulaciones
de «modalización»en queelfrasear de la conciencia77 puededescomponer-
sesonprecisamentelos nódulos enqueel puntode vistamonadológicoque
nosva constituyendose conforma, en cuantocorrelato de ciertascoyuntu-
ras estructuralesdel mundomismo y en consonancia con éstas.Por con-
siguiente. presenciarla historia del sentido de una vida determinada
y dar razón de ella son «actividades»que no sólo no pueden diso-
ciarsede la historia de la experienciamundanal,sinoque tampocopode-
mosabordarlasenjusticia si se niegaquela historia del mundonaturaly
socialen cuantovivido no es sino la otra carade mi propiaautobiografíay
de la consecuenteelaboracióndel sentidopropio de mi vida. El mundo

estaexpresión)encuantocontextosen los cualessecumplela mismalegalidadestruc-
tural general,aunquesin dudatieneencuentay puntualizalaspeculiaridadesmateria-
les de cada sistemasimbólico (ibid.).

Entrelos sistemassimbólicos,mencionaCassirerel lenguaje.la mitología,el arte,la
percepcióny el conocimiento.Cfr. ErnstCassirer.The Philosophyof SymbolicForms;
trad. R. Manheim (New Rayen: Yale tJniversity Press,1953), 3 y.: An Essayon Man
(NewHaven:Yale UniversityPress,1944). El propioSchútzexaminaencierta medida
los contextosdel lenguajey de la música,los mundosdel suefloy la locura,etc. Cfr.
Reflection.s pp. 94-96: «On Multiple Realities»,CollectedPaper.!~ 1. Pp. 207 y Ss.: «Lan-
guage.LanguageDisturbances.and theTextureof Consciousness».ibid., PP. 260y Ss.;
«Symbol,Reality. andSociey».vi. ibid. PP.340y s <‘Don Quixote and theProblemof
Reality». C’ollectedPapers II, pp. 135 y ss. y «Making Music Together».ibid., Pp. 159 y
ss.: videtambiénmi articulo<‘Dreaming andWakefulness:Qn thePossibility of Crossing
betweenWorlds»,.Journalof PhenomenologicalPsychology.21(1990),pp. 68 y ss.

74. A. ScHOTz,Reflectionáp. 96.
75. Ibid. Cír. «OnMultiple Realities»,PP. 212 y ss. y 229 y ss.
76. A. ScHÚ-rz,Reflections p. 96.
77. Aunqueel vocablo ‘<frasear»procedadel análisismusical,aquíse leda un sen-

tido generalparaquepuedaencontraraplicaciónen todo contextode significado.
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únicamentepuedesurgir y constituirseparamí segúnestadialécticay por
mediación de ella, lo cual no esóbiceparaqueel mundoesencialmentey de
hechome trascienda,es decir, no sólo comoobjetivo de unatareatodavía
abiertay en curso,sino ademásen sí y como tal.


