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Homologíasentrefiguras ét¡casy estructuracionesde los conjuntos
prácticos

En la línea de nuestrainterpretacióndel conjuntode la obra sartrea-
na desdelas preocupacioneséticasque se ponende manifiestoen los es-
critos póstumos,vamosa intentarreconstruirel análisisde las estructuras
de «los conjuntosprácticos»de la C’ritique dela RaisonDialectiquea la luz
de las descripcionesde ciertas actitudeséticassignificativastratadaspor
Sartrecon cierta sistematicidaden los Cahiers. Esperamosponer así de
relieve correspondenciasllamativasentre lo que denominamosen otra
parte’ «figuras de la mala fe» —ya queestasdescripcioneslo son de las
formas que puedeadoptar«la mauvaisefoi» al modo como habíasido
tematizadaen LÉtre et le Néant—y distintasmodalidadesen que se att-
cula la praxishumanaindividual y colectiva,tal como nos sonpresenta-
dasen la Critique en tanto queestructurasontológicas.

En los Cahiers,y luego en Ventéet Existence,Sartrelleva a caboun es-
tudio pormenorizadode la ignoranciacomo estructuray como actitud
existencial.Aquí nos interesaespecialmenteeste segundoaspecto,al que
cabellamar «le choix d’ignorance»,en tantoquese relacionaconuna re-
tícula de actitudestalescomo «la necedad»y la sustituciónde la verdad
por la opinión,entreotras.En el núcleo de esta retícula encontramosla
elecciónde la meracreenciacomo la otra caradel escepticismo:comolo
afirma Sartre.«la volonté dignorer la vérité se tourne nécessairementen
négationqu’il y ait unevérité»2 Pues«le fondementde la Vérité est la li-
berté.Done l’homme peutchoisir la non-vérité»,en la medida mismaen
quepuedeelegir la no libertad —no en otra cosaconsistela mala fe—.
«Ainsi, de toute évidence,le fondementde toute révélationd’étre est la li-
berté.c’est-á-direle moded’étre d’un étre qui está soi-mémeson propre

1. Cfr. C. AMORÓS. «Laéticaen IP. Sartre».En V. Camps(cdl. Historia de la éúca,
t. III. Barcelona,Crítica. 1989.

2. V u E.. cit, p. 82.
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projet».Porello, paraSartre,la riquezade un «pour-soi»se calibrapor la
multiplicidad de susproyectos—siempreexpresiónen último términode
un proyectofundamental—,en función de los cualespuedemedirse«la
cantidadde serquele es dadorevelar».El conocimiento,en tanto quede-
velamiento,<me peutavoir de sensquepour une liberté. Mais, récipro-
quement.il est impossibleque le surgissementd’une liberté n’implique
unecompréhensiondévoilantede lÉtre et le projetde dévoiler.Bref, pas
de liberté sansvérité»3.La libertad,al proyectarseen susfines,ilumina el
ser en cuantolo somete-ala vez queella misma se somete-ala contrasta-
ción «véri-fiante».Se constituyeasí en hacedorade verdadcomo devela-
mientocorrelativo al proyectomismo.Estedevelamientoes siemprepar-
cial, puestoda determinaciónes limitación, y procesual,como lo es la
verí-ficación en tanto quecontrastaciónpermanentecon el ser sometido
a reorganización,que puede siemprecorregirmis anticipacionesy mis
presuntasevidencias.En la medida, pues. en que libertad y verdadse
coimplican y la asunciónde la libertad por ella misma,o buenafe. se
identifica con el quererde la verdad,puededecirsequeen Sartrela gno-
seologíaes ética.

En el contextode esta peculiargnoseología,en la que se produceun
curiosoencuentrode platonismoy pragmatismo—correspondenciaentre
densidadontológicay rango epistémico.combinadaconunaconcepción
operacionalistade la intuición—, la teoría de la opinión no podrá dejar
de tenersugerentesimplicaciones.Una opinión es, ante todo, algo de lo
queunose afectacomosi no lo eligiera: la opinión «setiene».Y comose
tienesólo a título de opinión, se adoptaen relacióncon ella un minima-
lismo gnoseológicoque nos exime de la obligación de verificarla, así
como de asumirla actitud responsableque le correspondea la libertad
frente a la verdad,la cual, precisamentepor ello, es una pretensióncon
respectoa mi libertad. En este punto se encuentranresonanciascartesia-
nas. «L’opinon vient de l’hérédité.du milieu. de l’éducation. En méme
temps —Platon a raison—le corrélatif de l’opinion est la región du jeu
d’étreentrel’Étre et le Non-Etre<puisquela vision est dévoilementde l’É-
tre et qu’ici la vision est refuséeau nom de l’impuissanceá opérer. L’opi-
nion est donc croyancecontingenteau sujet d’un fantóme d’étre»5. La
opinión es lastredel pasado,en lugar de serel precipitadode esclareci-
miento que arroja el movimiento mismo de mi transcendenciahacia el
porvenir. «Á la limite. lopinion est pur trait de caractére Pour finir,. vou-
loir un monded’opinions,c’est vouloir unemoindrevérité. c’est-á-dire á
la fois un moindretAre, unemoindre liberté et un rapportplus lácheen-
tre la liberté dévoilanteet l’En~soi»6. Si quiero «menosser»,es por miedo

3. Ibide,n, p. 41.
4. CIr. Le Sophiste, S 240. cd. desBeIles-Lettres¡N. de Ed.j
5. Vi ci. E.. p. 82.
6. Ihidem,
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del ser, luego mi opinión —vamosa verlo enseguida—tiene quever con
la impotencia;como quiero menoslibertad, me buscouna coartadaante
la angustiaque la asunciónde mi libertad me produce—reenérdenselos
análisisde LÉtre et le Néant—,luego estoyen la mala fe —a la quese po-
dría calificar de error ontológico— precisamenteporque.al negarla posi-
bilidad de toda verdad—lo queequivalea optar por el mínimo posible
de relación entre ¡‘en-sol y el pour-soi— pretendoconjurarel riesgo de
que«mi opinión» no sea sino un error epistemológico.

Ahora bien: existeun tipo de relaciónprácticaentreagenteshumanos
que es de suyo generadorade impotencia y que. en la misma medida.
funcionacomocadenatransmisorade opinioneso creencias.Nos referi-
mos a lo quellama Sartreen la Critique «la serialidad»:las distintasprác-
ticas individualesestándispuestasde tal modo que se produceentreellas
una alteraciónsistemáticamenterecurrente,constituyendocada una de
ellas, y de forma giratoria paratodaslas demás,un «centrode fuga»,de
tal maneraquelos resultadosde cada acción le escapany se produceun
efectoseudosintéticoprecisamentecomo resultadodel caráctersistemáti-
camentedesconcertadode este tipo de conjuntopráctico.La determina-
ción de los preciosen el mercadode libre concurrencia,o el resultadode
unaseleccionesen nuestrasdemocraciasformalesserianejemplospara-
digmáticosde lo que llama Sartre«prácticasseriales».Puesbien: a la se-
rialidad como estructuracorrespondelo que llama Sartre «pensamiento
sedal»,queviene a ser el pensamientopropio de la impotenciao. sí se
quiere.la impotenciamisma del pensamiento.que se traduceen creencia.
(Recuérdenselos análisis de LEtre et le Néant sobre«la fe de la mala
fe»..). La alteraciónen seriede los comportamientosguardaasíuna ínti-
ma conexióncon «las reglas de la creencia:lo que cadacual cree del
Otro es queel Otro informa en tanto queOtro (o en tanto que la noticia
le viene ya de Otro): dicho de otro modo,es la informaciónnegativa,en
tanto queni el que la recibe ni el que[a transmitehanpodido ni pueden
verificarla.Y con respectoa esta impotenciade ambos,queno es sino la
serialidad misma como totalidad negativa,no habría que pensarque
cadacual creea su informantea pesarde ella; por el contrario,es ella lo
que funda y mantieneen cadacual, en tanto queOtro, la creenciaen el
otro, como mediode propagaciónde la verdadcomootra Si creo no es a
falta de poderverificar, o porqueotorgoconfianzaal informante(lo cual
restableceríala relacióndirectade reciprocidad),ni reservándomeel veri-
ficar y dado que es másprudenteprepararseparalo peor.Creo porque.
en tantoqueOtro, la verdadde unainformaciónes su serialidad,es decir,
la serie infinita de impotenciasquevan a actualizarse,se actualizan,se
han actualizadoy me constituyena través de los Otros como transmisor
practico-inertede la verdad»7.Creo, no quia absurdum.como decíatrtu-

7. CIR.D, 1.1
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liano. sino en virtud de la alteridadrecurrentede la creenciaquees todo
unocon la remisióngiratoriade mi impotenciaa la de todoslos otros.En
la serialidad.la soledadde cadacual secundaa las otrassoledadespreci-
samenteporquecadacual estásolo y creequeasídejaráde estarlo,conel
resultadode reforzarsu propia soledady la de todos,que le secundana
él a su vez parasalir de la suya.

En estascondiciones,se cree en el vestido del Emperadorporque la
recurrenciaserial impediráquenadiediga—ni vea, lo queen estecasoes
lo mtsmo—queel Emperadorestádesnudo.Ver la desnudezdel Empera-
dor se identificaríacon el proyectomismode liquidar la estructuraserial
del conjuntoprácticoy transformarlaen grupoen fusión, en unadiferen-
te forma de articulaciónde las prácticashumanas,articulaciónqueva-
mos a tratar de describir en su isomorfismo con las propuestaséticas
planteadasen los Cahiersen torno a «lappeb.’.

Tanto en la figura ética del llamamiento de una libertad a otra o a
otraspara recabarsu ayudacon respectoa la realizaciónde un fin pro-
puesto,como en el conjuntoprácticoconstituidoen grupo de fusión, se
realiza la reciprocidadde las libertadesa la vez que su autonomía.En
efecto,la disoluciónde la serieen el grupoen fusión conlíeva, antetodo.
la disolución de la alteridad: «dansla relation sérielle... l’unité comme
Raisonde la sérieest toujoursailleurs; dans1’Apocalypse(o momentoen
queestadisoluciónse produce)...l’unité synthétiqueest toujours ici»8, es
decir, hay una praxis común cuyo centrode gravedades ubicuo, como
ocurre en el ejemplo paradigmáticode la acción del barrio de Saint-
Antoine en la toma de la Bastilla. En estascondiciones,la acciónde cada
cual es. en todosy en cadauno, la accióncomúndel grupo. «C’está par-
tir de lá que sa propre action comme souveraíne(uniqueet commune
tout ensemble)se donnedesbis en lui et en touspar sonsimple dévelop-
pement. Tout á l’heure. il fuyait pareeque’on fuyait: A présentil erie:
“Arrétons-nous!”pareequ’il s’arréteet c’est uneseuleet mémechoseque
de s’arréteret de donnerl’ordre de s’arréterpuisquel’action se développe
en luí et en touspar l’organisation impérativede sesmomentsÑ’.Surgen
consignaspor doquier, pero no puededecirseque nadie las obedezca.
«Qui obéirait?et A qui? Ce n’est rien d’autrequela praxis communedeve-
nanten un tiers régulatriced’elle-mémechez moi et cheztous les autres
tiers dans le mouvementd’une totalisationqui me totaliseayee tous»
En el grupoen fusión,libertady fraternidadse coimplicannecesariamen-
te. Puesla libertad de la praxisindividual, aunqueconstituyenteen últi-
ma instancia,es abstractae impotentefrentea las contrafinalidadesque
suaccióngeneraal objetivarseen «lo práctico-inerte»(la materiatrabaja-

5. C.R.D., t. II, O~. <it. p. 46t.
9. Ibidem, p. 474.
lO. Ibídem, p. 481.
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da).ámbitocomúnde las objetivaciones—que, por ello mismo,devienen
alienaciones—de praxis individualesdispersas,atomizadasy desconcer-
tadas.cuya conexiónentre sí por referenciaa lo «práctico-inerte»quea
todasellas escapaen un procesorecurrenteno puedeser, como hemos
visto, sino serial. Si la libertad quiere recuperarsu poder frente a lo
«práctico-inerte»—queha desarrolladounavida propia a costa de unas
prácticascuya impotenciaremite giratoriamenteentresi. la de cadacual
a todas las otras y la de todas a la de cada cual, al modo de centros
hemorrágicos—y controlarsus objetivaciones,ha de buscarun modo de
articulaciónconcertadacon las otrasprácticasde maneraquelos centros
de fuga se conviertanen lugaresde potenciaciónde las prácticasde todos
los agente~.cuandoesteprocesose produceprácticamente.en condicio-
nes precisasqueaquíno vamosa detallar,nos encontramosfrente a la
modalidadde prácticaconstituidaqueSartredenomina«el grupo en fu-
sión». Aquí «la liberté sarracheá l’aliénation et s’affirme efficacité com-
mune. Or. c’est précisémentcecaractérede liberté qui fait naitre en cha-
quetiers la saisiede l’Autre (deYancienAutre)comme le méine: la liberté
est á la fois ma singularité et mon ubicuité. Dansl’autre, qui agit avec
mor ma liberté nc peut se reconnaitrequecomme la méme.c’est-á-dire
comme singularitéet ubicuité» ‘. Puesbien: del mismo modo quela es-
tructuraciónprácticade la serialidadse doblabade la configuracióndel
pensamiento—o. mejor, del no pensamiento—como opinión o creencia.
la del grupo en fusión setraduceen pensamientoliberador...«il existedes
conduitesde groupeet despenséesde groupeen tantque la praxis com-
mune se donneses propreslumiéres,et ces penséespratiquesont pour
structureessentiellede dévoiler le mondecommeréalité nouvelleá tra-
vers la negationde l’ancienneréalité d’impuissance,c’est-á-dire á travers
la négationde l’impossibilité d’étre homme»12

En los textoscitadospuedeverseconclaridadque. si bienla teoría de
los conjuntosprácticosapareceelaboradaen el contextode la Critique
como una teoría ontopraxeológica—recordemosque Sartre pedía una
«lógica de la acciónhumana»como propedéuticanecesariade todo tra-
tamientodel problemade «la moral en Historia»—,no deja por ello de
tenerconnotacioneséticas. La creencia,correlato de la serialidaden la
Critique. se relacionaen Vérité et Existencecon la voluntad de ignorancia
como mala fe, y en los análisisde LEtre et le Néant. tal como lo hemos
apuntado,la mala fe aparececomoposibleen último término porquees
fe. creencia.y la creenciase caracterizapor no sernuncasuficientecreen-
cia —en la medida en que creerno es sino querercreer o creer que se
cree—y. en cuantose sabecreencia,no es ya «másquecreencia»,minan-
doseasí como tal, segúnlos conocidosanálisishegelianosdesarrollados
en Glauben ant! W¡ssen.La evidencia de la intuición develadora.propia

II. Ibídem, p. 502.
12. Ibídem, p. 505.
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del grupo en fusión, que ilumina el campoprácticoa la nuevaluz del
proyectode acciónconcertaday de eficacia común,es el trasuntode la
estrechainterdependenciaentreverdad—entendidacomo proyecto «vérí-
fiant»— y libertad —en cuanto transcendenciarespectode lo dado que
implica su desciframientoesclarecedora la luz del fin propuesto,tal
como se plantea—ya hemostenido ocasiónde verlo— en Ventéet Exis-
tence. Podremosver, en la misma línea, las correspondenciasentrela or-
ganizacióndel grupojuramentadoy el modo como se fraguala opacidad
de «el pensamientoimpensable»,el sloganmonstruosoy ambiguo,vacío
y sobredeterminadoa la vez, queSartreejemplifica en «el socialismoen
un solo país»,si bienno encontramosesteanálisishastala ediciónpós-
tuma del libro II de la Critique.

Por otra parte,no podemosdejarde percibir analogíasbien significa-
tivas entrelas descripcionesdel grupo en fusión en la Crisique. a las que
sumariamentehemoshecho referencia,y ciertos rasgosquedestacaSar-
tre en los Cahierscomo característicosde la «retiexiónpura» o conver-
sión. En estamodalidadde reflexión, catárticay purificadora,el proyecto
existenciales reasumidotemáticamentepor la conciencia,si bien, a dife-
renciade la reflexión cómplice —como tendremosocasiónde ver—, res-
petandosu propio sentidoex-státicou orientadohacia fines distintosdel
propioproyecto,en lugar de pretendertomarsea sí mismopor objeto. El
proyectoresultaéticamenteconvalidadoen estapeculiaroperaciónrefle-
xiva por virtud de su re-constitucióntéticay ex-státicaa la vez, o. por de-
cirlo en palabrasde Sartre,porquela reflexión no es sino «projet d’assu-
mer ce projet»,redimiéndoloasí de la meracontingencia,legitimándolo
como «decisiónradical de autonomía»,fundándoloen «laccordavecsoN
—tanto si se trata de suspenderlocomode prolongarlo—.«Si le projetne
se récupérepas contemplativement.du moins se récupére-t-ilpratique-
ment.La réflexion le fait sien, non paspar identificationou appropiation
mais par assentimentet alliance.Autrementdit la conversionconsisteá
renoncerit la catégoriedappropiation,qui ne peut régir queles rapports
du pour-soiayee les choses,pour introduiredansle rapport internede la
Personnela relationde solidarité.qui seraplus tard modifiéeen solidarité
ayeeles autres.En réfusantde posséderle réfiéchi, elle dévoile le caracté-
re inappropiablede lErlebnis rétiéchie.Mais en mémetempselle réalise
un type d’unité spécialit l’existantqui est l’unité mora/epar mise en ques-
tion et accordcontractuelayeesoi. Autrementdit l’unité n’estjamaisdon-
née, ce n’est jamais de l’étre. L’unité est volonté»1>~ Ahora bien ¿quése
producía,segúnvimos, en el grupoen fusión?Cadapraxis individual era
reasumidapor una praxiscolectivaque no consistíaen no sé quéhiper-
praxis—puesno existehiperorganismoalguno—sino, por decirlo así,en
la constituciónde todoslos proyectos.el mío y el de cadacual, en totali-
zadoresde los proyectosde todos,es decir. del mío y del de cadacual.

13. Cahierspourune mora/e. op. cit., pp. 495-6.
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En este sentido, la praxis constituida —y constitutiva del grupo en
fusión— no es sino el proyectode reasumirproyectosintegrándoloscon
vistasa un fin común—el grupoen fusiónno setoma a sí mismoporob-
jeto sino queconsistey se agotaen su tensiónprácticay ex-státicahacia
el objetivo común—.El proyectototalizadorde proyectos—o proyectode
segundogrado.comovamos a llamarle— no alcanzaa título de objeto a
su propiapraxisunificanteen la síntesistotalizadora:yo proyectola tota-
lización en tanto me proyectoa mí misma comopartede ella, pero.justa-
mentepor eso:«je ne puis réaliseruneintégrationréciledu moi-rnémeau
groupe,dansla mesuremémeou j’opére l’unité synthétique.cetteunifica-
tion ne peut figurer dansla totalité commeunitéunifiée» ‘4. En el casode
quemi praxisproyecteunahuidaen grupocomopraxiscomún,«le mou-
vementqui me découvrecegroupedanssonaction me renvoieit la méme
action. opéréepar moi dans le groupe, en tant que membredu groupe.
maisit cet instantle mouvements’arréteet me désignecommedevantétre
intégrédansma réalitéorganiqueit l’ensemblequejeviensde constituer.
En un mot. mon intégrationdevientune tácheit accomplir»5; mi praxis
en tantoqueunificadoracon respectoa mi praxisen tantoqueunificada
«seprésentecomme la mémedansle trés légerdécalagequi vient de la
non-réalisationde l’appartenance;et commeelle est liberté, cettedistance
infinitésisnale(mais infranchiss-able)la produit comme libre reflexion ici
de laction commune...»~. Tenemos,pues,la distanciaproblematizadora
de la praxis respectoa unapraxisquees asumidacomola misma sin que
sin embargose produzcaentreellas el tipo de replieguereflexivo queha-
ría que la praxispudieraalcanzarsea sí misma como objeto (esdecir, lo
que se producidaen la reflexión cómplice).Estaestructurahomologasig-
nificativamentela articulaciónentrelas praxisdefinitoriadel grupoen fu-
sion con la quecaracterizala vinculaciónsolidariay convalidadoradel
proyectoexistencialconsigomismoen la reflexión pura o conversión,es
decir, versión reflexiva del proyectohacia su propia confirmación legiti-
madoraentendidacomo un quererdel quererde susobjetivos. Así, si en
la reflexión pura el proyectorenuncia«a la búsquedadel ser» —y, afor-
tiori. a la imposible síntesisdel en-sí para-síque lo condenaríaa no ser
sino una «pasióninútil»— paravolcarseen un develamientodel serque
dé sentidoa su sacrificio ex-stático,el grupo en fusión carecede preten-
sionesen cuanto a su propia estabilidadontológica se refiere: su —por
otra parteprecario,puesse diluye tras la consecucióndel objetivo— ser-
comunno es sino la tensiónconvergentede las diferentesprácticashacia
el objetivo en tanto quecomún; es «resurrecciónde la libertad» —y en
estesenlidopara-sí—,pero,del mismo modo queelpour-soideLEtre et le
Néant fundabasu propia nadasin ser fundamentode su propio ser, el

14. Ibídem. p. 507.
t5. fbñIe,’¡.
16, Ibidein. p. 507. Suhrayadosmíos.
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grupo en fusión reabsorbeen la praxiscomún,como en su fundamento
práctico-constituyente.el mundo práctico-inertede las objetivaciones
alienadasproductode las prácticasseriales,sin tenerno obstantela posi-
bilidad ni los mediosde dar consistenciaontológicaa esafundamentado-
ra reabsorciónnihilizante: la plasmaciónen el serde los resultadosde la
acción común es inversamenteproporcionala la tensión sintética del
grupoen tanto quepraxiscolectiva. Comola reflexión pura, el grupono
quiereel ser,sino la existencia:comoella, reasumetemáticamenteel pro-
yecto. perolateraly oblicuamente,en tanto quesu mirar de frente se diri-
ge a los objetivos, no al encuentroobjetivantecon el proyectoen cuanto
tal. Porotra parte,en la reflexión pura o conversiónel proyectologra el
unum moral comoreasunciónde la diásporadel meroproyectoontológi-
co no convalidado:el grupo en fusión, a su vez, es el unum ético porexce-
lenciaen cuantounidadprácticaen la que se realiza la autonomíamoral,
ya quenadieobedecea ningunaley que.en cuantomiembrodel grupo.él
mismo no se haya dado,puestoquecadacual es reguladorde la acción
común.Y podemosrecordarasimismoque, por la reflexión purificadora
o conversión,el proyecto,al ser convalidadopor una instanciaqueno es
sino el proyectomismoque lo reasume—o lo suspende—a la vez tética-
mentée in obliquo, instituyesuautonomíacomocontrapartidaa sudispo-
nibilidad permanentepara comparecerante sí mismo como instancia
crítica.

Nos habíamosreferido, además,a la «relaciónde solidaridad»intra-
personal,por así decirlo,propia de la conversióna la buenafe. en tanto
queprefiguradorade una relaciónde «solidaridadcon los demás».Si la
buenafe se caracterizapor un quererlo quese quiere,estaactitudpredis-
pone a querer—al menosen principio— lo que los demásquieren.De
este modo, podemosaproximarel tema de la conversiónal tratamiento
de queSartrehaceobjeto en los Cahiersa un tipo de actitud éticaquevie-
ne a presentarcomo contrapuntode lo quehemosllamado«las figuras
de la mala fe»: la violencia, la exigencia.la súplica,la necedad,la volun-
tad de ignorancia,etc. Se tratade «lappel».del llamamientode una liber-
tad a otra u otraslibertadesparasolicitar suayudaen relacióncon un fin
determinadocuya realizaciónles es propuesta.La solicitud de ayudano
se basaen unaunidadni en una solidaridadontológica previa entrelas
libertades:parte. por el contrario. de la diversidadde éstasasí como de
sus fines respectivos,y proponeunasolidaridadque«hade ser construi-
da a travésde la operacióncomún».Así planteada.es un llamamientoa
la comprensión,al desciframientopor parte del otro del ser-en-situación
de aquélquesolicita ayuda,y esa solicitud de interpretaciónde una de-
terminadasituaciónqueha de propiciarla concesiónde la ayudaacepta
en principio el serrelativizada,si se dierael caso,por un develamientode
la shuación«inversoy recíproco»por partede aquél a quien la ayudale
es solicitada.Invoco la misma libertad por la queme permito el solicitar
la ayudacomo razónparaqueel otro me la nieguesobrela basede una
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estimaciónde suscircunstancias(el apremiode suspropiosfines, queab-
sorbenpor completosu eventualdisponibilidad)como imposibilitadoras
de queme dispensela ayudaque le pido. (En estepunto la solicitud de
ayudase distingue radicalmentede la exigencia,queordenaalgo incon-
dicionalmentea una libertad supuestamenteincondicionada.al margen
de toda situacióny queharíaabstracciónde todacircunstancia).

La solicitud de ayuda,así como su prestación,aparece,pues.de este
modo,como gratuita. Y en estagratuidadconsistepara Sartre. precisa-
mente,su moralidad.Moralidadbasadaen suconcordancia—no olvide-
mos que la ética sartreanaes ontológica—con la estructurateleológica
y ex-státicadel proyectohumano,asícomocon la comprensióninmedia-
ta de este proyecto—que se identifica con la reproducciónintencional
del movimientomismo por el que aquélse tensahacia su propio fin—.
comprensiónprácticay. en tanto que tal. simpatéticay solidaria. Esta
comprensiónpone los fines comovaliososen tanto queuna libertad los
quiere,puesel valor no es paraSartresino la rúbrica—siempreesbozada
aunquenunca realizada’~— de la reunión del proyectocon su realiza-
ción. Es. pues,valioso quese realicenfines y por ello, como lo hemosdi-
cho en otra parte,fines sunt servandi”<. «On a dabord tendanceit aider
quelqu’un it poursuivreet réalisersa fin, quellequ’elle soit. C’est le préju-
gé favorable.Aprés. mais seulementaprés.vient l’idée quecette fin peut
étre incompatibleavecles miennesou avec un systémede valeursauquel
j’adhére.Cest la serviabilité. infiniment plus répanduequ’on ne croit et
dont le principe est: toute fin estbonne.commefuture réalisationde va-
leur, jusqu’it démonstrationdu contraire.Si je demandeit un passantde
m’indiquerunerue,ce peutétrepour faire un vol ou un crime.La défian-
ce voudrait que le passants’assurequemesbuts nc sont pasmauvais.II
ne le fait pas.Ce n’est pas parcequ’il supposenécessairementque ces
buts soientmoraux, c’estpareequ’il posea priori qu’il estbon qu’un but
soit atteint» ‘<. Lesprit de sérieux,como forma de la mala fe. descalifica
con prepotenciay altivez los fines ajenos,transeendiéndolosdesdelos
propios valores instituidos en objetividadessubsistentes.Pero el que yo
no transciendalos fines ajenosno implica que los adoptecomo propios:
la estructurade la ayudaconsisteen que,justamente,colaboroa su reali-
zaciónen tanto que fines del otro. Sin embargo,la «comprensiónpreon-
tológica» del fin del otro —de un modo análogoa lo queocurre con la
motricidadde las imágenes—conlíevapor mi parteel esbozoprácticode
la adopcióndel fin ajeno.Así «toutefin est vertigineusepour une liberté
parcequ’elle se proposecommeunecréationit faire et commeun moyen
de faire existerde l’étre et parcequ’elle ne peutapparaitrequ’á uneliber-

17. C. AMORÓS. «Criticasa la éticakantianaen los escritospóstumosde JI’. Sar-
tre»,en J. Muguerzay R. RodríguezAramayo(eds).Kant después de Kant. Madrid.Tec-
nos, 1989.

18. Cahier». op. cit.. p. 286.
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té qui l’esquisse»». Ahora bien, esta libertad no debequerer —si ha de
ser de buenafe— suplantarla libertad ajena usurpandosu fin —como
tampocodescalificándolo—;ha de desearqueel fin sea realizadopor el
otro. haciendode sí mismo una transcendenciaqueel otro deberá,a su
vez, transcender.No porque su libertad tengaun poder incondicionado
sobrela míasino porque,por el contrario,se encuentra«endificultad»,y.
en la medida en que me hagotranscenderlibrementeal adoptarsus fi-
nes,no me veo extrañadade mí misma —como ocurriríaen el casode la
exigencia—ni se venpor ello absorbidosmis fines propios.«En un mot
je suis it la fois horsdela fin et dedans.la liberté de l’autre est it la fois le
prolongementde ma liberté dansla dimensiónde l’alterité— puisqu’elle
poursuit la fin queje poursuis—et it la fois ce qui séparela fin de moi.
l’enléve et la soutientpar-delá»~”.

En la descripciónsartreanadel grupoen fusiónen laCRO. encontra-
remos,en la claveontológico-políticade la teoríade los conjuntosprácti-
cos. ciertos isomorfismoscon respectoa esta concepciónde la ayuda
como respuestaal llamamientode la libertad por la libertad. En primer
lugar, porqueen esafigura prácticala libertad de cadacual se reconoce
en el otrocomo siendola misma:en efecto,al encontrarseen todaspartes
el centrode gravedadde la totalizaciónpor la praxiscomún, la libertad
es ubicua.Pero sin perderpor ello susingularidad:mi libertad no es ab-
sorbidaen ni por ningunapraxishiperorgánica.Y. en estesentido,como
en el casode la ayuda,estáa la vez dentro y fuera de ese mediopráctico
queno es sino la versiónpraxeológicasartreanade la voluntadgenerala
la vez quede la ciudad de los fines. Por decirlo en palabrasde Sartre.en
el grupo «chaquetiers en tant qu’il fait la mémeoperationet lance un
mot d’ordre devienten moi la régle de ma liberté et par It m’intégrerécí-
lementit cettetotalisationqui revientsurlui sansse refermer.Parlui, une
intériorité se créecommenouveautype de milieu (milieu de la liberté) et
je suisdanscette intét-iorité: qu’il montesurunechaise.surle socled’une
statue,qu’il harenguela foule. je suis dedans:quejemonte it mon tour sur
le piédestalqu’il s’est choisi. je suis intérieurencoremaiscette intériorité
se tendit la limite, un rien pourrait en faire uneextériorité (parexemple.
si je me trompe sur laction commune,si je proposeau groupeun autre
objectif que le sien). Ainsi dansle cas simple du groupeen fusion. mon
étre-dans-le-groupe,cest mon intégration it lui par tous les tiers régula-
teursen tantque le mérnelibre supportd’une actioncommuneau seinde
la multiplicité intériorisée.et c’est en mémetemps—ou alternativement—
mon appartenanceit la totalisationquefopére —et qui est la méme—en
tant que je ne puis moi-mémeme totaliser»21.La inmanencia-transeen-

19, Cahiers,op. cii.. p. 288.
20. Ibídem, p. 291.
21. CR.D..cit., p. 508.
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denciaes.pues.la relaciónconstitutivadel grupo en fusión como medio
prácticode la libertad,al modo comoel estara la vez dentro y fuera del
fin se articulabaen la ayuda segúnla descripciónsartreana.Sólo que la
ayudaes una figura quese mueveen el nivel puramenteético en las rela-
ciones interindividuales,y el grupo en fusión es concebidocomo un
constructopráctico dotadode eficacia política. que funciona asimismo
desdesupuestospolíticos —la asunciónde objetivos comunespor parte
de unacolectividadsobrela basede la amenazao del peligro enemigos—
y cuya estructuraontológicase encuentraelaboradade forma mássiste-
mática.Sin embargo,en su inspiraciónprofundalaten las mismaspulsa-
cioneséticasquellevaron al Sartrede los Cahiersa erigir la ayudaanteel
llamamiento delas libertadescomoel paradigmade la actitudde la bue-
na fe cuyamáximapodríaser universalizadaen estostérminos:«Quantit
la basemémede monchoix d’aiderelle est claire it présent:quele monde
ait une infinité d’avenirslibres et finis dontchacunsoil directementpro-
jeté par un livre vouloir et indirectementsoutenupar le vouloir de l.ous
les autres.en tant queehacunveut la liberté concrétede l’autre. c’est-á-
dire la veut non dans sa forme abstraiteduniversalitémais au contraire
dans sa fin concréteet limitée; telle est la maximede mon action»r.

Por otra parte.tantoen la ayudacomo en el grupo en fusión se pone
de manifiestola autonomíade la libertad —requisito de la moralidad—.
En cuanto que la ayuda es generosidad.mi libertad nó es transcendida
sino en tanto queha queridolibrementehacersetranscenderhacia los fi-
nesdel otro adoptadospormí. Y esa generosidades, a su vez, respuestaa
otra generosidad.pues la libre propuestade mis fines a modo de convo-
catoriaparalas otras libertadeses una forma de don,de reconocimiento:
por ello, yo no podría pedirayudade buenafe a alguiena quienno esta-
ría dispuestaa ayudar:«L’appel esten lui-mémedésson surgissementre-
ciprocité».En esta reciprocidadmi libertad, libremente dada.es recupe-
rada y enriquecidaen la medida en que tienecomosu ideal «faire qu’un
avenir multidímenstonnelvienne perpétuellementau monde.remplacer
la totalité ferméeet subjectivecommeidéal d’unité par unediversitéou-
verte décbappementss étayantles uns sur les autres.c’est poserqu’~n
tout cas la liberté vaut mieux quela non-liberté»23 Y en el grupo en fu-
sion se engendranpor doquierconsignasque, en la medida misma en
queson secundadas,no expresansino la función reguladorade la praxis
comúnsobresí misma encarnadaen el «terceromediador»de turno que
la formula. Por ello sería falso decirqueestasconsignasson obedecidas.
«Qui obéirait?et it qui?».se preguntaSartre,teniendoen cuentaqueen el
grupo en fusión en cuantotal no hayjefes ni división de funcionesinsti-
tucionalizados.

~2. (ahiers. op. cii.. p. 29

’

23. Ibi.Ie>n.
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Paracadaindividuo del grupo «sapraxis est sienneen lui. commelibre
développementen un seulde l’action du groupetotal en formation...Cest
it partir de It quesa propreactioncommesouveraine(uniqueet commu-
ne tout ensemble)se donnedesbis en Iui et en tous par sonsimple déve-
loppement.Tout it l’heure. il fuyait pareequ’on fuyait: it présentil erie
“Arrétons-nous!”pateequ’il s’arréteet &est uneseuleet mémeehoseque
de <art-éteret de donnerl’ordre de sarréterpuisquel’action se développe
en lui et en tous par l’organisation impérativede sesmoments>Ñ~.

Si en la ayuda,comolo hemosvisto. se asumía«la totalidaddestotali-
zada»—pueslos fines respectivosmantienensu sustantividady ninguno
es subsumidobajoel del otro, por másqueesténarticulados—,el grupo
en fusión representajustamentela totalización en su forma ex-stática.
tensaday orientadatodaella haciael objetivo comúny agotandotodo su
ser —queno es sino la carenciade estabilidadontológica— en esaten-
sión queconstituyela praxiscomún.Ahorabien,la derivalógico-praxeo-
lógica —quepuedetenero no correlatocronológico—del grupo en fu-
sión es el grupojuramentado.La libertad ha descubiertoen el grupo el
medio práctico de su reafirmación frente a la recuperaciónpor «lo
práctico-inerte»de sus objetivaciones—al modo como, en LÉtre et le
Néant. el para-si resultabaser víctima de recuperaciónpor el en-sí del
movimientode su trascendencia—:o. si se prefiere,la libertad ha debido
reconocersebajo las especiesde la fraternidad.Sin embargo,esta liber-
tad-fraternidadse ve amenazadade recaídaen la serialidadcuandolos
objetivos inmediatosde la praxis común han sido logrados, y, de este
modo,la perduraciónde los vínculosde fraternidadse ve condicionadaa
quela libertadse confirmede nuevoen su conatusen la forma de libertad
juramentada.Es el pasodel grupo en fusión al grupojuramentado.es de-
cir, al grupoque se poneparasí comoobjetivo inmediato—asíseapara
poder,a medio y largo plazo,hacerfrente a objetivoscomunes—en acti-
tud reflexiva.

Esta nuevaprácticareflexiva constitutiva del grupo como tal viene a
serel pendantde «la reflexión cómplice» de LÉtre et le Néant.asícomoel
grupoen fusión lo era de «la reflexión pura»—que no aparecetematiza-
da. como ya lo vimos, hastalos Cahiers—. Recordemos.en efecto,queen
estaforma de reflexión, impura o cómplice,el proyecto—individual, en
el nivel del tratamientode E.erN— intentabarecuperarsea sí mismo de
su condición diaspóricatomándosepor objeto y, por así decirlo. mirán-
dosede frente, Recordemostambién—Sartredesarrollaráestepunto en
los Cahiers—queestaforma de reflexiónestácondenadaal fracaso,pues.
por la misma razónqueel sujeto no puedeser sustancia—y por ello el
grupo en fusiónestácondenadoa asumirsuinconsistenciaontológica—.
la sustanciano puedeser sujeto—puesel ser-comúndel grupo, si bien
remite al juramentocomoal vínculo prácticoque lo constituye,ponede

24 CR.D..p. 474.
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manifiestola fragilidad de dicho vínculo, al albur de los avataresde las
libertadesindividuales,comosusoporte,y derivaen aparatoinstituciona-
lizado quereabsorbey vampiriza.al menosen buenamedida,las inicia-
tivasde la libertad—. No obstante,el juramentoes unaprácticamediante
la cual la libertad se autoimponeel hacerde sí mismarealizaciónde una
praxiscomún reguladoraqueno descansasobre«hiperpraxisorgánica»
alguna—luegocarecede estatutoontológico—,y queviene a consistiren
la ¿onstituciónde la propia praxis individual, así como la de todoslos
otros miembrosdel grupo, en analogono remedoimaginario de la fun-
ción reguladorade la praxiscomún inexistente2>; dicho de otro modo,en
hacerde sí misma la materiao el instrumentoqueencarnael desideratum
de unapraxis hiperorgánicaque no existesino como el ideal regulador
constituyentedel propio grupo. El juramento,desdeeste punto de vista.
seríael límite mismode lo que puedehacerla praxispor ser sustancia,
así como el punto crítico de unasustanciaque es todo lo sustanciaque
puedeser teniendoen cuentaquesu ser, en última instancia,no remite
sino a la praxis.La libertadde estemodo se comprometeparaqueel gru-
po —es decir, la permanenciamisma de su condición de posibilidad—
extsta,pero, en estareflexión sobresi mediadapor el ser-paralos otros
—es decir, los otros miembros del grupo testigos y depositariosde mi
juramento—.la libertad quese toma a sí misma por objeto se transmuta
en necesidad,en asunciónde supropia inercia. El grupojuramentado.en
este nivel y desdeeste punto de vista, planteaun drama ontológico iso-
mórfico al de la reflexión cómplicey, como veremosmásadelante,está.
como ella, condenadoal fracasoporquerer ir másallá de lo quepermite
«la totalidaddestotalizada».o. si se prefiere,portenerla prometeicapre-
tensiónde recuperar«la diáspora».

Uno de los análisis fenomenológicosmás interesantesy completos
que puedenencontrarseen los Cahiers es el de la exigencia.Aparece
como una forma de la mala fe y como fundamentodel deber,basede la
moral kantiana,que es objetopor partede Sartrede unaduracrítica26 A
diferenciadel llamamientoa la libertaden el casode la peticiónde ayu-
da, lo característicode la exigenciaes presentarsea la libertadcomo algo
incondicionado.haciendoabstraccióndel hecho de que la libertad es
una libertad en situación.De estemodo,al imponerun fin de forma in-
condicionaday al margende toda situación, la exigenciadesarticulala
relaciónorgánicaquedebeexistir entre los mediosy los fines; no quiere
sabernadareferentea la viabilidad o no viabilidad de la consigna im-
puesta:aquelloquees objetode exigenciaha de serviable,prescindiendo

25. Poraquí sepondriade manifiestounacontinuidadentreL Imaginaire y la Crití-
qae. si bien en la línea del paso,queya hemosseñalado,del registroestéricoal ético-
político.

26. Cfr. C. AMORÓS. «Criticasa la éticakantianaen los escritospóstumosde iP.
Sartre».en op. cit.
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de todaconsideraciónacercade la resistenciade las cosas.Puesvencer
estaresistenciaes.precisamente,el deberde la libertada quienla exigen-
cia va dirigida. Se cuentaque Rakosimandóencarcelara los ingenieros
quele presentaronun informe segúnel cual las condicionesdel subsuelo
no se prestabana la construccióndel metropolitanode Budapest:aquíte-
nemosuna ilustración paradigmáticadel paroxismovoluntaristade la
exigencia,quevendríaexpresadoen la máximakantiana:«Debes,luego
puedes».Veremosmásadelantela relaciónde estevoluntarismocon las
característicasdel grupojuramentadoconstituyéndoseen el medio prácti-
co de la acción pura y traduciendosistemáticamenteen términosde ac-
ción toda relaciónde la praxisconel coeficientede adversidadde las co-
sas: Sartrerecordará,citandoa Malraux. cómola acciónes maniquea.de
tal maneraqueno podrá entenderel fracasosino como sabotaje.

Ahorabien¿dedóndeprocedelaexigencia?¿Delos fines mismosque
la libertad ha proyectado?Imposible,puesla libertadhace sus proyectos
al hilo de la hermenéuticade las situacionesmismasen que está inserta.
y en esta hermenéutica—pues en ello, precisamente,consiste— le es
puestade manifiestola tramade los mediosy los fines, se ilumina el ám-
bito de lo posibley de lo imposible en orden a la realizacióndel fin pro-
puesto.de tal modo quehará una estimacióny renunciarási le parece
oportunoa un objetivo que, de estemodo,no revestiráel carácterde in-
condicionado.Aquello quees puestopor una libertadpuede,comoesob-
vio, serderogadopor estamismalibertad. Así, «toutetentativepour fon-
der Fobligation (le devoir) sur la seule liberté du sujet doit étrevouée it
l’échec».Por otra parte,solamenteunalibertad podría plantearunaexi-
genciaa otra libertad. La exigencia.pues—desdelos presupuestosnomi-
nalistassartreanossegúnlos cualesno existe«la libertad»,sino libertades
cuya totalidadestá«destotalizada»—.no puedeser autónomasino hete-
rónoma:es el fin de otro, del amo, lo que es asumidocomo imperativo
incondicionadopor el esclavo.Precisamentepor ello, al brotardesdeuna
situaciónquele es ajena y de la cual él no es intérprete,el siervose cons-
tituye en ejecutorincondicionalde un fin cuya relacióncon los medios
no es percibida porél en su organicidad:él debelimitarse a instrumen-
tar el fin a cualquierprecio, pues no le conciernevalorarlo en relación
conunasituacióncuyo sentidose le escapa.Y por la misma razónde que
es siervode fines ajenos,se le adjudicacomo sudominio soberanoel rei-
no de los medios,quehabráde procurarcomo fuere pararealizarun fin
queno puedeponeren cuestión.Se ve condenadopor ello a la mala fe.
puesha de actuarcomo si tuvieraopción dondeno la tiene—es decir,en
el ámbitode la facticidad quetomacomo si fuera el dela libertad: no de-
pendede él, por seguircon el significativo ejemplopolítico de los inge-
nierosencarceladospor Rakosi. la adecuacióndel subsuelode Budapest
al plan de construirun metro— precisamenteparano asumirlaen el te-
rreno en que la tiene: el de la libertad que se proponesus fines —fines
quea él le son dados,en el trucajede la libertadpor la facticidad—.Esta
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modalidadde la mala fe es el precio que la libertad del subalternose ve
obligadaa pagarpara descargarsede su angustiaen la subordinacióna
consignasheterónomas.

Hemostenido ocasiónde poner de manifiestociertascorresponden-
cias entreel grupo en fusióny la ayudaanteel llamamientode las liber-
tades:vamosa ver ahoracómose relacionala descripciónde la exigencia
quesumariamentehemosreconstruidocon la estructuradel grupojura-
mentado.En la exigencia «la» libertad, para darseel fin a titulo de in-
condicionado,se volvía a sí misma como Otra, como una libertad «der-
riére la sourcemémede ma liberté». Ahora bien, el juramentoconsiste
precisamenteen que la libertad de cada cual, al ser entregadaa todosy
cadauno de los demásmiembrosdel grupo comogarantíade cualquier
comportamientoposible de traición —que pondría en peligro al grupo
mismo al modo de un centrohemorrágico—,le vuelve al miembrojura-
mentadoalteradacomo constricción y como necesidad.Esta constric-
ción. en un sentido,remitea la autonomíade la libertad en la medidaen
queel juramentoes libre, pero no puederemitir a ella sino como cons-
tricción y bajola amenazadel Terroren la medidaen quees mediatizada
por el testimonio de todos los paresjuramentadosdel grupo. pues son
testigosde queyo me he negadoa mí mismalibrementela posibilidadde
volverme Otra para el grupo. Por esta libre negaciónme constituyoen
hermanade mis pares.vuelvoa nacera simultaneocon ellos—de ahí que
todo juramento tenga un sentido iniciático, de re-nacimiento—en la
constituciónpactadadel mediodela libertadjuramentada.comolibertad
soberanadel grupo frentea los queno sondel grupoasícomofrentea «lo
práctico-inerte»,queserápor nosotrosconjuntamentecontrolado.Y en la
medidaen queestenuevomedio de la libertadjuramentadasoberanaes
engendradoen y por nuestropacto como ámbito de la fraternidad,es
constituidoa la vez comoaquelmedio quedebemoshacerperseveraren
el seren tanto se identifica con nuestronuevoser mismo; y, comoen últi-
mo término tiene como su fundamentopráctico la libertadjuramentada
de cadacual. el grupo siemprepodrá volverla contraél como constric-
ción y, por decirlo en palabrasde Rousseau.«obligarlea ser libre», De
este modo,no es de extrañarque la otra carade la Fraternidaden tanto
quelibertadjuramentadaseael Terror: en el grupojuramentado.lapraxis
es exisen tanto quese configuraen conformidadcon unasconsignasque
intentanremedarmediantela tensiónprácticala imposible unidadonto-
lógica hiperorgánicadel grupocomotal. La exigencia.pues,tienesucon-
dición de posibilidad,así como sucorrelato práctico,en la estructurade
«totalidaddestotalizada»quese conjuraa sí misma en el control terroris-
ta sobrecualquierposible centrohemorrágicocaracterística,justamente.
del grupojuramentado.La trama prácticadel grupojuramentadoes así
la trastiendade esa «libertad por detrásde la libertad» quehemosvisto
aparecer,de acuerdoconel análisisde Sartre,en la exigencia.

Hemos intentadohacerresaltarla homologíaentrelas figuras éticas
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de los Cahiers—de las quesolamentehemosseleccionadolas másrele-
vantesparanuestropropósito—y las estructuracionesde los conjuntos
prácticosestudiadosen la Critique para poner de manifiesto no sólo la
continuidadde las preocupacionessartreanas,sino la pertinenciade la
lecturade estaobra —así comode LÉtre et le Néant. tal como tuvimos la
ocasiónde señalarlo—en claveética.Los Cahierssondesdeestepuntode
vista unosapuntesbásicosparareconstruirla génesisde la Critique dela
RaisonDialectique: muchosde sustemasson recogidosen ella, si bienre-
elaboradosen función de unos interesesquevienen determinadospor el
proyectocrítico de dotaral marxismo de un fundamentoconsistenteen
unateoría de la praxis de cuño nominalista.Los interesantesanálisisso-
bre laviolenciaen queson pródigoslos Cahiers27presentarán,sin embar-
go, una mayordiscontinuidadcon respectoal tratamientodel temade la
violenciaen laCritique. donde,en lugarde serabordadoen el contextode
la fenomenologíade los proyectosexistencialescomo eleccionesde siste-
masde valoresy del desarrollode la teoríade la mala fe, apareceráen re-
lacióncon el problemade la escasez,obsesivoparael último Sartrey de-
terminanteen su interpretaciónde la experienciasoviética.

El proyectodel unum como proyectohoradado

Precisamente,el análisisde la experienciasoviéticaa la luz de los ins-
trumentosinterpretativoselaboradosen la teoría de los conjuntosprácti-
cos.tal como habíasido expuestaen el libro 1 de la Critiquepublicadoen
vida de nuestrofilósofo,constituyela partemásinteresantey quees obje-
to de un desarrollomássistemáticoen el libro II. editadopóstumamente
y que lleva por título Lintelligibiliré de lHistoire. Desdeel punto de vista
del hilo conductorque aquívenimos siguiendo,en este libro se trata de
volver inteligibles determinadosaspectosde la sociedadsoviéticaen su
etapaestalinista.entendidacomo la empresatotalizadorade mayor en-
jundia queha sido llevadaa caboen la historiaconplenaconcienciapor
partede un grupojuramentadocomoel Partidobolchevique.El minucio-
so seguimientoanalíticode la dinámicalógico-praxeológicadel grupoju-
ramentadosirve aquícomo esquemainterpretativode los avataresmás
significativosde la historiade la URSSen dicho periodo.En efecto:el so-
cialismo apareceante todo para Sartrecomo proyectounificadorde las
prácticashumanaspor y parael control de las mediacionesinhumanas
dependientesde «lo práctico-inerte»,así como de las dinámicasseriales
queestepeculiarmaridajede la praxisy la inercia dela materiadetermi-
na. Es claroqueunapretensióntotalizadorade tal calibreimplica tensar
al máximo los vínculos queconstituyenla praxiscomún —praxisparo-
xística y voluntarísticamenteplanificadora— del grupo juramentadosu-

27. Sobreestepunto tuve ocasiónde presentarunasintesisdel planteamientodel
problemade la violenciaen los escritospóstumos en «Violencia y guerraen ci pensa-
miento de J.P. Sartre».TiempodePaz, n. 1 invierno 1983 y n. 2, Primavera1984.
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jeto —si bien, como veremos,a título de «totalidad destotalizada»—de
este proyecto que se vive a sí mismo como de radical humanización:
«l’hommesocialisteesthumain pareequil gouvemeles choses:touteau-
tre régimeest inhumain dansla mesure(variable)oú les chosesgouver-
nent l’homme»28 Este proyectode humanización—realizadoen el me-
dio de la escasezy del cercoy queinterioriza estaescasez,entreotrasfor-
mas,comolucha sin cuartelcontra el tiempo— se teñirá de un optimis-
mo voluntarista realmente feroz. Como hemos tenido ya ocasión de
apuntarloantes—significativamente,a propósitode la exigencia—.«dans
le milieu de l’action. tout est toujours action (positive ou négative)etc...,
plus la praxis est urgente.plus la résistencede l’inerte. en tant qu’elle se
manifestenécessairementit traver.sdeshommes.apparaítcommesabota-
ge...» Recordemosla anécdotadel dirigentehúngaroRakosi.queencarce-
ló a los técnicosquele dieron un informenegativoa falta de poderencar-
celar al propio subsuelode Budapest.(Tambiénlos militares castigana
los cañoneso a las mulascuandola operaciónplaneadano sale confor-
me a sus designios).«L’optimisme volontaristeest nécessairementTe-
rreur: il faut quil sous-estimele coefficient dadversitédeschoses:donc.
au nom de sa confiancedansle pouvoir de l’homme, il ignore les résis-
tancesde l’inertie. la contre-finalité,la lenteurdesosmoseset despénétra-
tions (en tantqu’ellesaccroissentla raretédu temps).U ne connaitque la
trahison»2~. Desdeeste punto de vista, y traduciendoesta problemática
política al lenguajeontológico de LÉtre et le Néant,podríamosdecirque
el grupojuramentadocorrespondeal proyectodel para-síen su iniciativa
de reabsorbery dotarde un fundamentoprácticoal en-si, dejándolosin
residuosde inercia que puedanconstituirseen contrafinalidadpara la
prácticatotalizadora:dicho de otro modo, seríael sujeto penetrandoex-
haustivamentela sustancia,o el para-síque recuperael en-sí.Ahorabien,
estemovimientopráctico-fundacionalqueen el marxismoera tematizado
como «el pasodela prehistoriade la humanidada la historia»no se pro-
ducesin su reversodialéctico:el grupojuramentado,por más quequiera
extendersu control prácticoa la totalidadde la sociedadasí como de «lo
práctico-inerte»,no puedesernunca coextensivoa [a propia sociedad
cuya planificaciónpretendellevar a cabo:menostodavíasi se encuentra
frente a la tareade proletarizarunasmasascampesinascarentesen prin-
cipio de cultura marxistay resistentesal cambioasí como de extraerdel
nuevoproletariadoincipiente un sobreproductoque permita«ponerlas
basesde la construccióndel socialismo».Se produceun nivel «de inte-
racciónentreel grupoy las series»queson el objetopasivode las prá~cti-
casunificadorasdel grupo cuyo efectoserála afecciónporpartedel gru-
PO de la inercia de los colectivosmismosquemanipula.De ahí la mezcla
peculiar de pasividady voluntarismocaracterísticade la Burocraciaso-

25. Critique de/a Raison Dialectique. tomo II. Lintelligibiliré de Ihistoire, p. 136.
29. Ibidern. p. 186.
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viética: «la burocratiestalinienneest en perpétuellecontradictionparee
que’elle réunit deuxcaractéresincompatibles:elles est bureaucratievolon-
tariste: en elle se rassemblenten mémetempslactivisme le plus farouche
et l’inertie; mieux,celle-ci est le moyende celui-lit. Ainsi. perpétuellement.
I’activisme bureaucratiquedénonceles bureaucrates»~“. Por otra parte,este
tipo de voluntarismo engendrasu paranoiacomo su poder mismo de
proyección;así.«l’intervention brutaledu souveraintransformele practi-
co-inerte—cest-it-direla résistencedeschoseset deshommesen tant que
médiéspar les choses—en groupeshumainsqui sunissentcontresa pra-
xis»31. Se percibe como accionesconcertadasde caráctercontrarrevolu-
cionario lo queno es sino el efecto seudosintéticode contrafinalidades
diversasde la praxissoberana,comoen el casodel complejoprocesoque
recibió la rúbrica de «huelgadel trigo», convergenciade resistenciapasi-
va y desconfianzadel campesinadode caráctermás bien serial32. A su
vez, el terrorexternocomounificación radicalde las dispersionespráctico-
inertesrepercuteen terrorinternocomopraxisparoxísticade integración.
«C’estpour appliquerdes mesuresdraconniennesqu’il faut que les diri-
geants“ne fassentqu’un”; mais c est á loceasion de la conceptionet de
lapplication de ces mesuresqu’ils se retrouvent(ou peuventse retrouver
—cela suffit) plusieurs»~.

¿No se trata, pues.de una dictaduradel proletariado?Por supuesto
queno. Para Sartre.estadictaduraes tan imposiblecomo queunaclase
social se auto-totalicea sí misma. Lo explicó ya en su teoría de los con-
juntosprácticos:Sartre,en la estelade Lukácsy del llamado «marxismo
occidental»,cree queel proletariadotiene virtualidadesparaser la clase
universal. Pero —y esteaspectolo subrayócon particular lucidez— ello
no implica quesea un universalcomo clase.Una clasesocial —lo afirmó
ya en «Les Communisteset la paix» en 1952 y en la polémica con el
trotskystaLefort— no es una totalidaden acto, sino, como no lo temati-
zaráde forma sistemáticahastala Critique. «unconjuntomovedizo»de
grupos—conbrotesen fusión, texturasjuramentadasy aparatosinstitu-
cionalizados—y seriesque interactúanentresí. Y en esa interacción,el
grupo es en buenamedida recuperadopor la serie, como en la relación
entreel para-síy el en-síen LEn-eet le Néant.el para-síacabasiendore-
cuperadopor el en-sí: la facticidad,el pasado,lo viscoso,la muerte...eran

30. Ibídem. p. 167.
29. Ibídem, p. 187.
32. ParaSartre:«cetteméfianceenversles collecteursdu régime: ce nétaientpas

seulementni surtout les vicilies traditions de landenrégimequi sexprimaientparcet-
te méflance:elletraduisaitd’abordFincompatibilitédel’ordre enconstructiondansles
campagnes.c’est-á-direde la concentrationdespropriétéscommecollectif. et de lor-
dre en constructiondans les villa c’est-á-diredu socialisme,qui nestautre,en som-
me, que le pourrissementdune aclion laisséeá labandonfaute de moyensde la
poursu í vre». Ibídem.p. 185-86.
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otras tantasformas de esa recuperación.Estaintuición sartreanaes tan
recurrentey profundaqueapareceexpresadaya de forma pregnanteen
su Diario de Guerra:«Elfuera del para-síconsisteen Ser,comonegación
del en-sí, a la maneradel en-sí. Es lo quedenominábamosla facticidad.
(...) La facticidad se ventilaen la superficiedel para-síy es algoasícomo
un fantasmainconsistentedel en-sí. En unapalabra:parahacersenihilí-
zacióndel en-si,dentroy fuerade él mismo,no bastaqueel para-sítenga
con el en-sí sólo la relaciónsintéticade la negación;es precisoque sea
recuperadopor esteen-síbajo la forma dc unaunidadsintéticaproceden-
te en estecaso del en-st Talescondicionesse realizan,ya que la nihiliza-
ción se efectúaen el senodel en-sí,y no puedeconsiderarsequeel para-sí
se constituyade un saltofuera del en-sí, sino, por el contrario,en el inte-
rior del en-sí, igual queunacarcoma.Se puedecompararese“en-si” que
a vecestiñe el para-síy le proporcionaun “afuera” con los reflejosque se
perciben en un cristal mirado al sesgoy que anulan súbitamentesu
transparencia.paradesvanecersetan pronto como el observadorcambia
de posición respectoal cristal»~ La películade inercia que impregnael
proyectosocialista—instrumentadopor un grupojuramentadoquehace
las vecesde la clase sujeto— descomprimela tensión unificadora del
unum y haceaparecerestrías,fisuras y encallecimientospor doquier. Del
mismo modo queel en-sí está en el interior del para-sí.«le groupedin-
geantest dansle champpratiqueque sa propreaction bouleverseet c’est
lui qui se trouveatteintpar les determinationsinertesquelle produitdans
le champ: ainsi la praxissera déviéepar la stratificationdu groupeet le
groupe est stratifié dans la mesureexacte oú la nécessitéd’aceroitre la
production se traduit pratiquementpar une sériede mesuresdont le ré-
sultant practico-inerteest l’impuissanceouvriéreet la hiérarchiedes sa-
laires. La déviationde la praxisn’est donc pasdirectementla conséquen-
ce de son développement:mais elle devientpar elle-mémepraxis institu-
tionaliséeet se reconnaissantdans le tchine34 qu’elle a établi malgréelle
lorsque les dirigeantsont été transforméspar la sociétéentiéreet avec
elle. lorsqu’ils ont cesséd’étre desrévolutionnairespour devenirdesdig-
nitairesde la Révolution. (...) La praxis fait la société,la societédansle
cadrede la praxis fait les dirigeantsit son image et les dirigeantschan-
gent la praxis en fonction de leur exis nouvelle.(...) Les dirigeantssefbnt
dirigeantsdecesdirigés par la médiationdu practico~interte»34bis

Pero no sólo la iniciativa de la praxis juramentadaes roída porla dis-
persión serial y la vida en estadocatalépticode «lo práctico-inerte»,al

33. Cuadernodc guerro, op. cii.. p. 255.
34. Palabradeorigenrusoquesignificasistemade rangos.Históricamenteserefie-

re al cuadrojerárquicode los rangosquedesde1722 a 1917 reglamentóen Rusiala
condiciónde los militares y de los funcionarios.

34 bis, ( R.D.. t. II. ‘it. p. 154.
35. (R Ii. t. II. tic. p. 61.
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modo de la recuperacióndel para-sípor el en-si. La propia praxisjura-
mentada,al hilo de estastensiones,es desgarrada,no por defecto, sino
por excesode desideratun>de unidad. No se trata de queexistaen ella el
pendant de una contradicciónen sentido hegeliano: más bien, como
Schellingy como Kierkegaard,Sartre no entenderáde qué modo una
contradicciónen la Ideapuedaautopropulsarsu propia dinámicainma-
nente,a menosque individuos realmenteexistentesla vivan y la realicen
comoconflicto. Ahora bien,el conflicto, en la praxisjuramentada.sepro-
duceen la medidaen queparay por los «individuoscomunes»—es de-
cir, para los paresjuramentados—una contradicción,esbozadaen las
peculiaridadesdel ámbito estructuradode lo «práctico-inerte»dondein-
cide la praxis, seconvierteen «fuerzamotriz».Así. «pour unedialectique
située.la contradictionn’est pasun absoluqui produita priori seshom-
mes;mais.ínversement,les hommes.au seindu groupe.qu’ils en aientou
non conscience,nc peuvententreren lutte qu’en actualisantunecontra-
diction en voie de développement.Notonsd’abord en effet quetout con-
uit interne se produil entreassermentéset sur le fond synthétiquede la
fraternité-terreur:en outre. chacundes sous-groupesennemiss’opposeit
l’autre au nomdecetteunité qui’il prétendreprésenterseul;chacunprésen-
te l’autre commecrimine! a priori parcequ’il brise l’unité communepar
sesprétentions.Mais en mémetemps,chacuns’opposeit l’autre it travers
la praxis totalisantedu groupeorganisé.au nomde cettepraxiset it l’oc-
casion de eelle-ci: chaque sous-groupeprétenddonnerune orientation
diflérente it l’action commune»3>.Lasdiferenciasentrelos individuos en
cuantoa los rasgosde carácter,la biografia personalno tienenrelevancia
desdeestepuntode vista sino en tantoquesonredefinidaspor la dinámi-
capraxeológicadel grupojuramentado.Hay queteneren cuentaque«le
conflict opposedes individus communs.transforméspar le serment.pour-
vus d’offices et de pouvoirs,qui n’existent commetels quepar le groupe
et pour la praxis qu’il s’est assignée.et qui se définissentcommeles mé-
messur tous les pointssaufen ce qui concernel’objet précis du litige» 36,

Por ejemplo, las divisionesrecurrentesentre «los duros»y «los blandos»
u oportunistasno procedende peculiaridadestemperamentales—aunque.
unavez producidas,puedanapoyarseen ellas— sino de distintasformas
de interpretarla situaciónquevienen dadaspor las diferentesfunciones
queejercenlos individuos en el seno del grupo. La oposición,en estas
condiciones,se ejerceen nombrede la unidad en la misma medida en
quees percibidapor los otros comoamenazaa la unidad.Como lo decía
Merleaii-Ponty~recucr.da-.Sartrcg«toda-oposiciónes traición» en el -clima
de la fraternidad-terrorque. comolo hemosvisto. se quierea sí mismoel
medio de la actividadpura y. por ello mismo,de La máxima tensióndel
unum en tanto quecaracterísticaque “convertítur», comodirían los esco-

36. Ibídem.
37. Ibídem. p. 77.
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lásticos.con el proyectopráctico mismo. Así. «le conflict ne serait pas
mémepossiblesi l’unité ne se dressaitcontreelle-méme.Loin quela lut-
te. quandelle apparaít.soit en elle-mémeruptured’unité. c’est l’unité qui
la rend possible><7.

Esta insistenciasartreanaen la quiebra de la unidad del proyecto
prácticoporexcesoes acordecon suconcepciónde la ambigíledadde los
productosde la historia.«indéterminéspar surdétermination,inhumains
pareeque trop humains».No aparecenni puedenaparecerbajo el signo
de la unívocidaddel unum.no pordescentramientodel sujetocomocree-
rían los estructuralistas.ni por un carácterepifenoménicoe ilusorio del
protagonismodel agentehistórico, sino simplementeporquelos agentes
históricosson muchosy se encuentranen diferentesniveles de tensión
sintéticaen el conciertoasi comoen el desconciertode susprácticas.Si la
historia se me escapa.decíaSartreen el libro 1 de la Critique, no es porque
yo no la haga,sinoporquetambiénla haceel otro. Si se produceen la his-
toria algoasícomounaentropíadel sentido—enello, curiosamente,coin-
cidiría con Lévi-Strauss—es por excesode superposiciónde estratosde
significaciónque no se neutralizanen una mediaaritmética.Inhumanos
por ser humanos,demasiadohumanos,estosproductosde la historia se
nos dan«eommedesapories puisqu’ils se présententit la fois en tantque
résultatsdune entreprisecommuneet puisqu’íls temoignenten méme
tempsque cette entreprisena jamaisexisté sinon comme enversinhu-
main de deuxactionsopposéesdontchacunevise it détruirelautre»>~. Es-
te carácterpeculiarmenteaporéticode los productosde la historia impli-
ca.desdeel puntode vistagnoseológico.quedebensercaptadospornoso-
tros a la vez como si se trataradel resultadode unaobra comúny como
residuosde unalucha. Si consideramos,por ejemplo,la devastacióndeun
campode batalla «Fonpeutconsidérerles deuxadversairescommeayant
brúléet saccagéen communles champset lesbois,. il faut pouvoir la sai-
sir comme l’objectivation d’un groupe au travail, formé lui-méme des
deux groupesantagonistes»~>. El unum.propiedaddel proyectohumanoy
de la praxisconcertada.se proyectaparadójicamenteen la unidadtopoló-
gica del campocomo residuode unapraxishoradada,constituyendo.sin
embargo,su reversosub speciedetotalidadsistemáticamentearrasada.In-
humanos,pues.no por defectosino «por excesode trabajohumano»,los
objetoshistóricoslo sonen tanto quedesviacionesde la praxisquelos pro-
duce, y «leurnon-significationest en fait sur-significationpar interpéné-
tration de sensantagonistes».¿Cuálpuedeser,en estascondiciones,su in-
teligibilidad? Puesno hayAujhebungni totalidaden sentidohegeliano:el
campode batalla devastadono es en modo algunola síntesisqueconser-
va, superándolas,dos prácticasantagónicas:nos da. por el contrario,en

38. Ibídem. p. 20.
39. Ibídem. p. 21.
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nuestroesfuerzode reconstruccióncomprensiva,la absorciónpor la ma-
teriadel respectivoser-minadode cadaprácticaporla del adversario.Si la
comprensiónimplica remisiónen última instanciaa la praxisconstitu-
yente.la inteligibilidad exigequepuedaintegrarseel reversodeestemovi-
mientocomprensivo,es decir,el momentopor el queel agentees burlado
por la alteridad del medio de su objetivación —la materiatrabajadao
práctico-inerte,selladapor la praxisdel otro quevuelvesistemáticamente
otra la praxisintencional:por ejemplo,en la Guerradel Golfo Pérsico,el
bombardeopor partede los americanosde maquetasde fabricaciónita-
liana utilizadas por los iraquíescomo trampa simuladorade objetivos
estratégicos—.Momentoquea suvez deberáserasumidoy reinterpretado
por una prácticaintencionalconcertadaqueel otro tendráprevistapara
desconcertaríay minaríaa suvez, teniendoen cuentaqueen cadaunode
los frenteshaygruposjuramentadose institucionalizados—los ejércitosy
los gobiernos—,eventualesgruposen fusión—porejemplo,manifestacio-
nesen diversossentidosde lapoblacióncivil—, asícomoseries—agrupa-
cionesexterocondicionadasen torno a los colectivos,vgr., los mediosde
comunicación,que creenlas noticias porquecreenque las cree el otro.
quien a su vez las creepor creerlo mismoy así sucesivay giratoriamen-
te—; unatropapuedeserializarsedesmoralizándolamedianteel mecanis-
mo de los rumores,quelos grupospor ello querráncontrolar,etc. ¿Cuál
puedeser, entonces,la metatexturade estastexturas,a la quehabráde co-
rresponderla inteligibilidadcomocomprensiónde comprensionesasí co-
mo de su reversode malentendidos?¿La trama de estassíntesis,siempre
esbozadasasícomo siempretruncadasy trucadas,de esosresultadosque
nadiequiereni ha queridoy que, sin embargo,no hanpodido resultarsi-
no de los quereresdetodos?Nuevaversiónde la recuperacióndel proyec-
to porel en-sí,en todoslos nivelesde esta tramadesgarradala materiase
toma su revanchacomo insuprimiblemediaciónusurpadora,en clave de
alteracióny de alteridad,de eseunum queremedanen vanounasprácti-
casque.en última instancia,lo son de organismosmortales.La inteligibi-
lidad de la historiaes así la de una«totalidaddestotalizada».la de un de-
rechoque tiene siempreun revéspermanentementedesplazadoy conel
quenuncacoincide;pormásque la trama sea en cadanivel máscomple-
ja, la texturaresultaserla misma...la vuelta recurrentea la recuperación
porel en-sí que roe por detrástodoproyectohumanoy cuyo analogado
supremoes, en definitiva,la muerte.O. mejordicho, de acuerdoconel no-
minalismosartreano:las muertes.Pues«la nécessitéde mourir se définit.
elle-méme,comme nécessitépour chaqueindividu (et pour chaquegrou-
pe)de disparaitreau coursde sa propreaction.de vider les lieux. le théá-
tre de sesfonctionsavant d’avoir achevéson róle (ou parfoisbien aprés: de
toute fagon le décalageexiste), cequi signifie, inversement.pour chaque
praxis la nécessitéd’étre désertécen coursdc route par son hommeet de
continuercommepraxis inerte (du type descontre-finalités)ou de dispa-
raitre en laissant irrésoluela questionpratiqueque’ellevoulait résoudre
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ou d’étre repriseet déviéepar d’autres»~<.Así, la historia estáagujereada;
hechapor los hombresmortales,no hay un sujeto que la subtiendade
maneracontinua;como«brutalidadcontingente».la muerte«escapafun-
damentalmentea la comprensión».Así «elle se manifestetoujourseomme
cessationde Il-fistoire, mémeet surtoutsi c’est la lutte historiquequi lapro-
voquée:non seulementl’individu est exfolié de l’I-Iistoire. mais Ihistoire
n’exigeait sa mort (en tantqu’il estvictime d’une répressionsystématique)
quedansla mesureoú celle-ci et toutesles morts humainessont it la fois
des conditions transeendanteset des fins transcendantespar rapport it
Ul-listoire: conditionnéepar la mort. l’Histoire. it traversla praxis-proce-
ssusdesvainqueursprovísoires.se réaliseen ótantauxopposantsla possi-
bilité humainedefaire l’I~Iistoire4I». Kierkegaard.en última instancia,tie-
nc razón frentea Hegel: no haymediacióndel espíritu subjetivo,por más
quesuproyectoestédestinadoa sufrir la totalización.El desarrolloposte-
nor de la praxishabráde soportary arrastrarel lastrede estascarencias:
«ceshommesont manqué it leur groupepratique. it leurs familles. etc)».
Lasfisuras no se cierran,sino que redefinenlas accioneshumanasposi-
bIes como «toleradaspor las circunstancias».De maneraque, como la
muertede cadahombrelo transforma«enlacuneinerteet non-totalisable.
se posantau sein de l’immanencecomme indépassabletranseendance.
l’Histoire se dévoile aux individus et aux groupescombattantscomme
trouée; ses morts sont le millard de trous qui la percent»4.Su texturaes,
pues,la porosidad,la fragilidad. «A traversl’impitoyable nécessitéde son
agonie. un voyageurégaré dans le désert fajÉ l’expérience de Ja non-
humanitéde l’Univers et. par lii, la limite transeendantede l’aventurehu-
mainese manifesteit lui dansl’horreur commeson impossibilitédexivre
et commeimpossibilitéd’étre homme».dice Sartre.evocandoavant la let-
tre el desiertocomoescenariode la muerte, redefinidoahorapor lasprác-
ticas humanascomolugar, paradójicay sórdidamentehumanizado,de la
imposibilidadde quelos hombresseanhombres...Podemoscaptarde este
modo «el ser-en-síde la Historia»comolaotra carade lo humano,quese
impondrásobresu para-sirecuperandolas iniciativas constituyentesdel
sentidoa travésde cuyascontra-finalidades«le résultatvienneinflexible-
ment it l’agent commedéfinitive impossibilitéd’agir historiquementet de
dépassersa défaite.¿entirer l’expériencenécessairepour continuerla lut-
te...»;la tensiónsintetizadoradel proyectohumanoes rota desdefuera sin
que instanciaalgunarecompongaesaruptura.Ni siquierala memoria,es-
candalizadaporla quiebra,de los proyectossupervivientespuedeanudar
eslabonescontinuosengarzándolosen la cadenade unaherenciadel sen-
tido: sabemosdesdeNietzschequetoda herenciaes impostura...Si en la
reconstruccióndc la inteligibilidad de la historia como totalizaciónsin-

40. tbk/un. p~ 323.
41. Ibídem. p. 324.
4~ Ibídem
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crónica, tal comoSartre la lleva a caboen el libro 1 de la Critique. apare-
cen pordoquierdescompresionesde la unidaddela praxisdebidasa que
los niveles de tensiónsintéticade las prácticashumanasno sonhomogé-
neos,en los elementosde reconstrucción—pues.comoadvertimos,no tie-
nenen unaobra inacabadacomolo es la partepóstumala sistematicidad
de los análisisdel libro 1— de la inteligibilidad dela historia humanaco-
mo totalidaddiacrónicaofrecidosen el libro lila muerteasumeun prota-
gonismoespecial...a la hora de hacerdecantarsedel lado de la recupera-
ción porel en-sícualquierpresuntosentidounívocodel procesohistórico.
«Ainsi, it traversl’éehecet la mort. létre-en-soide lHistoire. commeirré-
médiable facticité des organismeshumains, dévoile son omniprésence
(cettemortinfectetout: c’est laventurehumaineentant quesonstatuton-
tologiquelui vient aussi du mondeextérieur)»~XLímite de toda totaliza-
ción. la muerte—o. mejor dicho, las muertes—lo son asimismode toda
comprensión:«Nousne lacomprenonspas,nonpaspareequ’elle seraitun
mystéredépassantla Raisonhumainemaissimplementpareequedesfac-
tenis en extériorité réalisenten un certaincasla possibilitérationelle(au
sens positiviste) mais non compréhensibleque la compréhensionsoít
pour toujoursimpossible»t

Quizás no sea superfluo recordaresta concepciónsartreanade las
muertescomolímite detodatotalizacióny detodacomprensiónen el mo-
mentoen queel cálculode los ataúdesconstituyeun elementomás,entre
otros,de las previsionesde unacontabilidadsiniestrade la razón instru-
mental o, por decirlo en lenguajesartreano.de la sórdidalógica de «lo
práctico-inerte»de la que se hacenintérpretespasivoslos hombresabdi-
cando,en la mala fe. de la soberaníahermenéuticade la libertad.

El slogan-monstruo «Socialismo en un solo país»

Los elementosde reconstrucciónde la Historia en tantoque totaliza-
ción diacrónicaqueofreceSartreen el Libro II de la Critique se centran
fundamentalmenteen un análisisde la sociedadsoviética.Y ello por dos
razones:unade ordenmetodológicoy otra de índole motivacional.Pues
todosu proyectocrítico estápresididopor el apremiointelectualde hacer
suajustede cuentasconel fenómenostalinistaasícomoconelprocesode
desestalinización,en la línea de artículosde Situations tan significativos
como «Falsossabioso falsas liebres» (1950). «El fantasmade Stalin»
(1957).o «El socialismoqueveníadel frío» (1970).Y esteapremioestáen
función de suconsideracióndel proyectosocialistacomo proyectode hu-

43. Ibídem.p. 325.
44. Ibídem.
45. El interésde esteanálisis sartreanose ponede manifiestoen el hechode que
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manizaciónconsciente—proyectohoradado,como hemosvisto— de lo
práctico-inertepor unificación de las prácticashumanas.(A las socieda-
desburguesaslas llamará significativamente«sociedadesdesunidas»,y
deja sin abordaren el libro inacabadode la Crítique los mecanismosde
totalizaciónqueoperanen este tipo de sociedadessin proyectounitario:
lo que en ellas prima sería la serialidad).Por esa razón, metodológica-
menteresultamásfácil comenzarporel análisisdelas sociedadesque,co-
mo la soviética,se estánconstruyendocomoel correlatode una práctica
unitaria de planificacióncontroladapor un grupo juramentado.Y. en el
senodel estudiode las contradiccionesy los conflictosgeneradosporesta
prácticajuramentada,tensadaal máximo y voluntaristacomo hemospo-
dido ver, destacala interpretaciónsartreanadel slogan«socialismoen un
solo país» como ejemplo particularmentepregnantede esecarácterde
ambigúedadresidualpor sobredeterminaciónde sentidoquees propiode
los productosde la historia~t

Sartretrata de ponerde manifiestode quémodo este slogan«mons-
truoso»e «impensable»esproductode losconflictos internosde un grupo
organizadocomo lo erael P.C.B.,y cómoesteproductomonstruosoviene
a ser «totalizacióndialécticade dosprácticasenemigasen su irreductibili-
dad». En el bien entendidode queesta«totalizacióndialéctica»no aboca
a ningunaAu/hebung:es másbien«la síntesispasiva»de determinaciones
prácticasantitéticasquehanvenidoa inscribirsey a sersoportadasporel
lenguajeen tantoquemodalidadde «lo práctico-inerte».Por soportarla
tnscripciónde prácticasen conflicto, el slogan está«sobredeterminado»
en el precisosentidode que«dice másde lo quedice». Y, si «dice másde
lo que dice»,ello está en función del uso pragmáticoque se hace del
«monstruo»semántico.Puessu operatividadconsiste,precisamente.en su
monstruosidad:«pareequ’il agit rnalgré sesdéfautsde construction,paree
quil vit rnalgré les malformationsqui le rendentinviable (et. naturelle-
ment aussi.á causedellesfr. Y de estacapacidadde deformación(bajo la
cual debepoder rastrearse—contrafácticamente—La forma que corres-
pondióoriginariamentea un proyectointencionalno susceptiblede reali-
zación sino desviándosey malformándosepara anular, precisamente.
una determinacióncontrapuesta)procede,precisamente.su conatus.Sar-
tre aplica aqui unapeculiarhermenéuticade la sospecha,quese plantea-
ría en estostérminos: ¿enquécondicionespuedetenersentidoun literal
contrasentido?Pues«socialismoen un solo país»no correspondeen rea-
lidad, en un sentidodirecto e inmediato,a lapropuestade nadieacercade
lo que se quiere hacer. Si se convierteen la expresiónde la propuesta
prácticade (a mayoríastalinista.ello no puedeentendersesino atravésde
la mediaciónfundamentalde que se formula contraalguien. O. mejordi-

fue publicadoen vida dc Sartre.traducidoal ingléspor Mistj Mocuis en el n. 100de
la New Leil Review
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cho.resultaestaformulacióndel hechode quese quierecontra-decir,de-
cir en contrade alguien,algo que,si se haceabstracciónde estasituación
pragmática,es decir,si se hubieralimitado a serla interpretaciónde la si-
tuaciónporpartedel alamayoritaria,se habríaexpresadode otra manera.
PuesStalin, trashaberconstatadoel reflujo de los movimientosobreros
europeos,no iba en mayor medida queTrotsky a convertir en plenitud
programáticaun límite impuestopor la fuerzade las cosas:de momento,
las basesdel socialismose encuentransolamenteen la URSS;consolidé-
moslas.pues.y edifiquemosaquíy ahorala sociedadsocialistaquedebe-
rá serla vanguardiade la revolución mundialal ritmo en que seaposible.
Los líderesde las faccionesrespectivasmayoritariay minoritaria,Stalin y
Trotsky. podrían,segúnSartre.haberllegadoa un entendimientobasado
en un análisisde la situaciónque, en lo esencial,no podíansino compar-
dr. Con todo, el internacionalismodel movimiento revolucionarioconfi-
gurabala experienciade Trotsky.exiliado,elaboradaen las clavesde uni-
versalismoy radicalismopropiasdel intelectualqueera. En lo quecon-
ciernea Stalin.el troqueladode su experienciaveníadadopor la «encar-
nación»de la revoluciónen un paísy en unascondicionessulgeneris.por
la contracciónparticular de unascoordenadasde universalidadquepara
él, viejo militante conocedordesu medioy queapenashabíaabandonado
nuncala U.R.S.S.,no podíansersino abstractas:había¿~ueponertodoel
énfasisen su adaptacióna unasituaciónconcretay a susimperiososapre-
mios. Así. «el marxismoes paraél un esclarecimientode la táctica».Sobre
estasbases«cesdeuxhommess’opposentdonepar les sehémespratiques
qui leur permettentd’apréhendercette situation.beaucoupplus quepar
desprincipesabstraitsou mémequepar un programme»~.La oposición
de Stalina Trotsky no estribatantoen las medidasconcretasquepropone
comoen el horizonteprácticode conjuntoen funcióndel cual las propo-
ne. horizontequeseconfiguraen la perspectivade unaradicalizaciónque
suscitala desconfianzade Stalinpor la amenazaquepuedasuponerpara
la conservaciónde lo ya logrado. Por ello «it partir du moment oh ces
deux praxis se heurtent—celle de Trotsky et celle de Stalin soutenupar
desdroitiers—on voit naitre les monstres.Et ces monstresont un caracté-
re tout particulier,propre á cette lutte méme:chaquéfaction proposela
mémeréponseit la mémeexigenceobjective;maiscetteressemblancedes
objectifsprochesdissimulantunedivergenceradicalesur lesobjectifsplus
lointains et surle sensmémede la praxis révolutionnaire.chaquefaction
se trouveamenéeit forcer les différencesimmédiatesdesprojetsconcrets
pour reproduiredansl’immédiat mémeetpar uneincarnationtangibleles
différencesprofondesdesorientationspratiques»~7.

¿Cómoproduceestaluchael slogan«socialismoen un solo país»,abe-
rrantefórmula que«dicemás de lo queseríaprecisodecir» y «falsealas

46 Ibídem.p. III.
47. Ibidem, p. 113.
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exigenciasprecisasde la situación»?Si hay que«decirmds de lo queseria
precisodecir», en rigor, como expresiónde la situaciónmisma —lo cual
rayaríaen lo obvio y su negaciónse convertiría,portanto,en negaciónde
la evidencia—es en virtud de la necesidadde encontrarunafórmula tal
que«pongaa la minoría contralas cuerdas».Pues«l’adopter.pour eux.
c’est renoncera priori it l’idée d’une interdépendancepratiquedesproléta-
riats internationauxet. plus profondémentencore,eest reconnaitreque
tout doit étre subordonné(d’abord et surtout les mouvementsouvriers
d’Europe occidentale)it la défenseconstructivede l’U.R.S.S..cequi signi-
fie clairementque le P.C. soviétiquedoit exercerunevéritabledictature
sur les P.C.d’Europeet mobiliser. it traverseux.les prolétariatspourla dé-
fensede l’U.R.S.S..mémesi leurs intérétsrévolutionnaires.dansle cadre
national,ne coíncidentpasayeeles nécessitéset les exigencesde cettetac-
tique defensive»~. Se trataba,en suma,de renunciaral internacionalismo
proletarioy a la Revoluciónpermanente.La formulación«comodogma»
de lo quede otro modo seriael mero reconocimientode las exigencias
prácticasde la situacióncreaa la minoría,en el marcode la praxiscomún
juramentada.el siguientedilema: o «rechazarel contenidopráctico del
dogma»—que aceptarían,justamente,si fuera formuladoen otros térmi-
nosy no comodogma—y constituirseen herejes.o renegarde susprinci-
pios. Lasherejías,unavez más,son las opinionesde losvencidosy el ejer-
cicio del poder —Foucault avantla lettre— es constituyentede discursosy
productorde realidad,de «socialismoreal»—tambiénavant la lettre. por
cierto—. Puesla consigna«socialismoen un solo país».«cetobjet mons-
trueux nc restepas au niveaudela déterminationverbale:en tantqu’il va
définir unepropagande.un caractérepermanentde la praxiset un certain
avenir, on peutl’appeleruneinstitution. Et c’est en effet la matricede l’ins-
titutionnalisation de la Révolution russe: maintenir. en effet, c’est aussi
consolideret consolider.dansle social,c’est stratifter»49.Así comohemos
tenido ocasiónde ver las correspondenciasentrela estructuraserial y esa
peculiar formadel no-pensamientoquees paraSartrela creencia—o Idea
serial, en tanto queno se constituyeen clave descifradorade la experien-
cia sino en mera ideación de la impotencia recurrentede la praxis
misma—, ahora estamosen condicionesde captar la existenteentre el
grupo juramentadoen vías de institucionalización—roído ya por el
conflicto— y lo quepodríamosllamar la Ideajuramentadainstitucionali-
zadao dogma.Se tratade otra modalidaddel no-pensamiento,en esteca-
so.podríamosdecir,porexcesoy no por defectodepotentia—o. si se quie-
re, por prepotencia—.Puesno expresaprecisamenteuna actitudherme-
néuticacon respectoa la situaciónreal, sino la voluntadde autoinstitu-
ción en intérpreteexclusivo de la mismapor partedelgrupojuramentado

48. Ibídem. p. 114.
49. Ibídem. p. liS.
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que la controla.Lejos de seruna síntesisentreel grupojuramentadoma-
yoritario y su minoríaen conflicto,es,justamente,el abortode estasínte-
sis —una vez más, la idea recurrentedel en-si y el para-sidestinadosa
una síntesissiempreprefiguraday siempreabortada—.Pero la constitu-
ción de este feto monstruosoes tal quepermitela reconstrucciónde las
prácticasquelo hanformadoen su alteraciónmisma a travésdela altera-
ción de la prácticaantagonistaa la que incorpora.negándola.Así. «nous
saissisonsdanscetohjet nouveaula coexistenceimplicite du stalinismeet
du trotskysme:alorsquele rapportréel de l’U.R.S.S. et desprolétariatsoc-
cidentauxdansun avenirplus on moins lointain pouvaitétre laissédans
lindétermination(précisémentpareequ’il était pour les dirigeantssovié-
tiquesfobjet d’une ignorancerécíle), sa determinationdogmatiquemear-
ne l’internationalisme révolutionnairede Trotsky en tant que posision
refusée»50

La revoluciónproletariase encarnó.de estemodo,a un preciomuyal-
to. parecesugerirSartre,pues«conimepraxisde longuehaleineet définie
par des circonstancesmatérielles précises.nc peut se développerelle-
mémesansengendrer.par son propre courset en contradictionayee le
projet de sesdirigeants.l’impuissancedes prolétariatsétrangers»>‘. Pero
piensa que, en última instancia,«la contradicciónera insoluble»:si la
U.R.S.S.hubierapracticadoel internacionalismoproletariosehubieraex-
puestoa unaguerraqueno estabaen condicionesde ganar.«Le “socialis-
me dansun seulpays” est.de cepointdevue, le produitd’une réflexionde
la praxis révolutionnairesur seseffets et sur les contradictionsqu’elle a
engendrées.Synthétiquementet en venantau dogmeit partir de l’intériori-
sationpar le P.C.B. de ces résultatscontradictoires.on la saisitdansson
intelligibilité commeune tentativepourleverl’hypothéquede l’internatio-
nalismetout en réservantit l’U.R.S.S. la possibilitéde fournir uneaide.se-
Ion sesmoyenset selonles risques,auxpartis révolutionnairesde l’étran-
ger. Le lien brisé sciemment,cest celuide la réciprocité:si lU.R.S.S.peut
it elle seuleconstruirele socialisme.elle n’a pasréellementhesoinde l’aide
étrangére;et si elledoit cependant—quandelle le peut— intervenirpour
secourirdesrévolutionnairesen péril dansles nationscapitalistes,c’est sa
mission.sa generosité.Bref. les dirigeantsont les mains libres»52~

¿Hubieseprocedidola izquierdatrotskystade modo sustancialmente
distinto?Sin duda,habríainvertido los énfasis,comenzandopor la reafir-
mación de los principios, la radicalizacióny la universalización,para
añadira renglónseguidoel «pero».«en función de la situación».Habría
sido unaformulaciónmenosoportunista.«plusconformeit la réalité.plus
trate: maiscestquenousavonssupprimé,parhypothése.l’autre termedu
conflict. Sansla gaucheradicale,Stalin eCU sansaucundoute donnélui

50. Ibídem.
51. Ibídem,p. 116.
52. Ibídem.p. 117.
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aussíde la praxis totalisanteune interprétationplus conformeit la verité.
lnversement.si nous imaginonsle conflit de majoritairesconduits par
Trotsky ayeedesminoritairesstaliniens.la situationimposeraitit Trostsky
uneformulationprovocantede sa praxispour acculerStalin et sesalliés it
se soumettreou it proclamerleur trahison»~tPodemospensarqueSartre
se arriesgaaquídemasiadoen un terrenotan resbaladizocomoel de los
contrafácticosde la historia... En cualquiercaso. se ha debatidocon el
problemade la inteligibilidad praxeológico-formalde las Ideasjuramen-
tadasinstitucionalizadas,quecontienensu contradicciónen el sentidode
quesuhablarde lo real estámediatizadopor sudecir-en-contrade la fac-
ciónenemigaen el mareodel remedovoluntaristade la unidadontológica
por una unidad prácticaque se desgarraen la tensión misma de este
empeno...

Al tratardepensarsu tiempo enconceptos,antesde laproliferaciónde
los discursosdel fragmento,Sartrenos ofrece,en su análisis inacabado,
las líneasde fractura de todaslas síntesis,las quiebrasontológicamente
sancionadasde un proyectopolítico con el quecríticamentese identifica-
ba porver en él una iniciativa de lo humanofrente a «lo práctico-ineí-te»
que. pesea serrecuperadoen buenamedidapor el en-sí, erapreferiblea
la opción de la omnipotenciade «lo práctico-inerte»frentea la impoten-
cia de lo humano...

53. Ibídem.p. 118.


