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La obraepistemológicadeW. V. Quineno es,en verdad,especialmenteesotérica,y
suestilosecuentaentrelosmástransparentesdela tradiciónfilosóficaenlenguaingle-
sa. Sin embargo,la novedady audaciade muchasde las aportacionesde esteautor,
unidasal modo fragmentarioy aparentementeasistemáticocon quealgunasde ellas
han ido viendo la luz, producenno pocas malinterpretacionesde su pensamiento.
Corregirtalesdesviaciones,mediantela reconstrucciónfiel de las doctrinasepistemo-
lógicasquineanasy de lasconexionesexistentesentreellas,pareceserel lemaquegula
los diversosescritosdedicadosporel profesorGibson a la teoríaquineanadelconoci-
miento.La aportacióndeGibsondificulta queel critico deQuinepuedaconstruirseun
enemigoa su gustoy hacever la consistenciay sutilezade un sistemade pensamiento
queno puededejarsefácilmentedelado recurriendoa unoscuantoslugarescomunes
del repertorioantiempírista.

Que las ideasepistemológicasquineanasconformenun sistemano ha resultado
siempre,porcierto,algoobvio.Tal puntodevista,queseha ido extendiendoalo largo
de los últimos años,encuentraenGibson.precisamente,unodesusmásconvincentes
defensores.A mostrar la sistematicidadde la teoría del conocimientode Quine,
medianteunareconstrucciónexhaustivadeésta,dedicóGibsonsu primerlibro sobre
estatemática(The Philosophyof 1V y Quine:An ExpositoryEssay.Tampa: University
Pressesof florida, 1982). Enaquellaobrase adoptabael componentenaturalista como
axiomaentornoal cual se articulanlas diversastesisquepretendendarrespuestaa la
preguntafundamentalde la epistemologíade Quine: «¿Cómoadquirimosnuestrateo-
ria del mundoy por quéfuncionaéstatansatisfactoriamente?».Estaapuestade Gib-
sonpor el naturalismoda lugar a unadescripciónde la teoríaquineanadel conoci-
miento queha sido la únicaen recibir hastala fecha,comoobservamalévolamente
Paul A. Roth,«el imprimaturoficial de Quine” (cfr. Roth,MeaningandMe¡hodin the
SocialSciences.Ithacay Londres:Cornelí University Press.1987, p. 10, n. 1).

La reconstrucciónsistemáticacontenidaeneseprimer libro constituye,presisamen-
te,el puntodepartidadela obraqueahorareseñamos.De hecho,elprimercapitulode
éstaofreceunasíntesisdela referidareconstrucción.Sobreestabase.Gibsonprocede,
en el transcursodelosseissiguientes,a clarificary defenderciertastesisdeQuineque
hanresultadoespecialmentemal entendidasopolémicas.Así pues,podemosdecirque,
si un interésdescriptivoguiabael primerlibro deGibson,un interéspolémicoy (enel
mejorsentido)apologéticopresideesteúltimo.
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El capítulosegundoestádedicadoa describirla versiónquineanadel naturalismoy
aexponerlas fuentesdelproyectoquineanode naturalizacióndela epistemología.Un
logrodeestecapítuloesel acertadoy (comoenGibsoneshabitual)detalladísimoaná-
lisis de la doctrinaquineanade la mutuainclusiónde epistemologíay ontología;este
análisissirveaGibsonparadesacreditarposibleslecturas«kantianas’>deQuine.Tam-
biénnos pareceacertadasu explicacióndecómoel naturalismoquineanoconcilia las
fuerzasantagónicasdel instrumentalismoy el realismoenel senode unafilosofia dela
ciencia decaráctermarcadamentepragmatista.

Enel capitulo tercero.Gibsondefiendea Quinedequienesnieganquela epistemo-
logía naturalizadapuedeser llamada,conpropiedad.epistemología.Gibson divide a
estos críticos en dosgrupos.Porun lado, los radicalesque. comoRichardRorty. han
consideradoquela crítica de Quinea la epistemologíatradicional deberíair seguida
porel abandonode la empresaepistemológicacomotal. En el otro extremo,los conser-
vadoresacusana la epistemologíanaturalistade incapacidadpara encararalgunas
tareasesencialesala laborepistemológica.Entreestosúltimos.Gibson incluye tantoa
Stroud.segúnel cual la teoríaquineanadelconocimientono hacefrenterealmenteal
reto del escéptico.como a Putnamy Siegel (a la listapodríanañadirse.al menos,los
nombresde Alvin Goldman.JaegwonKim. Larry Laudany Morton White). que acusan
a la epistemologíanaturalistaquineanade incapacidadpara realizarlas funciones
normativaspropiasde unagenuinateoríadelconocimiento.En contrasteconel dete-
nimiento empleadopor Gibson al examinary rechazarlos argumentosde Rorty y
Stroud,las criticasde Putnamy Siegel sonenfrentadasconpocomásquela constata-
ción dequeQuineadmitelapresenciade afirmacionesde carácternormativoen«su>’
epistemologíanaturalizada.Creemos,sinembargo,quela explicacióndecómopueden
tenercabidaesasafirmacionesnormativasdentro de una epistemologíanaturalista
requiereunaargumentaciónmuchomásdetalladay convincentequelasofrecidastan-
to por QuinecomoporGibson hastala fecha.

La mismaintenciónapologéticaesaplicadaporestequineanodeestrictaobservan-
cia en los tres capítulossiguientesrespectode tres conocidasdoctrinasdel universo
Quine.Así, enel cuartocapítulo,la posturadeestefilósofoacercadela inviabilidadde
una distinción,clara y epistemológicamenterelevante,entreenunciadosanalíticosy
sintéticosesdefendidapor Gibsonfrentea las clásicasobjecionesdeGrice y Strawson
y las algo másrecientesde Priest.A continuación,Gibsonapoya(capituloquinto) la
defensaporQuinedela diferenciaentrela meramfra osubdeterminacióndelasteorías
científicasy la suplementariaindeterminaciónde la traducción.Ni quienes,como
Chomskyy Rorty,hannegadolaposibilidadde diferenciarcienciay traducciónaeste
respecto,ni quienes.comoFollesdal,sehanalineadojunto aQuine.hancomprendido,
enopinióndeGibson.lasverdaderasrazonesquellevan al filósofodeHarvardasepa-
rarla suertede cienciay traducción.Esadiferenciano es,segúnGibson,metodológica
(estoes,epistemológica),sino ontológica, y consisteen la inexistenciade unfact of the
matterquenospermitadecidir entredosmanualesdetraducciónquepasenigualmente
bienel testde las disposicionesa la conductaverbal.A lo largodel penúltimocapitulo,
enfin, Gibsonexaminay rechazalas objecionesdirigidaspor Field. Davidson.Leviny
Leedsa la conocidadoctrínaquineanade la relatividadontológica.

Enel séptimoy último capituloencontramosuninfrecuenteecodeun temainusual
enla epistemologíaquineana.Muy raramente,en efecto, se ha ocupadoQuinede la
naturalezade los valoresmorales, pudiendoconsiderarsesu tesismásimportanteal res-
pectola queafirma quela éticaes metodológicamenteendebleen comparaciónconla
ciencia.Deestemodo.Quineestableceunafronteraentrecienciay ética(aunqueesta
vez sobrebasesepistemológicasy no ontológicas)similar ala trazadaentrecienciay
traducción.Gibson,trasexponerconcienzudamentelashipótesisde Quineacercade
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la génesisy naturalezadelos valoresmorales.defiendela tesis quineanadela endeblez
metodológicade la éticafrentea lasobjecionesesgrimidaspor dosautoresde convic-
cionesnaturalistas:Morton White y OwenFlanagan.Enel primercaso,Gibsonseatie-
neala defensaqueel propioQuineofreceensu «Replyto Morton White>’ (vid. Hahny
Schilpp.eds..ThePhilosophyof 1V 1< Quine. La Salle:OpenCourt. 1986.Pp.663-665).En
el segundorepite las objecionesexpuestasen un artículo suyo contemporáneo
(«Flanaganon QuineanEthics”.Ethics98, pp. 534-540),sin tenerencuentala clarifica-
ción y correcciónquede su posturalleva a caboFlanaganen laspáginasquesiguen
inmediatamenteaeseescrito(Ethics98, pp. 541-549).Lasaclaracionesde Flanagannos
sugierenquequiencuestionesu posiciónno deberíacentrarsetanto (comohaceGib-
son)en acusarlede radicalizarinadecuadamenteel holismoquineano.sino másbien
en discutir su defensade la posibilidadde «oracionesobservacionalesmorales».


