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«La naturalezaera bella cuandoal mismo tiempo
parecíaserarte,y elarteno puedellamarsebello más
que cuando,teniendonosotrosconciencia de que es
arte, sin embargoparecenaturaleza»(K. U., ~45,
p. 180).

Me propongoexaminarla rigurosaconvergenciay complementariedad
existentesen la teoría kantianade lo bello entre el punto de vista de la
contemplaciónde la belleza en la naturalezay el arte, desdeel cual el
sujetopuedeenunciarun juicio subjetivoconpretensionesde comunicabi-
lidad y universalidad(juicio de gusto),y el punto de vista de la creación
artística,quecuandoes tal,estoes,cuandoproduceobjetospertenecientes
al arte belio, ha debido regirsede acuerdocon el mismo principio de
universalidadqueorientó la contemplaciónestética.Por tanto, intentaré
mostrarque el principio formal fundamentadordel gusto (Ceschmack),
graciasal cual el juicio de gustoes universalmentecomunicable,coincide
plenamenteen su formalidad con el principio que rige la producciónde
objetosbellospor partedel genio (Genie).Dicha convergenciay comple-
mentariedadno es algoen absolutoextraño,sino queconstituye,a nuestro
parecer,el núcleofundamentalde la argumentaciónkantianade su «críti-
ca del gusto».

«Genioes la capacidadespiritualinnatamediantela cual la naturaleza
da la reglaal arte.»1 Ello significaqueen el ámbitode la creaciónhumana,
creaciónque es por libertad, elgenioocupael lugar y desempeñala tarea
quela naturalezaejercíaen la esferade los objetosnaturales.La adecua-
ción final queexiste,desdeun puntode vista subjetivo,entre las formas
bellasde la naturalezay las facultadeshumanasde conocer,graciasa ese
principio trascendentalque podemosformular como «un principio de la

1. Kririk der Urteilskraft cd. Vorlánder,Hamburgo,1794, § 46, 181 (citadoen ade-
lante como K.U.). La paginacióncorrespondea la original en su terceraedición. En
general,se sigue la traduccióndebidaa Manuel GarcíaMorente (Crítica del Juicio,
Espasa-Calpe,Madrid, 1981), si bien se ha modificadola traducciónde algunostérmi-
nos.Cuandoestoha sucedido,al menosunavez se hapuestoentreparéntesisel corres-
pondientetérminoalemán.
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finalidad subjetivade la naturalezaparanuestrafacultadde conocer»,se
manifiestaobjetivamenteen una investigacióntrascendentalacerca del
gusto y del genio, cuya estrictaconvergenciaenunciaKant del siguiente
modo:

«Sepuede,segúnesto,explicarel genio como facultadde ideas estéticas, con lo
cual, al mismo tiempo, se indica el fundamentode por qué en productosdel
genioes la naturaleza[del sujeto],y no un reflexivo fin el queda la reglaal arte
[dela producciónde lo bello]. Puescomolo bello no puedeserjuzgadosegún
conceptos,sino segúnla disposiciónde la imaginaciónconforme a un fin, para
la concordanciacon la facultadde los conceptos,en general,resultaqueno es
unareglani un precepto,sino lo queen el sujetoes sólo naturaleza,sin poder,
empero,ser comprendidobajo reglaso conceptos,es decir,el sustratosuprasen-
sible de todassusfacultades[que ningúnconceptodel entendimientoalcanza]y,
consiguientemente,aquello en relacióncon lo cual el ponerde acuerdotodas
nuestrasfacultadesde conoceres el último fin dadoanuestranaturalezapor lo
inteligible, lo quepuedeservirde medidasubjetivaparaaquellafinalidad estéti-
ca,peroincondicionadaen el arte bello, quedebepretenderconderechoa tener
queplacera cadacual. Así también es solamenteposible que hayaen el fondo
de ella, a quien no se puedeprescribirprincipio algunoobjetivo, un principio a
priori subjetivo,y, sin embargo,de validezuniversal.»2

La atentalecturade estecomplejotexto arrojados núcleostemáticos
quepodemosformular así:

12 El genio es la facultadcreadorade las ideasestéticas,generadas
libremente,sin sujecióna fin alguno. No existenreglasparala ori-
ginaciónde talesideas,ni parasuobjetivaciónen los productosdel
artebello; ellasdependenexclusivamentede la puravoluntadcrea-
dora de la naturaleza,queadoptaen el artistael papelde genio.
Estepuedecrearlibrementeobjetosbellos graciasa que la natura-
leza le ha favorecido con esedon. De ahí que Kant describaal
genio como talento, como dote natural (Naturgabe), como inge-
nium.

2.” La bellezacreadapor el genioen las obrasde artequedebecum-
plir lascondicionesde universalidady necesidad,es precisojuzgar-
la no segúnconceptos,sino segúnla peculiardisposiciónqueadop-
tenlas facultadeshumanasde conocer(imaginacióny entendimien-
to) anteun objetobello. La facultadencargadade comunicaruni-
versalmenteesaexperienciade lo bello es el gusto,entendidocomo
«la facultad de enjuiciar lo bello» t Este tiene, pues,la tareade
juzgary comunicarlo bello de la naturalezay del arte. De ahí que
Kant propongauna investigacióntrascendentalacercadel gustoy
del genio, investigaciónquehabráde descubrirnostanto las condi-

2. KV., ~ .57. Anmerkung, 1, Pp. 242-243.
3. «das Vermógen der Beurteilung des Schtnen» (K.U., § 1, p. 3, Anmerkung).
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clonesde comunicabilidaduniversalde la experienciaestéticaco-
mo las condicionesde posibilidadde la creaciónartísticat En últi-
mo término, gusto y genio representanal entendimientoy a la
imaginación,esto es,a la estructuraconstitutivade la facultadde
juzgar (Urteilskraft).

1. De las condicionesde posibilidad de la comunicabilidaddel juicio de
gusto

La investigacióntrascendentalkantianaacercade la facultadde juzgar
estética(aesthetischeUrteilskraft) adopta la forma de una crítica delgusto
(Kritik desGeschmacks),entendidaéstano comoarte,sinocomociencia -.

Comoafirma H. O. Gadamer,no se tratade unameracríticadel gustoen
el sentidode queéste seaobjeto de enjuiciamientocrítico por partede
otros, sino que se trata de una crítica de la crítica, estoes,se planteael
derechode un examencrítico-trascendentalen cuestionesde gusto6 En
cuantociencia, la críticadel gustotiene la tareade investigarla facultad
de juzgarestéticacomouna facultadde conoceren general,con el propó-
sito de extraerde la natúralezade esafacultadla posibilidadde losjuicios
de gustoen cuantojuicios universalesy necesarios.Paraello, lo primero
queseráprecisoencontrary justificar racionalmentees un principio sub-
jetivo-trascendentaldel gusto que sea al mismo tiempo un principio a
priori de la facultadde juzgary que,por tanto,constituyael fundamento
de la posibilidadde comunicabilidaddel mismo. Puestoque tal principio

4. Es muy importanteteneren cuentaquese tratadeunainvestigacióntrascenden-
tal acercadel gusto: «La investigaciónde la facultaddel gustocomofacultaddejuzgar
estética¡ah aesthetiscber Urteilskraft] seexponeaquí no para la formacióny el cultivo
del gusto [pues éste seguiráadelantesu camino como hasta ahora,sin necesidadde
ningunade estasinvestigacionesposteriores],sino con una intención trascendental»
(1<. 1]., Vorrede, § IX). E igualmentese pretenderealizaranálogainvestigaciónen la
esferadel genio: lo quele interesaal filósofo trascendentalno es el individuo-artista,
ni las condicionesempíricasde la creación,sino las condicionestrascendentalesque
debencumplir determinadasproduccioneshumanaspara ser calificadascomo «obras
del arte bello».

5. En general,la «críticadel gusto»puedeser consideradacomo«el arte o ciencia
de traera reglasla relaciónrecíprocadel entendimientoy de la imaginación,uno con
otra, en la representacióndada[sin referenciaa sensacióno conceptoantecedente],y,
portanto, la armoníao desarmoníade lasmismas,y de determinarlasen consideración
de suscondiciones.Ella es arte cuandomuestraeso sólo por medio de ejemplos;ella
es ciencia cuandola posibilidad de semejantejuicio la deducede la naturalezade esa
facultadde conocimientoen general.Con estaúltima sola,comocrítica trascendental,
tenemosaquí queocuparnos»(K. U.,§34, p. 144).

6 Cfr., en estesentido, lassugerentespáginasque dedica H. G. Gadamera este
temaen Verdady método.Trad. de A. Aparicioy R. Agapito, Ed. Sígueme,Salamanca,
1977, pp. 75-95.<fil>
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sólo es posibleencontrarloen la facultadde juzgar en general,el § 35 de
la K. EJ. reza así: «DasPrinzipdes Geschmacksist dassubjektivePrinzip
der Urteilskraft úberhaupt.»

Frente al juicio de conocimientoque se define como una subsunción
de la representaciónempírica(impresiónsensible)bajo un conceptoa prio-
ri (categorfa),el juicio de gusto no subsumenadabajo conceptosy, sin
embargo,al igual que el juicio teórico, pretendealcanzaruniversalidady
necesidad,si bien de naturalezameramentesubjetiva. Ahora bien, los
conceptoso categoríasconstituyenen un juicio el contenidode éste,gra-
cias a loscualesconocemosel objeto;perodadoqueel juicio de gustono
pretendeconocimientoalgunodel objeto, tienequebuscarsu fundamento
en un principiosubjetivoquepuedeformularsecomo«la condiciónformal
subjetivade un juicio en general»~, a lo cual añadeKant que«Die sub-
jektive Bedingungaller Urteile ist dasVermógenzu urteilen selbst,oder
die Urteilskraft» ~. Así pues,es necesarioaplicar el funcionamientode la
facultadde juzgar en generala la especificidadpropia de la facultadde
juzgar estética.En el primer caso,ante una representaciónen la que el
objeto nos es dado, se exige la concordanciade las dos facultadesde
representar,a saber: la imaginación,mediantela cual se nos ofrece la
intuición y comprensiónde lo múltiple, y el entendimiento,a través del
que se expresaelconcéptocomorepresentaciónde launidadde esacom-
prensión.Ahora bien, puestoqueen la representaciónestéticano se da
conceptoalgunodel objeto,resultaqueel juicio de gustosubsiguientesólo
podráconsistir en la subsunciónde la imaginaciónmisma (en unarepre-
sentaciónestéticaen la queel objeto es dado) bajo las condicionesme-
diante las cuales el entendimientoen general realiza el tránsito de las
intuicionesa los conceptos.Se estableceasíun nuevotipo de síntesis,en
la que la imaginaciónesquematizasin conceptos,libremente,en la queel
gusto,«como facultadsubjetiva,encierraun principio de subsunción,no
de las intuicionesbajoconceptos,sino de la facultad de las intuicioneso
exposiciones[esdecir, la imaginación~bajola facultadde los conceptos[es
decir, el entendimiento],en cuantola primera,en su libertad, concuerda
con la segundaen su conformidada leyes»t Se trata, pues,de unasub-
sunciónsubjetivaentrefacultades,debidano a conceptos-objetos,sino a
la condiciónsubjetivaquepermitela formalidadde la síntesis;de ahíque
sepuedahablarde yna síntesislibre (no sujetaa las leyesdel objeto) en
la que la imaginaciónno es recortadapor la sensibilidaddel objeto,de un
feliz acuerdoentreambasfacultades«en mutua animación»,de un libre
juego,de unaarmoníaentrela facultadde imaginary la facultadde cono-
cer, etc.

7. K.U., § 35, p. 145.<fil>
8. Ibídem.
9. K.U., § 35, pp. 147148.
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2. Deduccióntrascendentalde tos juicios dc gusto

Lo verdaderamentepeculiarde estadeducciónes que no se precisa
justificar realidadobjetivaalgunade un concepto,tal comosucedíaen los
juicios teóricosy prácticos;y ello porqueni la bellezaes concepto,ni el
juicio de gustoun juicio de conocimiento.Lo quesí debeserpostuladoen
estenuevotipo de juicios es nuestroderechoa suponeren todo hombre
las mismascondicionessubjetivasde la facultadde juzgar que encontra-
mos en nosotros.

Ciertamente,lo que se pretendecomunicaren el juicio de gustoes el
placer que sentimosen una representaciónestética.Ahora bien, no se
tratade un placerdel goce(sentimientode lo agradable),ni el propiode
unaacciónen conformidadcon unaley práctica(experienciamoral), ni el
de unacontemplaciónfundadaen ideas(asíel sentimientode lo sublime),
sino quese refiere aquíKant a un placerquesurgeen la merareflexión,
y quepuedeserexplicado como sigue: «Sin tenerfin algunoo principio
como regladirectiva, eseplaceracompañala aprehensióncomúnde un
objetomediantela imaginación,comofacultadde la intuición, en relación
con el entendimiento,como facultadde los conceptos,por medio de un
procederde la facultadde juzgar, queéstatieneque ejercer,aunparala
experienciamáscomún: sólo que aquíestáobligado a hacerloparaperci-
bir un conceptoempírico objetivo y allí, en cambio [en el juicio estético],
sólo parapercibir la adecuaciónde la representacióna la actividad armo-
niosa [subjetivo-final] de ambasfacultadesde conocer,en su libertad, es
decir, sentir el estadode representacióncon placer.» Tal placerdebe
descansarnecesariamenteen todo hombresobrelas mismascondiciones,
porqueellasson las condicionessubjetivasde laposibilidadde un conoci-
mientoen general,y porqueademás«la proporciónde esasfacultadesde
conocer,exigida parael gusto,es exigible tambiénparael entendimiento
comúny sanoque sc puedepresuponeren cadahombre» Precisamente
por ello, el quejuzgacongusto,estoes,aquelqueno toma la materiapor
la forma, ni el encantopor la belleza,puedeexigir acadacual esasatisfac-
ción ante la representaciónestéticay admitir susentimientocomouníver-
salmentecomunicable.

Se trata, pues,de una deducciónespecial,porque así como el juicio
teóricotiene como fundamentoel conceptode naturalezay el juicio puro
práctico, la idea de libertad, el juicio de gustotiene quebuscarun princi-
pio en [a facultadde juzgar en general,medianteel quepuedaelevara
juicio universallo que,de suyo, se muestracomo un juicio particular y
contingente.Tal principio no es otro queelprincipio de finalidad conside-

10. KV., § 39, p. 154.
II. L.c, p. 155.
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rado como principio trascendentalde la facultadde juzgar estética:«Así
como la idealidadde los objetosde los sentidoscomo fenómenoses la
única manerade explicar la posibilidad de que puedansus formas ser
determinadasa priori, de igual modo,el idealismode la finalidad en el
juicio de lo bello de la naturalezay del arte es la única suposiciónpor
medio de la cual la crítica puedeexplicar la posibilidad de un juicio de
gustoqueexige a priori validezparacada cual (sin fundar, sin embargo,
en conceptosla finalidad representadaen el objeto) I2~

Graciasa la idealidad apriórico-trascendentaldel principio de finalidad,
se puedegenerarunaesferade objetividaden la que los juicios de gusto
son universalesy necesarios,son juicios sintéticosa priori. Tal principio
demuestraqueen el juicio acercade lo bello en la naturalezay en el arte
el sujetobusca a prior¿ en sí mismo, la medidade la bellezay que, por
tanto, la facultadde juzgar estéticaes legisladoray autónoma.Juzgamos
la naturalezade acuerdoconuna finalidad subjetiva(«escon favorconlo
que cogemosnosotrosla naturaleza,pero no es favor queella nos mues-
tra») “, lo cual puedereconocerseaúnmásclaramenteen el artebello por
las siguientesrazones:a) al igual queen lasbellas formasde la naturaleza,
tampocoen el arte bello puedeadmitirseun realismoestéticomediante
sensaciones,pues,en tal caso,envez de artebello nosencontraríamoscon
un arte agradable;b) la satisfacciónquepuedenproducir las ideasestéti-
cas no puededependerde unafinalidad objetiva, puesentoncesseriaarte
mecánicointencionado,y c)comoveremosmásadelante,el arte bello ja-
máspodráserconsideradocomoproductodel entendimientoy de la cien-
cia, sino del genio, que recibesu reglasde las ideasestéticas.

Con estanuevadeducciónse pretendesolucionarun problemaclásico
de la filosofía trascendental,el de la universalidad,intersubjetividady
comunicabilidadde losjuicios:delmismomodoqueel conocimientoteóri-
co y práctico es comunicablede acuerdocon reglas universales,así la
satisfacciónquecada cual sienteanteuna representaciónestéticapuede
ser comunicadauniversalmente,porque tal satisfaccióntiene el mismo
origen y fundamentoen todoslos sujetosquejuzgan esarepresentación.
Ahora bien, la validez universal no puedefundarseen unacolecciónde
votos o de preguntasdirigidas a los demássobresumodode sentirdicha
representación(empirismodel gusto),ni tampocopuedeestarbasadaen
conceptos(racionalismodel gusto), sino que tiene que descansaren la
autonomíadel sujeto que juzga tal representación.Por ello, el juicio de
gusto ha de cumplir dos condicioneso propiedadesque, en sí mismas,
definensu esencia:

1.> «El juicio de gusto determinasu objeto, en consideraciónde la
satisfacción[como belleza],con unapretensióna la aprobaciónde

12. K.U., § 58, p. 254.
13. La, p. 253.
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cada cual como si fuera objetivo.»” Ello significa que cuando al-
guienenunciael juicio «esaflor esbella»estáexigiendounaapro-
bación universalcomosi la bellezafueseunapropiedadcomunica-
ble del objeto, siendo asíque lo que se predica en el juicio de gusto
es un sentimientosubjetivo y no una propiedaddel objeto. En el
juicio de gustose exige autonomíaparael sujetoquejuzga, tanto
respectode la esferade lo empíricocomorespectoa los conceptos
a priori: «El gustotiene solamentepretensióna la autonomía.Ha-
cerde juicios extrañosel motivo de determinacióndel propiosería
hacer heteronomía.»‘>. Ciertamente,existenunasfuenteshistorico-
culturales del gusto, que tienen únicamente la tarea de mostrar y
orientar un camino 16, perosin menoscabo,en absoluto,de la auto-
nomíapropiade la esferadel gusto:«Sucesión,referidaa un prece-
dente,queno imitación, es la expresiónexactaparatodo influjo
que los productosde un creadorejemplar puedentener sobre
otros, lo cual vale tanto como decir: beber en la misma fuente en
que aquel mismo bebió y aprender de su predecesorsólo el modo
de comportarseen ello.»” Así pues,las obrasejemplaresquecom-
ponen el arsenal histórico del gusto han de servir de ejemplos,
pautas,modelosque el artista-creador puedeseguir,pero no imitar.
La imitación puedetenersentidoen el casode lacienciay la mora-
lidad, pero de ningúnmodo en la esferade la bellezay el arte.

2.0 «El juicio de gustono puede,en modoalguno,serdeterminadopor
basesde demostración,exactamentecomosi fuera meramentesub-
jetivo.» ‘~ Puestoque tal demostraciónsólo podría serempíricao a
priori, examinemosambasposibilidades:

a) Supongamosunaexigenciaempírica:si alguienno sienteverda-
deroplacerantela contemplaciónde un objetode la naturaleza
o del arte, no se dejaránuncaconvenceracercade su belleza,
por másquediferentesindividuosasílo intentasen.Posiblemen-
te podría llegar a dudarsobresi habríaformadobiensu propio

14. KV., § 32, p. 136.
15. La, p. 137.
16. Kant reivindicaesadimensiónempírico-histórica,tanto en la esferateóricaco-

mo la esferapráctica, puesgraciasa ella puedeprogresarel génerohumano,evitando
la caída en los erroresdel pasado:«No hay uso algunode nuestrasfacultades,pormuy
libre quesea,incluso el de la razón[que tienequesacartodossusjuicios de la fuente
comúna priori], quesi cadasujetodebieraempezarsiempre,del todo,por lasdisposi-
cionesbrutasde su naturaleza,no cayeraen ensayosllenos de faltas de no haberle
precedidootros con la suyano paraconvertirlos sucesoresen nuevosimitadores,sino
paraponerlos,mediantesu procederen la pistade buscarensímismo los principios y,
así,de tomara vecesmejor su propio camino»(U.K., ~32, p. 138).<fil>

17 KV., § 32, p. 138.
18. KV., § 33, p. 140.cfil>
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gusto,perosiempreestaráconvencidode quela aprobaciónde
los demásno proporcionapruebaalgunavalederaparael juicio
de gusto: en la esferade lo empírico vale la máxima de que
«cadacual tiene su propio gusto»,y no hay razonesempíricas
suficientesparaelegir unau otra opción.Lo queotroshanper-
cibido puedeservir de pruebaen el juicio teórico,peronunca¡o
quea otros ha complacidopuedeservir de baseprobatoriaen
el juicio estético:«No haybasealgunaempíricade pruebapara
forzar el juicio de gustode alguien.»

b) Igualmente,tampocoobtendríamosmáséxito en nuestrade-
mostraciónsi quisiéramosimponerun conceptoa priori como
fundamentodel juicio de gusto,puesjamásestaríamosconven-
cidos de queciertas representacionesestéticasson bellas, por-
queesténrealizadasde acuerdocon reglasaprióricasdel gusto
quehayansidoestablecidaspor los críticosdearte,si a mi parti-
cularmenteno me satisfacen.Comodice Kant «... me tapo los
oídos,me niego aoír fundamentosy razonesy preferirésuponer
queaquellasreglasde los críticos son falsas,o, por lo menos,
queno es esteel casode aplicarlas,antesquedejardeterminar
mi juicio por basesde pruebaa prior4 pues estedebeser un
juicio de gustoy no del entendimientoo de la razón»2O~ Justa-
mentese puededenominargustoa esacapacidadde juzgaresté-
tica, porqueel sujetojuzgaautónomamente,sin teneren cuenta
juicios ajenos.En definitiva, el juicio de gusto,en cuanto a su
forma lógica, es un juicio particular,de validez subjetiva,pero
conpretensionesde intersubjetividady comunicabilidaduniver-
sal, tal comosi fueseun juicio de conocimiento,basadoen fun-
damentosobjetivos.

Por tanto,el problemaque es precisodesentrañaren unadeducción
trascendentalde los juicios de gustopuedeser formuladoasí: ¿cómoes
posiblequeun juicio que,sólo por el propiosentimientode placeren un
objeto, independientementedel conceptodel mismo, juzgue a priori ese
placer como intrínsecamenteconexionadocon la representaciónde tal
objetoen todo sujeto?¿Cómoes posibleun juicio intersubjetivocomuni-
cableuniversalmentecn el espacioy en el tiempo,cuyo predicadoseaun
sentimientode placero displacerquesurgede la representaciónde un
objeto,acercadel cual ignoramosel conceptode lo quedebaser?Quelos
juiciosde gustosonjuicios sintéticosa priori lo confirmanlas siguientesra-
zones21.

19. La, p. 141.
20. Ibídem.
21. K.U., §3

6,pp.148-149.
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Son sintéticosporquepasanpor encimadel conceptoy hastade la
intuición del objeto,y añadena tal intuición,comopredicado,algo
queni siquieraes conocimiento,asaber:un sentimientode placer
o displacer.

t’ Sona priori, puesaunquesu predicadoparezcaempírico, sin em-
bargo estáreferido a aquello que a priori existe en cada cual y
permite,por tanto,esaaprobaciónuniversal.Ahorabien,si estoes
así,¿quése afirmapropiamentea priori de un objeto en un juicio
de gusto?Comose debesuponerlo queseestácomunicandono es
el placerempírico queproporcionala representacióndel objeto,
puesen esecasoestaríamosen la esferade lo agradable,y a tal
juicio se le llamajuicio sobreel objeto,sino que lo que se predica
en el juicio de gustoes la universalvalidezde eseplacer,y, por ello,
puedeexigirseuniversalidady necesidadparala representaciónes-
tética.

2.1. Juicio de gustofrentea juicio del objeto

Sin duda alguna, el parágrafoque de forma máscentralplanteael
problemade la radicaldiferenciaentrejuicio de gustoy juicio del objeto
es el titulado «Investigaciónacercade la cuestiónde si en el juicio de
gusto,el sentimientode placerprecedeal juicio del objetoo ésteprecede
a aquél»(§ 9). PuestoqueKant comienzadiciendoquela soluciónde este
problemaes la clavede la <‘crítica del gusto»,debemosexaminarloporme-
norizadamente,yaqueestamosconvencidosde queen él estánencerradas
todaslas clavesdelproblemade lacomunicabilidadde losjuiciosde gusto.
Para ello se ensayandos tipos de soluciones:una referida al juicio del
objeto y otra referida al juicio de gusto.

A) Supongamosque,paraquefueseposiblela comunicabilidaden la
experienciaestéticatuviera quedarseprimeroel placeren el objeto. Sí
estofueseasí, el fundamentode comunicabilidaddel juicio no habríasido
deducidode una representaciónestéticade reflexión (juicio de gusto),
sino que tendría su fundamentoen una de sensación(Juicio acercadel
objeto),cuyo predicadono podría ser lo bello, sino lo agradable,y que,
por tanto,sólo podría tenerunavalidezprivada,dependiendoinmediata-
mentede la representaciónparala cual el objetoes dado.A un juicio tal,
Kant lo denomina«juicio sobreel objeto»,y tienecomo fundamentouna
representaciónestéticade sensación,en la que la facultadde juzgarno es
libre, sino queestámediatizadapor la facultadde desearinferior (inclina-
ciones de los sentidos),y. por consiguiente,por el interés propio sub-
yacentea la esferade lo agradable:«Llámaseinterésa la satisfacciónque
unimoscon la representaciónde la existenciade un objeto. Semejante
interésestá,por tanto,siempreen relacióncon la facultadde desear,sea
como fundamentode determinaciónde la misma, sea, al menos,como
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necesariamenteunidaal fundamentodedeterminaciónde la misma.Aho-
ra bien,cuandose tratade si algoes bello, no quieresabersesi la existen-
cia de la cosa importa o solamentepuedeimportar algo a nosotroso a
algúnotro, sino de cómola juzgamosen la meracontemplación[intuición
o reflexión].» 22

De ahí quesealícito concluir con absolutaclaridadquesi el placeren
el objeto fueselo primero,y la universalcomunicabilidaddel mismode-
biese ser atribuida en el juicio de gusto a ¡a representacióndel objeto,
semejanteprocederestaríaen contradicciónconsigomismo,puesno sería
otra cosaque el merosentimientode lo agradable.Los que asípiensan
confundenla esferade lo bello conla de lo agradable,y proponencomo
justificación de su confusión eselugar común que reza así: «Cada cual
tienesupropiogusto»;o lo quees lo mismo,el fundamentode determina-
ción de estetipo dejuicios debeserempírico-subjetivo(deleiteo disgusto>
y, por tanto,no tienenderechoalguno a exigir la necesariaaprobaciónde
los demás.

B) Así pues,es necesarioensayarunasegundasolución queKant for-
muía así: debeser launiversalcapacidadde comunicacióndel «estadode
ánimo» (Cemiitszustand)en una representacióndada, la que tiene que
servirde fundamentoal juicio de gustocomosubjetivacondicióndel mis-
¡no, correspondiéndoleal placergeneradopor el objeto un mero lugar
subsidiario.Analicemoscondetallecuálesson las clavesinterpretativasde
estatesiskantiana.Lo que se estáapuntandoen ella es queen el orden
de la fundamentaciónlo a priori es esa«universalcapacidadde comunica-
ción del estadode ánimoen una representacióndada»,relegándoseasíel
placer empírico-subjetivoque produceel objeto en una representación
estéticaaunaconsecuencianecesariao inevitable,pero de ningún modo
esencialal juicio de gustoen cuantotal. Ahora bien, ¿quése estádesig-
nandocon aquéllaexpresión?Puestoquesólo puedesercomunicadoel
conocimientoobjetivo y su representacióncorrespondiente,significa esto
quesólo a aquellarepresentaciónquecumplalas condicionesde posibili-
dadexigidasparaun conocimientoválido puedeotorgárselecomunicabili-
dad.Por lo cual, esprecisodistinguiraquíentrela forma de unarepresen-
taciónobjetivay la de unarepresentaciónestética.En la primera,entendi-
mientoe imaginacióndan lugara unasíntesisobjetiva en la queen laque
la intuición es«reconocida»en el concepto,dandolugar a un conocimien-
to comunicabley válido; en la segunda,dadoque no existeun concepto
del objeto en el quedebasubsumirsela intuición, lo que se establecees
«un libre juego»entrela imaginacióny el entendimiento,estoes,entrelas
facultadesde conocer.Tal juegolibre, en el queningúnconceptodetermi-
nadolas restringea ningunareglaparticularde conocimiento,es definido
por Kant comoel de «un sentimientodel libre juegode las facultadesde
representar,en una representacióndadapara el conocimientoen gene-

22. K.tJ., § 2, p. 5.
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ral» ~. El mensajekantiano,y de ahísu insistencia,es que la razónpor la
que un juicio de gusto es comunicablees exactamenteidéntica a la del
juicio teórico, estoes, la adecuaciónentreimaginacióny entendimiento,
sólo queen el casodel juicio de gustose estableceunaconcordancialibre
sin restricción a conceptoalguno. Pero en ambosjuicios se postula la
mismavalidez universaly, por tanto, la mismauniversalcomunicabilidad:
«La universal comunicabilidadsubjetivadel modo de representaciónen
un juicio de gusto, debiendorealizarsesin presuponerun concepto,no
puedeser otra másqueel estadode ánimo en el libre juego de la imagina-
ción y del entendimiento[en cuanto estos concuerdanrecíprocamente,
como ello es necesarioparaun conocimientoen general], teniendonoso-
tros concienciade queesarelación subjetiva,propia de todo conocimiento
debetenerigual valorparacadahombrey, consiguientemente,seruniver-
salmentecomunicable,como lo es todo conocimientodeterminado,que
descansasiempreen aquellarelacióncomocondición subjetiva.»~<

Por tanto,el juicio de gusto,en cuantotal, cumplelas condicionesde
objetividad dc todo juicio sintético a priori y es comunicableuniversal-
menteporqueel fundamentode su comunicabilidadestá,como en cual-
quierotro juicio, en la «armoníade nuestrasfacultadesde conocer»,en la
cual descansala validez universalsubjetivade la satisfacciónqueunimos
con la representaciónestéticade un objeto. Así, el juicio de gusto,cuyo
fundamentodc determinaciónes meramentesubjetivo,puedeserconside-
rado como un juicio objetivo. En estesentido,supeculiaridadfundamen-
tal consistiráen poseerun predicadoen el que lo que se enunciaes la
forma universal de un juicio cualquiera,y que. en estecaso,de acuerdo
con el principio del idealismode la finalidad, se puedeexpresarcomo la
«subjetivafinalidad de la forma parala facultaddejuzgar». Graciasa esa
formalidad puedepresuponerseen todoslos hombresla concordanciade
unarepresentaciónestético-empíricaconlas condicionesgeneralesde una
representaciónen ese ámbito formal de la facultadde juzgar estética.

Puesbien,de acuerdocontodo lo anterior,paraqueun juicio de gusto
tenga derecho a pretenderuniversalidad y necesidadbastaadmitir como
válidas las dos condicionessiguientes:1< que en todos los hombreslas
condicionessubjetivasde la facultadde juzgar en generalseanidénticas,
lo cual debeserverdad,si no se quierecaeren el escepticismo:es éstauna
condición referida a la posibilidaddel conocimientoen general.y 2; que
el juicio estéticosea referido única y exclusivamentea las condiciones
formalesde la facultadde juzgar. estoes, a la relaciónentreimaginación
y entendimiento,y que tal juicio seapuro, estoes, que no estémezclado
ni conun conceptodel objeto ni consensaciones,comomotivosde deter-
minacióndel mismo.

23. K.U., § 9, p. 28.
24. L.c., p. 29.
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2.2. Delgusto como«sensuscommunis»

En conformidadcon losargumentosanteriores,ha de definirseelgusto
como«la facultaddejuzgarapriori lacomunicabilidadde los sentimientos
que estánunidos con una representacióndada,sin intervenciónde un
concepto»25 Ahorabien,en la fundamentaciónúltima de la comunicabili-
dadde losjuicios de gusto,Kant remitea un principiogeneralde comuni-
cabilidad universalal quedenominaGemeinsinny que se presentacomo
la «condiciónnecesariade Ja universalcomunicabilidadde nuestropensa-
miento, la cual, en toda lógica y en todoprincipio del conocimientoque
no seaescéptico,ha de serpresupuesta»26.Con tal principio designaKant
esapeculiardisposicióny proporción quedebenadoptarnuestrasfaculta-
desde conoceren generalen la constitución de cualquier conocimiento,
teórico, prácticoo estético.Que hay razonessuficientesparapostulartal
principio o estructuracomo la condicióntrascendentalde nuestrosjuicios,
nos lo muestrael hechomismo de queal menosalgunosjuicios son comu-
nicables:«Conocimientosy juicios, juntamentecon la convicción que les
acompaña,tienen que podersecomunicaruniversalmente,pues de otro
modono tendríanconcordanciaalgunaconel objeto:seríantodosellosun
simple juego subjetivo de las facultadesde representación,exactamente
comolo quiereel escepticismo.»27 Parael filósofo trascendental,el hecho
mismo de poder discutir acercade la posiblidaddel conocimientoes ya
unasuperaciónde la actitud escéptica,porquelo queverdaderamentele
importaes renlontarsea las condicionesde posibilidadde la comunicabili-
daddel mismo.Puesbien.«por sensus communisha de entendersela idea
de un sentidoquees cornilu a todos, es decir, de una capacidadde juicio
que, en su reflexión, tiene en cuenta por cl pensamiento¡a vriori)I el
modode representaciónde los demásparaatenersujuicio, por decirloasí,
a la razóntotal humanay, así,evitar la ilusión que, nacidade condiciones
privadassubjetivas,fácilmentetomadaspor objetivas,tendríaunainfluen-
cia perjudicial en el juicio» 2~, Postularel «sensuscoinmunis»comoprinci-
pio trascendentalde la posibilidad del conocimientosignifica, a nuestro
parecer,apostarpor unacomunidadde diálogo intersubjetivoen la queel
único requisito exigible para la comunicabilidaddel conocimientoes el
respetoa las máximasdel entendimientocomúnhumanoque,comocondi-
ciones trascendentaleshacesuyastanto el sensuscommunislogicus, cuan-
to el sensuscornrnunisaestheticus,a saber:pensarpor sí mismo,pensaren
lugar de cadaotro,pensarsiempreconsigomismo.Quien asíjuzga, nunca

25. KV., §40,p. 161.
26. KV., §21,p.66.
27. Ibídem.
28. KV., § 40, p. 157.
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tomarála materiapor la forma, ni confundirálas condicionesprivadasde
unarepresentaciónconlas condicionesuniversales,sino quepor el contra-
rio siempreadoptaráel puntode vistade la universalidad~ En la medida
en quetodo hombreparticipatrascendentalmentede esasmismascondi-
cionesdc objetividad,debeexigirse,confundamento,universalcomunica-
bilidad paralas cuestionesde gusto.

3. Dc la coniunicabilidaddel juicio de gustoen la esferadel arte.
Teoríadel genio

Paradefinir las notasquecaracterizanel arte en general,Kant toma
como hilo conductorsu diferenciaciónrespectode la naturaleza,laciencia
y el oficio. Frentea la primera,el artees siempreunaocupaciónpertene-
cientea la actividad humanalibre y, por tanto, es erradocalificar como
arte determinadosproductosde la naturaleza,por muy artísticosquepue-
danparecer.En segundolugar,en oposicióna la ciencia,queperteneceal
ámbito de lo teórico, el artese muestracomo una facultadpráctica,como
un poder o habilidaddel hombre.Finalmente,arte se distinguede oficio
(«artemercenario»)en quesólo aquélpuedeejercersecomo una ocupa-
ción libre, cuya única finalidad es la creaciónde objetosbellos o agrada-
bies.

El arte bello no pertenecea unaciencia de lo bello, del mismo modo
quetampocotienesentidohablarde «bellasciencias»t sino quepertene-
ce, por sí mismo, a la crítica del gusto, en Ja que es precisoseñalardos
partesbien diferenciadas:la crítica del gustoreferidaa las bellasformas
de la naturaleza, a la representaciónestéticade la naturalezay al juicio
estético que tal experiencia lleva consigo, juicio de gusto puro, esto es,
aquél que no tiene en cuenta mezcla alguna de las sensacionesde los
sentidos,sino que estáreferido a la reflexión sobre esasformasbellas,y.
por tanto, a la posibilidadde comunicaciónde tales formas, tal como lo
hemosexaminadoen los parágrafosanteriores,y la crítica del gustoreferi-

29. (Ir., en este sentido, nuestro trabajo Razón pura y juicio reflexionante en Kant.
Ed. 13CM. (Estudios del Seminariode Metafísica), Madrid, 1984. pp. 144-154.411>

30. Carecede sentido, desdeel puntode vista kantiano, hablarde «cienciasbellas»,
ya que el nombre así usado se debea una errónea aplicación del adjetivo «bello» a un

campo que no le corresponde: «[o que haocasionado la expresión corriente de bellas
cwnc,as no es. sin duda alguna, otra cosa que el haberse notado con gral) exactitud que

para el arte bello en toda su perfección se requiere mucha ciencia, como por ejemplo
conocimiento de las lenguas antiguas, estar versado en la lectura de los autores que
pasan por chisicos..., ya que constituyen la preparación necesaria y la base para el arte
bello, y, en parte también, porque entre ellas se comprende también el conocimiento
de los productos del arte bello (elocuencia, poesía). Han sido llamadas ellas mismas
cIencias be//as por una imitación de palabras» (K. U.,.* 44, p. 177).
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da a lascreacionesartísticashumanas,cuyarepresentaciónestéticagenera
tambiénjuicios de gustopuros,y, por tanto,de comunicabilidaduniversal.
Es justamentea estadimensiónde la crítica del gusto,posiblementela más
novedosadel planteamientokantianoen la esferaestética,anticipadorade
los planteamientosque culminarán en la interpretaciónhegelianade la
estéticacomo filosofía del arte, a la que vamosa dedicar esta segunda
partede nuestroensayo.

Al igual que en la experienciaestéticade la naturaleza,en el arte
estético(al que no perteneceel arte mecánico),puededistinguirseentre
arte agradabley arte bello. Hablamosde arte agradablecuandotiene
comofin el queel placeracompañelas representacionescomo merassen-
saciones;nosreferimosal arte bello, cuandosu fin es queel placeracom-
pañelas representacionescomomodosde conocimiento,pudiéndolodefi-
nir como«un modo de representaciónquepor símismoes conformea fin,
y, aunquesin fin, fomenta,sin embargo,la cultura de las facultadesdel
ánimo para la comunicaciónsocial»>‘. En este primer acercamientose
apreciaque el arte bello, en cuandodebidoa la actividad humana,tiene
queestarrealizadode acuerdoconun fin, y, sin embargo,puestoque es
unaactividad en la quela imaginacióndebeactuarlibremente,sin órdenes
mecánicas,tiene que parecercorno si no tuviese como fundamentofin
alguno,del mismo modo queocurre en la experienciaestéticade las for-
masbellasde la naturaleza.E igualmente,tal creaciónexige unauniversal
comunicabilidad.puestoque lleva consigo un placer que nace no de la
merasensación,sino de la reflexión:«La universalcomunicabilidadde un
placerlleva ya consigo,en su concepto,la condición de queno debeser
un placerdel gocenacidode la merasensación,sino de la reflexión, y así
el arteestético,como arte bello, es de tal índole que tiene por medidaJa
facultadde juzgar reflexionantey no la sensaciónde los sentidos.»>~ Así
pues,en lacreacióndel artebello deberegir lamáximaestéticayareferida
a propósitode la experienciaestéticade la naturaleza,a saber,la finalidad
sin fin, y así cadaobra de arte debeaparecertan libre de todaviolencia
de reglascomosi se tratarade un productode la naturaleza,y estosólo
puedeproducirsecuandoel artista ha aplicadolas reglascon tal precisión
quesu obra ha llegadoaserlo quedebeser,sin mostrarningunaseñalde
las reglasempleadas:del mismomodoque la naturalezaerabella cuando
al mismotiempoparecíaserarte, el arte no puedellamarsebello másque
cuandoaun teniendoconcienciacadauno de los espectadoresde que es
arte, sin embargo,les parecenaturaleza.

31. KV., § 44, p. 179.
32. Ibídem.



De la <onzunicabilidaddeljuicio degusto, segúnKant 201

3.1. El arte bello es el arte del genio

Kant define al genio como «la capacidadespiritualinnata(ingenium,)
mediantela cual la naturalezada la reglaal arte»33.Lasbellasartesdeben
serconsideradasartesdel genio, porqueel artebello no puedeinventarse
la reglasegúnla cualpuedecrearsuobra,sino quedebela naturalezadar
la reglaal arte,mediantela disposiciónde una facultaddeterminadaen el
sujeto-artista.Tal capacidadocupael mismo lugar trascendentalque el
gustoen elsujeto-contemplador;lo queaquíes gusto,allí semuestracomo
genio. Pero ambos,gustoy genio expresande diferentesmaneras,desde
distintasperspectivas,las formas, figuras o metáforasen las que se nos
manifiestala facultadde juzgar estética,en cuantoque éstaexpresaun
nuevomodode racionalidaddistintade la teóricay de la práctica,gracias
a la cual puedeestablecerseun enlace entre la esferade la naturaleza
(experienciacientífica) y la esferade lo moral (experienciamoral). Gusto
y genio representanel hazy el envésde unamismarealidad:dic aesthetis-
che Urteilskraftv

Así, comounaversi6nnuevade las propiedadesque se adjudicabanal
gustoen la contemplaciónde los objetosbellos de la naturaleza,al genio
son atribuidaslas siguientescaracterísticas.

1:’ Originalidad: el genio posee la propiedadde producir una obra
segúnreglasindeterminadase indeterminables.

2.’ Susproductos,que no puedenhabernacidode la imitación deben,
sin embargo,ser modelos, esto es, ejemplaresque sirvan a otros
artistascomomedidao reglade su capacidaddejuicio. Estoes así,
porque la naturalezamedianteel genio presentala reglano a la
ciencia,sino al arte, en cuanto ésteha de ser arte bello.

3.’ El propio genio carecede la capacidadde descubriro indicar cómo
realiza sus productos, ya que da la regla de ello como si fuese
naturaleza.De ahí que los genios no sepancómo surgenen ellos
las ideas, ni tengan poder para encontrarlascuando quieren, ni
capacidadpara comunicarlasa otros en forma de preceptoscon el
fin de que puedancrearobrassemejantes.

El genio, como capacidadcreadoraoriginal del artista, se oponeal
espíritu de imitación (Nachahrnungsgeiste).Si aprenderno es más que
imitar, tal aptitudno es válidaparael genio.Todo razonamientocientífico
es susceptiblede aprendizaje,perojamáspodrá serlola creaciónpoética,
por muy detalladasqueseanlas reglasde la poesíay excelenteslos mode-
los de la misma. Se puedenaprenderlos razonamientosde los Principios
matemáticosde la filosofía naturalde Newton,peronadie pretenderádes-

33. KV., § 46. p. 181.
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cubrir las reglasde creaciónde un Homero: «En lo científico, pues,el más
graninventor no sediferenciadel laborioso imitador y del estudiantemás
que en el grado, y, en cambio, se diferencia específicamentedel que ha
recibido por la naturalezadotesparael arte bello.» ~ Lasobrasdel genio
sirven como modelos,«no para copiarlos, sino para seguirlos»; aunque
Kant reconocela dificultad de estetipo de explicación,se pretendeexpo-
ner con ella lo siguiente:las ideasdel artista despiertanideassemejantes
en su discípulo cuandola naturalezalo ha provisto de una proporción
semejantede sus propiasfacultadesmentales.

No obstante,junto a esacondiciónde la genialidadesprecisoponeren
el artebello otras notas,que no siendoespecíficassuyas,sona todasluces
necesarias,a saber,la laboriosidady el aprendizaje,ya que siempre existe
algo quepuedesercomprendidoy ejecutadosegúnunasreglasdetermina-
bIes, algo que puedeseraprendidoy que,sin embargo,es tambiéncondi-
ción esencialdel arte, pues de no ser estoasí, podría atribuirseel arte
erróneamentea un meroproductode la casualidad;existen,pues,determi-
nadasreglasa las que habráde someterseen mayor o menosmedidael
artista.Ello significa queaunquela originalidaddel talento seaunacondi-
ción esencialde la genialidad,es sólo la fuente primigenia que es preciso
desarrollara basede disciplinay laboriosidad.

3.2. Relacionesdelgeniocon el gusto

La tesis que recorre las distintas argumentacionesde la «crítica del
gusto»puedeenunciarseasí:del mismo modoqueparapoderjuzgarrecta-
mentetos objetosbellosde la naturalezay del artese postulaunafacultad
específicaa la que se denomina «gusto»,asítambiénes precisounapecu-
liar capacidadinnata para la creación de los objetos del arte bello: el
genio. Se señalaasí unasutil diferenciaentrela bellezapropiade Ja natu-
ralezay la bellezadel arte: «unabellezade la naturalezaes unacosabella;
la bellezaartísticaes unabella representaciónde unacosa»>~. Parajuzgar
una bellezade la naturalezano se necesitaun conceptode lo que la cosa
debaser, no hace falta conocersu fin material,sino que la meraforma,
stn conocimiento del fin, place por si misma en el juicio. Sin embargo,
cuandoel objetoes dadocomoproductodel artey, como tal, es declarado
bello, parecenecesarioponera su baseun conceptode lo que debaser la
cosa.Podría decirseque la bella representaciónde un objeto no es más
que la forma de la exposición de un conceptomediantela que éstees
universalmentecomunicado,y precisamenteparadar esaforma requerida
al productodel artebello se exigesólo gusto.A éste,ejercitadoy rectifica-

34. ¡<U., § 47, p. 184.
35. KV., § 48, p. 188.
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do previamentecon ejemplosdiversosdel arte o de la naturaleza,refiere
el artista su obra y tras laboriososensayosencuentrala forma que le
satisface.De ahí que la citadaforma «no seacosade la inspiracióno de
un esfuerzolibre de las facultadesdel ánimo, sino un retoque lento y
minuciosoparahacerlaadecuadaal pensamiento,y, sin embargo,no per-
judicara la libertaden el juego de las facultades»>.

Ahorabien,¿cuálesson las facultadesdel ánimo (Gernúí) queconstitu-
yen el genio?Es esencialal geniolo que Kant denominaGeist, interpreta-
do comoun principio vivificante del alma o facultadcreadorade las ideas
estéticas.¿A qué se estárefiriendo Kant con este nuevotipo de «ideas»?
Frentea una idea dc la razón,que puedeser definidacomo un concepto
al queningunaintuición (representaciónde la imaginación)puedeserle
adecuada,una idea estéticaes aquella«representaciónde la imaginación
que incita a pensarmucho,sin que,sin embargo, puedaserle adecuado
pensamientoalguno,es decir, conceptoalguno,y que,por lo tanto,ningún
lenguajeexpresadel todo ni puedehacercomprensible”.La imaginación,
en su libertad, puedecrear representacionesa partir de la materiaque la
naturalezale proporciona.Poresola imaginacióncreadoraseconvierteen
una facultadconstituyentey esencialdel genio, graciasa la cual esposible
pensar,con ocasión de una representación,más de lo que puedeser en
ella aprehendidoy aclarado,estoes, extiendeestéticamenteel concepto
mismo de un modo ilimitado. Así, las ideas estéticasse definen como
representacionesinexponibles dc la imaginación,para las que no puede
ser dado ningún conceptodeterminado.En definitiva, puededefinirse la
idea estéticacomo una «representaciónde la imaginaciónemparejadaa
un conceptodadoy unida con tal diversidadde representacionesparciales
en el uso libre dc la misma, que no se puedepara ella encontraruna
expresiónque indique un determinadoconcepto:hace,pues,que en un
conceptopensemosmuchascosasinefables,cuyo sentimientovivifica las
facultadesde conocer,introduciendoespírituen el lenguajede las simples
letras»

Así pues,las facultadesdel ánimo queen unaproporciónfeliz constitu-
yen el genio son la imaginación(en cuantoGeisí), y el entendimientoen
un juego libre, en el que la primera no está sometidaa las reglas del
segundo,sino quefuncionaen un usoestéticolibre, buscandounamateria
que tiene como tarea la vivificación de las facultadesde conocer;de ahí
que puedadefinirseel genio como «la proporciónfeliz, que ningunacien-
cia puedeenseñary ninguna laboriosidadaprender,para encontrarideas
a un conceptodado, y dar, por otra parte,con la expresiónmediantela
cual la disposición subjetivadel ánimo producida,puedasercomunicada

36. ¡<U., § 48, p. 191.
37. KV., § 49, pp. 192-193.
38. ¡<U, § 49, p. 197.
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a otros como acompañamientode un coñcepto»% Es a esadisposición
subjetivadel ánimoproducidaa lo queKant llama Geist, por virtud de la
cual puedeexpresarselo inefabledel alma en unaciertarepresentacióny
hacerlouniversalmentecomunicable,ya seaen unaexpresiónlingúistica,
pictórica o plástica,paralo cual se requiere una facultad que recoja las
ideasestéticasde la imaginacióny las reúna en un conceptoobjetivo u
obrade arte.La facultadencargadade ello es el entendimientoenperfecta
conformidadcon la imaginación:ambasen su libre juego, en su acuerdo
feliz, en su feliz proporciónconstituyenel genio, cuyascaracterísticas,en
definitiva, precisamosdel modo siguiente:

1. El genio es un talentopara el arte y no parala ciencia.Como tal,
funcionalibremente sin sujetarsea reglasconocidas;de ahí que la expe-
riencia artísticano puedaenseñarseni aprenderse.Frente a ella, la crea-
ción científica estáregidapor reglasclaramenteconocidas,que determi-
nanel procedimientode la misma.

2. Esetalentoartístico es la expresiónmásacabaday perfectade una
feliz adecuacióny proporciónentreentendimientoe imaginación.Tal pro-
porción y disposiciónde las facultadesnunca podrá ser producida por
obedienciaalgunaa reglas,sino solamentedebidaa la naturalezadel suje-
to. Se trata, pues,de unaconcordancialibre entrela representaciónde la
imaginacióny la legislacióndel entendimiento,en la queésteproporciona
un determinadoconcepto de lo que deba ser la obra de arte, y aquélla
tiene la misión de aportarunarepresentación,aunqueseaindeterminada,
de la materia(intuición) a partir de la cual vaa serposibleunaexposición
(libre) de ese concepto.Se estableceasí un juego libre entre intuición
(materia)y concepto(lo quela obradebeser,su fin), pero el resultadono
debedejarhuellasde la más mínimasujecióna reglas,puesprecisamente
en esaprivilegiadasíntesisconsistela genialidad.

Así, puededefinirseel genio como «la originalidad ejemplardel don
naturalde un sujetoen el uso libre de sus facultadesde conocer»‘1 El
producto del genio, eseser favorecido por la naturaleza,constituye un
ejemplo,si bien no paraser imitado, sí paraprovocaren otros geniossu
propia originalidad.Sólo en estecasopodrá serconsideradoel artebello
como una imitación, para la cual es la naturalezala que por medio del
genio suministrala regla.

Ahora bien, ¿cuáles la relaciónexistenteentreel gustoy el genio en
los productosdel arte bello? Lo primero que hay que teneren cuentaes
que el gusto, como capacidadde juzgar lo bello, pertenecetanto a la
experienciaestéticade las bellasformasde la naturaleza,como a los pro-
ductos del artebello. Y justamentees en estoen lo queexiste una radical

39. Lcr, p. 198.
40. L.c., p. 200.
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diferenciaentregustoy genio, puesmientrasel primeroabarcauniversal-
mente la esferadel juicio estético,el segundoestáreferidoespecíficamen-
te a la esferade la creaciónartística.El gusto,en cuantofacultaddejuzgar
en general,se convierteen la disciplinao reglamentacióndel genio, y así
en caso de conflicto entre ambascualidades,el artista siempre deberá
sacrificar la partereferidaal genio,o lo que es lo mismo,a la imaginación
creadora,y no la del gusto,que en sí mismo representala adecuacióna
leyes del entendimiento.

Como observaGadamer~ el que Kant ponga tan por completo el
conceptode genioal serviciode su planteamientotrascendentaly no deri-
ve, en modo alguno, hacia la psicologíaempírica,se haceespecialmente
patenteen esarestricción dcl conceptode genio a la creaciónartística.
Semejantecualidad no puede atribuirse a los grandesinventores de la
cienciay de la técnica,porquela genialidadsiempreirá unidaa un tipo de
«invención»,queno puedeconseguirseni por aprendizajeni porlaboriosi-
dad,sino exclusivamentepor inspiración.La esenciamisma de la obra de
arte nos patentizalas clavesde la intrínsecacorrespondenciay comple-
mentariedadentregustoy genio,puestoque sólo en ella se puedeencon-
trar una referenciaobjetiva a la subjetividadde su creadora partir de la
propia subjetividaddel contemplador:lo genial sólo puedeservalorado
adecuadamentedesdeel gusto,en tanto que las condicionesde posibilidad
de éstese identifican conla de aquél.De estemodo,el conceptode genio
completaal conceptode gustoen el marcode una investigacióntrascen-
dentalde la facultadde juzgarestética.

En definitiva, considerarlas bellas artescomo artesdel genio implica
admitir queparalo bello en el arteno existeningúnotro principio queel
ya reseñadopara la bellezanatural.Y precisamenteen estepunto pueden
encontrarselos límites de la teoría kantiana,puesaunqueciertamentela
reflexión trascendentalacercade eseprincipio a priori de la facultadde
juzgarhajustificadola pretensióndel juicio de gustode seruniversalmen-
te comunicable,sin embargo,ha dejadofuera de su ámbitode reflexión la
posibilidadde construiruna estéticafilosófica en el sentidode una filoso-
fía del arte. Hegel aúnestá lejos.

4. Dc la necesidadde la coinunicabilidad del juicio de gusto

Comoya hemosvisto, escondición de posibilidadde la constituciónde
un juicio de gustopuro, el que Ja representaciónestéticaen la queestá
basadoesté libre de todo interéscomofundamentode determinación.No
obstante,la teoríakantianade lo bello permite un enlaceempíricocon el
interés a travésde la sociabilidady, asimismo,un enlacea priori a través
del sentimientomoral, permitiendoambosenlacesun determinadotipo de

41. Verdad y método, cd. cit., pp. 88-90.
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satisfacciónque no sólo va a enriquecer’la experienciaestéticay, por
tanto,el juicio de gusto, sino que tambiénañadiránrazonesempíricase
intelectualesparasu comunicabilidad.

Empíricamente,el gustoresulta fortificado por esatendencianatural
del hombrea la sociabilidad,ya que ello nos incita a comunicarnuestros
sentimientosen sociedad.Como dice Kant, por sí solo, un hombreaban-
donadoen una isla desierta,no utilizaría los adornospropios del hombre
refinado culturalmente.La historia de la civilización occidentalha puesto
de manifiestoque el refinamientodel gusto ha ido unido a la posibilidad
de comunicarel placerquecadacuál sienteanteun objeto estético

Ahora bien,muchomásimportanteparala teoría kantianaes eseotro
interésquea priori puederelacionarsecon la experienciade lo bello y que
es denominado«interésintelectual»:«Dieronpruebade buenasintencio-
nes los que, queriendo enderezar hacía el último fin de la humanidad,
hacia el bienmoral, las actividadestodasa queel hombre seve empujado
por la interior disposiciónnatural, tuvieronpor señalde un buencarácter
moral el tomarun interéspor lo bello ¿frgeneral.»“También en estecaso,
Kant concedeuna gran superioridada la’ belleza natural respectode la
bellezadel arte, puesmientrases un hechode experienciaqueen múlti-
ples ocasioneslos virtuosos del gusto se abandonana «pasionesvanas,
desastrosasy caprichosas»,es siempresigno distintivo de un alma buena
tomar un interésinmediatoen la bellezade la naturaleza,puesello mues-
tra unadisposición dcl ánimo favorableal sentimientomoral. Comoera
de esperar,Kant se refiere aquía las bellas formasde la naturalezay no
a sus«encantosmateriales»:quien consideradistintasformasde la natura-
leza con el solo fin de poder admirarlas y amarlas,está tomando «un
interésinmediato y ciertamenteintelectualen la bellezade la naturaleza
[...].la naturalezaha producidoesabelleza:estepensamientodebeacom-
pañar la intuición y la reflexión, y en él sólo se funda el interésinmediato
queen aquéllase toma»”. Así pues,paraKant existeunasuperioridadde
la bellezanatural sobreel arte, porquequien prefiere aquélla, podemos

42. Según esto, la historia dc la civilización occidentales la historia del retinamiento
del gusto. en su consideraciónempírica,pero ese refinamientoha ido siempre unido a
la posibilidad de comunicaruniversalmenteel placerque cada sujeto particularsiente
en su propia experienciaestética,debido a una inclinación naturalde la queparticipa
la especiehumanaen general:«Tambiénespera y exige cada uno que los demástengan
consideracióna la universalcomunicación,comosi, por decirloasí,hubieraun conirató
primitivo dictado por la humanidadmisma [..j; la civilización, llegadaa su más alto
grado,hacede ello casi la obraprincipal de la inclinación más refinada y se les da a las
sensaciones valor sólo en cuanto se puedenuniversalmentecomunicar,por lo cual,
aunqueel placerquecadauno tiene en semejanteobjeto es de poca importanciay, por
sí, sin interésnotable,sin embargo,la ideade sucomunicabilidaduniversalengrandece
casi infinitamentesu valor» (KV., § 41. pp. 163-164).<fil>

43. K.U, § 42. p. ¡65.
44. La, p. 167.
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considerarlocomo portadorde una«alma bella, cosaque no puedepre-
tenderperito ni aficionadoalguno de arte, por el mérito del interésque
tomen susobjetos»”.Además,como es un interésprimordial de la razón
el que susideaspuedanllegar a tenerunacierta «realidadobjetiva»,esto
es, que la naturalezapueda mostrar alguna señal de que en sí misma
encierraun fundamentomedianteel quepuedarealizarsela deseadacon-
cordanciaentre las leyes de la naturalezay las leyes de la libertad, hay
motivossuficientesparasospecharunadisposiciónnaturalparasentimien-
tosmoralesbuenosen aquellossujetosquemuestranun interésinmediato
en eseideal de bellezanatural.Tal argumentoesespecialmentepertinente
para la teoría kantiana, pues graciasa él puedeestablecerseun enlace,
aunquemeramenteanalógico,entrela satisfaccióna priori quese estable-
ce en el juicio dc gustoy la que se estableceen el juicio moral: del mismo
modo que en la facultad de juzgar estética,tenemosuna capacidadpara
juzgarsin conceptosformasbellasde la naturalezay el arte,y de encontrar
en el mero juicio una satisfaccióndesinteresaday comunicable,a la que
denominamosplacer del gusto(no del goce), asíen la facultadde juzgar
intelectual,poseemostambién la capacidad«de determinarunasatisfac-
ción a priori paramerasformasde máximasprácticas(en cuantose califi-
can a sí mismas,porsí mismaspara la legislaciónuniversal), y estasatisfac-
ción la hacemos ley para cada cual, sin que nuestrojuicio se funde en
interésalguno,pero produciéndolosin embargo”. Tal es el placerpropio
del sentimientomoral.

5. Dcl tránsito del juicio de gusto al juicio moral

Así pues,la deduccióntrascendentaldel juicio de gustoculmina en una
investigaciónen la que se nos muestraal gustocomo la facultad de esta-
blecer un tránsito (Uebergang)de todo aquelloqueespor naturalezaa lo
quese rige por libertad. En cuantofacultadde juzgarestética,corresponde
al gustoestablecerlas condicionesde ese tránsito tan deseabley buscado
en el sistemakantianoentrela esferade la razón teóricay la esferade la
razónpráctica,entreel conocimientoobjetivo y la experienciamoral,en-
tre la naturalezay la libertad. Puesbien, tal mediaciónse hace realidad
desdeel momentoen que sepostulala bellezacomosímbolode la rnorali-
dad.

Paraello, en primer lugarexaminaKant las condicionesde posibilidad
de la sensibilizaciónde los conceptos.Segúnla filosofía crítica, paraexpo-
ner la realidadde los conceptosse precisan intuiciones; si tales conceptos
son empíricos, entoncesllámanse las intuiciones ejemplos; si son catego-
rias les correspondenlos esquemas:y si sonideas,no existeningunaintui-

45. Le., p. 168.
46. La, p. 169.
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ción que le seaadecuada.Ahora bien,en el § 59 de la K. U., Kant aporta
unanuevadivisión quecompletala anterior,a saber,la distinción entre
sensibilizaciónesquemáticay simbólica. Ambas pertenecenal modo de
representarintuitivo, no existiendoentreellasningunaoposición,sino más
bien complementariedad.Se produce una sensibilizaciónesquemática
cuandoa un conceptoa priori del entendimientole es dada a priori la
intuición correspondiente.Los esquemassonrepresentacionesdirectasde
los conceptos,y lo hacendemostrativamente.Del mismo modo,se produ-
ce una sensibilizaciónsimbólica, cuandobajo un conceptoque sólo la
razónpuedepensar,y del cual ninguna intuición sensiblepuededarse,se
pone una intuición en la que solamenteel procederde la facultad de
juzgar es análogo al que se observa en el esquematizar;es decir, que
concuerdacon él segúnla regla de ese procedery no segúnla intuición
misma,estoes,segúnla forma de la reflexión y no segúnel contenido.Los
símbolosse conviertenasíen exposicionesindirectasde los conceptospor
medio de analogías,a travésde intuicionesempíricasmediantelas que la
facultadde juzgarrealizaunadoble tarea:«primero,aplicarel conceptoal
objeto de una intuición sensible,y después,en segundolugar, aplicar la
merareglade la reflexión sobreaquellaintuición a un objeto totalmente
distinto,y del cual el primeroes sólo el símbolo.Así, un estadomonárqui-
co que está regido por leyespopularesinternas,es representadopor un
cuerpoanimado;por unasimple máquina[..j cuandoes regido por una
voluntadúnicaabsoluta»‘1

Que lo bello seael símbolodel bien moral, significa queaquél es la
sensibilizaciónsimbólicadel conceptode lo bueno.Justamentepor ello, el
placery la satisfacciónquehallamosen la contemplaciónde la belleza,
puededisputarcon derechosus pretensionesde universal comunicabili-
dad. Así, en la contemplaciónde la belleza,el espíritutieneconcienciade
«un cierto ennoblecimientoy de una cierta elevaciónpor encimade la
merareceptividadde un placerpor mediode impresionessensibles»~ Es
hacia lo inteligible hacia dondeapuntael gustocomo facultadde juzgar
reflexiva, pues,en cuanto facultadheautónoma,«se da a sí mismo la ley
en consideraciónde la facultadde desear»~ Se muestraasí,tantoa causa
de esainterior posibilidaddel sujetocomopor causade su concordancia
exteriorcon la naturaleza,queel gustono es naturalezani libertad, pero
que,sin embargo,«estáenlazadocon la basede la última, a saber,con lo
suprasensible,en el cual la facultadteóricaestá unido con la prácticade
un modo común y desconocido»». En definitiva, el principio del gusto
tiendea lo suprasensible,ámbitoen el que se estableceun enlaceentrela
facultadteórica y la facultadpráctica,siempredesconcidoparanosotros.

47. K.U., § 59, p. 256.
48. Le., p. 258.
49. ibídem.
50. Le., p. 259..cfil>
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Segúntodo lo anterior, Kant puedeestablecercuatroniveles de analogía
entre lo bello y el bien moral, entreel juicio de gustoy el juicio moral:

1. Tanto uno como otro placeninmediatamente;son fines en sí mis-
mos, lo bello a travésde la intuición reflexionante, lo bueno,segúncon-
ceptos.

2. Ambosplacen sin interésalgunoy, sin embargo,llevan consigoun
interéspuro: lo bello, el de la universalcomunicabilidad;lo bueno,el del
cumplimiento de los supremosfines de la razón purapráctica.

3. La libertad, de la que goza la imaginación en la experienciaestética
y artística,esrepresentadaen el juicio acercade la bellezaen conformidad
a leyes del entendimiento,estableciéndoseasí unaarmoníaentrela liber-
tad de la imaginacióny las leyes del entendimiento.Por su parte, en el
juicio moral la libertad de la voluntad espensadaen concordanciaconsigo
misma segúnleyes universalesde la razón.

4. El principio subjetivodel juicio acercade lo bello, el principio de
finalidad, es representadocomo universaly necesario,pero incognoscible
por medio de conceptoalguno.Frente a él, el principio objetivo de la
moralidades definido tambiéncomo universaly necesario,y ademáscog-
nosciblepor medio de un conceptouniversal~<.

En definitiva, la investigación trascendentalsobre el gusto ha hecho
posibleestablecerel tan deseadotránsitoentre la naturalezasensibley las
ideasmorales,yaque en la representaciónde lasbellas formasde la natu-
ralezahemosencontradounaanálogasatisfacciónpuraa priori (universal,
necesariay comunicable) a la que postulamosen el cumplimiento de la
acción moral.

51. KV., § 59. pp. 259-260. Kant señalaquela analogíaentreJa bellezay la morali-
dad aparecetambién en el planteamientodel entendimientocomún,y así se dan a
menudoa los bellosobjetosde la naturalezay del arte nombrespertenecientesal juicio
moral: «Decimosde edificios y árbolesqueson mayestáticos,soberbios,o de praderas
que sonrisueñasy alegres;hastalos coloresson llamadosinocentes,modestos,tiernos,
porqueexcitansensacionesqueencierranalgo análogoa la concienciade un estadode
animo producidopor juicios morales»(L.c., p. 260).


