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El problema de las antinomias ocupa un lugar importante en el seno de la
Filosofia, al menos a partir de la actividad de Zendn, el discipulo de Parméni-
des. Las célebres antinomias de Zendn tienen que ver todas ellas con el movi-
miento (el cambio temporal en general), el continuo, el problema de la plurali-
dad y de lo infinito, en los que Zenodn halla contradicciones que han de
encontrar expresion en los famosos ejemplos de «Aquiles y la tortuga», «la
flecha disparada», etc. En el caso de Zenén, el descubrimiento filoséfico de las
antinomias, cntendidas como contradicciones insuperables que estdn arraiga-
das en la esencia de todo movimiento, pluralidad, etc., estd al servicio de la
defensa de la filosofia parmenidea y de la negacidn de la realidad del movi-
mienta, del devenir, de la pluralidad, es decir, de toda forma de no ser, que no
seria ser eterno, pleno y puro.

En la filosofia moderna el problema de las antinomias ha aparecido en una
conexion totalmente diferente. Como veremos, ocupa una posicion central en
la critica kantiana de la razén, pero también en la filosofia de Hegel y en la de
Marx y Engels. El problema de las antinomias tiene, asimismo, una importan-
cia decisiva en la obra de otros filosofos; por ejemplo, en la ética y en la meta-
fisica de Nikolai Hartmann.

El problema de las antinomias ha experimentado una nueva agudizacion,
porque ha aflorado en las ciencias, segin parece maximamente rigurosas, de la
Légica y de la Matemdtica bajo la forma de una «crisis de fundamentacion», a

* En este trabajo se presentan las tesis principales de un préximo libro del autor sobre el proble-
ma de fas antinemias. que se publicard con el titulo Sein und Vernunft - Sinn oder Widerspriichlich-
keit? Versucht einer phitosophischen Lisung des Antinomienproblems als eines Grand-problems der
«Kritik cler reinen Vernunft» wnd dev Philosophie dberhaupt.

Revista de Filosofie, 3. época. vol, VI(1993), nim. 9, pags. 89-117. Editorial Complutense, Madrid.
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la que ha de ofrecer nna solucién, por ejemplo, la «theory of types» desarrolla-
da por Russell en los Principia Mathematica. Esta crisis de fundamentacion,
que Wolfgang Stegmiiller ha tratado detalladamente en diversas obras y que
constituye un motivo fundamental para el escepticismo, que este autor consi-
dera irrefutable (pero también indemostrable), se conoce sobre todo a partir de
la discusion de la tesis y de los dos teoremas de Kurt Gédel, el cual ha intenta-
do demostrar el cardcter incompleto de todo sistema de proposiciones y
demostraciones. Sobre todo queria mostrar (sobre la base de los Principia
Mathematica de Russell y Whitehead) que ningiin sistema de proposiciones
puede ser no-contradictorio y simultdneamente completo en el sentido de con-
tener los fundamentos y la prueba de todas las proposiciones contenidas en €l.

Esta teoria de Godel puede interpretarse de varios modos.

Segin una primera interpretacién, Goédel demuestra tan sélo lo que ya
Aristételes ha probado de manera clarisima, a saber: que no es posible ofrecer
una demostracion de todo conocimiento y de toda propesicidn, porque esto
conduciria a un regreso infinito y porque es evidente que, en ultimo término,
toda prueba supone proposiciones indemostrables. Esto puede también expre-
sarse con Godel diciendo que no es posible teper un sistema matemtico o de
otro tipo en el que toda proposicion sea demostrada, sin caer en contradiccio-
nes como la del argumento circular, la de las varias formas de una petitio prin-
Cipii &t ofras,

Es loable el esfuerzo de Godel por ofrecer pruebas cuasi-matematicas y
logicas de este elemental hecho légico-gnoseoldgico, aunque lo que dice sea
en oltimo término una tesis y una evidencia puramente filoséfica y no matema-
tica. Es ésta una evidencia que se puede expresar con Godel en nimeros y teo-
rias y bajo una forma cuasi-matemdtica sélo si estos nimeros se convierten en
simbolos de proposiciones filoséficas y no matematicas, proposiciones, ade-
mas, cuyo verdadero signiticado sdlo puede aclarar una «filosofia auténtica».
Por ¢ella entendemos una filosofia que constituye un modo de saber que no
puede desenvolverse y operar con simbolos matematicos y formulas logico-
matemadticas, sino que exige la comprension de las cosas mismas de que se tra-
ta y del orden necesario del saber, segiin el cual todo conocimiento derivado de
otro conocimiento y toda propesicién cuya verdad se demuestre por medio de
otras premisas y aplicaciones de leyes logicas presupone un conocimiento
inmediato ¢ indemostrable de las premisas y de las leyes légicas mismas, de su
caracter de teorema, de axioma, etc.

Este punto podia parecer revolucionario en tiempos de Gédel y de su famo-
so articulo de 1931, porque la ilusién de poder construir un sistema matemati-
co de demostraciones completo (que incluyera una demostracién de no-contra-
diccidn interna) prevaleci6 en el comienzo del siglo. En realidad, esta tesis,
cuya elaboracion cuasi-matematica es un gran mérito de Godel, es muy anti-
gua y en absoluto nueva, Mds importante todavia es el hecho de que esta tesis
es evidentisima y sumamente verdadera. Su descubrimiento —como el de la
invalidez de demostraciones circulares que hacen uso de conclusiones como
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premisas— exige intuiciones filoséficas concernientes a la naturaleza del cono-
cimiento y de las inferencias ldgicas, pero sobre todo concernientes a la rela-
¢ion entre conocimiento mediato e inmediato.

Una segunda interpretacion de Godel se sigue si se admite, con la primera, la
imposibilidad del cardcter completo de las demostraciones (que incluyan una
demostracién de no-contradiccion) deniro de un sistema l6gico-matematico,
pero no se admite la existencia de proposiciones cuya verdad es inmediatamente
evidente, Si al inicio del conocimiento no hay evidencias inmediatas, la tesis de
Gdodel y de Aristoteles (como se dice claramente en los Analiticos posteriores)
conduciria a un escepticismo radical y a la atirmacién de que nunca se puede
saber nada. Concretamente, nunca se podria juzgar la coherencia racional del
propio pensamiento (sistema) sin un regreso infinito (imposible de completar) a
metasistemas y metaciencias (pruebas de pruebas, de sus premisas, etc.).

En esta interpretacion, los teoremas de Godel negarian toda posibilidad de
excluir contradicciones en el seno de un sistema 16gico, filosofico, matematico,
teoldgico, etc. La razdn es que, segiin esta interpretacion, los teoremas de Gidel
negarian la posibilidad de un conocimiento de los fundamentos y los principios
de toda ciencia, asi como de un saber Gltimo no-hipotético de la coberencia y del
cardcter no-contradictorio de todo pensar. El fundamento mismo del saber huma-
no podria contener contradicciones. De ello resultarian un escepticismo total e
infinitas dudas, como las expresadas en varias publicaciones de Wolfgang Steg-
miiller: dudas de que todas las demostraciones, todas las intuiciones v creencias
del hombre se fundan en dltimo término en la nada y en el absurdo.

En la primera interpretacion, los resultados de Godel conducen al reconoci-
miento de principios ltimos indemostrables y accesibles tinicamente a unt cono-
cimiento inmediato y filosdfico. En la segunda interpretacion, el resultado es un
escepticismo, partiendo del cual no es ni siquiera racional posmlar a Dios como la
tinica garantia trascendente de la racionalidad y del cardcter no-contradictorio de
la crencia. ;Por qué podemos decir esto? Porque si los fundamentos del concepto
mismo de Dios y de toda demostracion de su existencia pudieran contener contra-
dicciones internas sin posibilidad alguna de observarlas o de e¢xcluirlas, tales con-
ceptos o demostraciones que se fundan en premisas falsas o contradictorias no
podrian valer nada, como ya mostrd Aristételes en su Organon'.

1. No sdlo seria verdadero que la afirmacion de Dios propuesta por Godel como la tinica garantia
de la verdad y del cardcter no-contradictorio de nuestro saber seria totalmente irracional v permanece-
ria en un fideismo pure, porque ni nuestro saber ni la fe, que ya presupone verdades naturales inteligi-
bies, podrian tener en este case fundamentos solidos verdaderos y racionales, sino que también seriy
verdadero que el pensamiento de Dios mismo, y por ello el fundamento de toda Merafisica y de toda
fe, podria scr igualmente contradictorio y, en consecuencia. toda fe y roda Metafisica podrian ser
absurdas. Todavia menos convincentes que la fe en Dios como solucion del problema de la posible
estructura antindmica del ser o del pensamiento serfan, respecto de la scgunda interpretacion, los
intentos de Gidel de desarrollar un nuevo «argumento ontoldgico» de la existencia de Dios. (Vid. la
exposicion y los andlisis ~filoséficamente no satisfactorios-- de este argumento en: Essler, Brender v
Martinez, Grundziige der Logik, 11, Klassen, Relationen, Zahlen, Frankfurt a M., 1987, pp. 309 v 55
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Una tercera interpretacion de Godel (expresada, por ejemplo, por Max
Born en un comentario a su correspondencia con Albert Finstein)’ seria mucho
mas limitada y sélo diria de nuevo lo que dice Platén en la Repiblica (V1,
VII), en donde escribe que la didnoia (conocimiento matemético) opera siem-
pre con presupuestos (hipdtesis) que ella misma no puede aclarar y cuya ver-
dad no puede mostrar ni demostrar. Sélo la néesis, en tanto que nivel supremo
de conocimiento, s6lo la Filosofia podria librarse de hipdtesis y supuestos no
verificables en el seno de la Filosofia misma. Este punto de la aqutofundamen-
tacion que solo es posible en la Filosofia ha sido elaborado también por Max
Scheler y muchos otros autores (como, asimismo, por J. R, Lucas, filésofo de
Oxford, en su critica de Gadel y en su intento de demostrar de un modo cuasi-
agustiniano que el autoconocimiento del sujeto no exige un regreso infinito,
porque realmente el propio sujeto se conoce a s{ mismo y no tiene necesidad,
como en el caso de todo otro sistema o computador, de un «otro» para hacerlo
objeto de andlisis o de «conocimiento»). También los primeros principios,
como el de contradiccion, se mostrarian directamente como verdaderos y no
exigirian otro sistema u otro conocimiento para ser verificados’.

Podriamos estar completamente de acuerdo con Gédel y con Born sobre el
punto del caricter incompleto y la carencia de autofundamentacion propios de
toda ciencia, como, por ejemplo, de la Matemdtica o de otras disciplinas cien-
titicas, porque ninguna ciencia, salvo la Filosofia, puede recibir una funda-
mentacion cientifica a partir de si misma.

Habria todavia una cuarta interpretacion diferente (y también en ella la
posicion de Gddel no seria escéptica). Segiin ella, Godel diria tan sélo que
sobre todo axioma o proposicion siempre cabria plantear nuevas preguntas, de
ellos cabria examinar ulteriores implicaciones o presupuestos, que todavia no
se han aclarado en algin punto determinado del progreso cognoscitivo. En este
sentido la tesis de Godel no negaria la evidencia inmediata o cierta, o las pro-
posiciones innegables sin contradiccion, sino que negaria tnicamente toda cla-
se de «cardcter completo sistemdtico» en el sentido de un sistema absoluto «a
la Hegel» o de un sistema de ciencia que no exigiera o permitiera otras pre-
guntas y metarreflexiones siempre nuevas. Este punto de la «infinidad del dis-
curso racional» lo ha visto también claramente Gadamer y conslituye, asimis-
mo, en su pensamiento, un gran argumento en favor del «historicismo de
segunda potencia» por él defendido.

En respuesta a esta cuarta interpretacion hemos presentado, en otros escri-

2, Vid. A, Einstein ¥y Max Born, Briefuwechsel 1916-1955, com. de Max Born, introd. Bertrand
Russell y Wemer Heisenberg, Miinchen, 1969, p. 142.

3. Vid. J. R. Lucas, Minds, Machines and Gédel, en: A. R. Anderson (cd.): Minds and Machines,
Englewood Cliffs (N. 1.}, 1964, pp. 57-59. Vid. también D. R. Hofstadter: Gddel, Escher. Bach: An
Eternal Golden Braid, New York, 1979, Este autor parece tergiversar tanto la argumentacion de Lucus
como lu naturaleza de los problemas filoséficos inherentes a los teoremas de K. Gadel. Pero, como
introduccion a Gadel, inteligible también para el no-matematico, el libro es bueno.
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los, argumentos para distinguir claramente entre conocintiento «incompieto»,
o verdad «incompleta», y error’. Siempre es posible ailadir nuevos conoci-
mientos sobre cualquier asunto y sobre su puesto en la totalidad del ser. Pero la
posibilidad y el cardcter deseable de proporcionar clarificaciones ulteriores
sobre cualquier proposicidn no signitica que toda proposicidn tenga que ser
siempre erronea en lanto que ¢s incompleta. Asi como es verdadero que Bruto
cstuvo entre los asesinos de César, aunque existan otras innumerables proposi-
clongs que completan a ésta, asi también las cvidencias indudables no quedan
puestas en duda a causa del hecho de que siempre se pueden afiadir también
nuevas clarificaciones sobre el mismo principio de contradiceidn y sobre todos
los otros principios y teoremas.

Segiin esta vltima interpretacion de los teovemas de Godel, ¢stos enuncian
una relacién entre todo conocimiento y la infinidad. relacién que indudable-
mente existe”,

Para nosoftros, sin embargo, la segunda interpretacion de Godel, que acaso
es la que predomina, es la mds importante. Esta interpretacion ha contribuido a
la impresion —descrita por Stegmiiller como crisis de los fundumentos de lu
Logica v de la Matemdtica— de que en el seno de la Logica y de la Matemadtica
mismas sicmpre podrian encontrarse contradicciones y antinomias, como la
tamosa de la «set-theorvs desarrollada en los Principia Mathematica por Rus-
sell y Whitehead®.

Todavia Kant habia excluido las antinomias del seno de las ciencias maxi-
mamente rigurosas de la Matematica y de la Logica’, de tal manera que este
desarrollo moderno significa una considerable agudizacién y universalizacion
del problema de las antinomias. La cuestién de si existen realmente antinomias
constituye, en verdad, un problema fundamental de toda Filosofia. Pues, si hay
contradicctones en el sentido de que dos estados de cosas contradictoriamente
opuestos pueden ilegar a ser intuidos con la misma evidencia, o pueden ser
demostrados como validos a partir de premisas evidentes, se gquebrantarian de

4. Vid. lus siguientes obras del awtor: Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des
Menschen in der Evkenntnis, Salzburg-Mitnchen, Universititsvertag Anton Postet, 1976, 2. verb. u.
erw. Aufl; Buck to Things in Themselves. A Phenomenologica! Foundation for Classical Realism,
Boston and London, Routtedge and Kepan Paul, 1987, Truth and History. Nowmenal Phenomenotogy
{Phenomenological Realism) Defended Against Some Clainis Made by Hegel, Dilthev, and the Hler-
mementical School, ens «Diotimas, 11, 1983, pp. 160-187.

3. Esta relacion podria desarrollarse. siguiendo a Godel. como una prueba o unu indicacion de la
infinidad de la verdad o de Dios misme,

6. Vid.Wolfgang Stegmiilier, Das Wakirheitsproblent und die ldee der Semantik, Wien, 1968, 2.
Aufl, pp. 207 y s ¥ 252 v ss. También las otras obras de este autor, especialmente Metaphysik. Skep-
sis. Wissensehaft, Berlin-Heidelberg-New York, 1969, 2. Aufl., serian importantes sobre este punto,
Vid. tamnbién Josef Seifert, Erkemninis objektiver Wakrheir, ed. cit.

7. Kant, Critica de la Ruzén Pura, B 453, Textos ¢ inferpreticiones de las concepciones de las
antinomias de Peirce. Schréder, Russell, Wittgenstcin, Ramsey, Tarski. Lesnicwski y Gédei se
encuentrian en Francesca Riverti - Barbo, L. antinomia dei Meniitore nel Pensiero Comtemporaned. Da
Peirce a Turski, Milano, Vitu ¢ Pensiero, 1964, 2. ed.
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hecho los fundamentos de toda Filosofia y de toda ciencia, y persistiria «el
escdndalo de la razén pura» del que habla Kant en una célebre carta a Garve del
21 de septiembre de 1798 refiriéndose a las antinomias®. En efecto, por una par-
te, el principio de contradiccion, como dice Aristételes en ¢l libro gamma de la
Metafisica, es (junto con otros principios) el principio supremamente evidente
que determina todo conocer y todo ser, y, por otra, el principio de contradiccion
tiene también que suponerse siempre, de tal manera que Aristoteles puede mos-
trar que no es posible ningtlin pensamiento teérico ni ningun obrar practico sin la
presuposicién de este principio. Por tanto, a la luz de la filosotia clasica (que
Kant menosprecia como «dogmdtica»), es evidente que todo lo que contradice
este principio queda excluido del dominio del ser y del pensar correcto. En con-
secuencia, equivale a un desafio y a una amenaza para toda Metafisica, Filosofia
y ciencia en general el que se puedan deducir bajo la forma de antinomias, a par-
tir de principios evidentes, estados de cosas contradictoriamente opuestos con
razones incontrovertibles, o el que se puedan probar o aun infuir directamente
semejantes estados de cosas vy, por cierto, con ayuda del mismo tipo de evidencia
con el que reconocemos el principio de contradiccion. Para comprender mejor
este «escandalo de la razén» y para interpretar a Kant de un modo mds correcto
y, por tanto, poder investigar criticamente su tesis sobre el problema de las anti-
nomias, distinguimos algunos datos que a menudo se confunden en perjuicio de
la aclaracion adecuada de este problera fundamental.

1. Aporias, antinomias, paradojas logicas’
A) Aporias
a) Concepto y defensa de una primera interpretacion

Las aporias, en el sentido filoséfico riguroso, poseen las siguientes caracte-
risticas. Exponiéndolas, intentamos bosquejar a la vez la correcta formulacién
filosofica de las aporias (literalmente: sin paso).

1.* Se reconocen claramente al menos dos hechos o realidades que estdn en
una relacién reciproca de tension; por ejemplo, la libertad y el caricter causa-
do (contingencia) del hombre; ia sustancialidad espiritual del alma y su depen-
dencia del cuerpo; la realidad del ser temporal y mutable y la eternidad e infi-
nidad del ser mismo (absoluto).

2.2 Con el conocimiento del cardcter efectivo de las dos realidades entende-
mos a la vez el hecho de su coexistencia vy, en el caso de la aporia completa,
incluso con certeza indudable.

8. Akademieausgabe, X11, 257, 8.
9. Estos términes se determinan aqui (y en un trabajo mis amplio sobre el problema de las antino-
mias, de préxima publicacion} de un modo més especifico que en el uso filoséfico comvin,
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3.2 El «cOémo» exacto del transito y de la coexistencia de ambas realidades
nos es, sin embargo, impenetrable; es mas: suscita incluso en nuestra razén
finita la impresion de la imposibilidad de tal coexistencia. Sobre aporias en
este sentido han llamado sagazmente la atencidn, ademds de Agustin, sobre
todo Buenaventura {(en el tratamiento de la «imposibilidad propter limitatio-
nem intelligentiae nostrae» en el marco de su distincion de cuatro tipos de
necesidad e imposibilidad en el Comentario de las Sentencias) y Descartes" y,
con ello, han desarrollado el cldsico tema socratico de la sabiduria como un
saber del propio no saber, o sea, como conciencia de los limites de la sabiduria
humana''.

4.2 A pesar de esta incomprensibilidad, contra la que tropieza nuestro pen-
sar ante las aporias, es, sin embargo, posible, en un analisis mas profundo, un
cierto intento especulativo de solucién ¢ incluso una cierta comprension del
«como» de la conexion de que se trate, sin que se pueda llegar a una «solu-
cidn» exhaustiva de la aporia.

b) Ctray interpretaciones de las aporias

Ademais de nuestra propia interpretacion de lo que s una aporia y del
modo en que se le ha de responder —que acabamos de bosquejar en la anterior
caracterizacion de las aporias—, sehalemos otras tres posibles respuestas a las
aporias ofrecidas por diversos filésofos.

1.2 En una primera solucién, propuesta a menudo, se niega una de las rea-
lidades que estdn en reciproca relacién de fensién aporética; se busca, por
tanto, una «solucion» del problema mediante su disolucion, o sea, haciéndo-
lo desaparecer. En este sentido, tanto el idealismo de Berkeley como también
muchas formas de materialismo resuelven el problema del cuerpo y el alma
(el problema de la materia y el espiritu), negando uno de los dos datos que
conducen a la aporia, sea fa materia, sea el espintu (el alma), De modo seme-
jante intenta también Parménides resolver la aporia entre lo absoluto que
cxiste eternamente y el mundo temporal suprimiendo el mundo, mientras que
N. Hartmann y otros fildsofos buscan resolver la misma antinomia negando a
Dios,

2.* Una segunda respuesta a las aporias consiste en la reinterpretacion o, en
todo caso, en una interpretacion que contradice la comprension originaria de la
realidad, de las realidades que estdn en cuestion, para obtener de este modo
una «solucion» de la aporia. Asi, por ejemplo, Espinosa, mediante su teoria de
los dos lados, no niega simplemente la realidad del espiritu ni la de 1a materia,
pero si su diferencia, que se halla establecida de modo originario y se da empi-

10. Vid. René Descartes, Principia Philosophiae. 1, XL, XLI, 141.
11 Vid. Platon, Apologia.
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ricamente’”. También en el intento de Hegel de solucionar la aporia referente al
modo en que un Dios infinitamente eterno puede crear un mundo temporal ¢
histdérico encontramos una interpretacion radicalmente nueva del mundo y de
Dios con ayuda de conceptos como identidad, alienacion, retorno, dialécticy,
etc., con los cuales se niega la diferencia que ha dado lugar originariamente al
problema v se interpreta de un modo radicalmente nuevo tanto el mundo como
asimismo Dios.

3.% Una tercera solucion de las aporias las interpreta como antinomias, es
decir, explica que la conexién que se presenta como problemdtica, por ejem-
plo, la de cdmo un ser necesario y elerno puede tener efectos temporales, es
absolutamente imposible y que es también, por tanto, una antinomia, cuya
esencia es menester investigar en lo que sigue,

En estas tres respuestas a auténticas aporias en el sentido antes caracteriza-
do descubrimos una mezcolanza de irracionalismo y racionalismo. El elemento
irracional se halla en la negacion de datos evidentes y de sus estructuras esen-
cialmente necesarias, por cjemplo, las del espiritu o del mundo, o incluso en la
negacion de hechos evidentes tales que siempre estdn presupuestos por el filg-
sofo que los niega. Asi, por ejemplo, Parménides relata su camino (evidente-
mentc temporal) de la necedad a la verdad, mientras que. a la vez, rechaza
todo transcurso temporal supuesto necesariamente por semejante camino. Se
afirman cosas que contradicen la evidencia racional y se niega ¢l conocimiento
racional que poseemos.

Por otra parte. en estas soluciones se halla presente un inmenso raciona-
lismo, un «qguerer comprenderlo todo», segin lo formula Kant del modo mas
enérgico, en ¢l que se afirma un conocimiento completamente exhaustivo y
una capacidad de respuesta a todas las cuestiones gue conciernen a Dios, al
mundo. al alma, a las categorfas y a las tormas de la intuicién". En la base
de este radical racionalismo de Kant s¢ halla la conviccion de que todos los
ohjetos de la razon pura son meros productos de esta razon (lo que discutire-
mos). y que la razon es por completo transparente racionalmente a si misma,
lo gue es igualmente falso y, en verdad, como muestran tanto la psicologia
profunda como el conocimiento del hombre, aun en ¢! caso de que en los
objetos trascendentales se tratara tan solo de fa razdén humana y sus produc-
los.

Ddnde estd propiamente el limite entre el racionalismo y ¢l uso riguroso de
la razén solo lo puede mostrar fa cosa misma, es decir, ¢l conocimiento de la
grandeza y, a la vez, de los efectivos limites del saber humano.

12, Cf. a este respector os estudios mas detallados ded autor: Das Leib-Seele Problem und die
gegemwdrtige philosophische Diskussion. Eine svstematisch-kritische Analyse, Darmstadt, Wissens-
chatttiche Buchgesellschafi, 1989, 2. korr. u. erw. Aufl., y Leib und Seele. Ein Beitrag zur philose-
phischen Anthropologie, Salzburg-Miinchen, Universititsverkug Anton Pustet, 1973,

13, Kant, Crftica de fa Razén Pura, B 505,
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B) ;Qué son las antinomias? ;Las hay realmente?
a) Para una comprension precisa del concepto de antinomia

Para una antinomia son decisivas las siguientes caracleristicas:

1.* La antinomia parte de hechos que al menos en apariencia son induda-
bles —como el movimiento, la libertad, la causalidad—, no de meras definicio-
nes 0 de suposiciones arbitrariamente construidas y, por tanto, quizis centra-
dictorias.

2.* Existe una antinomia cuando se pueden probar dos estados de cosas que
se oponen entre si de un modo estrictamente contradictorio; por ejemplo, que
la causalidad incluye necesariamente (presupone) la libertad y, a la vez, la
excluye: que tiene que haber un comienzo temporal del mundo y. a la vez, no
puede haberlo, etc. En esto se diferencian esencialmente las antinomias de las
aporias, en las que solo estan presentes dos realidades (materia-espiritu, Dios-
mundo, libertad-caricter causado) dificiles de conciliar. A esta caracteristica
de lay antinomias hace alusion Kant expresamente',

3. Una antinomia se presenta, ademds. sdlo cuando también con el uso
mds profundo de la razdn se prueba estrictamente, o parece probarse, tanto la
tesis como la antitesis de fa antinomia, de tal manera que no es posible solu-
¢ion alguna de la antinomia (si se admite el dato sobre el que se funda)
mediante la evidencia o la prucba de la falsedad de una de las dos lesis. La
«solucion» en el sentido de ta negacién de la permanencia real de la antinomia
solo seria posibie en este caso mediante la arbitrariedad y una decisién dogmii-
ticamente ciegd, como subraya Kant”,

b) Cinco posibles respuestas filosdficas a las antinomias (uparentes)

En lo que sigue se reseflan concisamente cinco posibles respuestas de
varios filésofos a lay antinomias y se encuadra, con ello, el intento kantiano de
solucion, Las cuatro primeras respuestas parten del supuesto de que efectiva-
mente hay antinomias:

1.* Admitiendo la existencia de antinomias efectivas s¢ puede llegar, en pri-
mer lugar, a la conclusidn escéptica de que nuestro conocer €s una empresa
desesperada que se enreda en las mds radicales contradicciones y que no ¢s
capaz de certeza alguna ni de conocimiento alguno de la verdad. A esta con-
clusion Hego el escepticismo pirrdnico a partir de contradicciones antinémicas

14. Ihid., B 449.
15, Sobre la primera y la tercera caracteristica de una antinomia, of. Kant, ibid., B 433, 434, 449,
450.
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que, segin esta posicion, resultaban de la prueba rigurosa de doctrinas filosofi-
cas opuestas.

2.2 Se puede llegar también, en segundo lugar, a la conclusién de que los
datos en cuestion, sobre los que se basa la antinomia, son una mera apariencia
y, en verdad, de una especie particular, a saber: una apariencia absurda en si
misma. Esta es, por ejemplo, la solucién de Zenén en lo que respecta al movi-
miento. Y es, por otra parte, la solucidn de Kant a las dos primeras antinomias,
que llama «matemadticas» y que, como es sabido, resuelve afirmando que tanto
la tesis, por ejemplo, el mundo tiene un comienzo en el tiempo, como la antite-
sis, el mundo no tiene comienzo alguno, es falsa, porque un mundo subsistente
en si en este sentido, sea que tenga un comienzo sea que no lo tenga, seria una
suposicién absurda en si misma.

3.2 Cabe sacar la consecuencia, en tercer lugar, de que en las antinomias
estén en cuestion dos planos, por lo que tanto la tesis corno la antitesis podsian
ser verdaderas, ya que, en Ultimo analisis, no serian realmente contradictorias,
sino que se referirian a dos planos metafisicos distintos, Asi, Kant cree ver la
solucion de la tercera y cuarta antinomia, que denomina dindmicas, en el
hecho de que la tesis que reconoce la libertad o un ser absolutamente necesario
se reficre a la «cosa en si», mientras que la antitesis, que nicga la libertad y un
ser necesario (una existencia absolutamente necesaria), se refiere al mundo del
fendmeno (es decir, ha de referirse a éste en razon de consideraciones filosofi-
cas especulativas). Ambas tesis ser{an, pues, verdaderas; sélo se opondrian,
por tanto, seglin la apariencia —ciertamente «inevitable»—, porque se referirian
a cosas diversas. En una obra mas extensa sobre las antinomias intento probar,
aduciendo los textos correspondientes, que Kant considera el problema de las
antinomias como ¢/ verdadero punto de partida de su filosofia (al igual que
Hegel lo juzga como el punto de arranque decisivo de la dialéctica en el siste-
ma de Kant)"®, La posibilidad que sélo la filosofia critica tiene de resolver el
problema de las antinomias la considera Kant, ademds, como la «(nica piedra
de toque» y el «experimento de la razdn pura», sélo por medio de los cuales
podria probarse la verdad de la Critica de la Razén Pura.

4.* Sobre la base del reconocimiento de antinomias se puede llegar, en
cuarto lugar, a la conclusién de que la comprension logica del ser propia de
nuestro entendimiento es falsa o al menos limitada y superficial. A partir de la
existencia de antinomias tendriamos que inferir no que nuestro pensar es defi-
ciente, sino, mis bien, que el ser tiene una constitucién por principio imprevi-
sible por parte de las categorias 16gicas de nuestro pensar. El ser mismo impli-
caria precisamente la superacidén del principio de contradiccidén. La
constitucidon de la realidad dialécticamente contradictoria consigo misma,

16, Vid. el libro, de prdxima publicacidn, de Josef Seifert, Sein und Vernunft - Sinn aoder Widers-
priichlichkeit? Versuch einer philosophischen Losung des Antinomienproblems als eines Grund-pro-
blems der «Kritik der reinen Vernunft» und der Philosophie iiberhaupt.
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accestble tan solo a la més elevada facultad cognoscitiva de la razén, se refle-
jaria en las antinomias. En este lugar cabe situar la concepcion de Hegel v, de
distinta forma, la de Marx y Engels.

5. Una quinta respuesta filoséfica al problema de las antinomias, radicai-
mente distinta de las anteriores, y cuya exactitud queremos intentar demostrar,
consiste en ¢l ensayo de probar que ante el pensamiento critico no comparecen
en absoluto antinomias realmente subsistentes. Un conocimiento mds profundo
de ellas muestra, mas bien, que en estos casos se trata simplemente de anino-
mias aparentes, que pueden ser resueltas de diversos modos y —a diferencia de
las aporias— desaparecer tras una investigacion mds detenida. Esta solucién de
las antinomias puede adoptar, ai menos, las tres formas siguientes:

a) Se puede partir de la imposibilidad dada @ priori de auténticas antino-
mias sobre la base del cardcter dltimamente evidente del principio de contra-
diccidn, que cabe mostrar en tanto que principio del ser y en tanto que princi-
pio 10gico”. En el caso de que la dificultad de conocer un objeto dé origen a
presuntas antinomias y no permita al limitado entendimiento humano alcanzar
un saber sobre qué «lado» de la antinomia tiene razdn, cabria admitir este no-
saber, perc no que se tenga el derecho a saber que de dos juicios contradicto-
rios, aun cuando haya muchas razones en favor de cada uno de ellos, ninguno
puede ser verdadero. En efecto, si el principio de contradiccién es necesaria-
mente verdadero, las razones aducidas como prueba de la verdad de tesis con-
tradictorias, en la medida en que se uilizan para semejanie prueba, no pueden
ser verdaderas. Estas razones ¢ no podrian probar ninguna de las tesis contra-
dicterias, o probarian solamente una, o probarian dos tesis solo aparentemente
contradictorias, pero no una auténtica contradiccion antinémica. Esto se deriva
de la imposibilidad, en virtud de una ley esencial necesaria, de que existan a la
vez. dos estados de cosas contradictorios, asi como del hecho de que s6lo lo
verdadero puede probarse de modo inteligible y necesario, mientras que lo fal-
s0 no puede probarse con razones evidentes. Sobre la base del principio de
contradiceion cabria establecer absolutamente todo esto. Se trataria en este
caso de una aporia de otra especie que la bosquejada al comienzo, de otra
especie de incapacidad de encontrar una via de salida y de perplejidad. La
razén por la que Kant rechaza por principio esta respuesta al problema de las
antinomias," estriba en su parecer de que tada cuestion que puede plantear la
razon pura tiene también que poder ser resuelta integramente por ella misma.
Sin embargo, el cardcter de auténtica fundamentacion racional del rechazo
kantiano de toda admisién del propio no-saber respecto de los problemas de la
razén pura, desaparece si no se afirma que los objetos sobre los que se basan

17. Vid. ¢l cldsico tratamiento del principio en el libro gamma de [a Metufisica de Aristoteles, y
en la Logica de A, Phinder, Tubingen, Max Niemeyer, 1963, pp. 197 y ss.; Edmund Husserl, fnvesti-
gaciones Lagicas, «Prolegémenoss, caps. V y VI,

18, Kant, Critica de la Razon Pura, B 505,



100 Josef Seifert

las antinomias aparentes son productos de la razén. (Por lo demds, en el caso
de la tercera y de la cuarta antinomia, uno de cuyos lados se refiere a las
«cosas en si», Kant mismo admite que la raiz de la antinomia se encuentra en
una esfera del ser que sobrepasa nuestra capacidad cognoscitiva, y que incluso
la sobrepasa por completo, segin la opinién de Kant).

b) Una segunda respuesta a las antinomias que niega que éstas existan real-
mente consistiria en la demostracién de cudl de los dos estados de cosas apa-
rentemente antindmicos esta establecido y cudl no lo estd. Cabria disponer esta
comprobacion investigando la respectiva razén de evidencia y de pruecba de
cada una de las tesis que estdn en cuestion. De este modo se podria probar la
validez o la invalidez de los argumentos en favor de la tesis o de la antitesis o
bien la falsedad de las premisas que se consideran inmediatamente evidentes.
Con elio se obtendria una solucion de la antinomia en sentido pleno. Kant
admite este tipo de solucion ciertamente para ofras antinomias; por ejemplo,
las de Zendn, aunque no para las que él presenta™. En lo que sigue habrd de
mostrarse la validez de esta solucion también para las antinomias kantianas,
particularmente con el ejemplo de 1a tercera antinormnia,

¢) Una tercera solucidn de una antinorma consistiria en la prueba de que lo
tinico que tiene la culpa de la antinomia es la suposicidn artificiosa de una fic-
cién contradictoria en si misma, pere no la peculiaridad real de la esfera de
cosas que se discute. En este caso, en vez de una antinomia, $e presenta una
«paradoja logica», segin la terminologia que aqui se utiliza. Esto habra de
hacerse evidente respecto de la concepcidn kgntiana de la tercera antinomia de
la Critica de la Razdén Pura. Sin embargo, antes de proceder a semejante prue-
ba, es necesario caracterizar brevemente la estructura de las paradojas légicas,
que a menudo se confunden con las antinomias, y que en lo que sigue denomi-
naremos de este modo, en vez de con la expresion mds habitua!l de «antinomias
logicas».

() Paradojas logicas

Externamente las paradojas légicas se parecen a las antinomias, pero se
diferencian de ellas de manera decisiva, como muestran sus caracteristicas.

1.* En vez de tener su punto de partida en datos reales o al menos naturales
(como el movimiento, el tiempo, ia causalidad), las paradojas [ogicas parten de
definiciones o suposiciones tedricas arbitrarias y, como descubre un anilisis
mds detenido, contradictorias en si mismas. Asi, por ejemplo, se supone que
puede haber un barbero en Sevilla que afeita literalmente a todos los hombres
de Sevilla (y, por ciento, exclusivamente a €stos) que no se afeitan a si mismos
(incluido €] mismo). O se admite gue puede haber una «clase de todas Jas cla-

19. fhid., B 433, 434, 449-450, 452-453.
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ses que no se contienen a si mismas como elementos» o un «nimero de todos
los nimeros». También la antinomia del mentiroso es de este tipo. {(Por lo
demads, de hecho también Kant distingue el punto de arranqgue de tales parado-
jas logicas del de las antinomias)™.

2.2 Con la suposicion de taies ficciones imposibles resultan, ciertamente,
dos estados de cosas reciprocamente opuestos de manera contradictoria vy con
igual necesidad constrictiva. Ambos se podrian probar particndo de la misma
suposicion (por ejemplo, que un cretense que siempre miente pueda decir la
verdad de que todos los cretenses mienten siempre).

3.2 En una reflexion mas detenida, las paradojas légicas se pueden resolver,
no en el sentido de que se demuestre que una de las pruebas es correcla, es
decir, que la tesis probada por ella es verdadera y que Ja opuesta es talsa, sino,
mas bten, en el sentido de que se demuestre que la suposicion de que parte la
paradoja logica es contradictoria en si misma y que es, por tanto, una ficcion
que estd excluida del dmbito de lo real y aun de lo posible. De un supuesto
contradictorio en si mismo pueden y aun deben seguirse estados de cosas con-
tradictoriumente opuestos. Las paradojas logicas constituyen, por tanto, un
problema que se puede resolver absolutamente. Si se comprenden como tales,
de ellas no resulta en modo alguno un cuestionamienio de la seguridad det
pensar humano o una crisis de fundamentacién de la Matematica y la Logica,
sino, mas bien, una recusacidn del supuesto correspondiente en tanto que mera
apariencia.

Por el contrario, las antinomias, que a menudo se confunden con las para-
dojas logicas, si efectivamente existieran, constituirian realmente un desafio y
una amenaza formidables para el pensar, una tentacién para el escepticismo o
un motivo decisivo para el idealismo trascendental.

En lo que sigue queremos investigar, por tanto, el decisivo problema de si
hay efectivamente antinomias o de si en su planteamiento (y no en su recusa-
cion, como opina Kant) nos las habemos con una «apariencia deslumbradoras.

Que cn este punto no se trata meramente de una particular cuestién critica
del ststema kantiano, sino de una parte decisiva de la cuestion de si el idealis-
mo trascendental en general estd justificado, se desprende claramente de las
propias palabras de Kant”".

2. La antinomia de la razon pura segiin Kant

Refiramos, ante todo, de forma muy sucinta, el proceso intelectual que
conduce a Kant al establecimiento de las cuatro antinomias™. En este pardgrafo

20. 1hid., B 449.450.
21, thid.. B XIX., Anm.
22 Ibid., B 433-453,
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procederé sdlo de modo expositivo, y no critico, para luego tratar criticamente
la cuestién objetiva de la existencia o no existencia de auténticas antinomias.

Kant parte del hecho de que la razén misma no produce ningin concepto,
sino que solo «amplia» los conceptos que recibe del entendimiento (categorias)
liberandotos de las limitaciones empiricas propias de su aplicacion a la experien-
cia. La razén exige, en efecto, «la totalidad absoluta» de las condiciones de un
condicionado dado. Proporciona, por ranto, a la sintesis empirica un cardcter
completo absoluto, que no se encuentra nunca en ef seno de la mera experiencia.
De aqui que las ideas trascendentales no sean nada mas, segin Kant, que «cate-
gorias ampliadas a lo incondicionado». Ahora bien, sélo algunas categorias se
adecuan a este fin, es decir, s6lo algunas exigen la liberacién de los limites de lo
empirico, y éstas son, en verdad, aguellas que se refieren no a condiciones coor-
dinadas de lo dado, sino a condiciones subordinadas, como, por eiemplo, las
condiciones del momento temporal presente o de un fendmeno presente en tanto
que causado. En este caso es menester, pues, considerar «la serie ascendente de
las condiciones de un condicionado dado», y no «la linea descendente de las
consecuencias». De este modo, para explicar el presente es necesario que se
admita como dado todo el tiempo transcurrido hasta el momento presente, pero
no que se admita una seriec completa de momentos futuros.

A esta serie ascendente de las «condiciones de posibilidad de algo dado» la
llama también Kant la «sintesis regresiva»; a la serie descendente de las conse-
cuencias la denomina «sintesis progresiva», Para {a totalidad exigida por Ia
razon es decisiva la «sintesis regresivar», que va in antecedentia.

Siguiendo la tabla de las categorias, se hace patente, segiin Kant, que, en
cada caso, s6lo una dentro de las tres categorias que corresponden a una de las
cuatro determinaciones de los juicios exige la «liberacion de lo empirico».
Respecto de las categorias que corresponden a la cantidad del juicio, Kant no
elige ni la unidad, ni la pluralidad, ni la totalidad, sino mds bien los «quanta
originarios de toda intuicidn», el espacio y el tiempo (que no son, por tanto,
categorias).

En el caso del tiempo, e! pasado es la condicién evidente del presente. Por
tanto, la razon exige necesariamente la totalidad del tiempo transcurrido como
condicion del presente. Mediante un psicologismo que parte de los nimeros y
que reclama una fundamentacién intuicionista de la Matemdtica, Kant intenta
hacer dependiente del tiempo al espacio y a sus condiciones coexistentes a [a
vez, en las cuales no parece haber diferencia alguna entre sintesis regresiva y
sintesis progresiva. Merced a este rodeo parece presentarse también en el espa-
cio una sintesis regresiva y, con ella, Ja exigencia de la totalidad del espacio.
No nos ocuparemos en esta ocasion de una segunda fundamentacion --mas pro-
funda e independiente de los nimeros— de esta clase de «condiciones regresi-
vas» del espacio, que es mencionada por Kant™.

23, 1bid., B 440.
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Dentro de las categorias constituidas segin la cualidad de los juicios apare-
ce, seglin piensa Kant, que sélo la categoria de la realidad, y no como tal, sino
entendida de un modo mds restringido como «realidad en el espacio», s ade-
cuada para permitir o exigir la ampliacion a idea de la razdn. Hay que conce-
bir, en efecto, las partes de Ia materia como condiciones internas de la materia,
las partes de las partes como condiciones cada vez mds remotas. La totalidad
de la sintesis regresiva exige, por tanto, o una division infinita o el término de
la division en lo simple en tanto que condicidn de posibilidad del ser material
compuesto.

En el seno de las categorias fundadas en la relacion ni la sustancia ni la
comunidad se refieren a una serie de condiciones regresivas, pero si la causali-
dad.

Respecto de la modalidad encontramos, segin Kant, que ni la posibilidad,
ni la realidad, ni la necesidad como tales presuponen una serie regresiva de
condiciones, aunque si la recesidad cuando se pone en relacion con el concep-
to opuesto de lo contingente. Todo lo contingente en la existencia liene que ser
considerado siempre como condicionado. La razén exige, por tanto. la totali-
dad de las condiciones de posibilidad de lo contingente (o bajo la forma de una
serie infinita de lo contingenie o bajo la forma del comienzo de la serie en una
existencia necesaria),

De elio resultan cuatro conceptos del mundo o cuatro ideas cosmologicas,
o también cuatro partes de una #nica «idea cosmoldgica del mundo». Eslas
ideas cosmologicas se refieren a la totalidad de la composicién (cantidad-espa-
clo, tiempo}, a la divisién (cualidad-realidad), al origen (relacién-causalidad) y
ala dependencia de la existencia (modalidad-contingencia, necesidad). Todas
las cuatro ideas cosmoidgicas se refieren a los lendmenos, la mayoria exclusi-
vamente a los externos, otras a todos, incluidos los «fendmenos internos»
{causalidad).

En una seccion algo confusa Kant declara, ademds, que la razén se ocupa
en cada caso de lo incondicionado, y que esto se presenta siempre eén el seno
de la totalidad absoluta de la serie. Con ello no queda claro cémo se refiere
esto a la tercera y a la cuarta antinomias. Lueggo observa Kant que este incon-
dicionado o bien puede consistir en toda [a seric o bien puede ser s6lo una
«parie de ella». En el primer caso la serie seria infinita; en el segundo tendria
un comienzo, es decir, habria un «primero» en la serie. Esto vale para el mun-
do, para la realidad material, para la causalidad v la contingencia. Una nueva
distincidn es la que separa el mundo en sentido esiricto como el «todo mate-
mitico de todos los fenémenos» (espacio, tiempo, partes), en el que se basan
las dos primeras antinomias, v el mundo como «naturaleza» en el sentido det
«todo dindmico» del mismo mundo, que se refiere a su «unidad en la existen-
cia» (causalidad, contingencia-necesidad).

Las cuatro wleas expuestas se denominan «cosmoldgicas» por dos razones:
en primer lugar, porque se refieren al mundo en tanto que ¢l conjunto de todos
los fendmenos o a su origen; en segundo lugar, porque el mundo significa la
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totalidad absoluta de} conjunto de todas las cosas existentes y hay que indagar
su sintesis regresiva, Las dos primeras ideas cosmoldgicas serian también, por
tanto, conceptos del mundo en sentido estricto; las dos dltimas, «conceptos
trascendentes de la naturaleza».

En la siguiente seccidn de la Crifica de la Razén Pura se aclaran conceptos
que ya hemos considerado sobre la peculiaridad y la tarea de la antitética.

A este proposito se afiade, sobre todo, por lo que respecta al cardcter inso-
luble de las antinomias sobre fundamento «dogmadtico», que en este campo de
la razén pura no sélo no es posible ninguna intuicién « priori, sino tampoco
una verificacion o falsacién empiricas. De aqui que el problema de las antino-
mias sea en este terreno la «lnica piedra de toque».

Kant explica, ademas, ¢n una seccién anterior al pasaje que acabamos de
referir, que se ha de encontrar una clave de las antinomias en el hecho de que
la unidad o la sintesis de las condiciones que se busca, si es adecuada a la
razon, serda «demasiado grande para el entendimientos, y si, por el contrario, es
«adecuada al entendimiento», entonces serd «demasiado pequefia» para la
razon®.

Con esto damos por concluida la exposicién de las consideraciones de Kant
que preceden a su desarrollo de las cuatro antinomias (correspondientes a las
cuatro ideas cosmolégicas). Dado el tema de este trabajo, no afiadiremos
comentarios criticos sobre esta presentacion. En lo que sigue, nos ocuparemos
de la decisiva cuestion de las antinomias en sf mismas, aunque nos limitare-
mos principalmente a una exposicion y a una critica de la tercera antinomia y
anunciaremos brevemente las consecuencias de nuestros resultados para el tra-
tamiento de las ofras tres antinomias.

3. Exposicion y critica de la tercera antinomia kantiana

A) Descubrimiento de las equivocidades de 1a supuesta antinomia entre
causalidad y libertad

En la tercera antinomia se presenta primeramente la siguiente tesis:

La causalidad segin leyes de la naturaleza no es la tnica de la que pueden
derivar todos los fendmenos del mundo (y su origen). Para ello se requiere
todavia una causalidad por libertad.

A esta tesis se le opone [a siguiente antitesis:

No hay libertad alguna, sino que todo en el mundo ocurre Unicamente
seglin leyes de la naturaleza®.

Un andlisis mds detenido de estas afirmaciones muestra que tanto en la

24. Ihid., B 450.
25. Ibid., B 472, 473.
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tesis como en la antitesis se trata de cuatro juicios distintos, de los cuales los
cuatro tultimos afirman lo opuesto contradictoriamente de los primeros. En lo
siguiente se designardn las afirmaciones singulares contenidas en las tesis con
simples nimeros ordinales (1.%-4.%), y las contenidas en la antitesis, con los
nimeros 1.?A-42A.

I 2 La causalidad segun leyes de la naturaleza no es la dmica.

1.*A. La causalidad segin leves de la naturaleza es la Gnica causalidad,

2.* La causalidad segin leyes de la naturaleza no es la tnica explicacion
del origen de los fendmenos del mundo.

2.2A. La causalidad segin leyes de la naturaleza es la tinica explicacion del
origen de los fendmenos del mundo.

3.* Hay libertad.

3.*A. No hay libertad.

4.* Hay causalidad por libertad.

4.2A. No hay causalidad por libertad.

Las afirmaciones incluidas en la tesis y en la antitesis son juicios indepen-
digntes uno de olro, en parte totalmente y en parie, al menos, tedricamente. Por
tanto, de la negacion de una cualquiera de las cuatro antitesis 1o se sigue nece-
sartamente la verdad de todas las cuatro tesis. Si acaso la causalidad segin
leyes de la naturaleza no fuera tampoco la Gnica explicacién del origen de los
fenomenos, cabria admitir, por ejemplo, un azar absoluto, como supone I,
Monod, una causalidad por medio de fuerzas de un movimiento espontinea-
mente vivo que no estuviera sometido a las leyes de la paturaleza. o la falta de
toda causalidad real, v no seria necesario admitir la libertad.

Por otra parte, cabria la posibilidad de que la existencia de la libertad sc
diera realmente, pero que no fuera el fundamento explicativo de la causalidad
natural, el origen de la «causalidad por libertad». Piénsese en la armonia pre-
establecida de Leibniz. o en la idea de un paralelismo entre la materia y el
espiritu, o en 14 de una libertad puramente interior que no se traduce nunca en
acclones externas. En todas estas teorfas se afirma, en verdad, la libertad, pero
no {a causalidad (natural) por libertad, en todo caso no por la libertad humana.

También deja Kant de plantear la cuestion de si —aun cuando la causalidad
natural presuponga necesariamente la libertad— acaso dentro del mundo no estd
todo necesariamente determinado y, por tanto, el obrar Aumane no ¢s libre, v si
no habria que admitir, sin embargo, fuera del mundo una libertad divina como
origen del mundo y de la causalidad que obra en ¢l A mayor abundamiento, al
haber omitido el desarrollo complete de la cuestion filoséfica de la causalidad
y de la libertad, Kant, a4 mi juicio, no pone en el centro de su consideracion la
razon de la quiénfica aporia y de la aparenic antinomia de la libertad humana.
En efecto, la raiz del problema metafisico de la libertad humana se haila no en
si es necesario admitir la libertad como explicactén de la naturaleza (sea una
libertad divina o una libertad humana), sino en como puede haber libertad en
un ser temporal y tinito, esto ¢s, ¢n el hombre.

De este problema no se separa, ademads, la muy distinta antinomia aparente
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de cémo una libertad divina que estd completamente fuera del tiempo puede
influir en el tiempo. (Seglin Kant, también [a libertad humana estd fuera del
tiempo y plantea, por tanto, el mismo problema).

Sobre todo, Kant no s6lo omite el analisis minucioso de los diversos pro-
blemas conectados con la relacién libertad-causalidad y de las cuatro afirma-
ciones diferentes contenidas en la tesis y en la antitesis, sino que descuida tam-
bién el andlisis de datos fundamentalmente distintos, tales como «causalidad»,
«ley de la naturaleza», etc. De esto nos ocuparemos enseguida,

Respecto de las dos prucbas, quicro excluir en esta ocasién la prueba de la
tesis del campo de una investigacion mds detenida, pues considero que su
niicleo argumental es verdadero v no presenta problemas. En efecto, la causali-
dad que estd a su vez determinada segin leyes de la naturaleza, si ha de fun-
darse a s misma, lleva a un regreso infinito e imposible, porgue una causa a su
vez determinada no puede proporcionar nunca el ditimo fundamento explicati-
vo de la causalidad. Antes bien, la causalidad permanece totalmente incom-
prensible, es mads: resulta imposible, si su forma mds originaria no es una
«causafidad por libertad>», que surge de la autodeterminacidn libre de un suje-
to, para cuya espontaneidad no se requiere ninguna causa ulterior, pues tiene
en la persona libre su dltimo fundamento explicativo maés alla del cual no cabe
preguntar. (Ciertos problemas que pretendemos sefialar en la particular estruc-
tura probativa del argumento a favor de la tesis propuesto por Kant se pondran
en claro a la luz de la breve investigacion siguiente de la prueba de la antitesis
de 1a tercera antinomia).

En la prueba de la antitesis, segun la cual al lado de la causalidad segun
leyes de la naturaleza no hay causalidad alguna por libertad, Kant parte prime-
ramente de la admisidn de lo contrario.

|. «Supongamos que existe la libertad como una facultad de iniciar en sen-
tido absoluto un estado (una serie de consecuencias)». (Aunque esto Lampoco
pueda constituir la esencia de la libertad, podemos concordar con Kant en que
la posibilidad de semejante inicio de la causalidad por libertad es decisive para
todo obrar libre en sentido estricto)®.

2. La libertad no sélo presupone «el inicio absoluto de la serie de las cau-
sas en virtud de Ia espontaneidad libre», sino también «el inicio absoluto de la
determinacidn de esta misma espontaneidad», por tanto, la autodeterminacion
del sujeto. (En la medida en que esto no niega la posibilidad de una libertad
contingente, es también ciertamente verdadero). Nada previo determina o fija
la decision libre «segln Jeyes constantess.

3. «Todo comienzo de accion supone un estado en el que la causa todavia

26. Cf. Dietrich von Hildebrand, Die fdee der sisntlichen Handlung, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1969, 2. Aufl., y Josef Seifert , Was ist und was motiviert eine sittliche Handlung?,
Salzbusg-Miinchen, Universitiitsveriag Anton Pustet, 1976, en los que se distingue la accion en senti-
do estricto de los actos de la voluntad en sentido amplio.
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no actda». (Esto es verdadero, en todo caso, para la libertad humana, que exis-
te y se actualiza en el tiempo).

4, Todo «primer comienzo dindmico» (libre) de una accién, afirma enton-
ces Kant, supone un estado «que no puede tener ninguna conexion de causali-
dad con el anterior estado de la misma causa, es decir, no se sigue en modo
alguno de ese estado anterior». Por tanto, concluye la prueba kantiana de la
antitesis, la libertad se opone a la ley de causalidad y es, por tanto, un «puro
producto mental».

Me parece que este cuarto paso en el proceso demostrativo de la antitesis
de la tercera antinomia es el decisive y el que contiene también, a la vez, el
error mds determinante de toda la prueba, y que por csta razon la antitesis no
queda probada en absoluto.

Las explicaciones.de Kant en tormo a que la naturaleza y la libertad (tras-
cendental) se distinguen entre si como legalidad {Gesetzmdssigkeit) y ausencia
de legalidad ((resetzlosigkeit) se basan, a mi entender, en la fundamental con-
cepcidn kantiana de la relacion entre libertad y causalidad tal come Gnicamen-
te tendria que ser posible segiin la «filosofia dogmatica».

En este decisivo paso del argumento kantiano en favor de la tercera antino-
mia se identifican tidcitamente una con olra al menos cuatro cosas radicalmente
distintas, como se mostrard en lo que sigue.

B) La confusion de cuatro cosas distintas como raiz de la tercera antinomia
a) La causalidad como tal en el sentido de la causalidad eficiente

Para comprender mejor la concepcion que se formo Kant de la causa effi-
ciens y de la causalidad eficiente es preciso examinar el influjo de Hume sobre
el concepte kantiano de causalidad, asi como remitirse a la segunda analogia
de la experiencia segun la Analitica trascendental de los principios desarrolla-
da por Kant”. En este lugar no estd de mds, en efecto, recordar particularmente
la formulacion kantiana del «principio de la produccidn», o sea, del «principio
de la sucesién temporal segln la ley de causalidad» en la primera edicién (A)
de la Critica de la Razon Pura: «Todo lo que sucede (empieza a ser) presupo-
ne algo a lo cual sigue segiin una regla».

En oposicion a esta definicidn, una reflexion filosofica sobre la esencia de
la causalidad eficiente muestra que ésta, por una parte, significa algo menos
que el seguir a un estado anterior «conforme a wna ley», esto €8, «segun una
regla». Pues también una sola y dnica decision que nunca se puede repetir, ni
en su modo ni respecto de la situacidn historica que presupone, puede tener
perfectamente un efecto causal, sin que éste siga a la decision «conforme a una

27. Kamt, Critica de fa Razén Pura, B 232 ss., A 189.
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ley». Por otra parte, la causalidad significa algo mds que el que un estado siga,
segitn Kant, a uno anterior «segln una regla», La causalidad eficiente com-
prende, en efecto, el facior decisivo (del que Kant habla, aunque 1o desatiende
en relacion con la prueba de la tercera antinomia) del por medio de. La causa-
lidad en el sentido de la causa efficiens presupone una conexion de causa y
efecto en virtud de la cual se produce una cosa o un estado por medio de otra
cosa o de otro estado. Esta relacion del por medio de es, sin embargo, esencial-
mente alge més que una mera relacion de sucesién conforme a una regla.

b) Causalidad segiin leyes de la naturaleza

Es preciso distinguir cuidadosamente la causalidad como tal de la «causali-
dad segun leyes de la naturaleza». En efecto, cuando aparece esta dltima, junto
con el factor del «por medio de» causal que une dos estados o dos realidades
(estados de cosas, accién y efecto, etc.), se presenta también el elemento de una
«reglax, es mds: el factor de la «ley eficaz» bajo la forma de una fuerza suprain-
dividual segun la cual tiene que transcurrir de hecho un proceso y por medio de
la cual queda determinado. En este caso encontramos efectivamente que un esta-
do se produce legalmente y «segin una regla» por medio de otro estado.

c) El principio de causalidad como un principio fundamental de la realidad

También es completamente distinta la ley de causalidad realmente existente
o lo que preferimos Hamar el principio de causalidad. Este enuncia que ningin
estado en absoluto puede verificarse en el tiempo ni nada en general puede
suceder, como también que nada contingente en su existencia puede existir, sin
poseer una causa eficiente adecuada, Nada puede ocurrir ni nada contingente
puede existir sin que le preceda segan el ser una fuerza, por medio de la cual
el estado o el suceso correspondiente encuentra su explicacién desde el punto
de vista de la causalidad eficiente. Por lo demas, en principio, esta causa efi-
ciente puede ser libre o puede estar también a su vez determinada. Asimismo,
esta causa, en principio, puede determinar (la causa fatalis en el sentido de
Cicerén y de Agustin) o puede también dejar libre lo producido por ella (puede
ser non fatalis). Ademds de las causas eficientes, pueden haber también
muchos otros tipos de causas que van, con mucho, mds alld de las cuatro cau-
sas aristotélicas y de la (quinta) causa ejemplar.

d) La supuesta «ley de causalidads afirmada por Kant

Del principio de causalidad, que es una auténtica ley de esencia, se diferen-
cia por completo la supuesta ley de causalidad afirmada por Kant, que no es
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otra cosa —COMmoO esperamos maostrar— que una pura construccién contradictoria
en si misma. Segiin esta ley, que ya quedd formulada en una cita de Kant antes
aducida, y que supone una mezcolanza del principio de causalidad auténtica-
mente universal con una causalidad nanural absolutizada, todo lo que sucede
no solo tiene que tener una causa suficiente, sino que también ha de seguir a
un estado precedente «segln una regla». En otras palabras, esta «ley» coincide
con la afirmacién de que la causalidad segiin leyes de la naturaleza es la tnica
y mds comprensiva forma de la causalidad eficiente.

A la luz de estas distinciones se entiende el giro determinante en el proceso
demostrativo de la antitesis de la tercera antinomia al que antes nos hemos
referido. Pues la libertad contradice en efecto la «ley de causalidad» universal
formulada por Kant {cf. apartado d}). Admitiéndola, la libertad se presenta
como ausencia de reglas y como algo imposible en si mismo. Si se considera
que esta supuesta «ley de causalidad» estd presupuesta de moedo evidente en
todo lo que ocurre, no puede haber libertad alguna (al menos en ¢l tiempo). A
la vez, esta supuesta ley de causalidad vuelve a presuponer también de hecho
la libertad (la causalidad por libertad), porque toda causalidad segun leyes de
la naturaleza (también la absolutizada) es en si misma infundada e incompren-
sible, hasta tanto no se admite la libertad como su primer origen, segin ya se
mostrd. (Esto presupone, por lo demds, la tesis, que aqui no hemos hecho evi-
dente, de que ¢l puro azar y otras fundamentaciones semejantes del movimien-
to son explicaciones de este heche en si mismas absurdas).

Por tanto, la postulacién kantiana de una ley de causalidad en el sentido
descrito (cf. apartado d) funda efectivamente una antinomia. Esta contradic-
cién no se debe, sin embargo, a que la razon se enrede inevitablemente en con-
tradicciones al reflexionar sobre el origen causal de los fendmenos. Antes
bien, esta antinomia se basa en el hecho de que la ley de causalidad que Kant
pone como fundamente es una ficcion contradictoria en si misma que queda
fuera del dmbito del ser y que no sélo carece de toda evidencia, sino que es
incluso evidentemente absurda. En consecuencia, la tercera antinomia kantiana
—que en el prologo de la segunda edicidn de la Critica de la Ruzdn Pura se
presenta como la mas importante, como la piedra de togue que prueba la entera
critica de la razon y que, por lo demds, sc halla cn la raiz de la relacion puesta
por Kant entre la razon tedrica y la practica— se revela como una mera parado-
ja logica, que surge de un supuesto contradictorio y no prueba nada mas que su
falsedad.

() Explicacion de la compatibilidad entre libertad y causalidad. Solucion
de la antinomia que de hecho parece existir entre libertad y causalidad

Mientras que es relativamente facil resolver la falsa antinomia atirmada
por Kant. es, en cambio, dificil selucionar la antinomia que de hecho parece
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existir entre causalidad y libertad y que se descubre también en la raiz de las
intenciones mds auténticas del propio Kant. Estas contradicciones que parecen
estar conectadas con la libertad conciernen a estos circulos de problemas: la
libertad de las personas contingentes frente a la omnipotencia y libertad de lo
eterno en tanto que origen de efectos temporales, y la libertad de las personas
finitas en tanto que eternamente conocida por Dios. Por tanto, ¢l problema de
las antinomias se refiere a las cuestiones de la relacidn entre el ser finito y el
ser eterno. La tercera antinomia tiene, pues, una importancia decisiva para el
problema de la trascendencia del conocimiento metafisico y de las perfeccio-
nes puras, todas las cuales sobrepasan el campo de la experiencia. Si, ademas,
en el caso de las antinomias fuera realmente posible probar, por principio, la
incapacidad de la razén humana de efectuar vilidamente el transito que va de
lo experimentable a lo que trasciende toda experiencia, entonces la Metafisica
seria absolutamente imposible. Por lo demds, la causalidad estd en la base de
toda prueba cosmolégica de la existencia de Dios a partir del mundo contin-
gente. Si su admisién como algo «real en si mismo» fuera contradicha por el
surgimiento de antinomias que se manifiestan cuando se lleva a cabo dicha
admisidn, entonces la interpretacion kantiana de la causalidad podria reciamar
para si misma una buena razén de su validez, y asi las pruebas de la existencia
de Dios a partir de la contingencia quedarian eliminadas también por esta
razon, A mayor abundamiento, la Metafisica de la persona en tanto que ¢l ente
en sentido propio y la afirmacion de la libertad de Dios, asi como la de la
«causalidad por libertad», que es la dnica que puede fundar el mundo y su ser
contingente, estd ligada al problema de la libertad y de la relacion no contra-
dictoria de la libertad con la causalidad. Por estas razones se comprueba una
vez mas la importancia del tema de las antinomias para la Metafisica.

En este momento debemos preguntarnos: la reflexidn filosofica sobre la
causalidad ;muestra realmente que €sta no sélo presupone la libertad, como
hacemos constar con Kant, sino que al mismo tiempo también la contradice?

La distincion de los cuatro datos que Kant no distingue nos permite reconocer
el caricter insostenible de la tesis que afirma que la admisién de la libertad con-
tradice la causalidad (cf. apartado a) en cuanto tal ¢ aun el principio de causalidad
universal en su correcta interpretacion antes desarrollada (cf. apartado c). Como
ha mostrado Agustin de Hipona en De civitate Dei, V, la libertad no contradice ¢l
principio de causalidad, sino que constituye, mds bien, la forma més prominente
de la causalidad eficiente. Pues s6lo en esle caso encontramos el comienzo de la
causalidad eficiente, es decir, una eficacia que no actda tinicamente en la medida
en que ¢lla misma es activada desde fuera, como ocutre en el case de las causas
materiates, que son movidas meramente desde fuera y transmiten la fuerza efi-
ciente que han recibido. Todos los elementos que hemos encontrado en la esencia
de la causalidad eficiente, y que opusimos a la definicion kantiana de la causali-
dad, se encuentran en la libertad. La libertad es la forma mds originaria de la cau-
salidad eficiente y la dnica que puede explicarse a s{ misma.

Tampoco contradice la libertad 1a existencia de leyes de la naturaleza (cf.
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apartado b) ni la causalidad por leyes de la naturaleza, aunque la propia causa-
lidad por libertad representa un tipo radicalmente distinto de causalidad, que
se¢ sigue de la autodeterminacién espontinea de la persona y no de aconteci-
mientos segin «reglas universales».

Existe, sin embargo, una doble relacion positiva entre libertad y causalidad
segln leyes de la naturaleza. En primer lugar, las leyes de la naturaleza presu-
ponen la libertad como su fundamentacion dltima, es decir, como fundamenta-
cion titima de su eficacia en una cadena causal, cuyo inicio solo puede encon-
trarse en la libertad. (Esto lo expone Kant brillantemente en la prueba de la
tesis de la tercera antinomia). En segundo lugar, la libertad (al menos la liber-
tad humana) presupone también leyes de la naturaleza, pues sin el orden y la
regularidad garantizados por ellas seria imposible el obrar humano libre vy,
sobre todo, sensato y responsable. En efecto, si en lo fisiolégico o en lo meci-
nico no rigieran ciertas leyes de la naturaleza, o al menos no tuvieran lugar
cicrtas consecuencias regulares, seria imposible el obrar humano sensato v res-
pensable, como ha mostrade Ingarden™. Libertad y regularidad de la naturale-
za son, pucs, dos clementos del orden del mundo que se presuponen reciproca-
mente de modo necesario. La afirmacion de Kant segin la cual eslos
elementos se comportan entre si como legalidad y ausencia de reglas, se
derrumba, al menos si se la entiende en ¢l sentidoe de una oposicion en la que
la libertad anularia o suprimiria la legalidad.

También esta reflexidn positiva sobre la compatibilidad entre libertad vy
causalidad muestra el cardcter insostenible de la tercera antinomia kantiana.
Ciertamente con cllo no se han resuelto todavia los problemas que Kant no
sefiala o que simplemente deja al margen, y que hay que considerar como apo-
rias en el sentido antes explicado, sobre todo las cuestiones siguientes: ;Como
puede existir la libertad en un ente contingente, producido causalmente en todo
su ser? ; Como se compadece la libertad humana con la eterna presciencia divi-
na de los actos libres? ; Como puede la eterna libertad divina ser causa de seres
temporales? Ya en esto se muestra el cardcter incompleto de la lista kantiana
de las antinomias, pues seria mucho mdas convincente derivar antinomias apa-
rentes de estas auténticas aporias que de una definicién contradictoria de la
causalidad. No obstante, en este caso es licito hacer uso de los criterios antes
sefialados como solucién vdlida de las aporias. La verdad indudable, que se da
inmediatamente o se demuestra, de los términos de una aporia no s¢ puede
negar, como muestra perspicazmente Descartes a este respecto™, a causa de las

28. Vid. Roman lngarden, Uber die Verantwortung. Thre ontischen Fundamenie, Stuttgart,
Reclam, 1970. (Hay traduccién espariola por Juan Miguel Palacios: Sobre la Responsabilidad. Sus
Fundamentos Onticoy, Madrid, Dorcas-Verbo Divino, 1980). Véase wmbién mi libro Schachphilosop-
hie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989, en el que pruebo cste punto por medio de
la necesidad de las reglas v de la libertad que se hallan simultdneamente presentes en ¢l juego del aje-
drez.

20, René Descartes, Principia Philosophiae, XL, XLI1.
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«diez mil dificultades» que resultan, pero que, como dijo Newman, no justifi-
can una unica duda. La razén finita, como sefiala Descartes, debe esperar tales
dificultades al reflexionar sobre ¢l ser infinito. Por lo demds, hay también
aproximaciones especulativas positivas a una solucion de estas aporias™.

4. Indicaciones para la solucion de las tres restantes antinomias kantianas
sobre fundamento filoséfico realista

En el marco de este trabajo es imposible tratar por menudo las tres restan-
tes antinomias kantianas y mostrar que también ellas son sélo antinomias apa-
rentes. Simplemente quiero indicar en cada una de las otras tres antinomias en
ddnde se halla, a mi entender, el punto en cuestion correspondiente a la inter-
pretacion del «principio de causalidad» en la tercera antinomia y cuya aclara-
cién puede servir para alejar la apariencia de una «inevitable antinomia de la
razon pura».

La primera antinomia corresponde a la famosa cuestion disputada —discuti-
da por Tomas de Aquino en la Summa Theologiae, y en otros importantes
escritos, y por Buenaventura sobre todo en el Comentario de las Sentencias, y
resuelta de modo diverso en el plano filosofico por ambos pensadores— de si el
mundo debe tener o no un comienzo temporal (y limites espaciates). El argu-
mento para la tesis del comienzo temporal seria que es propio de la esencia de
una serie temporal infinita el no poder ser (nunca) recorrida actualmente por
pasos sucesivos finitos que se siguen unos a otros. Esto se hace particularmen-
te evidente en el ejemplo de la duracidn temporal futura, que, ciertamente,
puede ser ilimitada, pero, sin embargo, nunca puede ser recorrida actualmente
mediante la adicidn, aun ilimitada, de espacios temporales futuros esencial-
mente finitos. De este modo nunca se puede llegar, en verdad, a la infinidad
actual. Un ser temporal, por mucho que pueda durar, no puede nunca aproxi-
marse siquiera a una duracién actualmente infinita, porque también los ilimita-
damente numerosos segmentos temporales, tan largos como se quiera, que se
afiadan a una duracion temporal dada siguen siendo siempre y necesartamente
finitos. El tiempo sélo puede ser potencialmente infinito, nunca actualmente
infinito. El argumento contra ¢l comienzo temporal del mundo parte de que

30. Vid., por gjemplo, el intento kierkegaardiano (en Papirer, Vi, 1, 141} de probar que precisa-
mente séio la omnipotencia divina es capaz, en vez de determinar todos sus efectos, de dejarlos libres
¢ independientes y de hacerse infinitamente «ligera». Este ensayo especulativo de Kierkegaard de
resolver la aporia entre la contingencia humana ¢y su dependencia de la omnipotencia) ¥ la libertad se
orienta ejemplarmente a una clarificacién especulativa de las conexiones aporéticas (sin negar en esa
aclaracién el cardeter ~reconocido por Descartes— incomprensible ¢ impenetrable de dichas conexio-
nes). También en la obra de Tomds de Aquine se encuentran profundas observaciones sobre la compa-
tibilidad de la libertad personal del hombre con a dependencia de la «causa primera». Vid. Cornelio
Fabro, Riflessioni sulla liberta, Rumini, 1983,
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todo comienze presupone necesariamente un «antes», solo por medio del cual
puede determinarse con sentido como comienzo. Por tanto, el tiempo (y, si
consideramos un tiempo vacio coma alge imposible en si mismo, también el
mundo) solo puede ser sin comienzo.

No cabe mostrar que esta antinomia sea una paradoja logica, como ocurre
con la tercera antinomia. Pero también en este caso se puede muy bien sefialar
un equivoco (como antes en el ejemplo de la causalidad). En efecto, en un caso
el concepto de «comienzo» o ¢l de «no tener ningdn comienzo» se puede
entender en el sentido de que el mundo ha recorrido o no ha recorrido actual v
sucesivamente una serie infinitamente grande (una investigacion mas detenida
del tramo «infinitamente divisible», limitado por ambos lados, de un continuo,
tal como lo presenta Zendn, tendria que contraponerlo a una extension «infini-
tamente grande»). Con ayuda del curso de pensamiento ya bosquejado (utili-
zado por Buenaventura y mds tarde por Kant en la prueba de la tesis de la pri-
mera antinomia) s¢ refuta efectivamente la afirmacion de una duracién
actualmente infinita. En cambio, en la antitesis de la primera antinomia, ¢l «no
{ener un comienzo» se entiende de otra manera, es decir, se entiende en el sen-
tido de que el comienzo del mundo excluye todo antes temporal aun cuando
solo sea potencial. La tesis de que puede haber un comienzo absoluto de la
duracion temporal al que no le «ha precedide» absolutamente nada, cs decir.
ninguna duracton, lo cual incluso haria imposible decir: antes de que comenza-
ra a existir, el mundo no existia, esta afirmacién es en lodo caso imposible,
como muestra la prueba de la antitesis. De este modo, respecto de la primera
antinomia, cabria mostrar que la tesis es verdadera si la exclusion del «no tener
comienzo» del mundo se entiende en ¢l sentido de gue es imposible que el
mundo haya recorrido una duracion actualmente infinita de un modo temporal-
mente sucesivo. En este sentido el mundo debe haber tenido un comienzo. Por
el contrario, no puede tener un comienzo en el sentido de que haya habido un
«antes» potencial respecto de todo punto dado del tiempo —como cs, sin
embargo. siempre posible un «después» potencial del futuro~ ni. por tanto, un
«antes» del «comienzo del mundo», de tal modo que va sienipre habria podido
haber un tiempo (finito} del mundo, aun anies de gue ¢l mundo existiera de
hecho™.

También tras esta explicacion del equivoco de «comienzo», enraizado en la
primera antinomia, y tras la indicacion de su solucidn especulativa, cabe toda-

31. Sobre esta base cabria resolver también la uparente contradiceion que existe entre dos doctri-
nas cristianas tradicionales (que son también dos declaraciones dogmiticas catdlicas), a saber: la alir-
mucion de que el mundo y ¢l tiempo mismoe tuvieron un comienzo v la de que. a la vez, ¢s fulso negar
que Dios habria podido crear ef mundo ya antes de su comienzo actual. Esto presupone, por una parte,
que todos tos tiempos potencialmente infinitos antes y después del momento presente estdn conteni-
dos de modo potencial en la duracidén eterna y, por otra, que es impoesible la eternidad gematmente
sucesiva de dichos tiempos. Cf, sobre todo este tema W. Lanc Craig, The Kalum cosmological Argu-
ment, New York, Harper and Row. 1979, y Discussion, en: «Aletheia. An International Journal of Phi-
losophy», vol. 1 (1977) y voi. H (1981),
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via, en efecto, que nos hallemos por siempre ante una aporia, de tal modo que
no seamos capaces de comprender exhaustivamente el dltimo cdmo de [a cone-
xion de estas dos proposiciones con nuestra limitada razén.

El mundo tiene un comienzo real de su duracién, como ¢l tiempo mismo.

Sin embargo, el tiempo y el mundo no fienen un comienzo absoluto en el
sentido de que no se pueda decir significativamente: antes de comenzar no
existian; eran ya posibles, e incluso siempre, de un modo infinitamente largo,
antes de comenzar.

La segunda antinomia concierne a la cuestiéon de si la realidad material es
infinitamente divisible o si consta de partes simples. Sin entrar en los argu-
mentos y contraargumentos de la tesis y de la antitesis, nétese tan sélo que el
concepto «simple» en la argumentacién kantiana es equivoco, como he demos-
trado por menudo en otro lugar”, porque retine indistintamente tres significa-
dos. (Un equivoco semejante del término «simple» se encuentra también, por
lo demas, en la doctrina leibniziana de las ménadas, que estd en la base de la
argumentacién de Kant).

En primer lugar, se puede tratar de la simplicidad de una sustancia espiri-
tual y a ello se refiere también Kant explicitamente®. Esta sustancia no esti
presupuesta, en verdad, como parte constitutiva del ser material ni tampoco
podria ser en ningin caso mera «parte» de lo material. En segundo lugar, se
puede llamar «simple» a la simplicidad matematica del punto localizado en
¢l espacio del «lugar sin extension», segiin lo definian los antiguos matema-
ticos. A este sentido de simplicidad se refiere Kant expresamente en la prue-
ba de la antitesis*. Es imposible, como muestra la antitesis y su prueba, que
la simplicidad en este sentido pueda encontrarse en las «partes» del ser mate-
rial real. En tercer lugar, se puede hablar de «simplicidad» en el sentido de
una unidad de materia o de energia que llena un espacio cuya «simplicidad»
consiste tnicamente en una indivisibilidad y en una imposibilidad de frac-
cionar facticas y fisicas. Al igual que una célula es la parte constitutiva mds
simple del organismo vivo, puede haber «materiales» simplicisimos de la
realidad material, «dtomos» en el antiguo sentido de «indivisibles», que la
fisica moderna vuelve a buscar en forma de particulas clementales,
«charms», quantos de energia, etc, En la prueba de la tesis de la segunda
antinomia de la Critica de la Razén Pura sdlo se ofrece evidencia de las par-
tes simples de la materia en este sentido™. Es justamente imposible, sin
embargo, que estas partes «simples» cn el tercer sentido sean «simples» en ¢l
sentido del punto, puesto que el ser material requiere necesariamente tres

32. Josef Seifent, Das Leib-Secle Problem und die gegenwdrtige philosophische Diskussion, ed.
cit, pp. 33 y ss.

33, Kamt, Critica de la Razén Pura, B 464, 470, 471.

34, 1bid., B 463, 465, 467.

35.Ihid., B 462, 464,
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dimensiones y nada real que se encuentre en el espacio y sea material puede
ocupar exclusivamente un «punto».

Aun cuando el espacio y la materia suscitan todavia muchos problemas
impenetrables, a la luz de estas distinciones, sin embargo, se destruye por comnt-
pleto 1a fuerza demostrativa del argumento de la segunda antinomia. La tesis
no demuestra en modo algunoe lo opuesto contradictorie de la antitesis. En la
antitesis se prueba que la materia no puede poseer ninguna parte simple en ¢l
sentido del punto matematico o del alma; en la tesis se prueba que la materia
tiene que poseer partes simples en el tercer sentido, con lo que se presupone
que e¢s imposible que la materia sea de suyo un continuo. Aun en el caso de
que se quiera dejar sin decidir la coestion de la validez de esta prueba, es claro
que la prueba de la tesis, tanto si es valida como si no lo es, no demuestra en
manera alguna lo opuesto de la antitesis. Si se entiende ¢l correspondiente sen-
tido de «simple», la verdad de la tesis y la de la antitesis resultan perfectamen-
te compatibles entre si. La guaternio terminorum contenida en la prueba de la
segunda antinomia no admite en absolute, por tanto, una antinomia.

La cuarta antinomia se refiere a la dependencia de la existencia del mundo
mutable y contingente. En este caso seria preciso mostrar que tanio la prueba
kantiana de la 1esis como la de la antitesis coinciden en el falso supuesio de
rechazar un ser necesariamenic existente fuera del mundo. Esto se hace ape-
lando a una auténtica aporia, a saber: la de cdmo ha de ser posible que un ser
eterno que no existe temporalmente pueda obrar de tal modo gue los efectos
de su libertad tengan lugar en el tiempo. Sin embargo, la dificultad de com-
prender la posibilidad de una accidn eterna y, no obstante, eficaz en el tiempo,
la interpreta Kant como una evidente imposibilidad absoluta de que dicha
accion tenga lugar. Esta imposibilidad no es, sin embargo, evidente y, en con-
secuencia, en este caso se trata de una tesis acritica e irracionalista, que trans-
forma una falta de comprension en una imposibilidad. Por lo demads, este pare-
cer kantiano, que estd en la base de la prucha de la antitesis, se halla en
flagrante contradiccion con la solucidn de la tercera antinomia propuesta por el
propio Kant, la cual atribuye no sélo a Dios, sino justamente al hombre, una
libertad que estd fuera del tiempo y que, sin embargo, tiene cfectos en el tiem-
po.

Es verdad que, si se parte del falso presupuesto de que el ser eterno no
actia en el tiempo y que, por tanto, un ser necesariamente existente ha de estar
de suyo en el mundo, se puede probar a la vez, con Kant, tanto que un ser
necesariamente existente tiene gue estar en el mundo como que es imposible
que esté en ¢l En efecto, todos los entes del mundo son temporales y contin-
gentes. Si se presupone, por tanlo, que no puede existir un ser necesariamente
existente fiera del mundo y, ademds, se ha probado también validamente que
no puede estar en el mundo, se puede probar, asimismo, con razones conclu-
yentes la afirmacion que contradice a la segunda: que un ser necesariamente
existente tiene que estar en el mundo (pues tiene que existir un ser necesaria-
mente existente para explicar el mundo contingente y porque, dado el presu-
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puesto anterior, no parece que pueda existir mas alld del mundo). Ademas de
la existencia de una auténtica aporia (que Kant transforma en una imposibili-
dad absoluta), que se encuentra en la raiz tanto de la cuarta antinomia como de
la tercera, es también menester conceder a Kant que, a partir de su supuesto
fundamental, de hecho se pueden deducir de modo concluyente dos estados de
cosas contradictoriamente opuestos.

El origen de esta contradiccién no se halla, sin embargo, en un auténtico
dato, por lo que no representa una antinomia, sino en una suposicién arbitraria
y contradictoria, por lo que no constituye otra cosa, como en el caso de la ter-
cera antinomia, que una paradoja légica. La suposicién contradictoria en si
misma de la que Kant parte es la de un mundo que tiene que ser explicado, en
una alternativa excluyente, o bien por una realidad necesariamente intramun-
dana o bien por una serie infinita de seres que existen contingentemente. A
partir de este supuesto se pueden probar efectivamente dos tesis contradicto-
rias, a saber: que tiene que haber ese ser necesario intramundano y, a la vez,
que no puede haberlo. De esta contradiccién no se sigue, sin embargo, una
insuficiencia de la raz6n humana, sino el cardcter contradictorio ¢ inadecuado
de la suposicidn de partida.

Consideraciones conclusivas

Cuando se medita con mayor detenimiento en todos estos asuntos resulta
que las cuatro antinomias kantianas son solo aparentes y se muestran inequivo-
camente como tales. En modo alguno constituyen, por tanto, una apariencia
inevitable que la filosofia critica nunca podria apartar de la base de un pensar
que reconoce la cognoscibilidad de la esencia y del ser objetivos de las cosas.
Mids bien, justo el pensar realmente critico muestra que afirmar la existencia
de antinomias que la razén humana tiene que aceptar irremediablemente es
acritico, porque se funda en diversos equivocos y en una falta de distinciones
que llevan a tesis erréneas falsamente admitidas.

Pero mediante la refutacién de la existencia de antinomias se muestra, asi-
mismo, que la confianza que el hombre tiene de modo natural en la capacidad
de conocer estados de cosas evidentes estd absolutamente justificada. Toda
afirmacién de que el pensamiento aboca a un callején sin salida y toda deses-
peracién escéptica, que se seguirian irremisiblemente de la admisién de autén-
ticas antinomias, resultan infundadas,

Con esto no sélo se derrumba una de las pruebas mds importantes de la
necesidad de la critica de la razdn, sino la «linica piedra de toque» que hay,
seglin la propia declaracion de Kant, para la verdad de la Critica de la Razin
Pura, 1a cual niega nuestro acceso al conocimiento de las «cosas en si» y quie-
re separar al espiritu humano de toda verdad que sea independiente de €l. Pues
tanto las antinomias como «el escdndalo de la razon pura» que implicaria su
existencia real se revelan como mera apariencia.
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Antes bien, es todavia mdas importante el hecho de que la realidad del
auténtico intuir y probar estados de cosas evidentes y supremamente inteligi-
bles no se ve puesia en cuestion por un andlisis ¢ritico del problema de las
antinomias, sino que se confirma de un modo mds brillante: no como si la
autojustificacion racional interna de la intuicion intelectual de ta verdad evi-
dente tuviera necesidad de una piedra de toque o de un criterio externos, sino
de tal modo que la dltima justificacidn racional de un conocimiento infalible-
mente cierto de la verdad se manifiesta de una mancra especialmente clara en
¢l caso en gue dicha justificacién puede subsistir ante una grave objecién v
frente a un dificil problema. En este punto resplandece de forma particuiar-
mente clara el hecho formulado por Espinosa de que, en altimo término. solo
la misma verdad evidente es criterio de si misma y de lo falso. La verdad for-
mulada en esta proposicidn sobre el conocimiento humano inmediatamente
cierto e indudable perderia, sin embargo, su fundamento si efectivamente ¢xis-
ticran antinomias. Pues los procesos de pensamiento geniales y, por asi decir,
acrobdticos que lleva a cabo Kant para intentar solucionar las antinomias no
podrian liberar del «escepticismo que todo lo desmorona y corroe», que
Nietzsche profetizo, en la tercera de sus Consideraciones Intempestivds. Como
consecuencia de la filosofia kantiana.

Si, por ¢l contrario, a la luz de una critica primordial de los fundamentos de
la filosofia kantiana se prueba que las antinomias son meramentc aparentes.
entonces la capacidad que el hombre tiene de conocer estados de cosas con
certeza infalible, y con ello también la dignidad del conocimiento humano y de
la personalidad humana, que segin Buenaventura es inseparable del conoci-
miento natural e infaliblemente cierto de la verdad™, se muestran de un modo
tan brillante como en los tiempos de Buenaventura y, purificado por el fuego
de la critica, de un modo mas brillante todavia que en cualquier periodo pre-
kantiano de la Historia de la Filosofia.

(Traduccion de Rogelio Rovira)

36. Bucnaventuara, Quaestiones disputatae de Scientia Christi, TV,



