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“Quien creeconocerel principio del biensin el del mal se encuentraen
el mayor de los errores,pues,como en la poesíade Dante, tambiénen la
filosofía el caminova haciael cielo sólo a travésdel abismo”’. Estaspala-
bras de Schelling nos previenencontra todas aquellas filosofías que, al
relegarel mal al terrenodel no-ser y transformarloen una meraprivación,
trivializan lo que constituyeuno de los problemasfundamentalesde todo
pensarfilosófico: el problemadel mal.

Frentea la tesistradicionalque identifica el malcon la carenciade ser,
Schellingno duda en afirmar la total positividaddel mal: “el Fundamento
del mal deberesidir,no sólo en algopositivo en general,sino, másbien, en
lo supremamentepositivo que contienela naturaleza”2.Reconocer,no sólo
la positividad, sino la “eficaciauniversal” que de hechoel mal posee,llevó
aSchellinga abandonardefinitivamentesu Filosofíade la Identidad,en la
que un universototalmenteracional y perfecto,entendidoen claveestética,
anulabala posibilidadde formular cualquierpreguntaacercade estadisar-

Philosophie undReligion. en Werke. Herausg. von Manfred Schróter, Múnchen. 1965.
tomo III, pág. 33. Todas las citas de Philosophie ¿md Religion siguen la paginación de estas
obras completas.

2 Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con
ella relacionados. Anthropos, Barcelona, 1989, pág. 190. Todas las citas de esta obra siguen
la paginación del texto alemán de esta edición bilingile. Pero las traducciones son mías y en
ocasiones no coinciden con la versión castellana de dicha edicion.

Revista de Filosofía, 3’ ¿poca, vol. vi (1993), núm. lO, págs. 413431. Editorial Complutense. Madrid.
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monía esencial que denominamosmal. El mal, introducido en el corazón
mismo del sistema filosófico de Schelling, lo transformaen una auténtica

Filosofía de la Libertad, en la que la libertad humana—como capacidad

parael bien y parael mal— pasaa ocuparun puestocentraly obliga a con-
cebir al mismo Absoluto como Libertad. Un Dios como el de Spinoza,
entendidode modo cósico,dejapasoa un Dios que merecepropiamenteel
nombrede Amor, de PersonalidadAbsoluta.

Elaboraruna filosofía que se articule en torno a nociones tales como
las de Mal, Libertad, Amor, Personalidady Vida es,en definitiva, elobjeti-
yo que se proponeSchelling. Un objetivo realmenteatrayente,perono fácil
de alcanzar.Su teoríaacercadel mal es brillante y altamentesugerente,pero
planteaalgunosproblemasde difícil solución.Uno de estosproblemas,que
a mí me parecefundamental,es el de la individuación.¿Quérelación existe
entrelo individual y lo Absoluto?¿Eslo individual, en tanto que individual,
identificablecon el mal? ¿Puedeel hombreparticularserconsideradocomo
un puro medio para la realizaciónde un Absoluto, que se entiendecomo
Voluntad Universal?Son éstascuestionesdecisivas,que trataré de plantear
y discutir en las próximaspáginas.

Dadaslas múltiples etapaspor las que ha ido pasandoel pensamiento
de Schellingse haceimprescindible,antesde comenzarestetrabajo,precisar
en qué momentode ese desarrollose inscriben las tesis filosóficas que me
gustadadiscutir aquí.

Es muy significativo que ya en su primer escrito —la Disertaciónde
1792— Schellingse ocupóde investigarcuál seael origen del mal. Bajo el
título “Antiquissimi de prima malorum origine philosóphematisGenes.III.
explicandi tentamencriticum et philosophicum”,Schellingofreceuna inter-
pretaciónfilosóficá del texto bíblico que relatael pecadooriginal del hom-
bre. Trasel lenguajesimbólicodel Génesisse ocultauna auténticaexplica-
ción del origen del mal moral, que Schelling trata de desentrañar.Pero el
tratamientoque un Schelling que apenascontaba 17 años de edad da al
problemadel mal, se halla bastantealejadode esa auténticametafísicadel
mal que vamos a verle elaborar posteriormente.Por ahora, Schelling se
mandenedentro de los esquemastradicionalesque explicanel mal por la

pertenenciadel hombrea dos reinosdifícilmente conciliables—el sensible
y el inteligible—: “Sin duda,descubrimoscon facilidadcierta sorprendente

discordiaen nosotrosmismos,queseproduceporqueel hombreestásituado
en medio de la naturalezaentredos órdenesde realidad:por unaparte,está
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encadenadopor los sentidos,porotra partees un ciudadanodel reino inteli-
gible”3.

El problemade la justificación del mal—que posteriormentese trans-
formaráen el problemade la teodicea,estoes,de la justificación de Dios
frente al mal— se resuelveen este primer escrito tambiénde forma poco
original. Schellingdiluye la positividaddel mal al señalarla multitud de
consecuenciasbuenasque se derivande éste,y, al mismotiempo, lo funcio-
naliza, estoes, lo convierteen una pieza necesariadentro de un proceso
teleológico,cuya metaesel pleno triunfo de la razón: “Pero en estosgran-
desmalesadmiramosel sapientísimoplan de las cosashumanas,a partirdel
cual es asombrosocuántohancontribuidofinalmenteestosmismosmalesa
perfeccionarlas máselevadasmetasdel génerohumano”4.La metahaciala
que se dirige la historiahumanaquedabellamenteplasmadaen las palabras
con las queSchellingacabasudisertación:“que vuelvanlas antiguasedades
doradas(Horac. Od. L.IV.2) —pero sólo bajo la direccióny guía de la ra-
zón—”5. Se presupone,en definitiva, la superioridaddel mundo inteligible
sobreel sensible,y, en consecuencia,se consideramás valioso el estado
final de plenotriunfo de la Razónquela feliz indiferenciadel estadoinicial,
en el cualel hombrepertenecíaexclusivamenteal reino de la naturaleza.El
mal, que ha expulsadoal hombredel Paraíso,queda,entonces,plenamente
justificado porque conduceal hombre a un Paraísomáselevado: a aquél
cuyo único rey es la Razón.

El tema del mal, al que Schellingha dedicadosusprimeros esfuerzos
filosóficos, parecedesaparecertotalmentede la esferade problemasque
ocupana Schellingen los añossiguientesa suDisertación.Su pensamiento
va pasandopor unaseriede etapas—quese suelenconocercomo la etapa
fichteana,la del idealismoobjetivo y la etapatranscendental—paraculmi-
nar en la elaboraciónde la llamadaFilosofíade la Identidad,en la que una
imagentotalmenteoptimistadel Universono dejacabidaningunaaplantear
el problemadel mal.

Hay que esperara ¡804 para que Schelling vuelva a enfrentarseal
problemacon el que inició su actividadfilosófica. Es ésteel año de la pu-

~ Werke 1, Herausgge. von Wilhelm O. Jacobs y otros. Frommann Holzboog, Stuttgart,
1976, pág. 94. Las citas de la Disertación de Schelling están todas paginadas según este
tomo.

Disei’tación, pág. 95.
Ibid., pág. 99.
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blicación de su obra Filosofía y Religión, en la que abordaun problema
crucial que la Filosofía de la Identidad ha ignorado deliberadamente:el
problemade la finitud. “Origen (Abkunj) de las cosasfinitas a partir del
Absoluto y su relacióncon él”, así reza uno de los epígrafesde esta obra,
queya no puedeignorarpormástiempoel problemadelestatutoontológico
de lo finito.

La relaciónentre el problemade la finitud y el problemadel mal es
claraen esta obra —inclusodemasiadoclara,diría yo— puestoque finitud
y mal llegana identificarse.Explicar el origen de los seresfinitos no es otra
cosaque explicarsu “caída”, su separacióndel Absoluto. Es, en definitiva,
volver aenfrentarseal problemadel pecadooriginal. Pero se trata ahorade
un pecadooriginal que se considera,ya no a escalahumana,sino a nivel
cósmico,y se tematizaen la línea de lo que Schellingconsiderala auténtica
doctrinaplatónica.

El problemade la finitud y del mal, introducidopor Schellingen 1804,
es la piedrade toque que lleva a éstea abandonarsuFilosofía de la Identi-
dad. “La cuestiónquedaplanteadaen esperade las Investigacionessobre la
libertad. Ella va asocavarla seguridadde la filosofía absolutay obligaráa
Schellinga distanciarse,aunqueprogresivamente,del ámbito de la Identi-
dad. La inexplicabilidaddel mal y de la caídano es anuladasino tematiza-
da, y antesque prohibir el problemade lo irracional, Schellingpreferirá
sacrificar,piezaa pieza,su filosofía”6. Se inicia, puesconFilosofía y Reli-
gión una nueva fasedel pensamientode Schelling,conocidacomo la etapa
de la Filosofía de la Libertad, que culminaen esa obrade 1809: Investiga-
cionesfilosóficassobre la esenciade la libertad humanay los objetoscon

ella relacionados,a la que se refiereXavier Tilliete en el texto que acabo
de citar. En estaobra,el mal —comocondiciónde posibilidadde la libertad
finita— constituyeel problemafundamentala investigar. Schellingelabora
en ella una auténticametafísicadel mal, muy complejay altamentesuge-
rente,en tomo a lacual girará la discusiónde las próximaspáginas7.

6 Tilliete Xavier, Schelling. Une philosophie en devenir, 2 tomos, Vrin, París, 1970, pág.

491.
La última etapa de la filosofía de Schelling, la filosofía de la mitología y la revelación,

o filosofía positiva, como él mismo la denomina, contiene amplias reflexiones de Schelling
acerca de los problemas que voy a tratar aquí, pero un estudio comparativo de ambas etapas
desbordaría ampliamente los marcos de este breve trabajo. Sobre esta úttima fase de la filo-
sofía de Schelling puede consultarse la obra de Hors Fuhrmans: Schellings Philosophie dei’
Weltalter, Verlg L. Schwann, Diisseldorf, ¡954; y también la nueva interpretación propuesta
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Como señalaEmile Brehier, cuando Schelling escribe esta obra, su
universo “es más dramáticoque épico y másque narrar acontecimientos
meteen escenapersonajes~. En las Investigacionessobrela libertad asisti-
mos, pues,a un auténticodrama,en queel papelprotagonistaes desempe-
ñado por la libertad. Frente al conceptopuramenteformal de libertad, se
trata de encontraruna libertad real, una libertad que no puedanegar su
estrecharelaciónconel mal. Libertady mal se conviertenen conceptosque
se exigenel uno al otro, y quesólo se hacencomprensiblessi se piensanen
referenciamutua.La libertadreal sólo puedeserentendidacomo“capacidad
parael bieny parael mal”. Esto significaquesi la libertadexiste,el mal ha
de serposible y que, además,su posibilidaddebecoincidir con la posibili-
daddel bien. En consecuencia,el mal ha de ser tan positivo comoel bien.
Libertadreal significa,pues,positividaddel mal. Perosi el malhaceposible
la libertad, es,a su vez, la libertad la únicaque puedejustificar el mal. Un
mal que no se piense en su relacióncon la libertadfinita convierteel pro-
blemade la teodiceaen un problemainsoluble.

Mostrar la posibilidad del mal es,por tanto,el primer objetivo de las
Investigacionessobre la libertad. Se trata aquí, como hacever Heidegger,
de estudiarla posibilidad interna del mal, esto es,se investiga“cómo él
mismo es posible en sí, qué comportay qué implica el que el mal pueda
ser, es decir: aquello, que el mal es”9. En la investigaciónacercade la po-
sibilidad del mal se parte,pues,de un pre-concepto(1/or-begr¿fj) del mal,
paraacabarobteniendoel conceptofilosófico definitivo, en el que se expre-
sa la esenciadel mal.

El dilema queSchellingtieneque resolveren su investigaciónsobrela
posibilidaddel mal, puedeformularsecomo ladisyuntivaentreun dualismo,
que da cuentadel mal, pero desgarrala razón, y un monismoque satisface
plenamentea la razón, acostade ignorarel problemadel mal. Enfrentadoa
este dilema, Schellingaceptala positividad del mal como dato de partida.
Es decir, el mal no es una meraprivación, que puede relegarseal terreno
del no-ser,y, enconsecuencia,exigeunaexplicación.Hay quebuscar,pues,
un principio del mal —un principio que haga posible la existenciadel

por Walter Schulz en: lije Voflendung des deutschen Idealisnius in dei’ Spátphilosophie
Schellings, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Kóln, t955.

Emile Brehier, Schelling, Félix Alcan, París, 1912, pág. ¡94.
‘ Martín Heidegger, Schellings Abhandlung íiber das Wesen der menschlichen Freiheit,

Max Niemeyer Verlag. Ttibingen, 1971, pág. 127 (la cursiva es mía).
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mal—, con lo cual se abandonael monismoestático,que no aceptadentro
desí ningúntipo de disarmoníaesencial.Peroello ha de hacersesin caeren
un dualismo de principios que es “un sistemade autodesgarramientoy de-
sesperaciónde la razón”. Si la dualidadfuera lo primero, si junto al princi-
pio del bien—o subordinadoa él— se afirmarala existenciade un princi-
pio del mal, las consecuenciasque se seguiríanseriantotalmenteabsurdas
parala razón. Sólo se evita lo irracional del dualismosi se parte de una
unidadoriginada,que dé cabidadentro de sí a la oposiciónde principios:
“Es ésteel único dualismolegítimo,a saber,el que admiteal mismo tiem-
po una unidad” Q

Con la célebredistinción entreel Fundamentoy la Existencia—toma-
da del MysteriumPansophicumde Bdhme—,Schelling creepoderconciliar
unidady dualidad,y resolverdeestemodo el problemadel mal. De lo que
se trata es de partir de la unidad y de introducir en ella un principio que
posibilite la existenciadel mal. Esteprincipio es el Fundamento(Grund) o
la Naturaleza:“EseFundamentode suexistenciaque Dios tieneen síno es
Dios consideradoabsolutamente,estoes,en tantoqueexiste,pueses sólo el
Fundamentode su existencia;El es la Naturaleza—en Dios; Una esencia
(Wesen) inseparable(unabtrennliches)de él, pero, sin embargo,distinta
(unterschiednes)de él”’’.

Entenderquées lo que Schellingquieredecircuandoutiliza la palabra
“Grund” es decisivoparacomprendersu teoría acercadel mal. Señainco-
rrectotraduciresteténninocomo“razón”, pues,a pesarde que ésteseauno
de sussignificadoshabituales,Schellingnuncausalapalabraconestesenti-
do —me remito a las afirmacionesde Heideggeral respecto—’2.Traduc-
ción máscorrectaes,por tanto, la de “Fundamento”;no se trata de que un
principio “de razón” del otro, sino de queun principioesel Fundamento,la
baseo el soportedel otro. Pero tampococreo que debaentenderse“Funda-
mento en susentidofuerte de prioridad ontológica.En ese casolo funda-
mentadodependeríade su Fundamento,pero la relación inversano sería
cierta. Esto, sin embargo,no es lo sostenidopor Schelling.Schellingpiensa,
másbien, en unadependenciay fundamentaciónmutua,en la cualninguno
de los principios mereceríael nombreespecialde Fundamento,si es que
éstese entiendecomoprioridadontológica: “Dios tieneen síun Fundamen-

~Investigaciones sobre la libertad, pág. 166.

“Ibid., pág. 162.
‘~ Heidegger, op. cit., pág. 129.
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to interno desuexistencia,que,por lo tanto, le precedeaél comoexistente;
pero, de la mismamanera,Dios es a su vez el Prius del Fundamento,en
cuanto que el Fundamento,también como tal, no podría ser si Dios no

“13

existieraen acto
Parahacernos“humanamente”comprensibleenqué consisteel Funda-

mento,Schelling lo caracterizacomoun anhelo,un ansia (Sehnsucht);pero
tampocoéstees un conceptofácil de entender.Podemosleer, paraempezar,
el análisisetimológicoque haceMartín Heideggerde este término; análisis
que, al margende su posiblevalor filológico, nos sitúadirectamentefrente
a lo queconstituyela ambiguedadesencialy constitutivadel ansia:su doble
movilidad. Afirma Heidegger:“La “Sucht” —quesegúnla raízde la palabra
nadatieneque ver conbuscar(Suchen)—significa originariamentey toda-
vía hoy la enfermedadqueaspiraa expandirse;enfermizo,epidemia(siech,

Seuche).“Sucht” es un aspirar y desear,y, por cierto, se trata del “Sucht”
del “Sehnens”, del estar ocupadode sí (Bekiimmertseinsum sich). En el
“Sehnsucht”resideasíunamovilidad dobley dirigida en sentidoscontrarios,
la aspiracióna salir fuera de sí en la extensióny, sin embargo,inmediata-
mentede vueltahaciasí” ~

El ansiaes un desearciego, unavoluntad imperfectaque nadasabedel
Entendimiento.Esta voluntad actúa en sentidosopuestos:es voluntad de
mismidady reclusión,pero, al mismotiempo, es voluntadde manifestación,
de expansión.Hacerresidir en el Fundamentoestadoble movilidad, centrí-
peta y centrífuga,quizás constituya,como dice Marquet, una “máxima
confusión” —“que hace finalmente inexplicableel origen del Entendimien-

pero, en 1809 es ésteel punto clave del pensamientode Schelling
por lo quese refiereal problemadel mal. En mi opinión,estadoblemovili-
dad del Fundamentosólo se entiendesi se consideracomo una dialéctica
entrelo finito y lo infinito, o, mejordicho, entrelo particulary lo universal.
Veamosen qué sentido.

El Fundamentode Dios es la Naturalezaen Dios; ha de ser, pues,un
conjuntode esenciasparticulares,peroque aúnno son en tanto queparticu-
lares,puestoque no estándotadasde existenciapropia. Dicho enel lengua-
je neoplatónicode Filosofía y Religión, ha de ser el conjuntode Ideasen

‘~ Investigaciones sobre la libertad, pág. 164.
‘~ Heidegger, op. cit., pág. 150.
‘~ Jean-Fran~ois Marquet, Liberté et existence. Lude sur la formation de la plulosoph¡e

de Schelling, Gallimard, 1973, pág. 4t8.



420 Pilar FernándezBeites

Dios, pero —y esto es fundamental—todavía no estánrealizadascomo

Ideas.Estánahíde forma implícita —con un modo de serrealmentedifícil
de precisar—antesde la intervencióndel Entendimiento.Su voluntad de
manifestaciónes voluntadde existencia,es decir,de unión con el otro prin-
cipio que constituyeel serde Dios. Esteprincipio es la existencia,pero es
una existenciaque se va a manifestarcomoEntendimiento,comoel pnncí-
pio de lo Ideal y lo Universal. La tendenciaa la universalizaciónde este
principio supone,por tanto, la disolución del Fundamentoen tanto que
particularidad.No esextraño,entoncesque, frente a ella, se produzcaen el
Fundamentoun movimiento centrípeto,haciael interior, que es el quepro-
piamentecaracterizaal Fundamento.Es estavoluntadde interioridad o de
mismidad, opuestaa la voluntad de manifestación,la que permiteque el
Fundamentoexistaen tanto queFundamento,es decir,en tanto queparticu-
lar, sin disolverse,por el hechode existir, en el otroprincipio universal:“el
ansia(...) se esfuerza(...) por encerrarseen si misma a fm de que haya
siempreun Fundamento”’6.

La tendenciacentrípetadel Fundamentoes,precisamente,laqueconsti-
tuye la conditio sine qua non de la posibilidaddel mal, pero—y aquíestá
la clave del pensamientode Schelling—ella misma no es el mal (puesto
que es condiciónde posibilidadtanto del mal comodel bien). Dicho en los
términosque acabode proponer,lo particular es condición de posibilidad
del mal, pero la particularidado la individualidad en sí no es mala. Sobre
estepunto,que, en mi opinión, es decisivoen el tema quenos ocupa,vol-
veré más adelante.

“Pero correspondiendo(entsprechend)al ansia que es, en tanto que
Fundamentotodavíaoscuro, la primera conmociónde la existenciadivina,
se engendra(erzeugt sich) en Dios mismo una representaciónreflexiva
interna, a travésde la cual, dado que ella no puedetener otro objeto que
Dios, Dios se contemplaa símismo en unaimagen(Ebenbilde).Estarepre-
sentaciónes lo primero en lo que Dios consideradode modo absoluto se
realiza, aunquesólo en él mismo; ella estáal principio junto a Dios y es
Dios mismo engendrado(gezeugte)en Dios. Estarepresentaciónes al mis-
mo tiempo el entendimiento(Verstand)—la palabrade aquelansia
Estepasajees el único en el que Schellingexplica en qué consistela reali-
zaciónde Dios en sí mismo. Sólo hay dos términos,oscurose imprecisos,

6 Investigaciones sobre la libertad, pág. 172.

“ Ibid., pág. 170.
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que expresanla relación del Fundamentocon este nuevo principio que
Schelling denomina Entendimiento. El Entendimiento “corresponde” al
ansia;es la “palabra” de esaansia.Lo único que pareceaquíclaro es que la
aparición del Entendimientoes consecuenciade la doble movilidad del
ansia.Es la voluntadde manifestacióndel Fundamentola queaquí se reali-
za, pero la voluntad opuesta,que tiende hacia el interior, hace que esta
manifestaciónlo sea tan sólo en un primer grado: Dios se realiza, pero lo
hacesólo en sí mismo.

Esta primera realizaciónde Dios no es otra cosaque el auto-conocl-
mientode Dios. Al conocerse,Dios se haceobjetode símismo, y engendra
de este modo una imagensuya que es “Dios mismo engendradoen Dios
Repiteasí Schellingla argumentaciónque, con bastantemásdetalle, pode-
mos leer en Filosofía y Religión. Allí relataSchellingcómoDios —el Ab-
soluto-Ideal—devieneobjetivo y da lugar a “lo absolutamenteReal”,quees
“otro Absoluto”. Estatransformacióneternade lo ideal en lo Real se produ-
ce a través de la mediaciónde la Formaeterna,otro Absoluto, que Sche-
lling caracteriza,precisamente,como auto-conocimiento:“En la medidaen
quegraciasa ella (a la Forma) lo ideal devieneobjetivo en lo Realcomoen
unaimagenindependiente(selbstándigesGegenbild),enesamedidala For-
ma puede ser descritacomo un auto-conocimientO(Selbsterkennen),sólo
que ese auto-conocimientodebeserconsiderado,no como un simple acci-
denteo atributo del absoluto-Ideal,sino como Independientey él mismo

“ItAbsoluto
En Filosofía y Religión, DiosdevieneReal cuandoal autoconocersese

objetiva. En las Investigacionessobre la libertad, este autoconocimiento
tambiénes unarealizaciónde Dios, peroes, tan sólo, el primer pasode un
procesomásamplio de manifestación;por ello Schellingno califica, como
hizo en 1804.a este “otro Absoluto” como“lo Real por antonomasia”,sino
como Entendimiento,estoes, Principio Ideal. Lo que Dios contemplaal
realizarseen sí mismo es tan sólo un anticipoo adelantode su realización
efectiva,es un pre-conocimientode suauténticarealización.Otradiferencia
importanteentreestasdosobras, queya aquípodemos,poner de relieve, es
que,mientrasen 1804 el autoconocimientode Dios parte de un Absoluto-
Ideal que se entiendecomolo “simple por antonomasia”(schlechthineinfa-
ches), en las Investigacionessobre la libertad este autoconocimientose
produce“correspondiendoal ansia”. El ansiaha sido el primer movimiento

‘ Philosophie und Religion, pág. 21.
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queha transformadola absolutasimplicidad, o —dicho en los términosde
las Investigacionessobre la libertad— la indiferenciadel No-Fundamento,
en una dualidadde principios. Es el ansiael origen del entendimiento,ya
no lo “simple por antonomasia”:“De esta ausenciade entendimientonació
propiamente el entendimiento”’9. Además, puede afirmarse que el
autoconocimientode Dios es imposiblesin el ansiaoriginaria, puestoqueel
Fundamentoes el que encierradentro de sí la esenciadivina, que Dios
contemplaal autoconocerse:“Porque,precisamente,no siendoestaesencia
(de la naturalezainicial) másqueel Fundamentoeternode la existenciade
Dios, debeconteneren sí mismo, aunqueencerrada,la esenciade Dios, al
modo de un rayo de vida iluminando en la oscuridadde lo profundo”20.

Pero sigamosavanzandoen el intentode hacercomprensiblela posibi-
lidad del mal. Recuerdoel texto en que Schelling introducía la idea de
Fundamento:“El es la Naturalezaen Dios; Una esencia(Wesen)inseparable
(unabtrennliches)de él pero, sin embargo,distinta (unterschiednes)de él”.
La distinción entreel Fundamentoy la Existenciahade resultamosya clara
aestaaltura de la exposición.En la primerarealizaciónde Dios la Existen-
cia se manifiestacomoEntendimiento,que se oponea la tendenciahaciael
interior característicadel Fundamento.Lo queno parecetan obvio es quela
relaciónentreesosdos principios antagónicos—el Fundamentoy el Enten-
dimiento—— hayade serla “inseparabilidad”,y éstees el punto decisivoque
nos va a permitir comprenderen quéconsistela posibilidaddel mal.

La unidad inseparabledel Fundamentoy el Entendimientorecibeen
Schellingun nombremuy especial.Ella es el “Espíritu Eterno”; Espírituque
no debe ser identificado con ninguno de los dos principios. Schelling lo
introducecomoun nuevosujeto gramaticaltras su discursoacercade am-
bos: “Esta representaciónes al mismotiempoel Entendimiento—la palabra
de aquellaansia,y el Espíritueterno,quesienteen sí la palabray al mismo
tiempo el ansiainfinita, movido por el amor, que es él mismo, expresala
palabra”2t. Y, en otro lugai92, afirma Schelling explícitamenteque este
Espíritu es “el vínculo eterno” (das ewige Band) de ambosprincipios.

Investigaciones sobre la libertad, pág. 168.
20 Ibid., pág. 172.
21 pág. 170. La versión castellana de este pasaje es incorrecta, pues traduce una oración

principal como oración de relativo y altera, así, totalmente el sentido del texto. En ella lee-
mos: es al mismo tiempo el entendimiento, la palabra de aquel ansia y el espíritu eterno, eí
cual, sintiendo en sí a un tiempo a la palabra y al ansia infinita, y movido por el amor que
es El mismo, expresa la palabra’. En el texto alemán, por el contrario, el sujeto de “ausspre-
chen” es “der ewige Geist”, y no “dei”’, que introduce una oración de relativo cuyo verbo es
“etnpfindet”.

22 Investigaciones sobre la libertad, pág. 204.
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La unidadde los principios,queno puedeentendersecomounasimple
consecuenciadela dualidad,estoes,queseríaincomprensiblecomoresulta-
do del antagonismode ambosprincipios,se ha depostularcomoun vínculo
eterno, distinto de los elementosque unifica. Este modo de unidad, que
tiene lugar enla primera realizaciónde Dios y recibeel nombrede Espíritu
Eterno,es tan sólo uno de los varios quevamos a ver ir apareciendoen el
discursode Schelling. Otro de esosmodosde unidad, fundamentalen el
temaque nos ocupa,es el del espíritu humano,en el cual la unidadya ha
dejadode serinseparable.Estatransformacióndel modo de unidades laque
introducela posibilidaddel mal.

Pero la forma de unidadde losprincipios sólo se transformaal llevarse
a cabouna segundarealizaciónde Dios: Dios se va a manifestar,ya no en
sí mismo, sino fuera de si, en lo otro queél, en la Naturaleza.Se produce
asíunaauténticaRevelaciónde Dios, aunquese trata todavíadeunaReve-
laciónen sentidolato; en ellase inicia el reino de la naturaleza,queculmi-
na en el hombre.La revelaciónen sentidoestricto, por el contrario, inagura
el reino de la historia y culmina en el hombre arquetípico o divino. La
primera de estasrevelacionesposibilita el mal —y por tanto el bien—. La
segundaes la realizaciónplenadel bien.

Explicar en qué consistela Revelaciónen sentidolato es explicar el
origen de la finitud. Recordemosque ésaera la cuestiónqueobligó a Sche-
lling a abandonarsu Filosofíade la Identidad. En Filosofía y Religión, el
problemase planteabaasí: “Origen de las cosasfinitas a partirdel Absoluto
y su relacióncon él”. La soluciónde Schellingpararesolveresteenigmaes
volver la miradahacia lo que él considerala auténticadoctrina platónica:
“En unapalabra, de lo Absoluto a lo Real no hay un paso continuo, el
origen del mundosensiblees pensablesólo como unatotal rupturacon la
Absolutez (Abbrechen von der Absolutheit), a través de un salto
(Sprung)”23. Este salto, que es el origen de lo finitud, es la “caída”
(Abfall): “El Absoluto es lo único Real, las cosasfinitas por el contrariono
son reales;por lo tanto, suFundamentono puederesidir en unacomunica-
ción (Mittheilung)de laRealidaden ellaso en su substrato,—comunicación
que procederíadel Absoluto—, sino que su Fundamentosólo puede residir
en un alejamiento(Fntfernung),en unacaídadel Absoluto”24.

La identificación que Schellinghaceen estaobra de finitud, no-sery

23 Philosophie ¡md Religion, pág. 28.
24 ¡bid., pág. 28.
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mal es patente.El mundode los seresfmitos es unapuranada: “la materia
pertenece(...) totalmenteal génerode las no-esencias(Nichtwesen)”25.Y
estafinitud, entendidacomoausenciade ser, no es otra cosaque el mal, el
resultado-castigode la caída originaria: “La finitud es en ella misma el
castigo (Strafe), que (...) sigue a la caída”26.

Es esta identificaciónentrefinitud, no-sery mal la que desapareceen
1809. Recordemosque, en las Investigacionessobre la libertad, el auto-
conocimientodeDios ya no tiene comoresultado“lo real por antonomasia”,
sino el Entendimiento.Estees tan sólo un principio ideal, que se realiza,
precisamente,al exteriorizarseen la Naturaleza.Por tanto, éstaya no va a
podertematizarsecomo un simple no-ser: “negamosque la finitud sea por
si misma el mal”, dice Schelling27de forma tajante en sus Investigaciones
sobre la libertad. En estaobra la realizaciónde Dios en la Naturalezase
describecomola “expresiónde la Palabra,y esaPalabrao Entendimientose
manifiestaen la NaturalezacomoLuz queilumina la Oscuridaddel Funda-
mento. El Entendimientoseparalas fuerzasdel Fundamentopara lograr
sacara la luz la unidadcontenidaen ellas.Se produceunaverdadera“Em-
bildung”28, una in-formación del principio ideal en la oscuridaddel Funda-
mento, un despertar(“Erweckung”) de la unidad oculta en el Fundamento
escindido.

El problemaque Schellingestá tratandode resolveraquí es, en reali-
dad,el problemade la individuación. El procesode realizaciónde Dios en
la Naturalezano es otra cosaque un procesode individuación de lo conte-
nido en el serdivino. Lo queen el Fundamentoeratan sólode modo implí-
cito, es decir, lo que todavíano eraen tanto que individual, se haceahora
explicito y deviene propiamenteindividual, existeen tanto que individual.
El procesode individuacióntiene un objetivo final: individuar la esenciade
Dios, esa esenciaque, por ahora, sólo ha experimentadouna realización
parcial-idealen el autoconocimientode Dios. Peroello suponela liberación
previade todoel conjuntode esenciasparticularesy propiamentefinitas que
constituyen la Naturaleza:“el vinculo más intimo de las fuerzassólo se
deshaceen un desplieguegradual, y en cadagrado de la escisiónde las
fuerzassurgeunanuevaesenciade la naturaleza”29.

~‘ Ibid., pág. 36.
26 Ibid., pág. 51-52.

“ investigaciones sobre la libertad, pág. 192.
28 Sobre este término puede consultarse la obra ya citada de Marquet, págs. 235-277.
29 ínvestigaciones sobre la libertad, pág. 174.



Individuacióny mal. Una lectura de Schelling 425

Si queremosentendercómose produceesta individuación progresiva,
esa in-formación del Entendimientoen el Fundamento,no podemosperder
de vista que, paraSchelling, la únicanoción posiblede creaciónes la que
afirma al mismo tiempo la dependenciay la independenciade los seres
creadosrespectoa su creador.Schellingargumenta,a mi parecerde forma
brillante, que negarla independenciade lo creadoes anular la mismaidea
de creación: “Por el contrario, si lo dependienteo consecuenteno fuera
independiente(selbstdnding),estoseríamuchomáscontradictorio.Señauna
dependenciasin dependiente,unaconsecuenciasin consecuente(consequen-
tia absque consequente)y, por lo tanto, ninguna consecuenciareal
(wirklich). de modo que el conceptoentero se anularíaa sí mismo”~. Lo
creadoes,pues,paraSchellinguna “absolutezderivada”,en laque la inde-
pendenciay dependenciarespectoal creadorse logran conciliar, precisa-
mente,a partir de la diferencia,que ya nos resultahartoconocida,entreel
Fundamentoy la Existencia.Las criaturasvan a serdependientessegúnsu
devenir(Werden),en tanto que su existenciala recibende la existenciade
Dios. Pero,son independientessegúnsu ser(Sein),ya que tienensuFunda-
mento, no en Dios sino, precisamente,“en lo que en Dios mismo no es El
mismo”, estoes, en el Fundamentode Dios. El Fundamentolo es,pues,
tanto de Dios como de las criaturas y, en ese sentido, las criaturasson
independientesdel creador.El problemaes que el modo en que el Funda-
mentoes Fundamentode Dios, ha de ser muy distinto del modo en queel
Fundamentoes Fundamentode la multiplicidad de seresfinitos. Este es,
precisamente,el problemade la individuación.

Desdeel planteamientode Schelling,esteproblemapuederesolversesi
se afirmaque el modo en queel Fundamentoes Fundamentode Dios es un
modopuramenteideal. El Fundamentolo es de unaexistenciaquese mani-
fiestacomoEntendimiento;la unidaddeambos,espues,la que existeentre
un Entendimientoy los objetosidealesque ésteconoce.El procesode crea-
ción consisteen transformaresa unidad ideal en real, y ello suponeuna
desintegraciónde la unidadprimitiva. La unidadya no va a ser la de un
Entendimiento,que piensa una multitud de Ideas,sino que cada Idea va a
recibir existenciapor sí misma, va a existir en tanto queFundamentoreal
de un ser particular. La realizaciónde Dios va a coincidir, pues,con la
individuaciónde lo contenidoen el Fundamento.El procesode individua-
ción va a dar lugar a la multitud de seresfinitos y va a culminar con la
realizaciónde la esenciade Dios.

“ Ibid., pág. 134.
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Pero aquí tropezamoscon lo que en mi opinión es la ambigliedad
esencialen el pensamientode Schelling. Me refiero al hecho de que la
culminacióndel procesode individuación va ser, a un mismo tiempo, la
realizaciónde Dios y del espírituhumano.Nos dice Schelling: “La voluntad
del hombrees el germenoculto en el ansiaeternadel Dios que no existe
todavíamásque en el Fundamento;el rayo de vida divino encerradoen la
profundidadque Dios contemplócuandoconcibió la voluntad parala natu-
raleza. Sólo en él (en el hombre) ha amadoDios al mundo; y es precisa-
menteesta Imagen (Ebenbild)de Dios la que el ansiaatrapóen el centro,
cuandose opusoa la luz”3t. Segúnestaspalabras,el hombrees el rayo de
vida divino encerradoen el centrodel Fundamento,perocomovimos en un
texto anterior,ese punto luminosoy centraldel Fundamentono es otra cosa
que la esenciadivina. La realizaciónde Dios acontece,pues,en el espíritu
humano.Pero mientrasla esenciade Dios es única, los espíritus humanos
constituyenuna multiplicidad. Más adelante,Schellingdistinguirá las dos
nocionesdeRevelaciónya mencionadas,y aclararáqueel hombrearquetípi-
co identificablecon Dios es sólo el resultadode la Revelaciónen sentido
estricto. Pero el problemasigue siendoel mismo, puesno se acabade en-
tenderquépapeldesempeñael conjuntode los sereshumanosfinitos dentro
del procesode realizaciónde eseúnico hombrearquetípicoidentificablecon
Dios.

Centremos,por ahora,nuestraatenciónen eseserparticularpropiamen-
te finito queconstituye la culminaciónde la Revelaciónen sentidolato: el
hombre. El serhumanoes el punto másprofundoy oculto en el Fundamen-
to; el ser másparticular e individual; el ser en que la mismidadestámás
encerradaen sí misma. Parasacara la luz esamismidadel principio ideal
hade ejercertoda su fuerza;sólo asípuedelograr que la máximaparticula-
ridad participedel principio universal.De estemodo,se reúnende nuevoen
el hombre los dos principios que constituíanla vida divina, y, lo hacen,
además,en su máxima tensión: “En el hombrese encuentrantodo el poder
del principio tenebrosoy a la vez toda la fuerzade la luz. En él estánel
abismo másprofundo y el cielo máselevado”32.Es por estopor lo que el
vinculo de uniónde ambosprincipios,es decir,el alma, merecepropiamen-
te el nombre del “espíritu”. Pero ahora no se califica a este espíritu de
eterno,comosucedíaenel casode Dios, sino queaquíse tratade un espíri-
tu particularo finito.

~‘ Ibid., pág. 176.
32 Ibid., pág. 176.
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Precisarla diferenciaque existe entre el espíritu eterno y el espíritu
finito, es respondera nuestrapreguntainicial acercade la posibilidaddel
mal. Como ya he indicado,la diferenciaha de buscarseen el modo de uni-
dadde los principios.La unidadidealdel espíritu eternose ha transformado
en una multiplicidad de unidadesreales, estoes, en unamultiplicidad de
espíritusfinitos. La unidadreal enlazaahorados principios,que ya no son
simplemente“distintos”, sino auténticamenteindependientes,puestoque su
distinciónhadevenidoreal: “La Personalidadse basa(...) en la unión de un
algoauto-subsistente(emesSelbstándigen)conunabaseindependientede él
(von ihm unabhñngigen)”33.La independenciade los principios impide que
se siga afirmandosu inseparabilidad.El Fundamentoy la Existenciaya no
son principios distintos, pero inseparables,tal y como Schelling afirmó
cuandointrodujo estadistinción en el Espíritu divino. Ahora son principios
independientesy, en consecuencia,separables.La unidad indisoluble del
Espíritueternose ha transformadoen unidaddisolubleen el espíritu finito.

Y con esto hemos llegado al punto central de nuestrainvestigación,
pueses justo estadivisibilidad de la unidadde los principios lo queconsti-
tuyeen el espíritu del hombrela posibilidaddel bien y del mal. La libertad
real-—como capacidadparael bien y parael mal— es posibleporqueen el
espíritu humanopuede rompersela unidadde los principios que en Dios
son inseparables:“Si la identidadde ambosprincipios fuera en el espíritu
delhombretan indisolublecomoen Dios, no habríaningunadiferencia,esto
es,Dios no se revelaríacomoespíritu.Aquella unidadque es indivisible en
Dios debeserpor tanto divisible enel hombre—y éstaes la posibilidaddel
bieny del mal—”34.

Pero interpretaríamosde forma totalmenteerróneael pensamientode
Schelling,si nos limitásemosa afirmar que el mal consisteen una ruptura
de la unidaddelos principios.Estosignificaríavolver a la concepcióntradi-
cionaldel malcomopuranegatividad.El mal se haríaresidir enla ausencia

de un vinculo de unidadentrelos principios. En esecasola posibilidaddel
bieny la del mal no coincidirían,puestoqueel bien necesitaríadel espíritu
para ser, mientrasque el mal consistiríajusto en la no-existenciade ese
espíritu. Y estoes,precisamente,lo contrario de lo que Schelling tratade

“ Ibid., pág. 252. Schelling atribuye en este texto la máxima personalidad a Dios, pero
téngase en cuenta que Dios deviene personal, precisamente, por su realización en el espíritu
humano. Es en éste, donde se consuma la independencia de los principios.

~ Ibid., pág. 178.
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mostrar.Su tesisfundamentales quela posibilidaddel males idénticamente
la mismaque la posibilidad del bien. Por esola libertad real es capacidad
parael bieny paramal.

El mal no puedeconsistir,pues,en una rupturade la unidaddel espíri-
tu. Si queremosser fieles en nuestracaracterización de la esenciadel mal
hemosde reconocerqueésteconsisteen la creaciónde una falsaunidad.El
ma] quedaasí definido como “un trastorno (Verkehrheit)positivo o inver-

sión (Umkehrung)de losprincipios”. El mal, por tanto,necesitaparaserde
tanto nivel de realidadcomo el bien. Su lugar propio no es el reino del no
ser, sino muy al contrario,el reino del máximo nivel de ser, de lo queya
no se denominasimplementeser, sino espíritu y personalidad:“el Funda-
mentodel mal deberesidir, no sólo en algopositivo en general,sino, más
bien,en lo supremamentepositivo que contienela naturaleza”.

Se alejaasí Schellingde todas las teoríasque identifican finitud y mal
y, por tanto,de las tesisqueél mismohabíadefendidoañosantes.En Filo-
sofíay Religión, la tesisbásicaparaexplicarel origen del mal era,precisa-
mente,la identificación del mal con la finitud. Y, comorecordamos,tam-
biénen la Disertaciónde 1872 el mal se haciaresidir en la naturalezasensi-
ble del hombre,que impedía a éste alcanzarlas altas metasde la razón.
Ahora, porel contrario,el mal no se puedeexplicar a partirdel hechode la
finitud de lo creado.El mal ya no es un simple no-actuarde la razón, ven-
cida por la pasividadsensible,sino un actuarpositivo del espíritu.Paradar
cuentadel mal hayque introducir la idea de espíritu y personalidad.Entre
los seresfinitos, sólo el hombrees un serpersonaly, por ello, sólo él tiene
capacidadparael bien y para el mal. La libertad ya no se sitúa—frente a
Kant— en un en-sí genérico,sino en el en-sípropiamentehumano,en la
esenciainteligible del hombre. El mal metafísicodel que hablabaLeibniz
ya no tiene aquíningún sentido,puestoque “e] mal no procedede la finitud
en sí . El Fundamento,que es el principio de la finitud, no es él mismo
malo; él es condicióndeposibilidad tanto del mal comodel bien; a él es al
único al que es aplicablelaexpresiónleibnizianade conditio sine qua non
del bien, pero él mismo no es nadaparecidoa un mal metafísico.El mal,
por tanto,en la teoríade Schelling,no es unacarenciade ser,queposibilita
el bien,sino unarealidadtan positivacomo el bieny que, lejosde posibili-
tarlo, se oponeradicalmentea él.

Peroprecisemosalgomásestadefinición del mal comotrastornoposi-

~ Ibid., pág. 192, nota.
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tivo o inversiónde los principios. Si los principios no son en sí ni buenos
ni malos, si, en concreto,el Fundamentoo la mismidad no es mala¿enqué
consisteesafalsa unidadde los principios quedenominamos“mal”?

La imagen queSchellingutiliza pararespondera estapreguntaes la
del des-centramiento.El mal se producecuandoel espíritu finito se aleja
del centro en el que fue creadoy se instalaen la periferia. Estaimagenya
fue utilizada por Schelling en Filosofía y Religión, donde las dos etapas
fundamentalesdel transcurrirhistóricose describencomoun descentramíen-
to al quesigue un retornoal centro: “aquella que representala salidade la
humanidadde sucentrohastael máximo alejamiento,la otra que representa
la vuelta(...); en aquellala direcciónera centrífuga,en éstase convierteen
centrípeta”36.Pero ¿quéquiere deciren realidadSchellingconesta imagen
del descentramiento?La respuestano es fácil. En ella estáenjuego el pro-
blemade la individualidad finita y su relaciónconel Absoluto.

ParaSchellingel hombrees el único ser (Wesen)central.Por lo tanto,
en él la mismidad (Selbstheit)o voluntadpropia (Eigenwille) —términos
quedesignanel Fundamentoreferidoal hombre—es,al mismotiempo,vo-
luntad central (Zentralwille). Esto es, la voluntad propia no es en sí una
voluntadparticular. sino que es idénticacon la voluntad Universal (con el
principio ideal): “la voluntad de estamismaesenciaes,en tanto que es un
ser singular (ein Linzelnes),una voluntad particular; pero en sí o como
centro de todas las otras voluntadesparticulares,es una con la voluntad
originaria o Entendimiento”~kSi se produceesta identidadentrela volun-
tad propia y la voluntaduniversal, el hombrepermaneceen el Centro en
que fue creado.En su espíritu se realizael bien, estoes,los dos principios
se unen medianteun vinculo propiamente“divino”.

El des-centramientotiene lugar cuandoesavoluntadpropiase transfor-
ma en voluntad particular (Partikularwille) y, en tanto que tal, rompe su
identidadcon la voluntad universal: “Pero debidoa que la mismidadtiene
espíritu (...) puede separarsede la luz, o la voluntadpropia puedeaspirara
ser como voluntad particular aquello que sólo es en la identidadcon la
voluntaduniversal, a ser tambiénla periferia o como criatura aquello que
sólo es mientraspermaneceen el centro (asícomo la voluntadsosegadaen
el quietoFundamentode la naturalezaes tambiénvoluntad universal preci-
samenteporquepermaneceen el Fundamento)”38.

36 Philosophie und Religion, pág. 47. La misma imagen es utilizada también en la pág.

32.
“ investigaciones sobre la libertad, pág. 176.
~ Ibid., pág. 180.
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En la voluntad particular el principio de la finitud, el Fundamento,
abandonasu único lugar admisible,que es el de soporteo base,y se erige,
en tanto que particular,sobreel otro principio, sobreel principio universal.
En esoconsisteel trastorno positivo de los principios que denominamos
“mal”. En palabrasdeMaesschalck,el mal “es comouna revelacióninverti-
da: en lugar de ser sí mismo parael Todo, quiere ser Todo para sí mis-
mo”39. En el mal la criaturapretendeestablecerseella misma y, en tanto
queparticular,enAbsoluto, enCentroy Fin de la acción.Al salir del centro
en que fue creadapretendecrearotro centro absoluto...;peroel nuevovín-
culo que la criatura estableceentrelos principios sólo puedeser un falso
vínculo,puesen sudescentramientoel espíritu finito ha roto la únicaforma
de unidadque le permitesercriatura.

El mal resultaasíuna realidadcontradictoriaque lleva en sí misma su
propia aniquilación.La vida en el mal es descritapor Schellingcomo una
vida en la mentira, en el espejismode creerser lo queen realidadno se es:
“En el mal se encuentraestacontradicciónsiempreaniquiladoray que se
consumea si misma: la de que aspiraa volversecriaturaaniquilandoprecí-
samenteel vincl!1c) de sucondición de criatura,y en su arroganciadequerer
serlo todo, caeen el no ser”40.

Podríapensarsequeafirmar queel mal es una unidadfalsa, unareali-
dad auto-contradictoriaque conduceal no ser, suponenegarla tesisbásica
de Schelling que afirma la total positividad del mal. Pero esto no sería
justo, porque lo que Schellingha mostradoes que el mal necesitaparaser
de tanto nivel de realidadcomoel bien; el mal, comoel bien, sólo puede
explicarsecomo resultadode una acción positiva del espíritu. En el mal
aparecen,pues,los mismos principios—la mismacargade realidad—que
en el bien. Pero en el mal, a diferenciade lo que sucedeen el bien,el vín-
culo de unión de los principios es un falso vínculo que invierte los pnnc¡-
pios y, por tanto, conducea la aniquilación de aquelloque constituyesu
condiciónde posibilidad.Es decir, no se tratade queel mal sea unasimple
carenciade ser, sino de que la opción positivay plenamentereal por el mal
acabadestruyendoel Ser, o, mejordicho, el Espíritu que lo ha hechoposi-
ble.

Toda esta teoría acercadel mal resultaextraordinariamenteatractiva.

~ M. Maesschalck, Philosophie et révélation dans litinéraire de Schelling. Editions de
l’institut supéricur de philosophie Louvain-ta-neuve. 1989. pág. 152.

Investigaciones sobre la libertad, pág. 242.
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Perono por ello carentedeproblemas.Yo mepregunto¿esquees realmen-
te posible afirmar, como hace Schelling, que el hombrees un sercentral,
cuyavoluntades en si voluntaduniversal?¿No es acasoimposible tratarde
identificar la voluntadpropia con la voluntaduniversal,sin que la primera
pierda su individualidad?¿No sucede,másbien, que la voluntadpropia es
siempreya voluntadpanicular,y ha de serlonecesariamente?¿Cómoenten-
der realmenteesa identidadde la mismidadcon la voluntaduniversal,en la
que Schelling hace consistir la esenciadel bien? Para respondera estas
preguntastenemosquetratar de precisarcómoconcibe Schellingla culmi-
nacióndel procesode la Revelacióndivina, puesel objetivo final quepersi-
gue la Revelaciónno es otro quela realizaciónplenadel bien, o, dicho con
otraspalabras,el triunfo del Amor.

El Amor sólo se puede realizaren tanto que superacióndel momento
del mal. En el Amor se da un nuevomodo de unidadde los principios,en
el cual éstosson a un tiempo independientese inseparables.Si su indepen-
denciaha hechoposibleel mal, su inseparabilidadconstituyela realización
definitiva del bien. Al realizarseel bien, se anulala posibilidadde realiza-
ción de su contrario; pero, precisamentepor ello, el bien debeincluir como

momentosuperadoel de la posibilidaddel mal. Schellingdiceestode modo
insuperableen ese conocidopasajede las investigacionessobre la libertad
en el que, retomandoun texto de susAforismosde Filosofía Natural, des-
cribe así la esenciadel Amor: “Este es el misterio del Amor; que une a
aquelloscadauno de los cualespodría ser por sí (fi~r sich sein kbnnte),y,

sin embargo,sin el otro no es (und doch nichi’ isí) y no puedeser (und
nicht sein kann)”41. Se afirmaaquí, en un primer momento,la independen-
cia de los principios—la posibilidaddel mal—, para,a continuación,afir-
mar su dependencia,no sólo como una simple verdadde hecho—realiza-
ción contingentedel bien—, sino como una relación necesaria—triunfo
definitivo del bien

El triunfo del Amor es la realizaciónplenade Dios. En ella Dios se
convierteen un SerPersonal.Esaesenciadivina encerradaen el Fundamen-
to sale plenamentea la luz y se manifiestacomo PersonalidadAbsoluta,
como Amor. Pero estaplenarealizacióndivina no es ya el resultadode la
revelaciónde Dios en sentidolato —en la Naturaleza—,sino en su sentido
estricto —en la Historia—. La primera culminaen el hombre;la segunda,
en el hombrearquetípico,estoes,en el hombrequerealiza plenamenteesa

~‘ Ibid., pág. 284.
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esenciadivina que Dios contemplócuandose produjo su primera realiza-
ción en sí mismo. El devenirhistórico se convierte,pues,en un devenir
propiamenteteogónico:“la palabraexpresadaen el mundo (...) debeasumir
la humanidado mismidad y convertirseella misma en personal.Esto sólo
ocurre mediantela Revelaciónen el sentidomásestricto del término; ésta
debetenerlos mismosgradosquela primeramanifestaciónen la naturaleza,
de tal modo que tambiénaquísea el hombrela más altacima de la revela-
ción, pero el hombrearquetípicoy divino (urbildlich und gottlich), aquel
que estabaal principio junto a Dios, en el que han sido creadastodas las
demáscosase incluso el propio hombre. El nacimientodel espíritu es el
reino de la historia,asícomoel nacimientode la luz es el reino de la natu-
raleza”42.

La meta de la creaciónya no es, pues, el hombre singular, sino él
hombre arquetípico,que se identifica directamentecon Dios. Tropezamos
así de nuevo con la ambigiledadesencialya sei’ialada: ¿quérelación hay
entrelos hombresparticularesy estehombrearquetípico?¿Puederealmente
afirmarsequeel bienparael hombreparticularconsisteen transformarseen
hombreuniversal,en realizarla esenciadivina? Ya no podemosretrasarpor
más tiempola respuestaa estacuestión.Expondré,en primerlugar, la teoría
que, en mi opinión, sostieneSchellingen la etapade su pensamientoque
aquínos ocupa.A continuación,indicaré unaalternativaquepuedeextraer-
se de algunasde las tesis básicasintroducidaspor Schellingen 1809, pero
no tomadaspor ésteen todasu radicalidad.

Como sostieneWalterSchulz, enel pensamientode Sche]ling“la doc-
trina de un Dios creadorlibre y la filosofía positivase implican mutuamen-
te”43. En 1809 Schelling—bajo la fuerte influenciade Bñhmey Baader—
defiendeun panteísmoteosóficomuy alejadode la filosofía positiva que
elaboraráen sus últimos años.En sus Investigacionessobre la libertad,
Schellingno estáhablando—aunquea veceslo parezca—de la Revelación
de un Dios transcendente,que crea propiamenteun mundodistinto de El,
sino de la Realizaciónde un Dios, quetienequecrearsea sí mismo,puesto
que sólo deviene PersonalidadAbsoluta al realizarsecomo naturalezay
comoespíritu finito.

Esteprocesode auto-realizaciónde Dios puede interpretarsecomo un
procesode perfeccionamientode los modos de unidadde una esenciaque

42 Ibid., pág. 211.
~ Walter Schulz, op. cit., en la nota 7, pág. 114.
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Schelling introducecomoprevia a toda dualidad(paraevitar así lo irracio-
nal de dualismo): “tiene quehaberunaesenciapreviaa todo Fundamentoy
a todo existente,estoes previa absolutamentea todadualidad”4t Esaesen-
ciapreviaes el “sujeto” de la acción.Durantetodo el devenirdivino ella es
siempreuna, aunquese manifiestabajoformasde unidadmuy diferentesy
de progresivaperfección.Es esaunidadoriginariala que conviertela acción
en un procesoteleológico,cuyo fin ha de serel triunfo del bien—máxima
perfecciónde la unidad—y no el del mal —disoluciónde launidady triun-
fo definitivo de la dualidad—.

En la culminacióndel procesoesaunidadse transformaenunaunidad
personal,que recibepropiamenteel nombrede Amor. Es ese mismo Amor
el quese manifestócomounidadideal cuandoDios se realizóen sí mismo.
Recordemoslas palabrasde Schellingqueafirmabanla identidaddel Espíri-
tu Eterno y el Amor: “el Espíritu movido por el Amor que es él mismo”. Y
ese mismo Amor es tambiénla esenciaprevia a toda dualidad: “El Amor,
sin embargo,es lo más elevado. Es aquelloque estabaahí antesde que
fueran el Fundamentoy lo existente(como separados),pero todavíano era
como Amor”45. No era como Amor, sino como indiferencia, dice
Schelling,retomandoun conceptoquetienelargahistoria en su filosofía de
la Identidad. Estaesenciaprevia a toda acción,esta unidad indíferenciada
del origen,es el no-Fundamento(Ungrund)—término queaparecejusto al
inicio del MysteriumPansophicutndeBóhme—.Es esteAbsoluto indiferen-
ciado, previo a toda acción,el que introducela dualidad,paraque así sea
posibleesaunidad superiorqueunifica por Amor, esdecir: se divide en dos
comienzosigualmenteeternospara hacerposible la Vida y el Amor y la
ExistenciaPersonal.

Estesaltode la indiferenciaa la dualidades, claro está,muy proble-
mático, pero tratar de aclararlo constituiríapor sí mismo el objeto de un
nuevoestudio. Aquí lo único que me interesaseñalares que los distintos
momentosdel devenirdivino debenentendersecomo auto-realizacionesde
Dios en sentidoestricto. Al realizarsefuerade si, comoNaturaleza,Dios no
creauna Naturalezadistinta de él, sino que es Dios mismo el que deviene
Naturaleza.En la realizaciónplena de Dios —reino de la historia— será
tambiénDios mismoel quese convertiráen hombrearquetípico.Dios no es
ya desdesiempreun serpersonalque se revelaal crearotros serespersona-

~ investigaciones sobre la libertad, pág. 278.
‘~ Ibid., pág. 278.
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les, sino que Dios devienepersonalal realizarsecomohombrearquetípicoa
través de los espíritusfinitos

La accióndivina, fuera de la cual no quedanada, tiene entoncesun
objetivopreciso:la realizaciónde la esenciadivina. Todo lo que se alejede
estameta es tan sólo un momentoa superar.La multiplicidad de espíritus
finitos, en los que el mal es todavíauna posibilidad,es partede esa fase
destinadaa la superación.Peroparaanularla posibilidaddel mal, los espíri-
tus finitos sólo tienenuna opción: identificarsecon la voluntad universal,
estoes, transformarseen ese hombrearquetípicoque es “Dios mismoen-
gendradoen Dios”. En esta esenciadivina plenamenterealizadaparece
imposible tratarde manteneruna multiplicidadde esenciasparticularesque
existan en tanto que mismidades.La mismidad, en consecuencia,ha de
desaparecer,por mucho que se afirme Schellingque la tendenciahacia el
interior del Fundamentono es mala en sí misma. La única mismidad que
permaneceríaseríala de la esenciadivina; pero inclusoésta no permanece-
na en tanto que particular,sino en tanto que universalque incluye dentro
de sí, comomomentoyasuperado,el momentode la particularidad.

Desde esta perspectivase entiendenmuchas de las afirmacionesde
Schellingacercade la metade la creación.El mismoremiteen sus Investi-
gacionessobre la libertar, a lo que en Filosofía y Religión consideraba
comoel “lado máspositivo” desdeel quepuedecontemplarsela meta de la
historia.Allí podemosleer: “la mismidad y Absolutezen la que ellas (las
ideas)se introducena travésdela reconciliación(Versóhnung),es autodada
(selbstgegebene),de modo que ellas,como verdaderamenteindependientes
(selbststñndige),seanen la Absolutez, sin perjuicio de ésta;por lo que la
caídase convierteen el medio de la perfecta (vollendete)Revelaciónde
Dios. En tanto que Dios (...) presta a lo intuido la Absolutez, entregaeso
mismo a la finitud y lo sacrifica en cierto modo,para que,medianteesto,
las Ideas,que en El estabansin vida autodada,llamadasa la vida, se vuel-
vancapacesde serde nuevoen la Absolutezcomoexistentesindependien-
tes, lo cual sucedea través de la moralidad perfecta”47. Podría pensarse
que la “independencia” y la “mismidad” que ganan las ideas suponenla
conservacióndel momentode individualidad que hanadquirido al transfor-
marseen seresfinitos sensibles.Peroestoha sido negadoradicalmentepor
Schellingpoco antes: “si la mixtura (Verwicklung) del almacon el cuerpo

~ Ibid., pág. 274.
‘“ Philosophie nnd Religion, pág. 53.
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(la cual se denominapropiamenteindividualidad)es la consecuenciade una
negaciónen el alma mismay un castigo,así,necesariamente,el alma será
eterna,estoes, verdaderamenteinmortal, en el estadoen el cual se haya
liberadode aquellanegación”48.

El fin de la historia, la plenaRevelaciónde Dios o el triunfo del bien
se entíenden,pues,comola total desapariciónde la individualidadhumana:
“Por lo tanto, [el alma] no puedetampocoIlamarseinmortal en el sentido
segúnel cual esteconceptoencierraen sí la idea de una permanenciaindi-
vidual. Puescomo ésta no puede ser pensadasin relación a lo finito y al
cuerpo,seríala inmortalidaden estesentidoverdaderamentesólo unaconti-
nuamuerte,y no una liberación,sino una perpetuaprisión del alma”49.

En 1809 tambiénescribeSchellingalgunospasajesque expresancon
plenaclaridadestamismaidea.El mismocuestionala posibilidadde identi-
ficar la voluntad propia con la voluntaduniversal:“la unión de la voluntad
universalcon una voluntad particular(besondern)en el hombrepareceya
en si una contradiccióncuya conciliación resultadifícil, si no imposible”.
Pero estaconciliación,que, desde mi punto de vista, es realmenteimposi-
ble, la logra Schellinga travésde la destrucciónde la particularidad.Siga-
mos leyendoel texto anterior: “La misma angustiade la vida empujaal
hombrefuera del centro en el que fue creado,pueséstecomo la más pura
esenciade la voluntad,esparatodavoluntad panicularun fuego devorador;
parapoder vivir en él el hombredebemorir a todaparticularidad (Eigen-

heit), por lo que es casi necesarioque intente salir desdeel centro a la
periferia para buscarallí un reposoa su mismidad. De ahí la necesidad
universaldel pecadoy de la muertecomoverdaderaextinciónde la parti-

cularidad (Absterhensder Elgenheit), por la que toda voluntad humana
debepasarcomo a través de un fuego a fin de serpurificada”50.

La única mismidad que Schelling considerabuena es la mismidad
superada,reducidaa pura potencialidad:“sólo la mismidad superada,esto
es, reconducidadesdela actividada la potencialidad,constituyeel bien”5~.
Peroreducir la mismidada pura potencialidades destruirlacomo tal parti-
cularidad,es considerarlaa ella misma mala y destinadaa la superación.
Poco despuésSchellingafirmará que es el mal52, lo que debeser reducido

~ Ibid., pág. 51.
~ Ibid., pág. 50.
~ Investigaciones sobre la libertad, pág. 220. La cursiva es mía.

~‘ IIJí&, pág. 264.
52 Ibid., pág. 276.
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a pura potencia.Parececlaro, entonces,que, a pesarde las explicitas afir-
macionesen contra, Schelling sigue considerandola particularidad y la
finitud comoel momentodel mal. La voluntad de Dios, que sólo quiere el
bien, qutere lo universal, y no la multiplicidad de seresparticulares: “La
voluntadde Dios es universalizarlotodo, elevarlo todo a la unidadcon la
luz o mantenerlodentro de ella; la voluntad del Fundamento,sin embargo,
es particularizarlo todo o hacerlopropia de unacriatura”53.

Dentro del panteísmoteosóficoque defiendeSchelling, lo particular,
estoes, el serindividual finito, ha de ser un puro medio parala auto-reali-
zación de lo Absoluto, de la divinidad. La individuación de los espfritus
finitos esun pasointermedionecesariopar la realizaciónde unaúnicaesen-
cia: la divina. El hombreparticular es, en tanto que particular, malo. Es
justamenteel momentodel mal que estádestinadoa la superación.El mal
sólo se transformaen biensi el hombreidentifica su voluntad con la volun-
tad universaly permaneceen el Centro. Pero Centrono hay más que uno:
el dela esenciadivina. El hombredebe,pues,perdersu individualidadsi es
que la esenciade Dios se ha de realizar.

Estainterpretacióndel mal, con la queyo nuncapodría estarde acuer-
do, creo, además,que contradiceo, al menos,no toma totalmenteen serio
algunasde las tesisbásicasque Schellingsostieneen 1809. Me refiero a la
prohibición de considerarel Fundamentocomo malo en sí mismo—pro-
hibición sobrela que Schellinginsiste una y otra vez—, y la tesis quehace
del Amor la culminacióndel devenirdivino.

El Fundamentono es malo,no sólo porqueél seatambiéncondiciónde
posibilidad del bien, sino porque él es condición de posibilidad de todo
deveniry toda acción.Heideggerinterpretabiena Schellingcuandoafinna:
“aquel Todavía-nodel Fundamentono desaparecedespuésde que Dios
devieneExistente,y no se elimina comoun simple Ya-no, sino que, puesto
que es un Eterno Devenir, permaneceel Todavía-no”54. S¡ el Absoluto se
entiendecomodevenir,comovida, pareceabsurdohacerconsistirel fin de
la historia en el cesede todaaccióny todo antagonismode fuerzas;y esto
ha de sernecesariamenteel triunfo del bien, si en él se disuelvetodaparti-
cularidad,es decir, si en él el Fundamentoya no es como Fundamento,
comoparticularidad,sino como simple soportede una voluntad universal.

Además,anular la particularidaddel Fundamentosuponeprofanarel

~‘ Ibid., pág. 218.
‘~ Heidegger, op. cit., pág. 140.
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misterio del Amor, pueséste consisteprecisamenteen formar unidad sin
anular la dualidadde los principios.Estos no se mantienenunidos porque
seanidénticos,sino porqueel vínculo de Amor que los enlaza es lo sufi-
cientementefuerte como paraimpedir la separación.En el Amor el pnnct-
pio del Fundamento,de lo particular,no puededesaparecer,no puededisol-
verseen el otro pijncipio, pueseso supondríavolver a la indiferenciadel
origen,másquea esa unidadpersonal,aese Amor, quees paraSchellingla
mctade la creación.Si el Fundamento,estoes, la voluntadpropiao mismí-
dad humana,no es mala, si la finitud es algo positivo, ¿porqué se ha de
tratar de disolver esa finitud en la universalidaddel principio ideal? ¿Por
qué no individualizar tambiéneseprincipio ideal y partir del hechode que
el hombrees, y ha de ser necesariamente,un ser periférico y no central?
¿Porqué no aceptar,en consecuencia,la existenciade una multiplicad de
centros,no absolutos,sino relativos,enlos que los seresparticularesexistan
en tantoque tales,sin pretenderpor ello erigirseen centrosabsolutos?

El Amor podría entenderse,entonces,como un asumirplenamentela
condiciónde serindividual. Desdemi punto de vista, “ser” parael hombre
no es otra cosaque “ser particular”,y perder su particularidadsignificapara
él propiamentedejar de existir. Pero asumir esa particularidad implica
asumirla en tanto que particularidad, es decir, no pretendererigiría en
principio universal.El mal no consiste,entonces,tal y comoyo lo veo,en
que le hombrese des-centre,puestoque el hombrees ya desdesiempreun
serdes-centrado,un serseparadodel Centroqueocupael Absoluto. El mal
consisteen que el hombrepretendahacerde su centroparticular un Centro
Absoluto, es decir, en que el hombre se niegue a aceptarplenamentesu
condición de serindividual finito.


